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Abstract 
Ahlbäck, Tor  (2018). Digitala skrivtavlor – till vad, hur och varför? En studie om 
den digitala skrivtavlans betydelse för grundskolans digitalisering utifrån ett 
lärarperspektiv ( Interactive whiteboards – what for, how and why? A study about 
the interactive whiteboard and its consequence for the digitalization of compulsory 
school from a teacher perspective) Linnaeus University Dissertations No 317/2018, 
ISBN: 978-91-88761-49-1 (tryckt), 978-91-88761-50-7 (pdf). Written in 
Swedish. 
The purpose of this thesis is to examine in what aspects the interactive 
whiteboard (IWB) has contributed to the digitalization of our schools, and how 
it may have changed the actual teaching in the classroom. This research explores 
this question from a didactic perspective, as well as from the perspective of the 
teachers’ reflections. The main research questions are: What do teachers use the 
IWB for? How do teachers use the IWB? Why do teachers use the IWB? These 
questions have been analyzed within a didactic framework, which is based on 
the expanded didactic triangle (Hudson & Meyer 2011) and the logic of events 
(von Wright 1983). Data was collected by interviews and surveys. The analysis 
was done abductively, based on a mixed methods approach. The results show 
that the IWB has the function of a digital hub in whole-class teaching, being 
mainly used as a computer projector, film projector and digital whiteboard. The 
main value of the IWB according to the study is that it provides the teacher 
access to digital information during a class. In their response, teachers express a 
wish to vary and adapt the teaching to include the IWB, in order to increase 
student motivation and participation. The study shows major differences with 
regards to the extent and the ways that the IWB is used in relation to teacher 
and school, leading to differences in pupils’ learning. Moreover, the complexity 
of teaching increases with the introduction of the IWB, as it requires the 
development of the teacher’s knowledge and skills. The study indicates that the 
use of the IWB implies a shift of the norm in school’s whole-class teaching to 
become more digital. The results are further discussed through four aspects of 
education: classroom practice, teachers, the school as an organization and 
society as a whole. The results imply that in order to develop teachers’ didactic 
repertoire, teachers need to be given clear assignments as well as opportunities 
for investigating the possibilities and limitations of digital tools, including 
developing and describing different methods and their advantages and 
disadvantages. This is proposed to be an area for further research in general and 
subject didactics, through action and participatory research. 
 
Keywords: Didactics, Teacher, Teaching, Digitization, School, Interactive 
Whiteboard, IWB. 
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Tack! 

När jag nu äntligen har satt den sista punkten i avhandlingen kan jag 
konstatera att avhandlingen är ett resultat av alla de möten – med elever, 
studenter, lärare, kollegor, doktorander, forskare, släktingar, familj och vänner 
– som har fått mig att ifrågasätta många av mina fördomar och förutfattade 
meningar.  Att jag börjar med att tacka alla elever och studenter, även om de 
inte har varit i fokus i detta arbete, är att det kanske är de som i störst 
utsträckning har fått mig att fundera över vad lärare gör och vad detta görande 
innebär. Mitt andra tack går till alla de lärare som har deltagit i studien genom 
att besvara enkäter och i intervjuer. Utan er och ert tålamod att besvara mina 
frågor hade detta arbete över huvud taget inte kunnat genomföras. Mitt tredje 
tack går till alla kollegor på universitetet som har visat intresse och stöttat på 
olika sätt under hela forskarutbildningen. Ett särskilt tack går till 
doktorandgruppen som antogs 2008 då vi fick möjlighet att diskutera olika 
teoretiska och filosofiska utgångspunkter. Jag måste även tacka Daniel 
Sundberg för kritiska och konstruktiva kommentarer vid mittseminariet och 
Anders D. Olofsson vid slutseminariet. I slutskedet av arbetet vill jag särskilt 
tacka Henrik Nilsson, Zara Bersbro, Håkan Fleisher och inte minst Barbro 
Gustavsson för kritiska och konstruktiva kommentarer på manus. De som i 
störst utsträckning har fått mig att ifrågasätta mina utgångspunkter och stöttat 
mig genom den berg- och dalbana avhandlingsarbetet har inneburit, är mina 
handledare Peter Karlsudd och Martin Stigmar. Stort tack! 

Under utdragna forskarstudier finns det även ett liv vid sidan av arbetet. 
Inte minst måste jag tacka mina föräldrar Gunnar och Christina Ahlbäck och 
mina syskon Sven Ahlbäck och Pernilla Björk, som med intresse och ivrigt 
supportande har stöttat mig genom hela arbetet. Slutligen måste jag också 
tacka min familj för att ni har stått ut med mig under dessa år och har haft 
överseende med att jag inte alltid har varit närvarande. Tack Erik, Johan och 
Klara för att ni har visat tålamod. Lena, utan dig hade det inte gått – och ja, 
jag lovar att gräva landet i vår.  
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1 INLEDNING 

Denna avhandling avser att bidra med kunskap om skolans digitalisering 
genom att undersöka lärares användning av en digital skrivtavla i 
undervisningen. Vi befinner oss i ett allt mer digitaliserat samhälle (Davidsson 
& Thoresson 2017). Med denna utgångspunkt anför jag tre skäl till att studera 
den digitala skrivtavlans betydelse för skolans digitalisering. För det första 
handlar det om att de digitala skrivtavlorna under relativt kort tid har fått stor 
spridning och blivit ett vanligt tekniskt hjälpmedel i skolans klassrum. För det 
andra är den digitala skrivtavlan en betydande investering för skolan då den 
kostar ca 30 000 kr/tavla. Enbart i Sverige har det investerats för mer än en 
halv miljard kronor under de senaste tio åren1. För det tredje finns det 
förhållandevis lite forskning i Sverige om den digitala skrivtavlans användning 
i skolans undervisning (se vidare avsnitt 2.2). Hur tavlorna används i skolans 
undervisning är därför ett angeläget studieobjekt. Dels i vilka avseenden den 
digitala skrivtavlans bidrag till digitaliseringen av skolan, dels i vilka avseenden 
den förändrat undervisningen.  
 
En digital skrivtavla är enkelt uttryckt en stor datorskärm som man kan skriva 
på med en digital penna eller i vissa fall fingret. Till den digitala skrivtavlan 
kan man ansluta olika digitala redskap som t.ex. en dokumentkamera. 
Därigenom erbjuds en möjlighet att ersätta flera undervisningsredskap som 
traditionellt finns i klassrummet – såsom den traditionella skrivtavlan, 
blädderblock, traditionell AV-utrustning som OH-projektor, TV, DVD, 
radio, kartuppsättningar, etc. På detta sätt kan den digitala skrivtavlan 
beskrivas som ett digitalt nav (jfr Moss & Jewitt 2010), genom att olika 
digitala resurser och redskap länkas samman. Tavlan är oftast fast installerad 
där den traditionella skrivtavlan tidigare var placerad i klassrummet. När den 

                                                        
1 Detta är en uppskattad siffra baserat på Skolverkets redovisade statistik, där det framgår att 30 % av 
grundskolorna anger att en digital skrivtavla finns i alla, eller nästan alla klassrum (Skolverket 2016a). 
30 % x 4805 skolenheter x 10 klassrum x 30 000 kr ger en kostnad på drygt 432 miljoner kr. Det är 
rimligt att anta att det i genomsnitt finns minst en digital skrivtavla på övriga 70 % av skolorna, vilket 
innebär en totalinvestering över en halv miljard kronor.  
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årskurs fyra, även om Norge har betydligt fler tavlor per elev.3 Utifrån denna 
bakgrundsbeskrivning vad en digital skrivtavla är och hur vanligt förekom-
mande den nu är, behöver forskningsprojektets utgångspunkter tydliggöras.  

1.1 Forskningsprojektets utgångspunkter 
Forskningsprojektet tog sin början i en tidningsartikel där det framkom att en 
kommun redan 2007 hade bestämt sig för att utrusta alla kommunala 
grundskolor med digitala skrivtavlor. Jag tog kontakt med den aktuella 
skolförvaltningen i kommunen under våren 2009 och fick positiv respons på 
att i ett forskningsprojekt undersöka hur lärare använde den digitala 
skrivtavlan i undervisningen. Vid det inledande mötet önskade kommunens 
tjänstemän få en uppföljning av hur de digitala skrivtavlorna användes. 
Kommunen stod för kostnaden att sammanställa en deskriptiv rapport som låg 
utanför forskningsprojektet, vilket också levererades 2011 (Ahlbäck 2011). 

Kommunen hade ambitionen att alla klassrum i den kommunala 
grundskolan och större förskolor skulle utrustas med en digital skrivtavla. 
Sammanlagt innebar det att drygt 330 digitala skrivtavlor hade köpts eller 
skulle köpas in. Tjänstemännen i kommunen beräknade att tavlorna skulle 
finnas på plats i klassrummen under 2010. I samband med att skolorna 
utrustades med digitala skrivtavlor, erbjöds alla lärare en kurs om två gånger 
två timmar hos kommunens IT-pedagoger. Därutöver erbjöd sig även IT-
pedagogerna att komma ut till enskilda arbetslag på skolorna för att visa hur 
tavlan fungerade. 

Enligt kommunens tjänstemän ersatte den digitala skrivtavlan den 
traditionella skrivtavlan i samtliga klassrum för helklassundervisning i den 
kommunala grundskolan. Den aktuella digitala skrivtavlan hade motsvarande 
storlek som den tidigare skrivtavlan och monterades på motsvarande plats. 
Ytan på den digitala skrivtavlan var likvärdig en whiteboard, vilket gjorde det 
möjligt att använda den som en vanlig skrivtavla. Till tavlan hörde en dator 
och väggmonterade högtalare. Datorbilden projiceras på tavlan via en 
takhängande datorprojektor. För att kunna skriva digitalt på tavlan krävs ett 
för tavlan specifikt datorprogram, som installerades på datorn, och att en 
särskild penna som krävde batterier för att fungera.  

Även om jag hade viss förtrogenhet med lärares undervisning och 
användning av digitala medier hade jag inte någon personlig erfarenhet av att 
själv använda en digital skrivtavla i undervisning. För att bättre förstå lärarnas 
berättelser om hur de använde den digitala skrivtavlan deltog jag i en 
workshop som hölls av en av kommunens IT-pedagoger. Då fick jag själv 
prova att planera och skapa lektionsunderlag för en lektion med hjälp av den 
                                                        
3 Island finns inte med i statistiken. I Danmark går det i åk 4 29 och i åk 8 30 elever/tavla. I Finland 
går det i åk 4 167 och i åk 8 63 elever/tavla. I Norge går det i åk 4 36 och i åk 8 77 elever/tavla 
(EuropeanSchoolnet, 2013).  

 

4 

digitala skrivtavlan är av mindre storlek är den oftast placerad bredvid den 
traditionella skrivtavlan. Till den digitala skrivtavlan finns programvara, som 
bland annat innebär att läraren kan använda den som en skrivtavla eller ett 
blädderblock med ett obegränsat antal blad. Det som skrivs och visas på tavlan 
kan sparas digitalt, vilket innebär möjligheter till att dokumentera 
undervisningen och eventuellt återanvända det sparade materialet. Den 
medföljande programvaran möjliggör planering, förberedelse, genomförande 
samt dokumentation av undervisningen. Eftersom olika redskap länkas 
samman på nya sätt och att nya funktioner tillfogas de redskap lärare tidigare 
använde, kan den digitala skrivtavlan även betraktas som ett erbjudande om 
nya sätt att variera och interagera i undervisningen (Smith, Higgins, Wall & 
Miller 2005). 

Den digitala skrivtavlan ses i många länder som ett tekniskt hjälpmedel 
som förändrar den traditionella klassrumsundervisningen (Yang, Wang & Kao 
2012). Ursprungligen utvecklades den digitala skrivtavlan med avsikt att 
användas i företagsverksamhet i början av 1990-talet (Greiffenhagen 2000). 
Mot slutet av 1990-talet kom de första interaktiva tavlorna till skolorna och 
det stora genombrottet skedde främst i Storbritannien under de första åren av 
2000-talet. Satsningen på digital skrivtavla i Storbritannien grundande sig på 
politiska önskemål om en reformering av undervisningen (Thomas & Schmid 
2010). Redan 2011 beräknades över 80 % av alla klassrum i Storbritannien 
vara utrustade med en digital skrivtavla (Hennessy & London 2013). Mexiko 
har följt Storbritanniens satsningar och bestämde sig 2005 för att köpa in 145 
000 digitala skrivtavlor till grundskolan (Thomas & Schmid 2010). På många 
håll i världen ses den digitala skrivtavlan som en standardutrustning i 
klassrummet och liknande satsningar på att utrusta klassrummen har gjorts 
bland annat i Australien, Japan, Kanada, Kina, Malaysia, Ryssland, Taiwan, 
Turkiet, Singapore, och USA (Hennessy & London 2013; Karsenti 2016; 
Yang, Wang & Kao 2012).  

De första digitala skrivtavlorna kom till svenska skolor i mitten av det 
första decenniet av 2000-talet2. Enligt Skolverket (2016a) finns minst en 
digital skrivtavla i stort sett i alla Sveriges grundskolor, och i 30 % av 
grundskolorna finns de i alla klassrum. Tavlan har alltså fått en mycket stor 
spridning i skolan under en tioårsperiod. I jämförelse med övriga Europa 
återfinns Sverige på sjunde plats för årskurs fyra och plats 17 för årskurs åtta 
gällande antalet elever per digital skrivtavla (67 respektive 167 elever per 
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länder har Danmark flest digitala skrivtavlor per elev både i årskurs fyra och 
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tavlor i årskurs åtta än i årskurs fyra. Norge liksom Sverige har flest tavlor i 
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undervisning är för något och vad som förväntas av lärare (jfr Biesta 2011b). 
Digitala redskap i form av lärplattor, datorer och digitala skrivtavlor återfinns 
numera i skolans alla årskurser, samtidigt som samhället i övrigt har 
digitaliserats i allt större omfattning. Till vad, hur och varför lärare väljer att 
använda de digitala skrivtavlorna har i detta sammanhang stor betydelse, och 
det är detta som avhandlingen avser undersöka.  

Avhandlingens didaktiska frågor och empiriska sammanhang utgår även 
från ett personligt intresse, vilket har haft betydelse för val och avgränsningar 
som har gjorts i studien. För snart tjugofem år sedan sa en lärarkollega i 
samband med att den skola där vi båda var verksamma på skulle renoveras: 
”Jag kan undervisa i ett garage, men det finns bättre platser för att undervisa 
elever i matematik”. Det var naturligtvis ett uttalande som gjordes i frustration 
över att bli anvisad en undervisningslokal som han inte ansåg passande för 
verksamheten, men uttalandet väckte ett par frågor hos mig: Vilken betydelse 
har förutsättningar, i form av lokaler och de tekniska hjälpmedel som brukar 
finnas i klassrum, för lärares undervisning? Vad händer med undervisningen 
om förutsättningarna förändras och lärare får tillgång till nya tekniska 
hjälpmedel eller blir av med redskap, som de är vana vid? Som relativt 
nyutbildad mellanstadielärare undrade jag även över varför lärare var benägna 
eller obenägna att inkludera nya digitala redskap i sin undervisning. Dessa 
frågor blev angelägna för mig, inte minst i ljuset av mitt intresse under tidigt 
1990-tal för att börja använda datorn i min egen undervisning. Frågorna 
aktualiserades återigen när jag i början av 2000-talet handledde lärarkollegor 
att använda datorn som ett pedagogiskt redskap i undervisningen4. De 
nämnda frågorna – som alla handlar om lärares val och möjligheter att 
integrera ny teknik i undervisningen och därmed skolans digitalisering – har 
även kommit att följa mig som lärare inom lärarutbildningen vid Växjö 
universitet och senare vid Linnéuniversitetet. Efter att dessa frågor först 
ställdes, har det skett stora förändringar gällande tillgängliga digitala redskap i 
lärares undervisning.  

Innan syftet och avhandlingens frågeställningar presenteras, belyser jag 
förändringar i dagens samhälle och skola i tre avsnitt. Det första uppmärk-
sammar den ökade digitaliseringen i ett vidare perspektiv utifrån dess 
betydelse för människors erfarenhetsbildning och lärande. Detta följs av ett 
avsnitt om lärarens betydelse i dagens samhälle. Det tredje avsnittet belyser 
förändrade förutsättningar för undervisning och lärande, vilket även inkluderar 
en kort historik av digitaliseringen av svensk skola och användning av IKT 
idag.  

                                                        
4 Detta skedde när skolutvecklingsprojektet IT i skolan (ITiS) pågick, vilket beskrivs kortfattat i avsnitt 
1.4.1.  
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digitala skrivtavlan. Även om jag inte genomförde någon lektion med elever 
bidrog dessa erfarenheter främst till att förstå vilka möjligheter och hinder 
lärare gav uttryck för i förhållande till planeringen av undervisning.  

Denna avhandling har ett allmändidaktiskt kunskapsintresse med ett 
särskilt fokus på läraren. Det innebär att skolans digitalisering, med 
utgångspunkt i lärarens användning av den digitala skrivtavlan i 
undervisningen, är det som undersöks. Det viktigaste redskapet för 
undervisning, som lärare i alla tider har använt, är det talade språket (jfr Säljö 
2000). I forskning framträder didaktik framför allt som en kontinental och 
nordisk pedagogisk tradition (Gundem & Hopmann 2002; Hudson & Meyer 
2011; Kansanen m.fl. 2011). Didaktik beskrivs många gånger utifrån 
innehållsfrågan (vad som ska läras), metodfrågan (hur något ska läras) och 
motivfrågan (varför innehållet ska läras) (Jank & Meyer 1997b). Även om 
undervisning konstitueras av den pedagogiska relationen mellan lärare och 
elev, är läraren den centrala aktören i didaktik genom sitt ansvar för elevernas 
bildning (Kansanen m.fl. 2011; Klafki 1997, 2002). Enligt Klafki (1997) 
återfinns en kritisk och en konstruktiv aspekt i undervisningen. Den kritiska 
handlar om att utveckla förmågor i form av självbestämmande, 
medbestämmande och solidaritet. Den konstruktiva aspekten pekar mot 
undervisningens praktiska dimension som inbegriper handlings-, gestaltnings- 
och förändringsintressen. 

I en tysk tradition beskrivs didaktik i tre nivåer: allmändidaktik, 
områdesdidaktik och ämnesdidaktik (Hopmann 1997; Klafki 1997, 2002). 
Allmändidaktiken förstås som en allmän teori för undervisning och inlärning i 
skolan. Områdesdidaktik inbegriper teoribildning inom närbesläktade ämnen 
som t.ex. estetiska ämnen, integrerade ämnen som t.ex. samhällsorienterade 
ämnen, men också tematiska arbetsområden och arbetssätt. Slutligen är 
ämnesdidaktik knutet till särskilda skolämnen som t.ex. matematik. Didaktik 
används i denna avhandling i en allmän betydelse, det vill säga såsom Jank och 
Meyer (1997b) definierar didaktik som ”undervisningens och inlärningens 
teori och praktik” (s. 18). Det allmändidaktiska perspektivet innebär att jag 
inom ramen för denna studie inte kommer att gå in på enskilda ämnen och 
studera hur den digitala skrivtavlan används ämnesdidaktiskt.  

I avhandlingen avgränsas didaktiken till ett lärarperspektiv. John Hattie 
(2014) skriver i sin syntes av 800 metaanalyser av skolforskning och 
undervisningsresultat: ”Det viktigaste budskapet är enkelt – det är viktigt vad 
lärare gör” (s. 46). I samma studie framkommer det att datorstödd 
undervisning har viss positiv inverkan på elevers resultat, men hur stor effekt 
den har beror på hur undervisningen genomförs (Hattie 2014, s. 298). Även 
om läraren och eleven är de centrala aktörerna i undervisningen sker den inte 
kontextlöst, utan undervisningen sker i förhållande till ett omgivande 
samhälle. Vilka uppgifter skolan har och hur undervisning ska bedrivas är 
angelägna frågor i alla samhällen. Hur lärare genomför sin undervisning har 
betydelse för större och vidare frågor om skolans uppdrag i samhället; vad god 
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sammanhang påverkas på detta sätt av det globaliserade informationssamhället 
på ett grundläggande plan. Trots den allmänna digitaliseringen av samhället 
med de nya kanalerna för lärande och informationsspridning som öppnats, är 
fortfarande skola och utbildning betydelsefullt i kunskapssamhället (Castells 
2000b). 

Enligt undersökningen Svenskarna och Internet 2017 (Davidsson & 
Thoresson 2017) använder 94 % av alla svenskar Internet. Under de fyra 
senaste åren har internetanvändandet ökat dramatiskt bland de yngsta barnen, 
från 45 % av alla tvååringar 2013 till 79 % 2017. Vid sex års ålder använder 98 
% av barnen Internet. Användningen av smarta mobiltelefoner med 
internetuppkoppling, vilket benämns som en ”mobil boom” under 2010, 
fortsätter att öka under 2017. Numera har 85 % av befolkningen en smart 
mobil. Barn får en egen mobiltelefon i allt yngre år. Vid fem års ålder har 5 % 
av barnen en egen mobiltelefon och 98 % av elvaåringarna. Detta kan ses i 
relation till befolkningen över 76 år där 33 % har en smart mobil (Davidsson 
& Thoresson 2017). Under de senaste åren har massmedia rapporterat om och 
debatterat sociala medier i mobilen. De ökade möjligheterna att kommunicera, 
inte minst genom andra möjligheter till att vara anonym, har lett till att bland 
annat elever kränker varandra på nya sätt. Det så kallade skolupploppet i 
Göteborg 2012 uppstod till följd av kränkningar på Instagram 
(Dagens nyheter 2018). På många skolor ledde elevers användning av 
livesändningsappen Periscope till liknande problem i början av 2016 (Erikson 
2016).  

Loveless och Williamson (2013) kontrasterar dagens samhälle mot ett 
tidigare genom att beskriva dagens som en digital era (digital age). Det 
innebär att digital teknik både är synlig i vardagen när vi använder olika 
redskap som mobiltelefoner och datorer, men också används indirekt och 
osynligt när vi kör bil, lagar mat, handlar eller bokar ett träningspass. 
Konsekvensen av detta resonemang är, enligt Loveless och Williamsson, att 
människan erfar världen med hjälp av teknik som bygger på digital 
information och kommunikation. Det får avgörande betydelse för hur 
människor skapar identitet och utvecklar kunskap men också för lärares 
undervisning (se även Säljö 2000; Säljö 2005). Erfarenheter och kunskaper 
återfinns och rekonstrueras i nya sammanhang. Kreativ förmåga i lärares 
arbete, som till exempel att identifiera och använda nytt stoff, nya redskap och 
nya metoder, får därmed ökad betydelse i ett allt mer digitaliserat samhälle.  

Ansvaret för lärares val av innehåll för undervisningen har ökat under de 
senaste decennierna, dels på grund av den ökade tillgången till och 
tillgängligheten av digitalt material, dels till följd av att den statliga 
läromedelsgranskningen upphörde 1992 (Reichenberg 2014). Några 
konsekvenser av digital informationssökning är, förutom att källkritik är 
betydelsefullt, att lärare måste ifrågasätta vilken kunskap som är central och 
välja hur undervisningen ska anpassas till de nya förutsättningarna.  
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1.2 Ny tid och nya sammanhang 
Digitaliseringskommissionen skriver att vi ”befinner oss mitt i utvecklingen 
från ett industrisamhälle till ett digitalt samhälle (Digitaliserings-
kommissionen 2016). Skolan är en del av samhället och samhällets 
digitalisering förändrar vårt beteende och hur vi kommunicerar (Säljö 2000, 
2005). Sverige är ett av de länder i världen som har störst tillgång till 
informations- och kommunikationsteknik (IKT)5 (Digitaliseringskom-
missionen 2016; Schwab 2016). Under de senaste 20 åren har datorn övergått 
från att vara något som endast ett fåtal personer hade tillgång till i sin vardag 
till något som finns i nästan alla hem och som både unga och gamla 
människor förväntas kunna hantera. Under perioden har olika digitala 
produkter utvecklats för privat bruk som t.ex. mobiltelefoner, digitalkameror 
och bärbara datorer, vilka kommer i ständigt nya versioner. Dessa redskap 
används av alla generationer men ofta på olika sätt (Davidsson & Thoresson 
2017). Ny teknik innebär utmaningar för samhället och inverkar på hur vi 
lever våra liv (Castells 2000a; Loveless & Williamson 2013; Säljö 2000, 2005; 
von Wright 2003). Även om digital teknik har funnits och utvecklats under 
drygt ett halvsekel, så har utvecklingen accentuerats allt mer under det senaste 
decenniet. Den digitala tekniken har, som tidigare nämnts, integrerats i allt 
större omfattning såväl i vardagen som i skola och arbetsliv (Alexanderson & 
Davidsson 2016; Davidsson & Thoresson 2017). Numera tittar till exempel 
svenska ungdomar oftare på TV online än via en TV-apparat (Wadbring 
2017). Svenska 15-åringar tillbringar 144 minuter per dag av sin fritid på 
Internet, vilket i internationell jämförelse är mest av alla OECD-länder 
(OECD 2015). 

Den globala informationsspridningen och de vidgade digitala 
kommunikationsmöjligheterna har även lett till att individer interagerar med 
varandra på nya sätt. Redan i slutet av 1990-talet beskrevs samhället som ett 
informations- och kunskapssamhälle, vilket bl.a. karaktäriseras av förändrade 
erfarenhetsrelationer (Castells 2000a, b; Hargreaves 2004)6. Familjens 
traditionella struktur har undergått förändringar under de senaste decennierna 
samtidigt som digitala medier har gjort sitt intåg. De sociala erfarenheter, som 
den enskilda personen tidigare främst fick inom den egna familjen, fås idag i 
större utsträckning utanför familjen till följd av förändrad medieanvändning 
och nya kommunikations- och interaktionsformer. Människans erfarenhets-

                                                        
5 I avhandlingen används både begreppet IKT (informations- och kommunikationsteknik) och IT 
(informationsteknik). Begreppet IKT används oftast i avhandlingen, eftersom det riktar 
uppmärksamheten mot kommunikationsaspekten som återfinns i all undervisning, medan IT används i 
sammanhang då tekniken står i fokus samt i sammanhang då det förekommer i referenser. 
6 I litteraturen återfinns begrepp såsom informationsrevolution, kunskapssamhälle, nätverkssamhälle 
och digital epok. Värdet med olika begrepp som beskriver snarlika förändringar i samhället är att de 
sätter olika frågor i förgrunden. I avhandlingen görs ingen skillnad mellan dessa begrepp utan de 
används i syfte att beskriva att tekniken påverkar samhället och hur vi lever våra liv.  
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företagsorganisationer fungerar med ökat fokus på produkter och tjänster för 
att hantera kunskap och sprida information. Dessa tre dimensioner av 
kunskapssamhället använder Hargreaves för att diskutera lärares förändrade 
uppdrag i kunskapssamhället utifrån tre konkurrerande intressen och krav, 
vilka handlar om att läraren förväntas vara katalysator, motvikt och offer. Att 
vara katalysator för kunskapssamhället innebär att se de möjligheter som 
samhället medger för den enskilda personen, när produktionsmedel och sociala 
relationer förändras. Samhällsförändringar kan samtidigt innebära hot mot 
delaktighet och trygghet. Enligt Hargreaves behöver läraren därför balansera 
mellan det invanda och trygga och det nya och okända. Den tredje aspekten 
handlar om att lärare riskerar att bli offer i en värld, där utbildningsproblem 
behandlas med standardiserade och ekonomiskt effektiva lösningar (ibid., s. 
28). Hargreaves skriver att det behövs nya förhållningssätt till lärande vilket i 
sin tur kräver nya förhållningssätt till undervisning.  

 
Det handlar bland annat om att bedriva en undervisning som framhåller 
tankeförmågor på högre nivåer, metakognition (att tänka om att tänka), 
konstruktivistiska synsätt på lärande och förståelse, hjärnbaserat lärande, 
samarbetsbetonade inlärningsstrategier, multipla intelligenser och olika 
”tankevanor”, att använda en rad olika bedömningsmetoder och nyttja 
databaserad teknik och annan informationsteknik som gör att eleverna 
självständigt kan nå informationen (Hargreaves 2004, s. 49).  

 
Slutsatsen som Hargreaves kommer fram till är att lärare måste ges möjlighet 
till kompetensutveckling för att hantera den nya situationen. Den förändring 
som skett de senaste tio åren med bland annat satsningar på ”en-till-en” (en 
dator till en elev) i skolan, visar att det finns goda möjligheter för elever att 
utveckla digital kompetens8, men att teknikens påverkan inte beaktas i 
förhållande till vad som ska läras och varför (Fleischer 2013). Det kan förstås 
som att den digitala tekniken inte bara har betydelse för elevers lärande, utan 
även för deras socialisering och identitetsskapande. Biesta (2011) skriver, att 
det behövs en diskussion om vilka värden som synliggörs i processen, när 
människan socialiseras, men även hur människan blir till ett självständigt 
subjekt i förhållande till samhället. Forskningen har här ett viktigt uppdrag 
menar bland annat Hattie (2014), som skriver att forskningen måste hjälpa 
lärare att ifrågasätta sina beslut i och för undervisningen, gällande bland annat 
val av innehåll, undervisningsmaterial och arbetsformer. Forskningsresultat 
från 2000-talet visar, som tidigare nämnts, att vad lärare gör i undervisningen 
är den enskilda faktor som har störst betydelse för elevers resultat (Hattie 
2014; Håkansson & Sundberg 2012). Ovan nämnda kritiska synpunkter, om 

                                                        
8 Fleischer (2013) diskuterar digital kompetens utifrån kreativitet, kritiskt tänkande och bedömning, 
kulturell och social förståelse, samarbete, finna och sovra information, effektiv kommunikation, e-
säkerhet och funktionella förmågor.  
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För att anpassa EU:s syn på utbildning och lärande till ett förändrat 
samhälle antogs åtta nyckelkompetenser för livslångt lärande av 
Europaparlamentet 2006. En av dessa nyckelkompetenser är digital 
kompetens och definieras enligt följande:  

 
Digital kompetens innebär säker och kritisk användning av 
informationssamhällets teknik i arbetslivet, på fritiden och för 
kommunikationsändamål. Den underbyggs av grundläggande IKT-
färdigheter, d.v.s. användning av datorer för att hämta fram, bedöma, 
lagra, producera, redovisa och utbyta information samt för att 
kommunicera och delta i samarbetsnätverk via Internet. (EU 2006) 
 

Digital kompetens ses här som en generell kompetens som utvecklas allt 
eftersom digitaliseringen får större betydelse för hur vi lever våra liv7.  

Skolans roll i samhället har genom historien utmanats av tekniska 
landvinningar, men dessa har inte tidigare i någon radikal mening förändrat 
skolans undervisning (Cuban 1986; Jackson 1967; Riis 2000). Dagens 
informations- och kunskapssamhälle och den digitala tekniken innebär dock 
en helt ny utmaning för skolan, eftersom dess påverkan på våra 
kommunikations- och interaktionsvanor har fått så stort genomslag inom 
nästan alla delar av vårt samhälle (Castells 2000a; Davidsson & Thoresson 
2017; Dumont & Istance 2010; Hargreaves 2004; Loveless & Williamson 
2013; Säljö & Linderoth 2002).  

1.3 Lärares betydelse i ett digitaliserat samhälle 
Lärares syn på sin egen undervisning, och vilka val lärare gör i fråga om 
digitala medier och digital teknik, betraktas i avhandlingen i relation till det 
omgivande samhället. Hargreaves (2004) beskriver dagens samhälle som ett 
kunskapssamhälle i tre dimensioner. Den första handlar om en utvidgad 
vetenskaplig och teknisk dimension vilket innebär bland annat att utbildning 
är allt mer betydelsefull. Den andra dimensionen innebär att ny teknik bidrar 
till förändrade och nya metoder för att hantera kunskap och sprida 
information. Den tredje dimensionen innebär en förändring av hur 
                                                        
7 De övriga kompetenserna är: 1. Kommunikation på modersmålet, 2. Kommunikation på främmande 
språk, 3. Matematiskt kunnande och grundläggande vetenskaplig och teknisk kompetens. 5. Lära att 
lära, 6. Social och medborgerlig kompetens, 7. Initiativförmåga och företagsanda, samt 8. Kulturell 
medvetenhet och kulturella uttrycksformer. Skolverket lät Sven-Eric Liedman (Liedman 2008) utreda 
EU:s nyckelkompetenser inför den då förestående revideringen av läroplanerna i skolan. Liedman 
ställer sig kritisk till den mer avgränsade tekniska rationalitet och det tekniska behärskande, som EU:s 
dokument bygger på. I stället för digital kompetens förslår Liedman begreppet 
informationskompetens, eftersom det bättre stämmer överens med det internationella 
forskningsbegreppet information literacy och harmoniserar bättre med då gällande styrdokument. Vare 
sig begreppet digital kompetens eller informationskompetens återfinns i läroplanen för Lgr11. 
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7 De övriga kompetenserna är: 1. Kommunikation på modersmålet, 2. Kommunikation på främmande 
språk, 3. Matematiskt kunnande och grundläggande vetenskaplig och teknisk kompetens. 5. Lära att 
lära, 6. Social och medborgerlig kompetens, 7. Initiativförmåga och företagsanda, samt 8. Kulturell 
medvetenhet och kulturella uttrycksformer. Skolverket lät Sven-Eric Liedman (Liedman 2008) utreda 
EU:s nyckelkompetenser inför den då förestående revideringen av läroplanerna i skolan. Liedman 
ställer sig kritisk till den mer avgränsade tekniska rationalitet och det tekniska behärskande, som EU:s 
dokument bygger på. I stället för digital kompetens förslår Liedman begreppet 
informationskompetens, eftersom det bättre stämmer överens med det internationella 
forskningsbegreppet information literacy och harmoniserar bättre med då gällande styrdokument. Vare 
sig begreppet digital kompetens eller informationskompetens återfinns i läroplanen för Lgr11. 
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fattning i fyra motiv, vilka är samhällsekonomiska, rättvisa och medborgar-
kompetens, effektivare lärande samt som katalysator för förändring. Dessa 
argument för IKT i skolan har likhet med den analys av internationella trender 
vad gäller motiv för IKT i utbildning, som identifierats av Davies och Capriati 
som fyra olika diskurser (i Thomas & Schmid 2010 s. xix): Den första 
diskursen är socioekonomisk konkurrenskraft, där IKT relateras till 
möjligheterna att delta i samhällslivet. Den andra diskursen handlar om IKT:s 
betydelse för utbildningens resultat och en önskan om att ekonomiska 
satsningar på ny teknik ska leda till förbättrade resultat i undervisningen. Den 
tredje diskursen handlar om breddad rekrytering till utbildning, genom att den 
digitala tekniken bidrar till ökad tillgång till information och till nya redskap 
för undervisning och lärande. Redskapen anges här ge ökade möjligheter till 
ett vidgat lärande i form av alternativa sätt att tillägna sig kunskap, men också 
i form av kompensatorisk teknologi. Den fjärde diskursen, som lyfts fram av 
Davies och Capriati, är IKT som en kraft för förändring både av utbildning 
och samhälle. Just den andra punkten uppmärksammar författarna som 
problematisk utifrån ett forskningsperspektiv, eftersom forskning oftast sker 
efter implementering av IKT. 

Digitaliseringskommissionen (SOU 2014:13) konstaterar att trots att 
Sverige ligger i topp vad gäller tillgång till digital teknik så hamnar Sverige 
efter när det gäller användningen av den i skolan. Den ökade digitaliseringen i 
samhället avspeglar sig i skolan genom ökad tillgång till digitala redskap och 
lärares ökade kompetens. Men trots den goda tillgången till digital teknik 
väljer svenska lärare, i jämförelse med lärare i andra länder med liknande 
förutsättningar, att inte använda IKT lika ofta (EuropeanSchoolnet 2013). 
Som inledningsvis nämndes, har den digitala skrivtavlan på relativt kort tid 
blivit ett vanligt redskap i svensk grundskola, vilket föranleder att granska hur 
tidigare satsningar att implementera digitala redskap i skolan har sett ut. 

1.4.1 Digitalisering av svensk grundskola – en kort tillbakablick 
Som jag skrev inledningsvis kan den digitala skrivtavlan beskrivas som ett 
digitalt nav, som bland annat innebär att den fungerar som en datorprojektor. 
Även om datorn introducerades i skolan med försöksverksamhet redan under 
1970-talet, kom det breda genomslaget först med skapandet av kunskap och 
kompetensstiftelsens (KK-stiftelsen) satsningar under 1990-talet (Riis 2000). 
KK-stiftelsen9 bildades 1994 av statliga medel med uppgift att bland annat 
stödja skolors användning av ”informationsteknologin i skolan” (Karlsohn 
2009). Denna period talar Karlsohn om som skolans egen IT-bubbla. Han 
syftar då på att IKT fick ett mycket större genomslag i olika medier, som till 
                                                        
9 Kunskap och kompetensstiftelsen startade 1994 med ett startkapital på 3,6 miljarder kronor för att 
stödja fokus på tre områden: stödja forskning vid nystartade högskolor och universitet, samverkan 
mellan näringsliv och högskolan samt främjande av IT-användning. Mellan 1994 och 2004 har KK-
stiftelsen bidragit till 93 skolutvecklingsprojekt för att öka användningen av datorn i skolan samt öka 
IT kompetensen hos lärare sant drygt 90 projekt kring IT-baserade läromedel i skolan (www.kks.se). 
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betydelsen av den digitala tekniken och undervisningens syfte, öppnar för 
frågan om lärares användning av den digitala skrivtavlan i undervisningen. 
Frågan behöver ses utifrån hur tekniska hjälpmedel tidigare har tagits emot av 
lärare i skolan, vilka argument som har varit bärande för att introducera nya 
digitala redskap, hur IKT tidigare har introducerats, men även i vilken 
omfattning lärare väljer att använda IKT idag.  

1.4 Förändrade förutsättningar för undervisning 
och lärande 

Den digitala tekniken har implementerats i skolan med framför allt politiska 
förtecken. Politiker har dels velat visa handlingskraft, dels utifrån en önskan 
att reformera skolan velat anpassa den till teknikutvecklingen i samhället 
(Karlsohn 2009; Riis 2000; Thomas & Schmid 2010). Det har även funnits en 
förhoppning om att IKT i likhet med den tidiga utbildningsteknologin skall 
kunna effektivisera undervisningen (Ahlström & Wallin 2000; Cuban 1986). 
Kraven på förändring av skolan har, förutom från politiker, kommit från 
enskilda personer, företag och organisationer som varit drivande av 
teknikutvecklingen i skolan (Cuban 1986, 2001).  

Trots de stora tekniska framsteg som har skett från slutet av 1800-talet och 
under hela 1900-talet fram till den allmänna digitaliseringen under 1990-talet, 
anser Cuban (1986) att undervisningen i mycket liten utsträckning har 
förändrats och påverkats av ny teknik. Cuban menar att lärares motstånd mot 
att börja använda nya tekniska redskap i undervisningen grundar sig i ett 
generellt mänskligt motstånd mot förändring. Det upplevs som ett hot mot en 
grundläggande känsla av säkerhet när det inte är begripligt, sker av tvång eller 
när värdet av förändringen inte är uppenbar (ibid. s. 108). Samma motstånd 
har visat sig gälla även för användningen av datorer i undervisningen (Cuban 
2001). När ett nytt redskap i form av en digital skrivtavla introduceras i 
undervisningen, torde Cubans slutsatser gällande införandet av datorer i 
undervisningen under 1990- och 2000-talet vara relevanta, d.v.s. under tryck 
från starka marknadskrafter införskaffar skolor datorer till höga kostnader, 
vilka sedan blir underutnyttjade. Cubans budskap är, att lärare måste tro på 
och uppfatta det tekniska hjälpmedlets värde klart och tydligt i under-
visningen, för att det ska komma att integreras i någon större omfattning.  

Jedeskog (2005 s. 17) beskriver hur tidigare IKT-satsningar inom svensk 
skola har motiverats på fyra olika sätt: För det första finns ett demokratiskt 
motiv till att alla barn, oavsett ekonomiska förutsättningar, har rätt att lära sig 
digital teknik. Det andra motivet utgår från vilka kunskaper som behövs i ett 
framtida samhälle och handlar om förberedelse för ett kommande yrkesliv. 
Det tredje motivet utgår från en föreställning om att IKT förbättrar elevernas 
lärande, medan det fjärde motivet handlar om IKT som en kraft för att 
förändra undervisningen i skolan. Hylén (2010) gör en liknande samman-
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möjlighet att utveckla IT-kunskaper i större omfattning. Det andra problemet 
gällde hur skolutvecklingsprojekten skulle tas tillvara i ett längre perspektiv. 
Det tredje problemet handlade om att inte alla lärare hade fått möjlighet att 
delta i ITiS, vilket ansågs vara diskutabelt ur ett jämlikhetsperspektiv.  

Mellan 2006 och 2014 pågick PIM (Praktisk IT- och Mediekompetens), 
vilket var en webbaserad utbildning, som Skolverket på regeringsuppdrag 
ansvarade för (Utbildningsdepartementet 2005). Utbildningen fick stort 
genomslag både bland kommuner och friskolor. Vid projektets slut hade 162 
000 lärare registrerats och genomfört minst en arbetsuppgift i 230 av Sveriges 
290 kommuner (Karlsson 2015). I en analys av PIM:s framgångsfaktorer i fem 
kommuner anges bland annat betydelsen av att lärare kompenserades för 
nedlagd tid, att kommun och skolledning gemensamt signalerade att 
utbildningen var viktig och att den närmaste skolledaren visade engagemang i 
utbildningen (ibid.).  

Införande av den digitala skrivtavlan har flera likheter med de tidigare 
satsningarna på digital teknik i skolan. För det första handlar det om en 
avsevärd ekonomisk investering, vilket inte enbart handlar om redskapet i sig 
utan även om infrastruktur. För det andra återkommer kritiska frågor kring 
lärares förväntningar, långsiktig strategi, rektors betydelse och lärares 
upplevelse av deltagande och delaktighet (se t.ex. Grönlund 2014; Jedeskog 
1996). En skillnad gällande introduktionen av den digitala skrivtavlan i skolan 
i förhållande till tidigare satsningar på datorer, är att samhället har blivit allt 
mer digitaliserat och att lärarna har större digitala färdigheter, inte minst 
genom PIM. En andra skillnad med att studera lärares användning av en 
digital skrivtavla är att tidigare fortbildningsinsatser och kompetensutveckling 
inom området IKT, främst har haft fokus på datorns roll vid elevers 
självständiga lärande i klassrummet. Den digitala skrivtavlan handlar framför 
allt om att använda en gemensam datorskärm i helklassundervisning. Just 
denna aspekt av skolans digitalisering där en stor gemensam skärm används i 
undervisningen, har till stor del saknats i tidigare studier om IKT i skolan. En 
tredje skillnad är att det inte har varit några statliga satsningar som gällt den 
digitala skrivtavlan, utan dessa har skett lokalt på en enskild skola eller genom 
skolhuvudman. Nästa avsnitt belyser hur användningen av IKT ser ut i svensk 
grundskola idag.  

1.4.2 Användning av IKT i svensk grundskola idag 
Användningen av IKT i skolan kan idag beskrivas som ett förändringsarbete 
som karaktäriseras av mångfald och digital pluralism, genom att multimodala 
arbetsformer och olika sorters digitala redskap prövas (jfr Wiklund 2014). 
Fram till 2017 har det saknats en nationell strategi för hur IKT ska användas i 
skolans undervisning (Digitaliseringskommissionen 2014; Skolverket 2009a, 
2016b). Det har inneburit att skolhuvudmännen, skolor och lärarna själva 
måste finna argument för och utveckla arbetsformer för att använda digital 
teknik. Den ökade decentraliseringen och avsaknaden av nationella riktlinjer 
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exempel i lärarnas fackliga tidningar, än i skolans undervisning. KK-stiftelsens 
största satsning kom att bli Fyrtornsprojektet, där ett begränsat antal 
kommuner skulle bli förebildskommuner. Projektet sjösattes 1996 med 25 
deltagande kommuner och två län. Totalt kostade projekten 831 miljoner 
kronor varav 335,5 miljoner kom från KK-stiftelsen och resten finansierades 
av deltagande kommuner/län (Nissen 2002). En av slutsatserna i utvär-
deringen av Fyrtornsprojektet var att IT-mognaden bland lärare ökade i hög 
grad i de deltagande kommunerna, där det stora flertalet lärare såg IT som ett 
av sina tekniska hjälpmedel i undervisningen. Dock konstaterade utvärderarna 
att användningen av IT i undervisningen minskade i slutet av projektet, vilket 
tillskrevs de pedagogiska datorprogrammens bristande kvalitet. Det främsta 
användningsområdet för datorn i undervisningen blev IT som informations-
källa. Utvärderarna betraktar också avsaknaden av utbyte mellan mönster-
kommuner och andra kommuner som ett misslyckande. I slutrapporten ställde 
sig utvärderarna kritiska till en rådande teknisk rationalitet i projektet, där IT 
hade använts alldeles för mycket på teknikens villkor och inte utifrån lärarnas 
eller elevernas behov (ibid.). Karlsohn (2009) drar liknande slutsatser av 1990-
talets användning av IKT i skolan. Även om lärarna i olika undersökningar 
visade en positiv inställning till IKT på allmän nivå, minskade lärarnas 
användning av datorn i undervisningen markant i slutet av 1990-talet. 
Orsakerna till detta går enligt Karlsohn att finna i lärares kritiska och 
autonoma hållning. ”Man upplevde dessa krav som hot mot den individuelle 
lärarens möjligheter att på egen hand styra och organisera sitt arbete” 
(Karlsohn 2009, s. 243).  

Nästan som ett svar på lärares kritiska hållning till IKT initierades nästa 
stora satsning på IKT i skolan, ”Lärandets verktyg” 
(Utbildningsdepartementet 1998). Denna tidsbegränsade satsning fick 
sedermera namnet ITiS (IT i Skolan) och pågick mellan 1999-2002. Den 
innebar att kommuner fick statligt stöd för att bygga upp en digital 
infrastruktur, där skolorna fick tillgång till Internet, e-post till alla lärare, samt 
kompetensutveckling av ca 75 000 lärare (Chaib, Chaib & Ludvigsson 2004). 
De lärare som deltog i ITiS fick även tillgång till en egen dator, vilken 
finansierades via KK-stiftelsen. Totalt beräknades kostnaden för ITiS att 
uppgå till 1,7 miljarder kronor (Riksdagen 2002). I utvärderingen av ITiS 
hävdas att satsningen blev lyckad, vilket tillskrivs upplägget att arbetslag 
tillsammans skulle genomgå och genomföra kompetensutveckling med stöd av 
en handledare inom ramen för sitt ordinarie arbete (Chaib, Chaib & 
Ludvigsson 2004). I utvärderingen sägs projektet ha lett till ett ökat samarbete 
mellan lärare samt att den tekniska färdigheten att använda datorer i 
undervisningen ökade. Just satsningen på att lärarna fick tillgång till en egen 
dator ses som särskilt betydelsefullt för den ökade datorfärdigheten (ibid.). 
Utvärderarna uppmärksammar tre problem, som handlar om att namnet ITiS 
delvis ledde till att lärare missuppfattade syftet med kompetensutvecklingen. 
Det första problemet var att ett antal lärare blev besvikna för att de inte fått 
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Det tredje problemet handlade om att inte alla lärare hade fått möjlighet att 
delta i ITiS, vilket ansågs vara diskutabelt ur ett jämlikhetsperspektiv.  

Mellan 2006 och 2014 pågick PIM (Praktisk IT- och Mediekompetens), 
vilket var en webbaserad utbildning, som Skolverket på regeringsuppdrag 
ansvarade för (Utbildningsdepartementet 2005). Utbildningen fick stort 
genomslag både bland kommuner och friskolor. Vid projektets slut hade 162 
000 lärare registrerats och genomfört minst en arbetsuppgift i 230 av Sveriges 
290 kommuner (Karlsson 2015). I en analys av PIM:s framgångsfaktorer i fem 
kommuner anges bland annat betydelsen av att lärare kompenserades för 
nedlagd tid, att kommun och skolledning gemensamt signalerade att 
utbildningen var viktig och att den närmaste skolledaren visade engagemang i 
utbildningen (ibid.).  

Införande av den digitala skrivtavlan har flera likheter med de tidigare 
satsningarna på digital teknik i skolan. För det första handlar det om en 
avsevärd ekonomisk investering, vilket inte enbart handlar om redskapet i sig 
utan även om infrastruktur. För det andra återkommer kritiska frågor kring 
lärares förväntningar, långsiktig strategi, rektors betydelse och lärares 
upplevelse av deltagande och delaktighet (se t.ex. Grönlund 2014; Jedeskog 
1996). En skillnad gällande introduktionen av den digitala skrivtavlan i skolan 
i förhållande till tidigare satsningar på datorer, är att samhället har blivit allt 
mer digitaliserat och att lärarna har större digitala färdigheter, inte minst 
genom PIM. En andra skillnad med att studera lärares användning av en 
digital skrivtavla är att tidigare fortbildningsinsatser och kompetensutveckling 
inom området IKT, främst har haft fokus på datorns roll vid elevers 
självständiga lärande i klassrummet. Den digitala skrivtavlan handlar framför 
allt om att använda en gemensam datorskärm i helklassundervisning. Just 
denna aspekt av skolans digitalisering där en stor gemensam skärm används i 
undervisningen, har till stor del saknats i tidigare studier om IKT i skolan. En 
tredje skillnad är att det inte har varit några statliga satsningar som gällt den 
digitala skrivtavlan, utan dessa har skett lokalt på en enskild skola eller genom 
skolhuvudman. Nästa avsnitt belyser hur användningen av IKT ser ut i svensk 
grundskola idag.  

1.4.2 Användning av IKT i svensk grundskola idag 
Användningen av IKT i skolan kan idag beskrivas som ett förändringsarbete 
som karaktäriseras av mångfald och digital pluralism, genom att multimodala 
arbetsformer och olika sorters digitala redskap prövas (jfr Wiklund 2014). 
Fram till 2017 har det saknats en nationell strategi för hur IKT ska användas i 
skolans undervisning (Digitaliseringskommissionen 2014; Skolverket 2009a, 
2016b). Det har inneburit att skolhuvudmännen, skolor och lärarna själva 
måste finna argument för och utveckla arbetsformer för att använda digital 
teknik. Den ökade decentraliseringen och avsaknaden av nationella riktlinjer 
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exempel i lärarnas fackliga tidningar, än i skolans undervisning. KK-stiftelsens 
största satsning kom att bli Fyrtornsprojektet, där ett begränsat antal 
kommuner skulle bli förebildskommuner. Projektet sjösattes 1996 med 25 
deltagande kommuner och två län. Totalt kostade projekten 831 miljoner 
kronor varav 335,5 miljoner kom från KK-stiftelsen och resten finansierades 
av deltagande kommuner/län (Nissen 2002). En av slutsatserna i utvär-
deringen av Fyrtornsprojektet var att IT-mognaden bland lärare ökade i hög 
grad i de deltagande kommunerna, där det stora flertalet lärare såg IT som ett 
av sina tekniska hjälpmedel i undervisningen. Dock konstaterade utvärderarna 
att användningen av IT i undervisningen minskade i slutet av projektet, vilket 
tillskrevs de pedagogiska datorprogrammens bristande kvalitet. Det främsta 
användningsområdet för datorn i undervisningen blev IT som informations-
källa. Utvärderarna betraktar också avsaknaden av utbyte mellan mönster-
kommuner och andra kommuner som ett misslyckande. I slutrapporten ställde 
sig utvärderarna kritiska till en rådande teknisk rationalitet i projektet, där IT 
hade använts alldeles för mycket på teknikens villkor och inte utifrån lärarnas 
eller elevernas behov (ibid.). Karlsohn (2009) drar liknande slutsatser av 1990-
talets användning av IKT i skolan. Även om lärarna i olika undersökningar 
visade en positiv inställning till IKT på allmän nivå, minskade lärarnas 
användning av datorn i undervisningen markant i slutet av 1990-talet. 
Orsakerna till detta går enligt Karlsohn att finna i lärares kritiska och 
autonoma hållning. ”Man upplevde dessa krav som hot mot den individuelle 
lärarens möjligheter att på egen hand styra och organisera sitt arbete” 
(Karlsohn 2009, s. 243).  

Nästan som ett svar på lärares kritiska hållning till IKT initierades nästa 
stora satsning på IKT i skolan, ”Lärandets verktyg” 
(Utbildningsdepartementet 1998). Denna tidsbegränsade satsning fick 
sedermera namnet ITiS (IT i Skolan) och pågick mellan 1999-2002. Den 
innebar att kommuner fick statligt stöd för att bygga upp en digital 
infrastruktur, där skolorna fick tillgång till Internet, e-post till alla lärare, samt 
kompetensutveckling av ca 75 000 lärare (Chaib, Chaib & Ludvigsson 2004). 
De lärare som deltog i ITiS fick även tillgång till en egen dator, vilken 
finansierades via KK-stiftelsen. Totalt beräknades kostnaden för ITiS att 
uppgå till 1,7 miljarder kronor (Riksdagen 2002). I utvärderingen av ITiS 
hävdas att satsningen blev lyckad, vilket tillskrivs upplägget att arbetslag 
tillsammans skulle genomgå och genomföra kompetensutveckling med stöd av 
en handledare inom ramen för sitt ordinarie arbete (Chaib, Chaib & 
Ludvigsson 2004). I utvärderingen sägs projektet ha lett till ett ökat samarbete 
mellan lärare samt att den tekniska färdigheten att använda datorer i 
undervisningen ökade. Just satsningen på att lärarna fick tillgång till en egen 
dator ses som särskilt betydelsefullt för den ökade datorfärdigheten (ibid.). 
Utvärderarna uppmärksammar tre problem, som handlar om att namnet ITiS 
delvis ledde till att lärare missuppfattade syftet med kompetensutvecklingen. 
Det första problemet var att ett antal lärare blev besvikna för att de inte fått 
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en egen dator från arbetsgivaren har ökat från 27 % till 96 % mellan 2008 och 
2015. Antalet datorer som eleverna har tillgång till i skolan har tredubblats 
under perioden, från 6,0 elever per dator/surfplatta 2008 till 1,9 elever per 
dator/surfplatta 2015. Andelen fast installerade datorprojekteror och digitala 
skrivtavlor har även ökat. Som tidigare har nämnts (Skolverket 2016a), finns 
det datorprojektorer i alla eller nästan alla klassrum i 70 % av grundskolorna. I 
30 % av grundskolorna fanns digitala skrivtavlor i alla eller nästan alla 
klassrum.  

Under senare år har ökningen av lärares IT-kompetens i det närmaste 
avstannat. I Skolverkets rapport (Skolverket 2016a) visar sig lärares 
självskattning av sin IT-kompetens som ganska eller mycket bra, ha ökat med 
16 procentenheter till 76 % mellan 2008 och 2012. Mellan 2012 och 2015 har 
ökningen avtagit och var endast 1 %. Att ökningen av den självskattade IT-
kompetensen avstannat kan ses i förhållande till att tidigare nämnda 
utbildning i PIM avslutades 2014 efter att 162 000 lärare deltagit, men också i 
förhållande till den IT-mognad som finns generellt i Sverige (jfr Davidsson & 
Thoresson 2017; Karlsson 2015). Användandet av datorer bland lärare ökar 
för planering, administration och undervisning (Skolverket 2016a). I 
rapporten framkommer att lärare alltid eller nästan alltid använder IT för att 
söka information och referensmaterial (88 %) och för att skapa arbetsuppgifter 
eller prov till eleverna (79 %). Det är relativt små ökningar jämfört med 2012. 
Den största ökningen gällande lärares användning av IT gäller lärares 
skapande av presentationer till lektioner, vilken har ökat med 15 % till 55 %. 
Digitala redskap används även mer i undervisningen vilket t.ex. visar sig i att 
26 % av elever i åk 4-6 i 2008 års data angav att de använde datorer varje 
dag/vecka i undervisningen, medan motsvarande siffra 2015 var 43 %. 
Motsvarande ökning av användning av digitala redskap återfinns även i åk 1-3 
och åk 7-9. Däremot är det fortsatt många lärare som inte använder datorer i 
enskilda ämnen. I matematik anger de flesta lärarna (63 %) att de vare sig 
använder dator, surfplatta eller mobiltelefoner i undervisningen, medan 
motsvarande siffra för svenska, engelska, naturorienterande ämnen och teknik 
samt samhällsorienterade ämnen är ca 40 %. Förklaringar till varför det är 
skillnad mellan lärare i olika ämnen framkommer inte i rapporten.  

Som tidigare har nämnts, kommer flera undersökningar fram till slutsatsen 
att svenska lärare, trots hög kompetens och god tillgång till IT i 
undervisningssammanhang, i relativt låg grad använder IT i undervisningen 
(Digitaliseringskommissionen 2014; Hylén 2010; Skolinspektionen 2012; 
Skolverket 2009b, 2013, 2016a). Lärarna uppger att har ett stort behov av 
kompetensutveckling inom IKT som pedagogiskt verktyg (Fleischer 2013; 
Hylén 2010; Håkansson Lindqvist 2015; Samuelsson 2014; Skolinspektionen 
2012; Skolverket 2009b, 2010, 2016a). En del forskare menar att den relativt 
låga motivationen för att använda IKT i undervisningen beror på att den första 
entusiasmen över den nya tekniken hos lärare har lagt sig i mer IT-mogna 
länder (Hylén 2010). En orsak till att IKT används i relativt liten omfattning, 
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kan ses i förhållande till att antalet skolor med egna IT-planer minskade från 
62 procent till 51 procent mellan åren 2008 och 2012 
(Digitaliseringskommissionen 2014). Detta har å ena sidan fört med sig, att 
skolan och enskilda lärare getts frihet att använda digitala redskap som t.ex. 
digitala skrivtavlor utifrån de förutsättningar och behov som skolan och dess 
lärare identifierat. Å andra sidan har det inte funnits någon vägledning för hur 
de digitala redskapen förväntas, bör eller ska användas. Det har även funnits 
en risk för ett slags ”digital ojämlikhet”. Det kan innebära att det skapas 
digitala klyftor i fråga om kunskap och tillgång till digitala redskap, vilket kan 
bli ett problem, när det gäller elevers rätt till likvärdig utbildning (Samuelsson 
2014). Det är framför allt risken för digital ojämlikhet, som regeringen förde 
fram som sitt främsta argument, när de hösten 2015 gav Skolverket i uppdrag 
att ta fram en nationell IT-strategi för förskolan, förskoleklassen, 
fritidshemmet, grundskolan och motsvarande skolformer samt en IT-strategi 
för gymnasieskolan, gymnasiesärskolan och skolväsendet för vuxna 
(Utbildningsdepartementet 2015).  

Under senare år är det framför allt olika satsningar på ”en-till-en” på 
enskilda skolor eller i kommuner som har uppmärksammats i medier och 
forskning. Det pågår eller planeras olika en-till-en-projekt i över 280 
kommuner (DiU 2017). Enligt Grönlund (2014), som har sammanställt 
erfarenheterna av forskningsprojektet Unos Uno, skall pedagogiken och inte 
tekniken stå i centrum. I projektet deltog mellan 2011 och 2013 ett tjugotal 
skolor i elva kommuner och en friskolekoncern. Det är de digitala resurserna 
som finns på Internet som är det betydelsefulla och inte redskapen i sig. Idag 
finns många olika sätt att använda digital teknik för elever. Enligt Grönlund är 
det inte självklart att det bästa är att förse alla elever med var sin dator, utan 
det kan många gånger vara bättre att elever delar en läsplatta, eller att elever 
använder olika digitala redskap. Grönlund konstaterar att man i projektet sett 
positiva effekter på många skolor, men att negativa effekter uppträder i 
varierande grad på alla skolor. Som positiva effekter anges bland annat att 
kontakten mellan lärare och elever ökar, och att två tredjedelar av lärare och 
elever är nöjda och upplever positiva resultat. Bland negativa effekter nämns 
framför allt ett ökat arbete för lärare, att tidigare väl fungerande undervisning 
ersätts med undervisning bestående av enskilt arbete där elever blir 
distraherade och tappar fokus, samt stress och fysiska besvär hos både lärare 
och elever. En framgångsfaktor för de lyckade projekten är en gemensam 
samsyn och samverkan, alltifrån politisk ledning hela vägen genom 
förvaltning, skolledning till de enskilda lärarlagen och lärarna. Hur detta 
samarbete faller ut på enskilda skolor är avgörande för om satsningen ska bli 
övervägande positiv eller negativ (ibid.).  

Skolverket har genomfört tre kartläggningar över skolans IT-användning 
och IT-kompetens i skolan sedan 2008 (Skolverket 2009b, 2013, 2016a). 
Skolverkets data visar att tillgången till datorer och digitala resurser har ökat 
dramatiskt under dessa år. Andelen lärare i grundskolan som har tillgång till 
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kan ses i förhållande till att antalet skolor med egna IT-planer minskade från 
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de digitala redskapen förväntas, bör eller ska användas. Det har även funnits 
en risk för ett slags ”digital ojämlikhet”. Det kan innebära att det skapas 
digitala klyftor i fråga om kunskap och tillgång till digitala redskap, vilket kan 
bli ett problem, när det gäller elevers rätt till likvärdig utbildning (Samuelsson 
2014). Det är framför allt risken för digital ojämlikhet, som regeringen förde 
fram som sitt främsta argument, när de hösten 2015 gav Skolverket i uppdrag 
att ta fram en nationell IT-strategi för förskolan, förskoleklassen, 
fritidshemmet, grundskolan och motsvarande skolformer samt en IT-strategi 
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Under senare år är det framför allt olika satsningar på ”en-till-en” på 
enskilda skolor eller i kommuner som har uppmärksammats i medier och 
forskning. Det pågår eller planeras olika en-till-en-projekt i över 280 
kommuner (DiU 2017). Enligt Grönlund (2014), som har sammanställt 
erfarenheterna av forskningsprojektet Unos Uno, skall pedagogiken och inte 
tekniken stå i centrum. I projektet deltog mellan 2011 och 2013 ett tjugotal 
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elever är nöjda och upplever positiva resultat. Bland negativa effekter nämns 
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ersätts med undervisning bestående av enskilt arbete där elever blir 
distraherade och tappar fokus, samt stress och fysiska besvär hos både lärare 
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samarbete faller ut på enskilda skolor är avgörande för om satsningen ska bli 
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digitaliseringen betyder i grundskolan med kommentarmaterialet Få syn på 
digitaliseringen på grundskolenivå – Ett kommentarmaterial för förskoleklass, 
fritidshem och grundskoleutbildning (Skolverket 2017). Att dessa förändringar i 
skolans styrdokument skedde under 2017, ska ses utifrån att 
Digitaliseringskommissionens slutbetänkande För digitalisering i tiden 
(Digitaliseringskommissionen 2016) publicerades i slutet av 2016. I 
slutbetänkandet pekas riktningen ut för att förverkliga ”det it-politiska målet 
att Sverige ska vara bäst i världen att ta tillvara digitaliseringens möjligheter” 
(s. 17). Här målas en bild upp av att samhället befinner sig mitt i en 
digitaliseringsprocess som innebär stora konsekvenser för hela samhället med 
bland annat ökad individualisering. Digitaliseringen anges få stor betydelse för 
såväl utbildningsväsendet som arbetsmarknaden. Regeringen fattade under 
maj 2017 beslut om att anta en nationell digitaliseringsstrategi För ett hållbart 
digitaliserat Sverige (Näringsdepartementet 2017). Fem delmål för att 
åstadkomma ett hållbart digitaliserat Sverige som lyfts fram är: D-kompetens, 
D-trygghet, D-innovation, D-ledning samt D-infrastruktur.  

Som framgår av ovanstående beskrivning pågår alltjämt en 
digitaliseringsprocess av skolan och undervisningen. Digitaliseringen innebär 
förändrade förutsättningar för lärares arbete och undervisning. Tekniken i sig 
har viss betydelse, men framför allt hur den används kan påverka elevernas 
lärande. Fler lärare använder digital teknik dagligen för att planera, 
dokumentera, administrera och kommunicera, men också i sin undervisning 
(Skolverket 2016a). Samtidigt framkommer att digitaliseringen av skolan 
innebär att nya frågor ställs och nya problem uppmärksammas. Med denna 
utgångspunkt bidrar den digitala skrivtavlan med ett nytt sammanhang för att 
undersöka skolans digitalisering, och i vilka avseenden den förändrat 
undervisningen. I nästa avsnitt kommer jag att förtydliga avhandlingens 
studie- och kunskapsobjekt.  

1.5 Avhandlingens kunskaps- och studieobjekt 
Det övergripande problemet som avhandlingen uppmärksammar är 
grundskolans digitalisering. Även om det redan finns omfattande forskning 
om IT i skolan, efterfrågas forskning med specifik inriktning på enskilda 
digitala redskap och forsknings om kan vara till stöd för lärare (Säljö 2010). I 
avhandlingen undersöks grundskolans digitalisering utifrån ett didaktiskt 
perspektiv, d.v.s. lärares användning av en digital skrivtavla i undervisningen. 
Den grundläggande frågan handlar om huruvida lärare väljer att använda den 
digitala skrivtavlan eller inte i undervisningen. Om lärarna använder den: Till 
vad, hur och varför används den?  

För att tydliggöra skillnaden mellan avhandlingens allmändidaktiska 
kunskapsintresse och empiri används begreppen kunskapsobjekt och 
studieobjekt. Begreppen har hämtats från Fransson och Lundgren (2003) som 
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som identifierades i Skolverkets rapport (2009b) och som nämndes 
inledningsvis i avsnittet är, att det i Sverige tidigare har saknat en nationell 
handlingsstrategi för IKT i skolan, men också svårigheterna för lärare att på 
egen hand identifiera den digitala teknikens didaktiska potential. Nationella 
IKT-strategier för skolan återfinns bl.a. i andra nordiska länder som Norge 
och Danmark. Skolverket menar att det är svårt att värdera IKT-
användningen i skolan utan en nationell strategi. I den av European Schoolnet 
(2013) publicerade analysen genomförd i 27 länder med svar från 190 000 
elever, lärare och rektorer, framkommer, att de länder som har lyckats bäst 
med att integrera IKT i undervisningen har en IKT-policy, som både består av 
satsningar på infrastruktur, digitala redskap och satsningar på bland annat 
lärares kompetensutveckling. Det blir problematiskt när IKT i skolan 
framställs som ”svaret” på hur undervisningen skall genomföras, utan en 
problematisering i förhållande till undervisningens innehåll eller till vad skolan 
syftar till. Problem uppstår när en IKT-policy handlar om att hitta ett område 
att tillämpa tekniken på snarare än att lösa ett problem. Frågorna om varför 
IKT skall användas och till vad, behöver besvaras i förhållande till den 
verksamhet som bedrivs i skolan. Risken blir annars att användning av IKT 
och datorer i skolan utgår från en teknisk rationalitet, vilken undervisningen 
ska anpassas till (se t.ex. Cuban 1986, 2001; Cuban 2009; Fleischer 2013; 
Karlsohn 2009; Nissen 2002).  

I en framtidsrapport framkommer att skolmyndigheter i Danmark, Norge 
och Sverige anser att IKT i hög utsträckning kommer att inverka på skolans 
undervisning på både kort och lång sikt (Johnson, Adams Becker & Hall 
2015). Förändringar på kort sikt handlar bland annat om att digitala prov 
införs, att lärarrollen ändras beroende på tillgång till ny teknik vilket möjliggör 
nya arbetssätt (t.ex. flippade klassrum10), samt att eleven i större omfattning 
kommer att bli producent av information. På lång sikt ses trender mot ökat 
inslag av nya professioner som kan stödja lärares arbete i skolan, ökad 
användning av blandade lärmiljöer samt en fortsatt teknisk utveckling av 
digitala redskap som kommer att inkluderas i undervisningen.  

Under 2017 fattades flera politiska beslut som visar att skolans 
digitalisering är en aktuell fråga. En särskild Nationell digitaliseringsstrategi för 
skolväsendet (Utbildningsdepartementet 2017a) antogs av regeringen under 
oktober månad. Den innehåller tre fokusområden: 1. Digital kompetens för 
alla i skolväsendet, 2. Likvärdig tillgång och användning samt 3. Forskning 
och uppföljning kring digitaliseringens möjligheter. Under mars 2017 
beslutade regeringen om reviderade läroplaner för såväl grundskolan som 
gymnasieskolan, som träder i kraft senast 1 juli 2018 
(Utbildningsdepartementet 2017b). Skolverket har konkretiserat vad 

                                                        
10 Flippade klassrum innebär att elever tar del av en inspelning, som läraren har gjort, om lektionens 
innehåll innan lektionen genomförs. Syftet med metoden är att undervisningstiden i större utsträckning 
kan användas till elevers frågor i stället för att läraren har långa genomgångar.  
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ges möjlighet att se, identifiera och utveckla kunskap om enskilda delar, i syfte 
att nå en fördjupad förståelse av helheten. Didaktikens klassiska frågor vad, 
hur och varför någon ska lära sig något (se t.ex. Jank & Meyer 1997a) 
behandlas i avhandlingen utifrån ett lärarperspektiv. Vad som lärs, kan enligt 
Marton (2015, s. 164) besvaras utifrån tre olika perspektiv, antingen som ett 
mål som vanligtvis formuleras av läraren, den kunskap som eleven de facto 
visar och som kan observeras, eller som en kritisk förmåga som eleven 
använder. Lärarperspektivet med fokus på lärares användning av den digitala 
skrivtavlan, innebär att vad-frågan inte besvaras utifrån ett läroplansteoretiskt 
eller ämnesdidaktiskt perspektiv, utan den tar i stället sin utgångspunkt i till 
vad lärare använder den digitala skrivtavlan i undervisningen. På ett liknande 
sätt måste den traditionella didaktiska hur-frågan formuleras om i relation till 
hur lärare använder den digitala skrivtavlan, vilket fokuserar lärares agerande i 
klassrummet. Slutligen får även varför-frågan en annan innebörd genom 
lärares användning. Varför lärare använder den digitala skrivtavlan fokuserar på 
vilka pedagogiska önskningar läraren avser att uppnå, eller säger sig ha 
uppnått, genom att använda redskapet i undervisningen. För att förstå på vilka 
sätt den digitala skrivtavlan bidragit till digitalisering av skolan och i vilka 
avseenden den förändrat undervisningen, behöver även lärarens förutsättningar 
för att undervisa uppmärksammas. Varför-frågan är därmed tvådelad och 
undersöks både utifrån pedagogiska önskningar och förutsättningar. 

1.6 Avhandlingens syfte 
Syftet är att undersöka i vilka avseenden den digitala skrivtavlan har bidragit 
till digitaliseringen av grundskolan och i vilka avseenden den förändrat 
undervisningen. Detta undersöks i avhandlingen utifrån didaktik och ett 
lärarperspektiv med frågorna:  
 
• Till vad använder lärare den digitala skrivtavlan?  
• Hur använder lärare den digitala skrivtavlan?  
• Varför använder lärare den digitala skrivtavlan?  

1.7 Disposition 
Avhandlingen är indelad i sex kapitel. Det första inledande kapitlet har 
placerat avhandlingens syfte – att undersöka i vilka avseenden den digitala 
skrivtavlan har bidragit till digitalisering av skolan och i vilka avseenden den 
förändrat undervisningen – i en historisk och samhällelig kontext. Dagens 
alltmer digitaliserade samhälle innebär förändrade sätt att kommunicera, 
interagera och lära, vilket i sin tur kan utmana invanda undervisningsmetoder. 
Lärare måste ta ställning till dessa förändrade sammanhang för undervisning 
och lärande, vilket inte minst handlar om vilka redskap som ska användas. 
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använder dem för att beskriva skillnader mellan olika discipliners intresse för 
ett kunskapsfält.  
 

Med kunskapsobjekt menas att ett bestämt område studeras utifrån för 
detta områdes specifika begrepp, teorier och traditioner. Utifrån analogin 
med karta och territorium kan vi säga att kunskapsobjektet är den karta 
utifrån vilken ett visst territorium studeras. Med studieobjekt avses det 
territorium som studeras (Fransson & Lundgren 2003, s. 105). 

 
I avhandlingen betraktas skolans digitalisering som en pedagogisk fråga med 
hjälp av didaktiken. Att studera skolans digitalisering utifrån didaktik innebär 
att frågan undersöks med utgångspunkt i vad som sker i undervisningen 
utifrån undervisningens villkor. Det är didaktikens begrepp, teorier och 
traditioner som används för att undersöka studieobjektet. Genom 
studieobjektet kan därmed förståelsen för kunskapsobjektet vidgas. 
Kunskapsobjektet är avgränsat till lärares undervisning och undersöks genom 
en avgränsning av studieobjektet till den digitala skrivtavlan. Genom att 
undersöka lärares användning av den digitala skrivtavlan som ett kulturellt 
redskap för elevers lärande (jfr Säljö 2000; Säljö 2005, 2010), tillskrivs den 
mening i undervisningen. Den blir ett meningsbärande redskap i skolans 
digitalisering. 

Inledningsvis anges att didaktik används i avhandlingen med en allmän 
utgångspunkt, vilket är en skillnad mot den speciella didaktiken som ofta 
benämns som ämnesdidaktik. Den allmänna didaktiken öppnar upp för att 
förstå undervisning på generell basis utan att särskilt uppmärksamma de 
enskilda skolämnena. Såväl lärares handlingar som avsikter med agerandet ges 
mening genom undervisningssammanhanget, vilket konstitueras av de tre 
enheterna lärare, elev och innehåll. Lärares användning av den digitala 
skrivtavlan i undervisningen är dock relaterat till elevens lärande. Marton 
(2015) skriver angående lärande:  

 
[…] att lära sig se saker på vissa sätt är en process som går från att 
uppleva singulära helheter, via att urskilja enskilda entiteter, dess delar 
och relationer mellan delarna, till att urskilja hur olika egenskaper 
förenar entiteterna, vilket leder till en ny upplevelse av helhet, där 
entiteternas egenskaper integreras i helhetsupplevelsen. Vi kan sällan 
identifiera början eller slutet av en sådan lärandeprocess: 
differentieringen (avgränsningen och särskiljandet) och integrationen 
(fusionen) pågår hela tiden. Men den typiska lärandeprocessen går från 
det odelade, genom separation och fusion, till en ny differentierad 
helhetsupplevelse, […] (Marton 2015, s. 213 f., min översättning).  

 
Utifrån Martons beskrivning av lärande, kan lärares undervisning beskrivas 
som att läraren utgår från helheten, bidrar med olika sammanhang där eleven 
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deras användning av tavlan. I kapitlets sammanfattande analys besvaras 
avhandlingens syfte.  

I det sjätte kapitlet diskuteras avhandlingens resultat utifrån tidigare 
forskning, men också vilka slutsatser som avhandlingens resultat kan bidra 
med för skolan som organisation och verksamhet.  
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Den digitala skrivtavlan är ett relativt nytt digitalt redskap som har fått stort 
genomslag i grundskolan, vilket gör den till ett intressant studieobjekt.  

Det andra kapitlet behandlar avhandlingens didaktiska kunskapsobjekt och 
studieobjektet den digitala skrivtavlan utifrån tidigare forskning. Lärarens 
betydelse i undervisningen och hur lärare tillägnar sig nya kunskaper och 
färdigheter befinns vara väl utforskat. Svårigheter att hantera i didaktisk 
forskning är att kunskapsobjektet samtidigt befinner sig på olika nivåer som 
interagerar med varandra, samtidigt som de förändras i olika takt. Inom 
forskningen kring IKT efterfrågas studier som visar på resultat för enskilda 
digitala redskap som kan vara till stöd för skolans verksamhet. Studieobjektet, 
den digitala skrivtavlan, visar sig vara relativt väl beskrivet i internationell 
forskning, medan svensk forskning kring digitala skrivtavlor i skolan är 
begränsad. Den identifierade kunskapsluckan handlar om att utifrån ett 
helhetsperspektiv på lärares undervisning beskriva och förstå till vad, hur och 
varför lärarna använder den digitala skrivtavlan, vilket ställer krav på ett 
didaktiskt teoretiskt ramverk där undervisning kan beskrivas och förstås både 
som individuell och samhällelig interaktion.  

I kapitel tre redogörs för avhandlingens teoretiska ramverk. I avhandlingen 
används den vidgade didaktiska triangeln för att identifiera och beskriva olika 
handlingar i undervisningen utifrån ett lärarperspektiv. För att förstå lärares 
användning av den digitala skrivtavlan kombineras den vidgade didaktiska 
triangeln med ett händelselogiskt perspektiv (von Wright 1983, 2004/1971). 
Undervisningen kan därmed beskrivas och förstås utifrån lärares användning 
av den digitala skrivtavlan utifrån handlingens intention som möjliggörs och 
begränsas i förhållande till såväl interna som externa villkor.  

Avhandlingens empiri, som består både av kvalitativ och kvantitativ data, 
presenteras i avhandlingen fjärde kapitel. Mellan 2009 och 2014 har data 
samlats in genom två intervjustudier och en enkät bestående av såväl öppna 
som fasta frågor. Deltagande lärare i intervjustudierna har arbetat i 
förskoleklass till årskurs sex, medan enkätstudien vände sig till lärare från 
förskoleklass till årskurs nio. Analysen av data är abduktiv vars metodologiska 
utgångspunkt bygger på pragmatismen. I analysen har olika analysmetoder i 
form av meningsanalys, principalkomponentsanalys (PCA) och sambands-
analyser kombinerats (mixed methods).  

Kapitel fem är avhandlingens resultatkapitel. I kapitlet undersöks 
avhandlingens tre forskningsfrågor – Till vad använder lärare den digitala 
skrivtavlan? Hur använder lärare den digitala skrivtavlan? och Varför använder 
lärare den digitala skrivtavlan? – utifrån insamlad data. I det första avsnittet 
undersöks den första frågan, utifrån den digitala skrivtavlans funktioner och 
huvudsakliga användningsområden. I det andra avsnittet undersöks hur de 
huvudsakliga användningsområdena kommer till uttryck i olika handlingar och 
hur dessa kan förstås. I det tredje avsnittet undersöks frågan ”varför” utifrån 
möjligheter och begränsningar, d.v.s. vilka önskningar lärarna anger att den 
digitala skrivtavlan svarar upp mot, respektive vad som begränsar lärarna i 
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deras användning av tavlan. I kapitlets sammanfattande analys besvaras 
avhandlingens syfte.  

I det sjätte kapitlet diskuteras avhandlingens resultat utifrån tidigare 
forskning, men också vilka slutsatser som avhandlingens resultat kan bidra 
med för skolan som organisation och verksamhet.  
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forskningstraditionerna allt mer har närmat sig varandra (Biesta 2011a; Klafki 
2002; Tahirsylaj, Niebert & Duschl 2015). En medvetenhet om dessa 
skillnader mellan en nordisk och kontinental didaktisk tradition respektive en 
anglosaxisk curriculumtradition, har betydelse för att förstå hur lärarens 
uppdrag beskrivs i den följande genomgången av tidigare forskning.  

2.1 Didaktiska perspektiv på lärares undervisning 
I avsnittet används forskning från olika relaterade forskningsfält, som t.ex. 
teacher thinking, teacher beliefs och teacher professional development (TPD), i 
kombination med forskningsöversikter för att beskriva olika villkor för lärares 
användning av en digital skrivtavla i undervisningen. Utöver forsknings-
översikter har jag använt olika databaser11 för att söka svar på frågor om lärares 
undervisning som uppkommit vid forskningsgenomgången. För att något 
begränsa den omfattande tidigare forskningen, har forskning relaterad till 
elevers lärande och ämnesdidaktik här exkluderats. Inledningsvis uppmärk-
sammas mer generella villkor för hur lärares val i undervisningen kan beskrivas 
och förstås, för att allt mer avgränsas mot IKT och digitala redskap.  
 
Redan i föregående kapitel påpekas att det i didaktisk forskning råder en bred 
konsensus om att lärares undervisning har mycket stor betydelse för elevers 
lärande (Hattie 2014). Enligt Good, Wiley och Florez (2009) behöver effektiv 
undervisning beskrivas och förstås utifrån de olika aspekterna i) lärares 
beteende, ii) lärares kunskaper och iii) lärares uppfattningar/föreställningar. 
Att läraren är en central aktör i undervisningen och har avgörande betydelse 
för undervisningens kvalitet, framträder bl.a. i den brittiska rapporten 
Children, their world, their education: the final report and recommendations of the 
Cambridge Primary Review (Alexander 2010), liksom den systematiska 
forskningsöversikten Input, Processes, and Learning in primary and lower 
secondary schools (Nordenbo m.fl. 2010). Skillnaden mellan dem är att 
Nordenbo och Hattie utgår från vad som visar sig ha betydelse för elevers 
resultat på olika nivåer, medan Good m.fl. utgår från vad läraren gör och vad 
som kan betraktas som effektiv undervisning. Alexander i sin tur utgår från ett 
helhetsperspektiv på skola och utbildning och skolans olika aktörer.  

I detta arbete utgår kunskapsobjektet från lärarens perspektiv. Ett 
grundläggande problem i forskning som tar sin utgångspunkt i lärarens 
erfarenheter är hur olika frågor för uppfattningar och tänkande avgränsas och 
definieras. Gill och Fives (2015) skriver i introduktionen till International 
handbook of research on teachers’ beliefs att den stora utmaningen för 
forskningsfältet inte är att identifiera och besvara olika forskningsfrågor, utan 
problemet är att inom forskningsfältet komma överens om gemensamma 
                                                        
11 Sökningar har gjorts i OneSearch (som är Linnéuniversitets gemensamma sökmotor för flera olika 
databaser), ERIC, samt på Google Scholar beroende på frågeställning.  
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2 TIDIGARE FORSKNING – 
LÄRARES UNDERVISNING OCH 
DEN DIGITALA SKRIVTAVLAN 

Kapitlet består av två större avsnitt där det första (2.1) har en mer 
allmändidaktisk utgångspunkt i forskning om lärares kunskaper och lärande 
relaterat till användning av IKT, medan det andra avsnittet (2.2) avgränsas till 
forskning om digital skrivtavla i undervisning. Underlaget för kapitlet utgörs 
av forskningsöversikter, forskningssynteser, forskningsrapporter och 
vetenskapliga artiklar som ibland är fallstudier på klassrumsnivå. Min 
ambition med kapitlet är att utifrån syftets lärarperspektiv, ge en relevant bild 
av forskningsläget om lärares undervisning i relation till skolans digitalisering 
och mer avgränsat, till lärares användning av en digital skrivtavla, vilket 
avhandlingens resultat kan speglas mot. 

Eftersom avhandlingen positioneras inom allmändidaktik, medan 
forskningen som används i kapitlet till stor del kommer från en anglosaxisk 
curriculumtradition, behöver några grundläggande likheter och skillnader i 
dessa traditioner uppmärksammas. I ett nordiskt och kontinentalt perspektiv 
ses didaktik som en del av pedagogikämnet som fokuserar på 
undervisningsprocessen (Kansanen m.fl. 2011). Didaktik med sin utgångs-
punkt i undervisningspraktiken, kan karaktäriseras utifrån olika värdeladdade 
intressen för bildning och utbildning (Biesta 2011a; Tahirsylaj, Niebert & 
Duschl 2015). Curriculumtraditionen, vilken utgår från en idé om ett 
utbildningssystem, leder i stället till en mer detaljstyrd undervisning gällande 
innehåll och metoder (Westbury 2002). I curriculumtraditionen studeras 
undervisning och utbildning som ett objekt utifrån olika vetenskaper, som t.ex. 
sociologi, psykologi, historia eller filosofi. (Tahirsylaj, Niebert & Duschl 
2015). Begreppen praktik och teori kan här vara användbara för att förstå hur 
de båda traditionerna är relaterade till varandra, där didaktisk forskning tar sin 
utgångspunkt i praktiken medan curriculumforskning tar sin utgångspunkt i 
teorin (Lundgren 2002). Att dessa skillnader finns hindrar dock inte 
gemensam kunskapsbildning, vilket också underlättas av att de olika 
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metaanalys av 71 systematiskt utvalda och kvalitetsgranskade internationella 
forskningsrapporter mellan 1990 och 2008, identifieras elva faktorer med 
underkategorier, som har betydelse för elevers och därmed även skolors 
resultat. 1) Mänskliga resurser (organisation och ledarskap, 2) Pedagogiskt 
ledarskap (organisation och ledarskap), 3) Möjlighet att lära (läro- och 
kursplaner, utbildningsprogram, schemaläggning) 4) Arbetsro (skolkultur och 
skolklimat), 5) Inriktning mot framgång och framsteg (skolkultur och 
skolklimat), 6) Deltagandeklimat (skolkultur och skolklimat), 7) Sociala 
normer och värden (skolkultur och skolklimat), 8) Lärares beteende (lärare), 9) 
Lärare som organisatör (lärare), 10) Elevsammansättning på skolan, samt 11) 
Föräldrarelationer12. I sammanfattning av resultatet är författarna tydliga med 
att ledarskap och organisation på skolan är en förutsättning för att lärarna ska 
ha möjlighet att planera sin undervisning väl. Utöver planering måste läraren 
åstadkomma ett gott samarbetsklimat i klassrummet som är tillåtande och 
inkluderande. Resultaten från Nordenbo m.fl. (2010) och Hattie (2014) 
stämmer väl överens med andra liknande översikter (t.ex. Alexander 2010; 
Håkansson & Sundberg 2012).  

Lärares användning av ett tekniskt hjälpmedel i undervisningen, vilket den 
digitala skrivtavlan är ett exempel på, behöver enligt redovisad forskning ses i 
ett större sammanhang än enbart undervisningssituationen. Till vad, hur och 
varför lärare använder den digitala skrivtavlan möjliggörs eller begränsas av 
olika faktorer och sammanhang, vilket har betydelse för avhandlingens 
teoretiska ramverk (se kapitel 3). I den fortsatta forskningsgenomgången 
fokuserar jag på de sammanhang som lärares handlingar utgår från.  

2.1.1 Lärares undervisning 
Lärares användning av en digital skrivtavla sker i förhållande till 
undervisningen som helhet. Lärares undervisning beskrivs ofta i internationell 
forskning antingen som traditionell eller konstruktivistisk (Håkansson & 
Sundberg 2012). Utöver att lärares undervisning i grova drag beskrivs utifrån 
dessa begrepp, används de också för att beskriva den kunskapssyn som 
undervisningen bygger på. Lärares undervisning sker i en samhällelig kontext 
och skolans läroplan är ett politiskt dokument som anpassas till rådande 
samhälle. Det innebär att både styrningen av skolan och lärares undervisning 
förändras även över tid.  

Den pågående förändringen beskrivs av Carlgren (2011) som en övergång 
från en tidigmodern skola mot en senmodern, vilket anges vara ett 
paradigmatiskt skifte baserat på en förändrad syn på kunskap och lärande. Den 
tidigmoderna skolan karaktäriserades av att lärandet i skolan handlade om att 
tillägna sig kunskaper som skulle användas för särskilda uppgifter i arbetslivet. 
Målen med undervisningen kunde avgränsas till färdigheter i enskilda ämnen, 
vilka var möjliga att organisera i kurser. I och med att målen var avgränsade, 
                                                        
12 Min översättning. 
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definitioner, och därigenom bidra med en gemensam kunskapsutveckling (se 
även Pajares 1992; Skott 2015). Trots detta grundläggande problem skriver 
Gill och Fives att forskningsfältets olika inriktningar har bidragit med kunskap 
kring undervisning och lärande. Forskningen har ofta varit inriktad mot 
förklaringar och på att lösa implementeringsproblem. Nuvarande fokus för 
forskningen har dock allt mer kommit att närma sig vad som sker i 
undervisningen, d.v.s. en praktiknära forskning som är mer förståelseinriktad 
än preskriptiv (Skott 2015). Lärares undervisning sker i en samhällelig, 
organisatorisk och kulturell kontext, vilket innebär att även andra faktorer än 
den enskilde lärarens agerande, påverkar och har betydelse för såväl lärarens 
undervisning som elevers lärande. Det räcker alltså inte att enbart se till vad 
som sker i klassrummet för att kunna beskriva och förstå den undervisning 
som lärare är ansvariga för och de val lärare gör.  

I förhållande till denna avhandlings kunskapsobjekt, går det att koppla till 
det Hattie (2014) skriver i sitt sammanfattande kapitel, att det bland lärare 
ofta saknas ett självständigt kritiskt förhållningssätt till val av undervisnings-
material. Utifrån avhandlingens studieobjekt sammanfattar Hattie betydelsen 
av olika tekniska hjälpmedel i undervisningen:  

 
Användningen av resurser som instuderingsfrågor/bilder och 
animationer samt datorer kan tillföra mervärde till lärandet. De tillför 
en mängd olika undervisningsstrategier, erbjuder alternativa möjligheter 
att öva och lära och ökar typen av och mängden återkoppling till eleven 
och lärarna. De kräver dock att man lär sig hur man ska använda dem 
på bästa sätt. (Hattie 2014, s. 316)  

 
Citatet av Hattie pekar alltså på, att det inte räcker med tillgång till tekniska 
hjälpmedel för att dessa ska bidra till ökat lärande bland eleverna i 
undervisningen, utan lärare måste lära sig använda dem också. Komplexiteten i 
lärares arbete och de val lärare gör framträder när Hattie (2014) identifierar 
138 faktorer som har större eller mindre betydelse för elevers resultat. Dessa 
faktorer kategoriserar Hattie in i sex övergripande domäner. Den första 
domänen omfattar elevens betydelse för studieresultatet, den andra hemmet, 
den tredje skolan, den fjärde läraren, den femte kurs- och läroplanen och den 
sjätte och viktigaste domänen utgör själva undervisningen. Slutsatsen av 
Hatties omfattande kartläggning är, att det är vad läraren förmår att göra – 
tillsammans med elever och skolledning – inom dessa domäner, som har den 
avgörande betydelsen för undervisningens kvalitet och därmed för elevernas 
lärande (ibid.).  

Även enligt Nordenbo m.fl. (2010) är tekniska hjälpmedel för undervisning 
en faktor som har betydelse för elevers resultat. Deras slutsats gällande digitala 
redskap är att det inte är de fysiska förutsättningarna i sig, som har betydelse 
för ett lyckat skolresultat för elever, utan det handlar om hur de tekniska 
hjälpmedlen används i undervisningen. I Nordenbo m.fl.:s narrativa 
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12 Min översättning. 
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definitioner, och därigenom bidra med en gemensam kunskapsutveckling (se 
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som lärare är ansvariga för och de val lärare gör.  
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Citatet av Hattie pekar alltså på, att det inte räcker med tillgång till tekniska 
hjälpmedel för att dessa ska bidra till ökat lärande bland eleverna i 
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Hatties omfattande kartläggning är, att det är vad läraren förmår att göra – 
tillsammans med elever och skolledning – inom dessa domäner, som har den 
avgörande betydelsen för undervisningens kvalitet och därmed för elevernas 
lärande (ibid.).  

Även enligt Nordenbo m.fl. (2010) är tekniska hjälpmedel för undervisning 
en faktor som har betydelse för elevers resultat. Deras slutsats gällande digitala 
redskap är att det inte är de fysiska förutsättningarna i sig, som har betydelse 
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författarna att personalen på de olika skolorna valde att använda IKT på olika 
sätt. I de skolor som kategoriserades som mer traditionella, valde lärarna att 
använda IKT för att stödja innehållscentrerade arbetsformer som styrdes av 
läraren. Det innebar att läraren hade kontroll över de digitala redskapen 
eftersom användes på lärarens villkor för specifika syften i undervisningen. 
Integrering av IKT blev förhållandevis lyckad på dessa skolor. På de skolor 
som ansågs ha en mer konstruktivistisk undervisning användes digitala redskap 
för att stödja elevens lärande, d.v.s. fokus låg på elevens förmågor och 
färdigheter. Fler digitala redskap integrerades i undervisningen vilket gjorde 
implementeringen komplex. Lärarnas mål med IKT på både de traditionellt 
och konstruktivistiskt inriktade skolorna var likartade. Alla lärarna hoppades 
uppnå ökad motivation, förbättrade elevresultat, mer självständigt lärande 
samt ökade möjligheter att anpassa undervisningen utifrån olika elevers behov. 
Även om målen var likartade kom de olika skolorna att använda IKT på olika 
sätt beroende på om undervisningen var traditionell eller konstruktivistisk. 
Motiven till IKT i traditionella skolor handlade om att variera lärares 
presentationer och elevers övningar, medan de konstruktivistiska skolorna 
önskade använda IKT för att öka elevers motivation att lära. Läranderesultat 
handlade i traditionella skolor om elevers summativa resultat, medan i 
konstruktivistiska skolor handlade det om elevers tillägnelse av färdigheter och 
förmågor. Självständigt lärande handlade i traditionella skolor om att eleverna 
skulle kunna arbeta självständigt vid datorer, medan i de konstruktivistiska 
skolorna handlade självständigt lärande om att elever skulle få ökat 
innehållsligt inflytande. Individualisering handlade i traditionella skolor om att 
anpassa undervisningen till elevers olika kognitiva förmågor, medan det i 
konstruktivistiska skolor handlade om att anpassa undervisningen utifrån 
elevers olika lärstilar. Införandet av IKT i undervisningen gick lättare för 
skolor med traditionell undervisning genom att färre redskap användes och 
anpassningen till tidigare undervisning var liten. För skolor med 
konstruktivistisk undervisning var tidsåtgången för implementering större, 
behovet av support större, och det ställdes högre krav på lärarens personliga 
motivation och beslutsamhet (ibid.). 

Inom forskningen om lärares pedagogiska tänkande råder enighet om att 
lärare kan vara obenägna att förändra sin undervisning (Biggs & Tang 2007; 
Ertmer 2005; Laurillard m.fl. 2013; Prestridge 2012). En mer psykologisk 
förklaring till detta beteende är att lärares erfarenheter av undervisning bildar 
implicita minnen, vilka enligt Björklund (2008) har betydelse för erfarna 
lärares intuitiva beslutsfattande. För att lärare ska vilja förändra sin under-
visning måste lärares tänkande kring vad de gör påverkas (Biggs & Tang 2007; 
Ertmer 2005; Laurillard m.fl. 2013; Pajares 1992; Prestridge 2012). En 
förutsättning för att lärare ska överväga att ändra sin undervisning är, att de 
uppfattar att förändringen bidrar till något positivt och att den ska kunna 
genomföras med en rimlig arbetsinsats (Laurillard m.fl. 2013). Enligt 
Laurillard m.fl. är det lägsta kravet man ska ställa på ny teknik att den stödjer 
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uppfattades även lärarens uppdrag som avgränsat. Lärandet handlar i detta 
perspektiv om kunskapsöverföring, det vill säga vad som betraktades som 
kunskap var förutbestämt. Carlgren menar att den senmoderna skolans 
uppfattning om kunskap skiljer sig på samtliga punkter från den tidigmoderna.  

Lärande beskrivs i den senmoderna skolan som en livslång process och 
handlar mer om att utveckla förmågor och generiska färdigheter som kommer 
till uttryck i handling. Förmågan att lära och lära sig använda förmågorna i nya 
sammanhang är i den senmoderna skolan ofta viktigare än hur väl man kan 
visa en viss färdighet i ett visst sammanhang. Undervisning och lärande 
avgränsas därmed inte heller på samma sätt till institutionella sammanhang, 
utan handlar om deltagande i en kultur där kunskap betraktas som något 
praktiskt. Carlgren skriver att det paradigmatiska skiftet kommer till uttryck i 
tre undervisningsideal. Det första handlar om att undervisa i ett ämne med ett 
förutbestämt innehåll. Det andra idealet handlar om att lärare undervisar för 
elevers förståelse. Det tredje idealet handlar om att läraren undervisar med 
målsättningen att vidga elevers förmåga att delta i olika sociala och kulturella 
sammanhang, vilket vidgar det andra idealet som är mer kognitivt inriktat. 
Carlgren menar alltså att synen på undervisningen, men även på forskningen, 
har förändrats från undervisning i form av överföring, via ett kognitivt inriktat 
lärande, mot undervisning i form av deltagande där elevers olika förmågor 
utvecklas, d.v.s. undervisningen som en miljö för individuellt lärande. En 
förändringsaspekt som pågår samtidigt som lärarna börjar använda den digitala 
skrivtavlan, är att synen på kunskap och lärande är under förändring.  

Dessa olika indelningar, i traditionell respektive konstruktivistisk 
undervisning liksom olika undervisningsideal, är teoretiska generella 
konstruktioner som är svåra att använda för att karaktärisera enskilda lärares 
undervisning (Carlgren 2011; Sheerens 2010). I lärarens undervisning 
återfinns dessa teoretiska kategoriseringar ofta samtidigt hos en och samma 
lärare. Lärarens undervisning handlar om att designa sammanhang med hjälp 
av olika redskap, där såväl ämneskunskaper som praktisk kunskap utvecklas, 
visas och prövas (Laurillard 2002; Marton 2015; Rostvall & Selander 2008; 
Selander & Kress 2010). Detta menar Carlgren (2011) får konsekvenser för 
lärares kunskap och kompetens, som måste diskuteras och definieras utifrån 
undervisningens syfte och utformning.  

Kunskapssynen i form av traditionell eller konstruktivistisk undervisning är 
inte enbart lärarens egen, utan handlar även om den undervisningskultur som 
finns på skolan (Good, Wiley & Florez 2009; Hattie 2014; Nordenbo m.fl. 
2010). Hur väl lärare lyckas implementera digital teknik i sin undervisning 
avspeglar sig delvis i den enskilda skolans undervisningskultur. I en holländsk 
studie (de Koster, Kuiper & Volman 2012) designad som en multipel 
fallstudie, undersöktes fem skolor som hade börjat använda IKT utifrån en 
mer traditionell eller mer konstruktivistisk undervisning. Genom att utgå från 
vilka digitala redskap som fanns tillgängliga på skolan, vilka mål dessa redskap 
avsåg stödja och vilka aktiviteter som genomfördes i undervisningen, fann 
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författarna att personalen på de olika skolorna valde att använda IKT på olika 
sätt. I de skolor som kategoriserades som mer traditionella, valde lärarna att 
använda IKT för att stödja innehållscentrerade arbetsformer som styrdes av 
läraren. Det innebar att läraren hade kontroll över de digitala redskapen 
eftersom användes på lärarens villkor för specifika syften i undervisningen. 
Integrering av IKT blev förhållandevis lyckad på dessa skolor. På de skolor 
som ansågs ha en mer konstruktivistisk undervisning användes digitala redskap 
för att stödja elevens lärande, d.v.s. fokus låg på elevens förmågor och 
färdigheter. Fler digitala redskap integrerades i undervisningen vilket gjorde 
implementeringen komplex. Lärarnas mål med IKT på både de traditionellt 
och konstruktivistiskt inriktade skolorna var likartade. Alla lärarna hoppades 
uppnå ökad motivation, förbättrade elevresultat, mer självständigt lärande 
samt ökade möjligheter att anpassa undervisningen utifrån olika elevers behov. 
Även om målen var likartade kom de olika skolorna att använda IKT på olika 
sätt beroende på om undervisningen var traditionell eller konstruktivistisk. 
Motiven till IKT i traditionella skolor handlade om att variera lärares 
presentationer och elevers övningar, medan de konstruktivistiska skolorna 
önskade använda IKT för att öka elevers motivation att lära. Läranderesultat 
handlade i traditionella skolor om elevers summativa resultat, medan i 
konstruktivistiska skolor handlade det om elevers tillägnelse av färdigheter och 
förmågor. Självständigt lärande handlade i traditionella skolor om att eleverna 
skulle kunna arbeta självständigt vid datorer, medan i de konstruktivistiska 
skolorna handlade självständigt lärande om att elever skulle få ökat 
innehållsligt inflytande. Individualisering handlade i traditionella skolor om att 
anpassa undervisningen till elevers olika kognitiva förmågor, medan det i 
konstruktivistiska skolor handlade om att anpassa undervisningen utifrån 
elevers olika lärstilar. Införandet av IKT i undervisningen gick lättare för 
skolor med traditionell undervisning genom att färre redskap användes och 
anpassningen till tidigare undervisning var liten. För skolor med 
konstruktivistisk undervisning var tidsåtgången för implementering större, 
behovet av support större, och det ställdes högre krav på lärarens personliga 
motivation och beslutsamhet (ibid.). 

Inom forskningen om lärares pedagogiska tänkande råder enighet om att 
lärare kan vara obenägna att förändra sin undervisning (Biggs & Tang 2007; 
Ertmer 2005; Laurillard m.fl. 2013; Prestridge 2012). En mer psykologisk 
förklaring till detta beteende är att lärares erfarenheter av undervisning bildar 
implicita minnen, vilka enligt Björklund (2008) har betydelse för erfarna 
lärares intuitiva beslutsfattande. För att lärare ska vilja förändra sin under-
visning måste lärares tänkande kring vad de gör påverkas (Biggs & Tang 2007; 
Ertmer 2005; Laurillard m.fl. 2013; Pajares 1992; Prestridge 2012). En 
förutsättning för att lärare ska överväga att ändra sin undervisning är, att de 
uppfattar att förändringen bidrar till något positivt och att den ska kunna 
genomföras med en rimlig arbetsinsats (Laurillard m.fl. 2013). Enligt 
Laurillard m.fl. är det lägsta kravet man ska ställa på ny teknik att den stödjer 

 

28 

uppfattades även lärarens uppdrag som avgränsat. Lärandet handlar i detta 
perspektiv om kunskapsöverföring, det vill säga vad som betraktades som 
kunskap var förutbestämt. Carlgren menar att den senmoderna skolans 
uppfattning om kunskap skiljer sig på samtliga punkter från den tidigmoderna.  

Lärande beskrivs i den senmoderna skolan som en livslång process och 
handlar mer om att utveckla förmågor och generiska färdigheter som kommer 
till uttryck i handling. Förmågan att lära och lära sig använda förmågorna i nya 
sammanhang är i den senmoderna skolan ofta viktigare än hur väl man kan 
visa en viss färdighet i ett visst sammanhang. Undervisning och lärande 
avgränsas därmed inte heller på samma sätt till institutionella sammanhang, 
utan handlar om deltagande i en kultur där kunskap betraktas som något 
praktiskt. Carlgren skriver att det paradigmatiska skiftet kommer till uttryck i 
tre undervisningsideal. Det första handlar om att undervisa i ett ämne med ett 
förutbestämt innehåll. Det andra idealet handlar om att lärare undervisar för 
elevers förståelse. Det tredje idealet handlar om att läraren undervisar med 
målsättningen att vidga elevers förmåga att delta i olika sociala och kulturella 
sammanhang, vilket vidgar det andra idealet som är mer kognitivt inriktat. 
Carlgren menar alltså att synen på undervisningen, men även på forskningen, 
har förändrats från undervisning i form av överföring, via ett kognitivt inriktat 
lärande, mot undervisning i form av deltagande där elevers olika förmågor 
utvecklas, d.v.s. undervisningen som en miljö för individuellt lärande. En 
förändringsaspekt som pågår samtidigt som lärarna börjar använda den digitala 
skrivtavlan, är att synen på kunskap och lärande är under förändring.  

Dessa olika indelningar, i traditionell respektive konstruktivistisk 
undervisning liksom olika undervisningsideal, är teoretiska generella 
konstruktioner som är svåra att använda för att karaktärisera enskilda lärares 
undervisning (Carlgren 2011; Sheerens 2010). I lärarens undervisning 
återfinns dessa teoretiska kategoriseringar ofta samtidigt hos en och samma 
lärare. Lärarens undervisning handlar om att designa sammanhang med hjälp 
av olika redskap, där såväl ämneskunskaper som praktisk kunskap utvecklas, 
visas och prövas (Laurillard 2002; Marton 2015; Rostvall & Selander 2008; 
Selander & Kress 2010). Detta menar Carlgren (2011) får konsekvenser för 
lärares kunskap och kompetens, som måste diskuteras och definieras utifrån 
undervisningens syfte och utformning.  

Kunskapssynen i form av traditionell eller konstruktivistisk undervisning är 
inte enbart lärarens egen, utan handlar även om den undervisningskultur som 
finns på skolan (Good, Wiley & Florez 2009; Hattie 2014; Nordenbo m.fl. 
2010). Hur väl lärare lyckas implementera digital teknik i sin undervisning 
avspeglar sig delvis i den enskilda skolans undervisningskultur. I en holländsk 
studie (de Koster, Kuiper & Volman 2012) designad som en multipel 
fallstudie, undersöktes fem skolor som hade börjat använda IKT utifrån en 
mer traditionell eller mer konstruktivistisk undervisning. Genom att utgå från 
vilka digitala redskap som fanns tillgängliga på skolan, vilka mål dessa redskap 
avsåg stödja och vilka aktiviteter som genomfördes i undervisningen, fann 



 

31 

Den första källan till lärares kunskapsbas kan beskrivas som ett 
ämnesdidaktiskt kunnande, då det inbegriper såväl ett ämneskunnande som en 
historisk och filosofisk förståelse av ämnet relaterat till undervisning. Det 
ämnesdidaktiska kunnandet innebär att kritiskt granska och förhålla sig till 
ämnets innehåll i relation till de elever och det sammanhang som detta ska 
undervisas i. Om vad och hur läraren kommer att undervisa utifrån läroplanen 
är därmed beroende av lärarens egna önskningar, utifrån sina kunskaper om 
ämnet och av det kommunikativa sammanhang som detta ska läras och förstås. 
Den andra källan till lärares kunskapsbas inbegriper såväl en formell kunskap 
om det organisatoriska sammanhanget för undervisningen som en kontextuell 
kunskap i förhållande till de tekniska hjälpmedel som finns till förfogande i 
undervisningen. Den tredje källan för lärares kunskapsbas grundar sig på 
vetenskapliga pedagogiska/didaktiska studier av undervisning, det vill säga 
reflekterade och vetenskapligt grundade erfarenheter av undervisning. 
Slutligen menar Shulman (1986, 1987) att erfarenheter av undervisning 
kommer till uttryck i en erfarenhetsbaserad visdom hos lärare, vilken i sig är en 
central källa för pedagogisk kunskap. Det handlar om undervisningserfarenhet 
om vad som fungerar i olika sammanhang och kan därmed fungera som en 
referensram för hur undervisningen läggs upp och organiseras. Det innebär en 
praktisk, historisk och kulturell kunskap grundad på erfarenhet. Denna 
reflexiva kunskap handlar om en yrkeskunskap som många gånger är svår att 
formulera (se även Lauvås & Handal 2001).  

Det är framför allt Shulmans (1986, 1987) begrepp pedagogisk 
innehållskunskap, pedagogical content knowledge (PCK), som har använts 
och diskuterats i forskning. Begreppet synliggör vissa centrala delar av lärares 
kunskap och kompetens men har också kritiserats för att vara otydligt 
definierat (Kansanen 2011). Begreppet anses dock vara användbart när det 
förstås utifrån ett lärarperspektiv och att lärares kunskap är personlig 
(Kansanen 2000). 

I forskning diskuteras Shulmans modell i relation till didaktikbegreppet. 
Till exempel påtalar Alexander (2010) betydelsen av värdedimensioner i 
kunskap, undervisning och därmed i lärares kompetens, som behövs i dagens 
skola. Han kritiserar den syn på lärares kunskap som återfinns i 
Storbritanniens styrdokument, vilken beskrivs som instrumentell. Alexander 
argumenterar för betydelsen av att lärares kunskap måste ses i relation till 
eleven, innehållet som undervisas och det omgivande samhället. Dessa 
aspekter menar Alexander återfinns såväl i det kontinentala didaktikbegreppet 
som i Shulmans modell av lärares kunskap. 

I Nordenbo, Larsen, Tiftikci, Wendt och Østgaard:s (2008) narrativa 
metaanalys av tidigare forskning om lärarkompetens, framträder lärares 
kompetens i förhållande till elevers lärande som relationell kompetens, 
organisations- och ledarskapskompetens samt didaktisk kompetens. Lärares 
relationella kompetens visar sig öka elevers möjlighet att lära genom att göra 
eleverna delaktiga, låta eleverna vara aktiva samt motivera eleverna. Den 
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den undervisning lärare har idag, eftersom ”de troligen endast kommer att 
använda material som är tydligt relevant och enkelt kan anpassas” (Laurillard 
m.fl. 2013, s. 5, min översättning).  

Ovanstående forskningsöversikter och artiklar pekar på att lärares 
undervisning är komplex och att hur undervisningen gestaltar sig är beroende 
av lärares kunskap och kunskapssyn men även den skolkultur som återfinns på 
enskilda skolor. Forskningsfrågorna till vad, hur och varför lärare använder den 
digitala skrivtavlan i undervisningen, kan därmed ses vara beroende av lärares 
kunskap och kompetens. 

2.1.2 Lärares kunskap och kompetens 
I forskningen framkommer att lärares kunskap och kompetens visar sig ha 
betydelse för lärares val av handlingar i sin undervisning. En generell 
definition av kompetens sammanfattas av den internationellt sammansatta 
forskargruppen DeSeCo (Definition and Selection of Competencies), som 
”förmågan att möta kraven eller utföra en uppgift framgångsrikt, och består av 
både kognitiva och icke-kognitiva dimensioner” (OECD 2002, s. 8). DeSeCo 
poängterar att kompetens enbart kan observeras i enskilda personers 
handlingar som påverkas av externa krav, individuella förmågor och 
sammanhang. Generella nyckelkompetenser definieras som förmåga att agera 
självständigt, att använda redskap för att interagera samt att fungera socialt i 
heterogena grupper (ibid.). Detta innebär att kompetensbegreppet rymmer 
både en kunskapsdimension och en handlingsdimension (jfr Schön 
2003/1983). 

Forskning kring lärares kunskap och kompetens vilar i hög grad på 
Shulmans (1986, 1987) ramverk, som fortfarande anses vara hållbart 
(Alexander 2010; Kansanen 2011; Lawson, Askell-Williams & Myrray-
Harvey 2009; Skolverket 2009c). Shulman (1987) menar att en lärares 
kunskaper måste innehålla ämneskunskap, generell pedagogisk kunskap, 
läroplanskunskap, pedagogisk innehållskunskap, kunskap om eleverna, 
kunskap om utbildningssammanhang, samt kunskap om utbildningens värden 
och den filosofiska reflektionen om dessa. Kunskapsbasen utvecklas genom 
flera olika källor: 
 

Det finns åtminstone fyra viktiga källor för lärares kunskapsbas: (1) 
vetenskapliga kunskaper i ämnet, (2) material och förutsättningar för 
den institutionaliserade utbildningsprocessen (till exempel läroplan och 
kursplaner, läromedel, skolans organisation och finansiering, och 
läraryrkets uppdrag), (3) forskning om skolgång, sociala organisationer, 
mänskligt lärande, undervisning och utveckling och andra sociala och 
kulturella fenomen som har betydelse för vad lärare kan göra, och (4) 
yrkespraktikens visdom. (Shulman 1987, s. 8) 
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Den första källan till lärares kunskapsbas kan beskrivas som ett 
ämnesdidaktiskt kunnande, då det inbegriper såväl ett ämneskunnande som en 
historisk och filosofisk förståelse av ämnet relaterat till undervisning. Det 
ämnesdidaktiska kunnandet innebär att kritiskt granska och förhålla sig till 
ämnets innehåll i relation till de elever och det sammanhang som detta ska 
undervisas i. Om vad och hur läraren kommer att undervisa utifrån läroplanen 
är därmed beroende av lärarens egna önskningar, utifrån sina kunskaper om 
ämnet och av det kommunikativa sammanhang som detta ska läras och förstås. 
Den andra källan till lärares kunskapsbas inbegriper såväl en formell kunskap 
om det organisatoriska sammanhanget för undervisningen som en kontextuell 
kunskap i förhållande till de tekniska hjälpmedel som finns till förfogande i 
undervisningen. Den tredje källan för lärares kunskapsbas grundar sig på 
vetenskapliga pedagogiska/didaktiska studier av undervisning, det vill säga 
reflekterade och vetenskapligt grundade erfarenheter av undervisning. 
Slutligen menar Shulman (1986, 1987) att erfarenheter av undervisning 
kommer till uttryck i en erfarenhetsbaserad visdom hos lärare, vilken i sig är en 
central källa för pedagogisk kunskap. Det handlar om undervisningserfarenhet 
om vad som fungerar i olika sammanhang och kan därmed fungera som en 
referensram för hur undervisningen läggs upp och organiseras. Det innebär en 
praktisk, historisk och kulturell kunskap grundad på erfarenhet. Denna 
reflexiva kunskap handlar om en yrkeskunskap som många gånger är svår att 
formulera (se även Lauvås & Handal 2001).  

Det är framför allt Shulmans (1986, 1987) begrepp pedagogisk 
innehållskunskap, pedagogical content knowledge (PCK), som har använts 
och diskuterats i forskning. Begreppet synliggör vissa centrala delar av lärares 
kunskap och kompetens men har också kritiserats för att vara otydligt 
definierat (Kansanen 2011). Begreppet anses dock vara användbart när det 
förstås utifrån ett lärarperspektiv och att lärares kunskap är personlig 
(Kansanen 2000). 

I forskning diskuteras Shulmans modell i relation till didaktikbegreppet. 
Till exempel påtalar Alexander (2010) betydelsen av värdedimensioner i 
kunskap, undervisning och därmed i lärares kompetens, som behövs i dagens 
skola. Han kritiserar den syn på lärares kunskap som återfinns i 
Storbritanniens styrdokument, vilken beskrivs som instrumentell. Alexander 
argumenterar för betydelsen av att lärares kunskap måste ses i relation till 
eleven, innehållet som undervisas och det omgivande samhället. Dessa 
aspekter menar Alexander återfinns såväl i det kontinentala didaktikbegreppet 
som i Shulmans modell av lärares kunskap. 

I Nordenbo, Larsen, Tiftikci, Wendt och Østgaard:s (2008) narrativa 
metaanalys av tidigare forskning om lärarkompetens, framträder lärares 
kompetens i förhållande till elevers lärande som relationell kompetens, 
organisations- och ledarskapskompetens samt didaktisk kompetens. Lärares 
relationella kompetens visar sig öka elevers möjlighet att lära genom att göra 
eleverna delaktiga, låta eleverna vara aktiva samt motivera eleverna. Den 
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den undervisning lärare har idag, eftersom ”de troligen endast kommer att 
använda material som är tydligt relevant och enkelt kan anpassas” (Laurillard 
m.fl. 2013, s. 5, min översättning).  

Ovanstående forskningsöversikter och artiklar pekar på att lärares 
undervisning är komplex och att hur undervisningen gestaltar sig är beroende 
av lärares kunskap och kunskapssyn men även den skolkultur som återfinns på 
enskilda skolor. Forskningsfrågorna till vad, hur och varför lärare använder den 
digitala skrivtavlan i undervisningen, kan därmed ses vara beroende av lärares 
kunskap och kompetens. 

2.1.2 Lärares kunskap och kompetens 
I forskningen framkommer att lärares kunskap och kompetens visar sig ha 
betydelse för lärares val av handlingar i sin undervisning. En generell 
definition av kompetens sammanfattas av den internationellt sammansatta 
forskargruppen DeSeCo (Definition and Selection of Competencies), som 
”förmågan att möta kraven eller utföra en uppgift framgångsrikt, och består av 
både kognitiva och icke-kognitiva dimensioner” (OECD 2002, s. 8). DeSeCo 
poängterar att kompetens enbart kan observeras i enskilda personers 
handlingar som påverkas av externa krav, individuella förmågor och 
sammanhang. Generella nyckelkompetenser definieras som förmåga att agera 
självständigt, att använda redskap för att interagera samt att fungera socialt i 
heterogena grupper (ibid.). Detta innebär att kompetensbegreppet rymmer 
både en kunskapsdimension och en handlingsdimension (jfr Schön 
2003/1983). 

Forskning kring lärares kunskap och kompetens vilar i hög grad på 
Shulmans (1986, 1987) ramverk, som fortfarande anses vara hållbart 
(Alexander 2010; Kansanen 2011; Lawson, Askell-Williams & Myrray-
Harvey 2009; Skolverket 2009c). Shulman (1987) menar att en lärares 
kunskaper måste innehålla ämneskunskap, generell pedagogisk kunskap, 
läroplanskunskap, pedagogisk innehållskunskap, kunskap om eleverna, 
kunskap om utbildningssammanhang, samt kunskap om utbildningens värden 
och den filosofiska reflektionen om dessa. Kunskapsbasen utvecklas genom 
flera olika källor: 
 

Det finns åtminstone fyra viktiga källor för lärares kunskapsbas: (1) 
vetenskapliga kunskaper i ämnet, (2) material och förutsättningar för 
den institutionaliserade utbildningsprocessen (till exempel läroplan och 
kursplaner, läromedel, skolans organisation och finansiering, och 
läraryrkets uppdrag), (3) forskning om skolgång, sociala organisationer, 
mänskligt lärande, undervisning och utveckling och andra sociala och 
kulturella fenomen som har betydelse för vad lärare kan göra, och (4) 
yrkespraktikens visdom. (Shulman 1987, s. 8) 
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kunskap och kompetens i relation till IKT är ett angränsande forsknings-
område.  

2.1.3 Lärares digitala kompetens 
För att beskriva lärares kunskap relaterat IKT i undervisningen har Mishra 
och Koehler (2009; 2006) utvecklat en modell utifrån Shulmans teori, som 
benämns technological, pedagogical and content knowledge (TPACK). Den 
har snabbt fått stor spridning i senare forskning (Angeli & Valanides 2015; 
Hsu m.fl. 2012; Liu 2013). Den stora skillnaden mellan TPACK och 
Shulmans modell av lärares kunskapsbas är förtydligandet av teknikens 
betydelse i undervisning. Genom att lyfta fram kunskaper relaterade till 
teknik, pedagogisk kunskap samt kunskap kring undervisningens innehåll, 
skapas flera överlappande kunskapsfält. Dessa kunskaper handlar om 
pedagogiska kunskaper relaterat till undervisningen, vilket bygger på 
Shulmans begrepp pedagogisk innehållskunskap (pedagogical content 
knowledge – PCK), teknikrelaterad innehållskunskap (technology content 
knowledge – TCK) samt teknikrelaterade pedagogiska kunskaper 
(technological pedagogical knowledge – TPK). Mishra och Koehler (2006; 
Koehler och Mishra, 2009) skriver att TPACK är en kombination av dessa 
olika kunskaper och som kontextualiseras i lärares undervisning beroende på 
innehåll.  

 
TPACK är grunden för god undervisning med teknik genom krav på: 
begreppsförståelse vid representationer med hjälp av teknik, hur 
pedagogiska undervisningsmetoder utvecklas med hjälp av teknik, 
kunskap om vad som är svårt eller lätt att lära inom ett innehållsområde 
och hur tekniken kan underlätta problem som eleverna möter, kunskap om 
elevernas förkunskaper och deras lärande, samt kunskap om hur teknik 
kan användas för att fördjupa befintlig kunskap och för att utveckla ny 
kunskap kring lärande. (Mishra & Koehler 2006, s. 1029, min 
översättning) 

 
TPACK bygger på att teknik, pedagogik och skolämnet tillsammans synliggör 
olika former av kunskap, när de ses i förhållande till varandra. Kinchin (2012) 
menar att det finns två problem som måste beaktas när TPACK används för 
att planera undervisning: i) De tre områdena jämställs med varandra medan 
undervisningen utgår från ämnet, tekniken läggs till och pedagogik förutsätts. 
ii) Det andra problemet som kan uppstå är att begreppet undervisning 
missförstås, genom att den beskrivs som en kronologisk händelsekedja. 
Kinchin menar att undervisning i själva verket bygger på ett koncept, som 
innehåller både syfte och teori i förhållande till utbildning och personliga 
antaganden, föreställningar och känslor. Kinchin menar alltså att enkelheten i 
modellen kan leda till att undervisningens komplexitet inte beaktas, vilket 
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relationella kompetensen handlar om att läraren visar respekt, tolerans, empati 
och intresse för eleverna utifrån deras individuella förutsättningar. 
Organisations- och ledarskapskompetens handlar, enligt författarna, om 
förmåga att etablera gemensamma regler för arbetet som stödjer elevernas 
lärande. Exempel på organisations- och ledarskapskompetens är såväl enkla 
regler som att starta lektionen i tid, som förmågan att relatera till aktuellt stoff 
och tidigare lektioner. Didaktisk kompetens innebär att lärarna har goda 
ämneskunskaper, förmåga att utifrån elevernas förutsättningar och kurs- och 
läroplan skapa lärandesammanhang med tydliga och avgränsade mål, samt att 
lärarna har en metodisk repertoar för att variera undervisningen (ibid).  

I en didaktisk tradition används bildningsbegreppet som utgångspunkt för 
att diskutera utbildningens syfte vilket behöver förstås utifrån ämne, politik 
och kultur (Künzli 2002). Denna utgångspunkt har betydelse för 
undervisningens genomförande och lärares kunskapsbas. Klafki (1963 i Klafki 
2000) konstruerade fem frågor som lärare bör ställa sig i planeringens 
didaktiska analys, vilka synliggör lärares analytiska kompetens. Frågorna 
hanterar innehållets exemplifierande funktion, elevernas förförståelse, inne-
hållets framtida betydelse för eleverna, strukturering av innehållet samt hur 
innehållet kan göras intressant för eleverna. Det är i detta sammanhang 
Klafkis (1997) kritisk-konstruktiva didaktik, vilken nämndes i inledningen, 
ska förstås utifrån begreppen självbestämmande, medbestämmande och 
solidaritet. På ett motsvarande sätt diskuterar Biesta (2011b) vad som är god 
utbildning utifrån begreppen kvalificering, socialisation och subjektifiering. 
Kvalificering handlar om att utbildningen ska leda till att elever ska utveckla 
kunskaper, kompetens och förståelse för att kunna agera. Socialisation handlar 
å andra sidan om att utbildningen ska leda till att eleven blir en del av specifika 
sociala, kulturella och politiska ordningar. Slutligen handlar subjektifiering om 
att utbildningen syftar till att eleven blir mer autonom och oberoende i tanke 
och handling (ibid, s. 28 f). Utifrån denna didaktiska utgångspunkt kan 
läraren värdera undervisningen på andra grunder än enbart utifrån elevernas 
resultat.  

I förhållande till avhandlingens syfte att undersöka i vilka avseenden den 
digitala skrivtavlan bidragit till skolans digitalisering och i vilka avseenden den 
förändrat undervisningen, visar denna kortfattade forskningsgenomgång, att 
lärares kompetens har betydelse på olika sätt i lärares undervisning. Ofta 
används Shulmans (1986, 1987) modell i forskningen för att beskriva lärares 
kunskap och kompetens. Nyare forskning har fördjupat förståelsen för 
kunskapsbasen och dess betydelse för elevernas lärande. Utifrån ett didaktiskt 
perspektiv på lärares kunskap och kompetens återfinns en värdedimension (se 
t.ex. Alexander 2010). Tidigare forskning om lärares föreställningar och 
övertygelser (t.ex. Ertmer 2005; Pajares 1992) visar, att lärares personliga 
uppfattningar har betydelse för lärares agerande i undervisning. Det innebär 
att de erfarenheter läraren själv bär med sig om den digitala skrivtavlan har 
betydelse för till vad, hur och varför den används i undervisningen. Lärares 
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kunskap och kompetens i relation till IKT är ett angränsande forsknings-
område.  

2.1.3 Lärares digitala kompetens 
För att beskriva lärares kunskap relaterat IKT i undervisningen har Mishra 
och Koehler (2009; 2006) utvecklat en modell utifrån Shulmans teori, som 
benämns technological, pedagogical and content knowledge (TPACK). Den 
har snabbt fått stor spridning i senare forskning (Angeli & Valanides 2015; 
Hsu m.fl. 2012; Liu 2013). Den stora skillnaden mellan TPACK och 
Shulmans modell av lärares kunskapsbas är förtydligandet av teknikens 
betydelse i undervisning. Genom att lyfta fram kunskaper relaterade till 
teknik, pedagogisk kunskap samt kunskap kring undervisningens innehåll, 
skapas flera överlappande kunskapsfält. Dessa kunskaper handlar om 
pedagogiska kunskaper relaterat till undervisningen, vilket bygger på 
Shulmans begrepp pedagogisk innehållskunskap (pedagogical content 
knowledge – PCK), teknikrelaterad innehållskunskap (technology content 
knowledge – TCK) samt teknikrelaterade pedagogiska kunskaper 
(technological pedagogical knowledge – TPK). Mishra och Koehler (2006; 
Koehler och Mishra, 2009) skriver att TPACK är en kombination av dessa 
olika kunskaper och som kontextualiseras i lärares undervisning beroende på 
innehåll.  

 
TPACK är grunden för god undervisning med teknik genom krav på: 
begreppsförståelse vid representationer med hjälp av teknik, hur 
pedagogiska undervisningsmetoder utvecklas med hjälp av teknik, 
kunskap om vad som är svårt eller lätt att lära inom ett innehållsområde 
och hur tekniken kan underlätta problem som eleverna möter, kunskap om 
elevernas förkunskaper och deras lärande, samt kunskap om hur teknik 
kan användas för att fördjupa befintlig kunskap och för att utveckla ny 
kunskap kring lärande. (Mishra & Koehler 2006, s. 1029, min 
översättning) 

 
TPACK bygger på att teknik, pedagogik och skolämnet tillsammans synliggör 
olika former av kunskap, när de ses i förhållande till varandra. Kinchin (2012) 
menar att det finns två problem som måste beaktas när TPACK används för 
att planera undervisning: i) De tre områdena jämställs med varandra medan 
undervisningen utgår från ämnet, tekniken läggs till och pedagogik förutsätts. 
ii) Det andra problemet som kan uppstå är att begreppet undervisning 
missförstås, genom att den beskrivs som en kronologisk händelsekedja. 
Kinchin menar att undervisning i själva verket bygger på ett koncept, som 
innehåller både syfte och teori i förhållande till utbildning och personliga 
antaganden, föreställningar och känslor. Kinchin menar alltså att enkelheten i 
modellen kan leda till att undervisningens komplexitet inte beaktas, vilket 
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relationella kompetensen handlar om att läraren visar respekt, tolerans, empati 
och intresse för eleverna utifrån deras individuella förutsättningar. 
Organisations- och ledarskapskompetens handlar, enligt författarna, om 
förmåga att etablera gemensamma regler för arbetet som stödjer elevernas 
lärande. Exempel på organisations- och ledarskapskompetens är såväl enkla 
regler som att starta lektionen i tid, som förmågan att relatera till aktuellt stoff 
och tidigare lektioner. Didaktisk kompetens innebär att lärarna har goda 
ämneskunskaper, förmåga att utifrån elevernas förutsättningar och kurs- och 
läroplan skapa lärandesammanhang med tydliga och avgränsade mål, samt att 
lärarna har en metodisk repertoar för att variera undervisningen (ibid).  

I en didaktisk tradition används bildningsbegreppet som utgångspunkt för 
att diskutera utbildningens syfte vilket behöver förstås utifrån ämne, politik 
och kultur (Künzli 2002). Denna utgångspunkt har betydelse för 
undervisningens genomförande och lärares kunskapsbas. Klafki (1963 i Klafki 
2000) konstruerade fem frågor som lärare bör ställa sig i planeringens 
didaktiska analys, vilka synliggör lärares analytiska kompetens. Frågorna 
hanterar innehållets exemplifierande funktion, elevernas förförståelse, inne-
hållets framtida betydelse för eleverna, strukturering av innehållet samt hur 
innehållet kan göras intressant för eleverna. Det är i detta sammanhang 
Klafkis (1997) kritisk-konstruktiva didaktik, vilken nämndes i inledningen, 
ska förstås utifrån begreppen självbestämmande, medbestämmande och 
solidaritet. På ett motsvarande sätt diskuterar Biesta (2011b) vad som är god 
utbildning utifrån begreppen kvalificering, socialisation och subjektifiering. 
Kvalificering handlar om att utbildningen ska leda till att elever ska utveckla 
kunskaper, kompetens och förståelse för att kunna agera. Socialisation handlar 
å andra sidan om att utbildningen ska leda till att eleven blir en del av specifika 
sociala, kulturella och politiska ordningar. Slutligen handlar subjektifiering om 
att utbildningen syftar till att eleven blir mer autonom och oberoende i tanke 
och handling (ibid, s. 28 f). Utifrån denna didaktiska utgångspunkt kan 
läraren värdera undervisningen på andra grunder än enbart utifrån elevernas 
resultat.  

I förhållande till avhandlingens syfte att undersöka i vilka avseenden den 
digitala skrivtavlan bidragit till skolans digitalisering och i vilka avseenden den 
förändrat undervisningen, visar denna kortfattade forskningsgenomgång, att 
lärares kompetens har betydelse på olika sätt i lärares undervisning. Ofta 
används Shulmans (1986, 1987) modell i forskningen för att beskriva lärares 
kunskap och kompetens. Nyare forskning har fördjupat förståelsen för 
kunskapsbasen och dess betydelse för elevernas lärande. Utifrån ett didaktiskt 
perspektiv på lärares kunskap och kompetens återfinns en värdedimension (se 
t.ex. Alexander 2010). Tidigare forskning om lärares föreställningar och 
övertygelser (t.ex. Ertmer 2005; Pajares 1992) visar, att lärares personliga 
uppfattningar har betydelse för lärares agerande i undervisning. Det innebär 
att de erfarenheter läraren själv bär med sig om den digitala skrivtavlan har 
betydelse för till vad, hur och varför den används i undervisningen. Lärares 
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omgivning, för kunskaper och färdigheter, för hur vi förstår vad lärande är och 
för vad det innebär att kunna något (ibid). Utifrån detta perspektiv innebär 
IKT en utmaning för lärares undervisning. Olika digitala redskap ställer 
därmed specifika krav på kunskap. Säljö skriver att det inte bara är ett 
praktiskt problem i och för praktiken utan ett fenomen som behöver 
undersökas och förstås genom forskning.  

Den tidigare forskningen återkommer till att lärares kunskap och 
kompetens begränsar lärares möjligheter att välja att integrera IKT (Kinchin 
2012; Koehler & Mishra 2008; Krumsvik 2009; Laurillard m.fl. 2013). Hinder 
som har identifierats handlar om bristande självförtroende, bristande 
kompetens och bristande resurser (Bingimlas 2009). Men ett tekniskt 
perspektiv på IKT, som inte tar hänsyn till komplexiteten i undervisningen, 
riskerar enligt Kinchin (2012) leda till en instrumentell syn på lärande, d.v.s. 
att fokus ligger på vad som görs i undervisning och vilka redskap som används 
i stället för att undervisningen utgår från elevernas lärande. Den digitala 
tekniken påverkar lärares undervisning genom att ställa nya krav på kunskap 
och analytisk förmåga. Det innebär att lärares förmåga att bedöma och värdera 
till vad, hur och varför den digitala skrivtavlan används, måste ses i förhållande 
till olika situationer i undervisningen. När lärare får tillgång till ett nytt digitalt 
redskap i form av en digital skrivtavla behöver detta även uppmärksammas 
utifrån lärares möjlighet till lärande.  

2.1.4 Lärares lärande 
Forskning kring lärares lärande (teacher professional development, TPD) har 
främst handlat om lärande i skolverksamhet, men i ett vidare perspektiv 
handlar det även om lärarutbildningens teoretiska och verksamhetsförlagda 
kurser och fortbildning av lärare (Sheerens 2010). Scheerens skriver att inom 
forskningsfältet betraktas lärares betydelse i undervisning numera som en 
truism. På vilket sätt lärare har betydelse är enligt författaren däremot oklart, 
även om ett flertal framgångsfaktorer är identifierade (se t.ex. Hattie 2014; 
Håkansson & Sundberg 2012; Nordenbo m.fl. 2010). Forskningen om TPD 
inbegriper enligt Sheerens (2010) forskning kring lärares tänkande och 
föreställningar, undervisningens effektivitet, skolkulturer och skolsystemets 
betydelse. I förhållande till avhandlingens syfte – att undersöka i vilka 
avseenden den digitala skrivtavlan har bidragit till digitaliseringen av skolan 
och i vilka avseenden den förändrat undervisningen – är det betydelsefullt att 
förstå att lärares lärande inte enbart är avgränsat till läraren själv eller 
undervisningens genomförande, utan lärares lärande sker i ett vidare 
sammanhang.  

Lärares kunskaper utvecklas genom utbildning och i praktiken genom 
reflektion (Lauvås & Handal 2001; Schön 2003/1983; Shulman 1986, 1987). 
Detta kan förstås som att läraren befinner sig i ett spänningsfält mellan 
omedelbar erfarenhet – närhet – i undervisning, och reflektion – distansering – 
för att utveckla förståelse och kunskap om och för praktiken. Genom att 
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riskerar att leda till en instrumentell syn på undervisning som missgynnar 
elevens lärande (ibid.).  

TPACK har i forskning visat sig vara användbart för att förstå 
undervisningen utifrån dess egna villkor, i stället för att betrakta teknik som 
något som läggs till och integreras i undervisningen (Graham 2011; Voogt, 
Fisser, Pareja Roblin, Tondeur & van Braak 2013). Dock återfinns svårigheten 
att entydigt definiera namngivna kunskapsformer i såväl Shulmans 
ursprungliga modell (se Kansanen 2011) som för TPACK, vilket inte minst 
gäller för begreppet teknisk kunskap (Graham 2011).  

Det finns dock anledning att vara försiktig gällande att använda modeller 
för lärares undervisning som utgår från ett tekniskt perspektiv, eftersom det 
framför allt finns andra orsaker till att elever lyckas i skolan (Tamin, Bernard, 
Borokhovski, Abrimi & Schmid 2011). Teknikstöd i undervisning har 
antingen beskrivits utifrån teknik eller ett lärande (Mayer 2010). Enligt Mayer 
har det tekniska perspektivet misslyckats med att förstå och förklara till vad, 
hur eller varför digital teknik bidrar till undervisningens genomförande och 
elevers lärande. Att då framhäva teknik i relation till innehåll och pedagogik 
anses vara ett tecken på teknikdeterminism, som mer handlar om kontextlösa 
möjligheter än att svara upp mot de behov som finns i den pedagogiska 
praktiken (ibid.). Ramverket försvaras å andra sidan av forskare, vars resultat 
visar att lärare utvecklar sitt generella pedagogiska tänkande och 
undervisningens kvalitet genom att integrera IKT (Kushner Benson, Ward & 
Liang 2015).  

En alternativ modell till TPACK för att beskriva lärares kunskap och 
kompetens utifrån ett sociokulturellt perspektiv har utvecklats av Rune 
Krumsvik (2008, 2009, 2011). Krumsvik definierar digital kompetens som 
”lärarens förmåga i att använda IKT i ett professionellt sammanhang med gott 
pedagogiskt och didaktiskt omdöme, samt att han eller hon är medveten om 
dess konsekvenser för elevers lärande och digitala bildning” (Krumsvik 2011, s. 
44, min översättning). Krumsvik menar att lärare skiljer sig från andra grupper 
av användare av IKT genom att datorn används i undervisning för elevers 
lärande. Det innebär ytterligare en dimension av IKT-kunnande som inte 
enbart handlar om lärarens personliga grundläggande färdighet utan om ett 
kritiskt reflekterande av elevers användning av IKT i förhållande till ett visst 
innehåll. Krumsviks begrepp digital bildning består av både hög digital 
medvetenhet och högt praktiskt IKT-kunnande, vilket krävs för att de digitala 
redskapen ska kunna användas för elevers lärande. Det finns alltså en dubbel 
komplexitet när det gäller lärares digitala kompetens.  

Utifrån ett lärandeperspektiv skriver Säljö (2010) att utmaningen för 
undervisningen handlar om att den digitala tekniken har betydelse för hur vi 
skapar och sparar gemensamma minnen, hur vi får tillgång till olika minnen 
samt teknikens möjligheter att analysera, bearbeta och representera data, vilket 
tidigare gjordes av människor (ibid., s. 56). Ny digital teknik och nya digitala 
redskap får utifrån detta perspektiv betydelse för hur vi uppfattar vår 
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omgivning, för kunskaper och färdigheter, för hur vi förstår vad lärande är och 
för vad det innebär att kunna något (ibid). Utifrån detta perspektiv innebär 
IKT en utmaning för lärares undervisning. Olika digitala redskap ställer 
därmed specifika krav på kunskap. Säljö skriver att det inte bara är ett 
praktiskt problem i och för praktiken utan ett fenomen som behöver 
undersökas och förstås genom forskning.  

Den tidigare forskningen återkommer till att lärares kunskap och 
kompetens begränsar lärares möjligheter att välja att integrera IKT (Kinchin 
2012; Koehler & Mishra 2008; Krumsvik 2009; Laurillard m.fl. 2013). Hinder 
som har identifierats handlar om bristande självförtroende, bristande 
kompetens och bristande resurser (Bingimlas 2009). Men ett tekniskt 
perspektiv på IKT, som inte tar hänsyn till komplexiteten i undervisningen, 
riskerar enligt Kinchin (2012) leda till en instrumentell syn på lärande, d.v.s. 
att fokus ligger på vad som görs i undervisning och vilka redskap som används 
i stället för att undervisningen utgår från elevernas lärande. Den digitala 
tekniken påverkar lärares undervisning genom att ställa nya krav på kunskap 
och analytisk förmåga. Det innebär att lärares förmåga att bedöma och värdera 
till vad, hur och varför den digitala skrivtavlan används, måste ses i förhållande 
till olika situationer i undervisningen. När lärare får tillgång till ett nytt digitalt 
redskap i form av en digital skrivtavla behöver detta även uppmärksammas 
utifrån lärares möjlighet till lärande.  

2.1.4 Lärares lärande 
Forskning kring lärares lärande (teacher professional development, TPD) har 
främst handlat om lärande i skolverksamhet, men i ett vidare perspektiv 
handlar det även om lärarutbildningens teoretiska och verksamhetsförlagda 
kurser och fortbildning av lärare (Sheerens 2010). Scheerens skriver att inom 
forskningsfältet betraktas lärares betydelse i undervisning numera som en 
truism. På vilket sätt lärare har betydelse är enligt författaren däremot oklart, 
även om ett flertal framgångsfaktorer är identifierade (se t.ex. Hattie 2014; 
Håkansson & Sundberg 2012; Nordenbo m.fl. 2010). Forskningen om TPD 
inbegriper enligt Sheerens (2010) forskning kring lärares tänkande och 
föreställningar, undervisningens effektivitet, skolkulturer och skolsystemets 
betydelse. I förhållande till avhandlingens syfte – att undersöka i vilka 
avseenden den digitala skrivtavlan har bidragit till digitaliseringen av skolan 
och i vilka avseenden den förändrat undervisningen – är det betydelsefullt att 
förstå att lärares lärande inte enbart är avgränsat till läraren själv eller 
undervisningens genomförande, utan lärares lärande sker i ett vidare 
sammanhang.  

Lärares kunskaper utvecklas genom utbildning och i praktiken genom 
reflektion (Lauvås & Handal 2001; Schön 2003/1983; Shulman 1986, 1987). 
Detta kan förstås som att läraren befinner sig i ett spänningsfält mellan 
omedelbar erfarenhet – närhet – i undervisning, och reflektion – distansering – 
för att utveckla förståelse och kunskap om och för praktiken. Genom att 
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riskerar att leda till en instrumentell syn på undervisning som missgynnar 
elevens lärande (ibid.).  

TPACK har i forskning visat sig vara användbart för att förstå 
undervisningen utifrån dess egna villkor, i stället för att betrakta teknik som 
något som läggs till och integreras i undervisningen (Graham 2011; Voogt, 
Fisser, Pareja Roblin, Tondeur & van Braak 2013). Dock återfinns svårigheten 
att entydigt definiera namngivna kunskapsformer i såväl Shulmans 
ursprungliga modell (se Kansanen 2011) som för TPACK, vilket inte minst 
gäller för begreppet teknisk kunskap (Graham 2011).  

Det finns dock anledning att vara försiktig gällande att använda modeller 
för lärares undervisning som utgår från ett tekniskt perspektiv, eftersom det 
framför allt finns andra orsaker till att elever lyckas i skolan (Tamin, Bernard, 
Borokhovski, Abrimi & Schmid 2011). Teknikstöd i undervisning har 
antingen beskrivits utifrån teknik eller ett lärande (Mayer 2010). Enligt Mayer 
har det tekniska perspektivet misslyckats med att förstå och förklara till vad, 
hur eller varför digital teknik bidrar till undervisningens genomförande och 
elevers lärande. Att då framhäva teknik i relation till innehåll och pedagogik 
anses vara ett tecken på teknikdeterminism, som mer handlar om kontextlösa 
möjligheter än att svara upp mot de behov som finns i den pedagogiska 
praktiken (ibid.). Ramverket försvaras å andra sidan av forskare, vars resultat 
visar att lärare utvecklar sitt generella pedagogiska tänkande och 
undervisningens kvalitet genom att integrera IKT (Kushner Benson, Ward & 
Liang 2015).  

En alternativ modell till TPACK för att beskriva lärares kunskap och 
kompetens utifrån ett sociokulturellt perspektiv har utvecklats av Rune 
Krumsvik (2008, 2009, 2011). Krumsvik definierar digital kompetens som 
”lärarens förmåga i att använda IKT i ett professionellt sammanhang med gott 
pedagogiskt och didaktiskt omdöme, samt att han eller hon är medveten om 
dess konsekvenser för elevers lärande och digitala bildning” (Krumsvik 2011, s. 
44, min översättning). Krumsvik menar att lärare skiljer sig från andra grupper 
av användare av IKT genom att datorn används i undervisning för elevers 
lärande. Det innebär ytterligare en dimension av IKT-kunnande som inte 
enbart handlar om lärarens personliga grundläggande färdighet utan om ett 
kritiskt reflekterande av elevers användning av IKT i förhållande till ett visst 
innehåll. Krumsviks begrepp digital bildning består av både hög digital 
medvetenhet och högt praktiskt IKT-kunnande, vilket krävs för att de digitala 
redskapen ska kunna användas för elevers lärande. Det finns alltså en dubbel 
komplexitet när det gäller lärares digitala kompetens.  

Utifrån ett lärandeperspektiv skriver Säljö (2010) att utmaningen för 
undervisningen handlar om att den digitala tekniken har betydelse för hur vi 
skapar och sparar gemensamma minnen, hur vi får tillgång till olika minnen 
samt teknikens möjligheter att analysera, bearbeta och representera data, vilket 
tidigare gjordes av människor (ibid., s. 56). Ny digital teknik och nya digitala 
redskap får utifrån detta perspektiv betydelse för hur vi uppfattar vår 
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Lärarna kände sig utmattade på grund av nya förväntningar från skola och 
samhälle om förändring, samtidigt som de upplevde bristande kompetens 
tillsammans med nya praktiska och pedagogiska dilemman. För att erfarna 
lärare ska välja att använda IKT krävs, enligt Orlando, att praktiska problem 
löses och att lärarna uppfattar att IKT kan bidra till att lösa problem i den 
pedagogiska vardagen, vilket här innebär att lärarna uppfattar att den digitala 
skrivtavlan kan hjälpa dem att uppnå vissa pedagogiska önskningar. Perselli 
(2014) som har undersökts gymnasielärares erfarenheter att använda digital 
teknik, finner att lärarna utgår elevernas möjlighet att lära när de väljer vilka 
resurser som ska användas.   

I tidigare forskning framkommer tydligt att det kollegiala lärandet är 
betydelsefullt för utveckling av lärares undervisning (Alexander 2010; 
Håkansson Lindqvist 2015; Lauvås & Handal 2001; Orlando 2014; Perselli 
2014; Shulman 1987) liksom att olika digitala redskap kvalitativt kan bidra till 
undervisningen (Krumsvik 2008; Krumsvik, Westrheim, Sunde & Langørgen 
2012; Säljö 2010). Laurillard m.fl. (2013) skriver att det finns två huvudspår 
för att utveckla kunskap i undervisning, dels genom att ta del av 
forskningsresultat och dels genom att ta del av andra lärares 
undervisningsidéer och erfarenheter. Enligt författarna har lärare inte ”tid att 
lära genom böcker, tidskrifter, kurser eller utbildningstillfällen”. Därför 
behöver utbildningsmiljön innehålla ”bruksanvisningar, förslag, guider och 
anvisningar om undervisning och lärande med hjälp av både konventionell och 
digital teknik” (Laurillard m.fl. 2013, s. 13, min översättning). Svårigheter 
som måste uppmärksammas i samband med lärares designtänkande 
sammanfattas av Laurillard m.fl. i sju punkter: 1) Erbjuda relevant och tydlig 
forskning i förhållande till undervisningssammanhanget, 2) rekommendera 
undervisningsmodeller (designade lärsekvenser) som motsvarar olika mål, 3) 
tillåta lärarna att förändra de rekommenderade undervisningsmodellerna för 
att upprätthålla flexibilitet, 4) erbjuda en modell för hur strukturerad design av 
undervisning går till som är enkel att följa, 5) erbjuda en flexibel ingång där 
deltagarna kan börja på olika ställen för att hitta en egen väg genom 
designprocessen, 6) erbjuda en utvärdering av den designade lärsekvensen som 
är anpassningsbar i förhållande till deras undervisningskontext, och 7) utveckla 
en gemensam ontologiskt förståelseapparat för design av undervisning som 
stödjer en undervisning, där olika moment logiskt följer på varandra och 
underlättar för den lärande. Samtidigt konstaterar Laurillard m.fl. att det inte 
är ett självändamål att använda digital teknik. ”Digital teknik borde endast 
användas om den bidrar med värde, används tillsammans med konventionella 
undervisningsmetoder i en blandning som ökar den lärandes erfarenhet och 
bidrar till möjligheten att nå de överenskomna målen” (Laurillard m.fl. 2013, 
s. 7, min översättning). 

För att tydliggöra lärares lärande av digital teknik använder Gu, Xiadong, 
Qin och Lindberg (2012) beteckningen TETPD (technology enhanced 
teacher professional development). Författarna skriver att avsikten med att 
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distansera sig till undervisningen kan läraren med tiden utveckla sitt metodiska 
kunnande (Lauvås & Handal 2001; Pettersen 2008; Shulman 1987). Den 
erfarne läraren har utvecklat en repertoar för att kunna hantera olika 
situationer, t.ex. för att göra eleverna nyfikna, delaktiga och engagerade under 
lektionerna. Berliner (2004) använder Dreyfus & Dreyfus (1986) 
kompetensstege från novis, avancerade nybörjare, kompetent, den skicklige, 
till expert för att särskilt uppmärksamma expertlärares kunskaper och 
förmågor. Enligt Berliner är det stora skillnader mellan nybörjarlärare – som 
använder kontextfria regler och guider, vilket innebär att de är relativt oflexibla 
och därmed begränsade i sin förmåga att undervisa – och expertlärare – som 
har ett ”flyt” i undervisningen och agerar på olika nivåer och plan samtidigt, 
vilket möjliggörs av deras djupa erfarenhet. Berliner menar att expertläraren 
delar karaktäristik med andra experter inom t.ex. schack eller medicinsk 
diagnostik. Olika regler och guider i undervisning är ofta ett betydelsefullt 
stöd för nybörjarläraren, medan motsvarande regler och guider ofta är ett 
hinder för expertläraren (se även Alexander 2010; Björklund 2008). Lärares 
behov och förutsättningar för att lära sig, skiljer sig därmed åt bland annat 
utifrån hur erfaren läraren är. Detta torde vara centralt att beakta när lärare ska 
tillägna sig förmågan att använda ett nytt redskap i form av en digital 
skrivtavla i undervisning. Den digitala skrivtavlan ses i avhandlingen som ett 
exempel på redskap som ryms inom begreppet IKT, varför lärares lärande och 
IKT behöver behandlas härnäst.  
 
Lärares lärande och IKT 
Såväl lärares lärande som lärares integrering av IKT i undervisningen 
uppmärksammas i tidigare forskning utifrån två kategorier av hinder (Ertmer 
1999). Den första kategorin är externa hinder som utrustning, tid, möjligheter 
att öva färdighet, tillgång till support, och är relativt enkla att identifiera och 
kan relativt enkelt åtgärdas. Den andra kategorin handlar om ”hinder som 
begränsar eller omöjliggör förändring” (Ertmer 1999, s. 51, min översättning) 
och är svårare att identifiera och hantera. Denna variant av hinder är relaterade 
till lärares grundläggande föreställningar och handlar om relationen mellan 
lärare-elev, klassrumspraktik, undervisningsmetoder, ledarskap och 
bedömning. Just den andra typen av hinder har i senare forskning visat sig ha 
stor betydelse för om implementering av IKT kommer att leda till att tekniken 
används (Ertmer 2005; Håkansson Lindqvist 2015; Karlsudd 2015; Kim, Kim, 
Lee, Spector & DeMeester 2013; Laurillard m.fl. 2013; McGarr 2009; 
Orlando 2014). Till exempel visar Kim m.fl. (2013) i sin fyråriga studie av 42 
lärares försök att integrera en digital skrivtavla i undervisningen, där alla 
lärarna fick samma kompetensutveckling och support, att den främsta orsaken 
till att tavlan användes på olika sätt var lärarnas olika uppfattningar om 
kunskap och lärande. Orlando (2014) visar i sin femåriga studie av en liten 
grupp erfarna lärares användning av IKT att undervisningens komplexitet 
ökar, eftersom fler faktorer måste beaktas i de val lärare gör i undervisningen. 
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Lärarna kände sig utmattade på grund av nya förväntningar från skola och 
samhälle om förändring, samtidigt som de upplevde bristande kompetens 
tillsammans med nya praktiska och pedagogiska dilemman. För att erfarna 
lärare ska välja att använda IKT krävs, enligt Orlando, att praktiska problem 
löses och att lärarna uppfattar att IKT kan bidra till att lösa problem i den 
pedagogiska vardagen, vilket här innebär att lärarna uppfattar att den digitala 
skrivtavlan kan hjälpa dem att uppnå vissa pedagogiska önskningar. Perselli 
(2014) som har undersökts gymnasielärares erfarenheter att använda digital 
teknik, finner att lärarna utgår elevernas möjlighet att lära när de väljer vilka 
resurser som ska användas.   

I tidigare forskning framkommer tydligt att det kollegiala lärandet är 
betydelsefullt för utveckling av lärares undervisning (Alexander 2010; 
Håkansson Lindqvist 2015; Lauvås & Handal 2001; Orlando 2014; Perselli 
2014; Shulman 1987) liksom att olika digitala redskap kvalitativt kan bidra till 
undervisningen (Krumsvik 2008; Krumsvik, Westrheim, Sunde & Langørgen 
2012; Säljö 2010). Laurillard m.fl. (2013) skriver att det finns två huvudspår 
för att utveckla kunskap i undervisning, dels genom att ta del av 
forskningsresultat och dels genom att ta del av andra lärares 
undervisningsidéer och erfarenheter. Enligt författarna har lärare inte ”tid att 
lära genom böcker, tidskrifter, kurser eller utbildningstillfällen”. Därför 
behöver utbildningsmiljön innehålla ”bruksanvisningar, förslag, guider och 
anvisningar om undervisning och lärande med hjälp av både konventionell och 
digital teknik” (Laurillard m.fl. 2013, s. 13, min översättning). Svårigheter 
som måste uppmärksammas i samband med lärares designtänkande 
sammanfattas av Laurillard m.fl. i sju punkter: 1) Erbjuda relevant och tydlig 
forskning i förhållande till undervisningssammanhanget, 2) rekommendera 
undervisningsmodeller (designade lärsekvenser) som motsvarar olika mål, 3) 
tillåta lärarna att förändra de rekommenderade undervisningsmodellerna för 
att upprätthålla flexibilitet, 4) erbjuda en modell för hur strukturerad design av 
undervisning går till som är enkel att följa, 5) erbjuda en flexibel ingång där 
deltagarna kan börja på olika ställen för att hitta en egen väg genom 
designprocessen, 6) erbjuda en utvärdering av den designade lärsekvensen som 
är anpassningsbar i förhållande till deras undervisningskontext, och 7) utveckla 
en gemensam ontologiskt förståelseapparat för design av undervisning som 
stödjer en undervisning, där olika moment logiskt följer på varandra och 
underlättar för den lärande. Samtidigt konstaterar Laurillard m.fl. att det inte 
är ett självändamål att använda digital teknik. ”Digital teknik borde endast 
användas om den bidrar med värde, används tillsammans med konventionella 
undervisningsmetoder i en blandning som ökar den lärandes erfarenhet och 
bidrar till möjligheten att nå de överenskomna målen” (Laurillard m.fl. 2013, 
s. 7, min översättning). 

För att tydliggöra lärares lärande av digital teknik använder Gu, Xiadong, 
Qin och Lindberg (2012) beteckningen TETPD (technology enhanced 
teacher professional development). Författarna skriver att avsikten med att 
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distansera sig till undervisningen kan läraren med tiden utveckla sitt metodiska 
kunnande (Lauvås & Handal 2001; Pettersen 2008; Shulman 1987). Den 
erfarne läraren har utvecklat en repertoar för att kunna hantera olika 
situationer, t.ex. för att göra eleverna nyfikna, delaktiga och engagerade under 
lektionerna. Berliner (2004) använder Dreyfus & Dreyfus (1986) 
kompetensstege från novis, avancerade nybörjare, kompetent, den skicklige, 
till expert för att särskilt uppmärksamma expertlärares kunskaper och 
förmågor. Enligt Berliner är det stora skillnader mellan nybörjarlärare – som 
använder kontextfria regler och guider, vilket innebär att de är relativt oflexibla 
och därmed begränsade i sin förmåga att undervisa – och expertlärare – som 
har ett ”flyt” i undervisningen och agerar på olika nivåer och plan samtidigt, 
vilket möjliggörs av deras djupa erfarenhet. Berliner menar att expertläraren 
delar karaktäristik med andra experter inom t.ex. schack eller medicinsk 
diagnostik. Olika regler och guider i undervisning är ofta ett betydelsefullt 
stöd för nybörjarläraren, medan motsvarande regler och guider ofta är ett 
hinder för expertläraren (se även Alexander 2010; Björklund 2008). Lärares 
behov och förutsättningar för att lära sig, skiljer sig därmed åt bland annat 
utifrån hur erfaren läraren är. Detta torde vara centralt att beakta när lärare ska 
tillägna sig förmågan att använda ett nytt redskap i form av en digital 
skrivtavla i undervisning. Den digitala skrivtavlan ses i avhandlingen som ett 
exempel på redskap som ryms inom begreppet IKT, varför lärares lärande och 
IKT behöver behandlas härnäst.  
 
Lärares lärande och IKT 
Såväl lärares lärande som lärares integrering av IKT i undervisningen 
uppmärksammas i tidigare forskning utifrån två kategorier av hinder (Ertmer 
1999). Den första kategorin är externa hinder som utrustning, tid, möjligheter 
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Lee, Spector & DeMeester 2013; Laurillard m.fl. 2013; McGarr 2009; 
Orlando 2014). Till exempel visar Kim m.fl. (2013) i sin fyråriga studie av 42 
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till att tavlan användes på olika sätt var lärarnas olika uppfattningar om 
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redskap i utformningen av själva undervisningen. Det handlar då om hur 
undervisningsinnehållet kan representeras med teknikstöd och vilken betydelse 
det får för elevernas lärande idag och i framtiden. Dessa frågor om framtida 
användning av teknikstött lärande har betydelse i ett vidare sammanhang och 
bör enligt en studie av Olofsson m.fl. förstås utifrån olika intressenter och 
aktörer (Olofsson, Lindberg & Hauge 2014). Enligt författarna ställer det 
stora krav på de olika aktörerna inom området organisation och design av 
lärande, eftersom den digitala tekniken och användningen av densamma 
förändras oerhört fort. Kraven på de undervisande lärarna i skolan ökar och det 
efterfrågas relevant forskning till stöd för dessa nya sammanhang (Fischer, 
Wild, Sutherland & Zirn 2014; Istance & Kools 2013; Säljö 2010).  

Inom forskningsfältet teknikstött lärande (TEL – technology-enhanced 
learning) sammanfattas behoven av forskning av Fischer m.fl. (2014) i tre 
tematiska områden: koppla ihop de lärande, organisation och design av lärande 
samt kontextualiserat lärande. Det första området handlar om att IKT innebär 
nya mötesplatser – såsom olika sorters forum på Internet, sociala medier och 
bloggar – där de lärande kan träffas och interagera med varandra och med 
lärare. Det andra området handlar om organisation och design av lärande i 
förhållande till IKT. Det tredje tematiska området handlar om att en digital 
kontext för lärande är individuell, eftersom olika personer använder olika 
digitala redskap för sin kommunikation och erfarenhetsbildning. Alla dessa tre 
områden är centrala för såväl lärares planering som genomförande av 
undervisning och ställer krav på lärares kunskaper och förmågor. Det är alltså 
inte enbart en fråga för didaktiken eller pedagogiken utan det handlar om 
behov av tvärvetenskaplig karaktär.  

Forskningen kring IKT i undervisning är idag mycket omfattande och 
bidrar med att visa på komplexiteten i lärares arbete. Hsu m.fl. (2012) har i en 
litteraturstudie av 2976 artiklar mellan 2000 och 2009 publicerade i fem olika 
tidskrifter, analyserat olika trender i forskningen gällande teknikstött lärande. 
Bland de 13 forskningsfält de identifierade, som vart och ett hade mellan tre 
och sex undergrupper, befanns forskningsfältet pedagogisk design och teorier 
vara dominerande. Här har det utvecklats en grundläggande acceptans för att 
det är pedagogisk design som har avgörande betydelse för utbildningens 
resultat. Under de sista fem åren ökade framför allt mängden forskning om 
motivation, perception och attityder, där undersökningsgruppen bestod av 
lärare i grund- och gymnasieskola. Författarnas slutsats av resultaten är att 
forskningen har skiftat fokus från teknik mot pedagogisk design och 
teoriutveckling, från den lärande mot läraren, från Internet och tekniska 
system mot individuella och generiska erfarenheter och färdigheter. Utifrån 
sina resultat förutspår Hsu m.fl. att den fortsatta forskningen inom teknikstött 
lärande fortsättningsvis kommer att undersöka mer avgränsade områden som 
ett enskilt ämne, särskilda digitala redskap eller speciella behov i 
undervisningen (Hsu m.fl. 2012). Detta kan ses som en pragmatisk inriktning 
av den fortsatta forskningen mot sådant som går att förändra, medan 
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rikta uppmärksamheten mot teknik och lärares lärande är att synliggöra vad 
detta lärande karaktäriseras av, och inte värdera det i förhållande till annat 
lärande. I forskning kring TPD uppmärksammas att lärares lärande begränsas 
eller möjliggörs av olika faktorer. Gu m.fl. skriver att vanliga begränsande eller 
möjliggörande faktorer är om beslutsfattande sker uppifrån och ner, bristande 
känsla av delaktighet i utbildningsinsatsen, bristande tillgång till 
lärandesammanhang för lärare, samt bristande tillgång till stöd att omsätta nya 
kunskaper i undervisningssammanhang. Vid jämförelse mellan olika utbild-
ningsinsatser för lärare gällande användning av digital teknik i svensk och 
kinesisk skola, uppmärksammar Gu m.fl. likheter och skillnader på 
systemnivå, i lärarutbildning, i lärares lärande och lärarnas egen förståelse samt 
identifierar lyckade exempel på teknikstött lärarlärande. Analysen av de olika 
TETPD utbildningsinsatserna visar att det inte finns en modell för lärares 
lärande gällande digital teknik. Resultatet visar att det är betydelsefullt att 
undvika de faktorer som begränsar lärares lärande och att resurser ska läggas 
på att stödja de faktorer som möjliggör ett lärande (ibid.).  

Twining, Raffaghelli, Albion och Knezek (2013) kommer fram till i sin 
litteraturöversikt över TPD-forskning genomförd efter 2008 med fokus på 
lärares användning av IKT, att det krävs förändringar på mikro-, meso- och 
makronivåer i utbildningssystemet för att möjliggöra ökad integration av IKT i 
lärares undervisning. TPD på mikronivå handlar om lärares kompetens och 
kunnande att använda digitala redskap i undervisningen. Mesonivån av TPD 
handlar om innehållets förändrade natur som presenteras via de digitala 
redskapen och makronivån handlar om förändring av styrdokument i form av 
läro- och kursplaner. Twining m.fl. menar, utifrån sin genomgång av tidigare 
forskning, att lärares lärande måste relateras till alla tre nivåerna, vilket ställer 
krav på beslutsfattarna om en övergripande policy. Författarna hävdar att 
politiker måste skapa förutsättningar som inbegriper alla tre nivåerna för att 
skolan ska anpassas till dagens allt mer IKT-integrerade samhälle (ibid.).  

Sammanfattningsvis uppmärksammas i forskningen den kollektiva dimen-
sionen av lärares lärande i och av undervisning. Det finns inte ett sätt för lärare 
att tillägna sig förmågan att använda IKT i undervisningen, utan lärprocessen 
är beroende av olika faktorer och sammanhang. Eftersom lärarna är en del av 
och leder en mycket komplex verksamhet, är det betydelsefullt att lärarna ser 
en uppenbar nytta med ett nytt redskap i undervisningen, samt att så många 
hinder som möjligt undanröjs som kan begränsa lärarnas lärande, för att en 
framgångsrik integration av IKT i undervisningen ska kunna ske. Detta leder 
till ett behov av att se närmare på vad man i tidigare forskning kommit fram 
till kring lärares möjligheter att använda IKT och vad fortsatt forskning bör 
rikta in sig mot.  

2.1.5 Lärares möjlighet att använda IKT 
Avhandlingens studieobjekt – lärares användning av en digital skrivtavla – är 
relaterat såväl till lärares kunskaper och lärande, som till frågor om digitala 
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bör enligt en studie av Olofsson m.fl. förstås utifrån olika intressenter och 
aktörer (Olofsson, Lindberg & Hauge 2014). Enligt författarna ställer det 
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och färdigheter. Att IKT-satsningarna har varit tillfälliga har inneburit att 
IKT fått liten praktisk betydelse i skolornas undervisning. I sina slutsatser av 
sin historiska genomgång kommer McGarr fram till, att framtida satsningar 
på IKT kommer få lida av de tidigare misslyckade implementeringsförsöken. 
De framtida satsningarna bör i stället utgå från enskilda ämnen, hur det 
omgivande samhället utvecklas och att fokus ska läggas på undervisning och 
lärande i stället för tekniken. 

Olofsson m.fl. (2011) undersöker i en systematisk litteraturstudie över 
forskning om lärares användning av digitala redskap i undervisningen utifrån 
begreppen upptagande (uptake) och användning (use). Det första av de två 
begreppen ska förstås som implementering och integration av digital teknik 
medan det andra begreppet uppmärksammar den faktiska användningen av 
digital teknik i undervisningen. I artiklar mellan 2004 och 2010 identifierades 
fyra teman på olika nivåer som har betydelse för i vilken utsträckning digital 
teknik används: en policynivå, en nivå gällande organisation och ledarskap, en 
nivå kring lärare och slutligen en nivå i relation till eleven. Gällande 
policynivån uppmärksammar Olofsson m.fl. att det finns ett dilemma mellan 
politiska intentioner på formuleringsarenan och vad som händer i klass-
rummets realiseringsarena. Det andra temat uppmärksammar att det sällan på 
organisationsnivå i förväg har diskuterats vilken fråga den digitala tekniken är 
ett svar på (se även Fleischer 2013) eller vilka konsekvenser tekniken får för 
organisationen och ledarskapet. Lärarnivån framträder i Olofssons m.fl. 
forskningsöversikt som avgörande för om den digitala tekniken används eller 
inte. Den fjärde nivån handlar främst om elevers resultat i förhållande till 
användning av digital teknik och socioekonomiska förutsättningar. För 
avhandlingens kunskapsobjekt är lärarnivån i de fyra tematiska nivåerna främst 
intressant. Olofsson m.fl. ser här ett behov av ytterligare forskning för att nå 
en fördjupad förståelse för hur digital teknik kan stödja undervisning, men 
även i förhållande till vilka värden eller önskningar lärare ger uttryck för, som 
har betydelse för deras val att använda digital tekniken i undervisningen. 

Även i länder med god tillgång till digital teknik i klassrummen, visar det 
sig att lärarna ofta använder IKT för administration och mer sällan i 
undervisningen med eleverna (EuropeanSchoolnet 2013; Hylén 2010; 
Skolverket 2016a). I Vrasidas (2014) studie från Cypern, som numera har god 
tillgång till digitala redskap i skolan, framkommer att det är vanligare att 
digitala redskap används i ämnen med mest undervisningstid. Det som hindrar 
lärare att använda IKT i undervisningen relateras främst till läroplanen. En 
omfångsrik och detaljstyrd läroplan liksom avsaknaden av anvisningar om att 
digitala redskap ska användas, är enligt Vrasidas, de främsta orsakerna till att 
lärarna inte använder IKT i undervisningen. De två följande begränsande 
faktorerna handlar om tidsbrist för att implementera IKT i undervisningen, 
vilket både handlar om att läraren själv ska använda digitala redskap som att 
skapa undervisningsaktiviteter för elever. Andra begränsande faktorer för IKT 
som framkommer i Vrasidas studie, handlar om brist på datorer, brist på 
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socioekonomiska och biologiska förutsättningar uppfattas vara som de är (jfr 
Marton & Morris 2001).  

Som det tidigare har visat sig i kapitlet behöver IKT betraktas i förhållande 
till all annan kunskap lärare har. När en ny aspekt läggs till undervisningen, 
ökar komplexiteten i skolan ytterligare (Bebell, O’Dwyer, Russell & 
Hoffmann 2010; Olofsson, Lindberg, Fransson & Haugh 2011). Olika 
digitala redskap ställer olika krav på lärarens kunskap och kompetens 
(Aldunate & Nussbaum 2013). I forskningen behandlas ofta olika digitala 
redskap som ett gemensamt område, där det ofta finns en normativ 
utgångspunkt att IKT ska bidra till en förbättrad undervisning. Redan i slutet 
av 1990-talet visade Schacter (1999), som analyserade fem omfattande studier 
i USA om IKT i undervisningen, att IKT inverkar positivt på elevers 
studieresultat, men att den positiva effekten begränsas ”när lärobjektet är 
oklart och vad tekniken ska användas till är diffust” (s. 10). I början av 2010-
talet sammanfattar Tamin m.fl. (2011) i sin metaanalys av 40 års effektstudier 
av IKT i klassrum i jämförelse med IKT-fri undervisning, att det inte finns 
behov av fler jämförelser av detta slag, eftersom forskningen kan slå fast att det 
finns en svag positiv effekt (se även Hattie 2014). Ett rimligt antagande 
utifrån tidigare forskning om IKT i förhållande till avhandlingens syfte, är att 
även den digitala skrivtavlan har en svag positiv effekt på elevers resultat. Ett 
kritiskt perspektiv till IKT i skolan är att tekniken har ytterst begränsad 
betydelse för interaktion mellan lärare och elev utan snarare ökar klyftorna 
mellan olika grupper (2001, 2009). Enligt Cuban (2001) används teknik ur 
detta perspektiv, som politisk retorik för att skyla över de verkliga behov som 
finns i skolan som t.ex. klasstorlek och meningsfull fortbildning för lärare. Det 
innebär även enligt Cuban (2009), att skolor behöver vara försiktiga när de 
introducerar ny teknik och nya redskap, eftersom det finns en risk att det kan 
få långsiktigt negativa följder genom att både undervisningsformer och 
undervisningsmiljöer begränsas.  
 
Identifierade begränsningar och möjligheter för lärare att använda IKT 
Som jag tidigare har nämnt så räcker det inte att få tillgång till digital teknik i 
form av till exempel en digital skrivtavla för att lärare ska välja att använda den 
i undervisningen (Cuban 1986, 2001, 2009; Krumsvik m.fl. 2012; Laurillard 
m.fl. 2013). Oliver McGarr (2009) har undersökt hur implementering av IKT 
på Irland gått till genom en litteraturstudie av alla tillgängliga publikationer 
från tidningsartiklar, policydokument, läroplaner, utvärderingar och veten-
skapliga texter från 1975 till 2008. Utgångspunkten i granskningen är att 
förväntningar på IKT från policynivå och den institutionella nivån har varit 
hög, vilket även känns igen från svensk forskning (se t.ex. Chaib, Chaib & 
Ludvigsson 2004; Jedeskog 2005; Karlsohn 2009; Nissen 2002; Riis 2000). 
McGarr (2009) finner att de IKT-satsningar som har genomförts på Irland 
bör betraktas som tillfälliga satsningar, som inte har avspeglat sig i 
styrdokument eller som krav på bedömningar som görs av elevers kunskaper 
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och färdigheter. Att IKT-satsningarna har varit tillfälliga har inneburit att 
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på IKT kommer få lida av de tidigare misslyckade implementeringsförsöken. 
De framtida satsningarna bör i stället utgå från enskilda ämnen, hur det 
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socioekonomiska och biologiska förutsättningar uppfattas vara som de är (jfr 
Marton & Morris 2001).  
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till all annan kunskap lärare har. När en ny aspekt läggs till undervisningen, 
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Identifierade begränsningar och möjligheter för lärare att använda IKT 
Som jag tidigare har nämnt så räcker det inte att få tillgång till digital teknik i 
form av till exempel en digital skrivtavla för att lärare ska välja att använda den 
i undervisningen (Cuban 1986, 2001, 2009; Krumsvik m.fl. 2012; Laurillard 
m.fl. 2013). Oliver McGarr (2009) har undersökt hur implementering av IKT 
på Irland gått till genom en litteraturstudie av alla tillgängliga publikationer 
från tidningsartiklar, policydokument, läroplaner, utvärderingar och veten-
skapliga texter från 1975 till 2008. Utgångspunkten i granskningen är att 
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hög, vilket även känns igen från svensk forskning (se t.ex. Chaib, Chaib & 
Ludvigsson 2004; Jedeskog 2005; Karlsohn 2009; Nissen 2002; Riis 2000). 
McGarr (2009) finner att de IKT-satsningar som har genomförts på Irland 
bör betraktas som tillfälliga satsningar, som inte har avspeglat sig i 
styrdokument eller som krav på bedömningar som görs av elevers kunskaper 
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Skolans undervisning förändras till sin karaktär över tid, även om det går 
långsamt (Carlgren 2011). Undervisningen kan karakteriseras utifrån 
begreppen traditionell och konstruktivistisk. Begreppen är omdiskuterade, 
men traditionell undervisning beskrivs som ämnescentrerad medan 
konstruktivistisk undervisning som elevcentrerad. Lärare kan knappast 
beskrivas som att renodlat höra till den ena eller andra kategorin.  

Det går att urskilja flera villkor som har betydelse för lärare att använda 
digitala redskap, vilket den digitala skrivtavlan är ett exempel på, i 
undervisningen. Läraren själv och dennes agerande i klassrumssituationen har 
väsentlig betydelse (Alexander 2010; Hattie 2014). Andra villkor av betydelse i 
lärares undervisning är läroplaner och kursplaner, skolan själv som 
organisation och ytterst olika förutsättningar som är relaterade till samhället. 
För att få en viss reda i komplexiteten kan man utgå från, att olika villkor hör 
hemma i olika nivåer: 
• Första nivån: Undervisningen. 
• Andra nivån: Lärarna och deras kompetens. 
• Tredje nivån: Skolan, dess organisation, kultur och uppdrag. 
• Fjärde nivån: Samhället med dess förväntningar och politiska styrning. 

Dessa nivåer återfinns i forskning kring undervisning och skola, både i 
omfattande översikter och avgränsade litteraturstudier kring IKT. När det 
gäller undervisningsnivån och interaktionen mellan lärare och elev har bland 
annat elevens socioekonomiska bakgrund betydelse för vilka, till vad och i 
vilken utsträckning digitala redskap används. Lärarnivån handlar främst om 
lärares kunskap, tänkande och lärande. Det är lärarnivån som enligt 
forskningen har störst betydelse för elevers lärande och för att digitala redskap 
ska komma till användning i undervisning. På den organisatoriska nivån 
återfinns bl.a. förväntningar om gemensamma mål och hur dessa skall uppnås. 
I fråga om den fjärde nivån, framträder en konflikt mellan beslutsfattarnas 
förväntningar och lärarnas behov. Vilken kunskapssyn, som är framträdande 
på de olika nivåerna, har i den redovisade forskningen visat sig ha betydelse vid 
lärares användning av digitala redskap.  

Den här avhandlingens utgångspunkt i läraren, innebär att frågor på den 
andra nivån är utgångspunkt för studien. Kompetens beskrivs ofta med 
utgångspunkt i Schulmans modell (1987) som vidareutvecklats av Mishra och 
Koehler (2006) i TPACK. Här anges pedagogisk innehållskunskap, teknik-
relaterad innehållskunskap och teknikrelaterad pedagogisk kunskap, som tre 
centrala delar för lärares undervisning med IKT. I de olika delarna kan man ha 
olika kompetens. Sammantaget utgör TPACK-modellen ett generellt 
ramverk, som blir specifik för den enskilde läraren. Synsättet handlar alltså om 
att lärares olika förmågor framträder i handlingen, till exempel i användningen 
av en digital skrivtavla. Av forskningsredovisningen visar det sig, att valet att 
använda ett digitalt redskap i undervisningen, underlättas av om det tydligt 
framgår till vad, hur och varför redskapet skall användas.  
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lämpligt innehåll, bristande support, bristande möjligheter för lärare att delta i 
olika beslut gällande undervisning samt bristande kompetens (se även 
Håkansson Lindqvist 2015; Karlsudd 2015).  

Även om många försök att implementera digital teknik i undervisningen 
har haft begränsade konsekvenser för och i undervisning, har tidigare 
forskning även identifierat faktorer som underlättar lärares användning av IKT 
i vardagen. I en finländsk studie av Niemi, Kynäslahti och Vahtivuori-
Hänninen (2013) har 20 skolors implementering av IKT undersökts i syfte att 
identifiera nyckelfaktorer för att IKT ska användas. I studien identifierades sex 
faktorer som stödjer användning av IKT i undervisningen: (1) IKT ingår i den 
strategiska planeringen som en del av skolans kultur, (2) undervisnings- och 
inlärningsmetoder som underlättar delaktighet och leder till självständigt 
beslutsfattande, (3) flexibla kursplaner, (4) stora investeringar i 
kommunikation, (5) optimalt ledarskap och förvaltning, och (6) lärare med 
stort engagemang. Dessa faktorer skulle därmed kunna ses som möjligheter för 
lärare att välja handlingar som inkluderar en digital skrivtavla.  
 
Med utgångspunkt i avhandlingens didaktiska perspektiv visar sig skolans 
digitalisering bland annat i lärares användning av IKT, och i avhandlingen 
specifikt den digitala skrivtavlan, i undervisningen. Genomgången av tidigare 
forskning om lärares möjlighet att använda IKT visar att det inte bara handlar 
om digitala redskap som kan adderas till lärares tidigare undervisning. Det är 
svårt att undersöka vilken betydelse IKT generellt, liksom ett specifikt digitalt 
redskap i form av en digital skrivtavla, har för undervisning och elevers 
lärande. Enligt Bebell m.fl. (2010) är den främsta svårigheten att mäta lärares 
och elevers användning av teknik. Lärare använder IKT på olika sätt i olika 
sammanhang, såsom för planering av undervisning, för presentationer, för 
elevers lärande och för bedömning, dokumentation och administration. 
Antalet digitala redskap varierar, liksom de olika redskapens funktion och 
funktionalitet. Ofta avser forskningen datorer, men ibland mobil teknik i form 
av mobiltelefoner, lärplattor eller i vissa fall digitala skrivtavlor. Vilka digitala 
redskap som finns tillgängliga liksom i vilka ämnen de olika redskapen 
används, har betydelse för hur resultatet ska förstås. Ytterligare en 
komplicerande faktor för att kunna analysera betydelsen av IKT i 
undervisningen är att resultaten behöver förstås utifrån elevers socioeko-
nomiska förutsättningar liksom skolans organisatoriska villkor och styrning 
(Olofsson m.fl. 2011).  

2.1.6 Sammanfattning 
Vid behandlingen av syftet, att undersöka i vilka avseenden den digitala 
skrivtavlan har bidragit till digitaliseringen av skolan, ger tidigare forskning en 
grund att stå på. Detta oberoende av om studien utgått från lärare, elevers 
skolresultat eller vidare samhällsperspektiv på skola och undervisning.  
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databaserna Libris, Diva och SwePub. När det gäller internationell forskning 
har avgränsningar gjorts mot det allmändidaktiska kunskapsområdet, vilket 
har lett till att ämnesdidaktisk forskning till stor del har exkluderats. Jag har 
även gått igenom referenslistor i de internationellt publicerade forsknings-
artiklarna för att komma så nära källan som möjligt, vilket har lett till att en 
del rapporter av forskningsprojekt har inkluderats.  

Litteraturgenomgången som följer i nästa avsnitt bör förstås mot bakgrund 
av att de anglosaxiska länderna har varit pionjärer i att beforska den digitala 
skrivtavlan som ett redskap i undervisningen. Storbritannien har varit det land 
som mest konsekvent och under lång tid har satsat på att utrusta skolor med 
IWB (interactive whiteboard, d.v.s. digital skrivtavla). Redan i mitten av 00-
talet hade 80 % av grundskolorna mot de tidiga åren minst fyra IWB per 
skola, och 90 % av skolorna mot de senare åren hade minst elva IWB per skola 
(Becta 2006). I mitten av 00-talet genomfördes tre större utvärderingar av 
IWB i skolan i Storbritannien (Higgins m.fl. 2005; Moss m.fl. 2007; Somekh 
m.fl. 2007). Dessa omfattande utvärderingar har legat till grund för ett stort 
antal vetenskapliga artiklar.  

Enligt Twiner (2010) har tidigare forskning kring digitala skrivtavlor 
sammanfallit med fyra utbildningsdiskurser i Storbritannien. Den första 
diskursen handlar om att förändra helklassundervisning med hjälp av teknik 
mot mer interaktivitet. Twiner skriver att den inledande forskningen utgick 
från en politisk önskan om att reformera skolan. Det ledde till att forskningen 
kom att fokusera på transformativa processer och innehöll en diskussion kring 
både interaktion och helklassundervisning. Bristande kompetensutveckling av 
lärare vid implementering av IWB uppmärksammades särskilt. Den andra 
diskursen handlar enligt Twiner om kvalitet i undervisningen, vilken kom att 
påverka forskningsinriktningen mot vilka möjligheter de digitala skrivtavlorna 
erbjuder. Forskningen visade att tempot under lektionerna ökar och att 
multimodala medier används i större utsträckning. Den tredje diskursen 
handlar om lärares förmåga att skapa lärandesituationer. Det innebar att 
forskningsfokus riktades mer mot lärarrollen i stället för som tidigare på 
tekniken. Slutligen är den fjärde av Twiner identifierade diskursen knuten till 
lärares undervisning, vilket ledde till att forskningen uppmärksammade 
elevernas deltagande.  

De storskaliga satsningarna på att föra in IWB i undervisningen i andra 
delar av världen återspeglas i att forskare från allt fler länder bidrar med 
forskningspublikationer sedan slutet av 00-talet, men också i nya 
utvärderingsrapporter från andra delar av världen. Till exempel har universitet 
i Montreal genomfört en omfattande studie av användningen av IWB i 
Quebec där 11683 elever och 1131 lärare deltagit (Karsenti 2016). De 
satsningar som har skett i Sverige har till stor del hämtat sin inspiration från 
Storbritannien. Under de senaste åren fokuserar forskningen såväl på vad 
tekniken erbjuder i form av ökade möjligheter till lärande, som på en kritisk 
diskussion om lärares möjligheter och hinder att använda digital skrivtavla. I 
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Då den digitala skrivtavlan är ett förhållandevis nytt redskap vid studiens 
genomförande, kan man göra vissa iakttagelser om lärares användning av 
tavlan. Lärare tillägnar sig kunskaper främst genom sin grundläggande 
utbildning. Därefter utvecklas kunskapen genom erfarenhet och reflektion. 
Det kan ske enskilt, kollegialt eller genom organiserad kompetensutveckling. 
Den senare blir viktig, då flertalet lärare inte har lärt sig använda den digitala 
skrivtavlan i sin grundutbildning. Här framstår det som viktigt att undvika 
hinder för lärares lärande och stödja åtgärder som underlättar tillägnandet av 
ny kunskap. Hinder kan vara externa, som t.ex. brist på utrustning, tid eller 
support. Men också interna i form av lärarens egen bristande insikt om värdet 
av det nya redskapet i undervisningen. Önskvärt är att läraren får möta 
konkreta exempel på hur IKT kan användas och anpassas till dennes behov, 
men också att de tidigare nämnda nivåerna strävar mot gemensamma mål.  

Även om den tillgängliga forskningen är omfattande, så framstår behovet 
av ytterligare forskning tydligt. Det som framför allt efterfrågas är forskning 
med specifik inriktning på olika digitala redskap, men också en didaktiskt 
inriktad forskning, som kan bli till stöd för lärare i deras praktik (se t.ex. 
Fischer m.fl. 2014; Säljö 2010). I och med att undervisning till sin karaktär är 
komplex, anges även behov av teori- och metodutveckling liksom ämnesöver-
skridande studier. Det följande avsnittet behandlar forskning om den digitala 
skrivtavlan i skolan, till vad den digitala skrivtavlan används i undervisning 
samt svensk forskning om digitala skrivtavlor.  

2.2 Digitala skrivtavlor i skolan 
Det andra avsnittet i översikten av tidigare forskning är mer specifikt knutet 
till avhandlingens studieobjekt och redovisar forskningsresultat om digital 
skrivtavla i skolans undervisning. En databassökning visar att det har 
publicerats totalt 329 vetenskapliga artiklar mellan 2004 och 2015 om digitala 
skrivtavlor i skolan13. Av artiklarna är 151 publicerade efter 2010 vilket visar 
att det är ett aktuellt forskningsområde. Trots den omfattande forskningen tar 
endast ett fåtal av publikationerna upp hur de digitala skrivtavlorna påverkar 
undervisningen (Karsenti 2016; Laer, Beauchamp & Colpaert 2014). Det 
tycks vara relativt vanligt att både större och mindre studier har finansierats av 
producenter av digitala skrivtavlor (Karsenti 2016; Smith m.fl. 2005).  

Den följande redovisningen av forskningen kan betraktas som ett 
kumulativt insamlande av forskningsartiklar för att förstå lärares användning 
av den digitala skrivtavlan. Vid fyra tillfällen, år 2009, 2012, 2014 och 2016, 
har databassökningar genomförts i ERIC14, Google Scholar samt i de svenska 

                                                        
13 Sökningen är genomförd med sökorden iwb, school, teacher 2016-01-06 i Linnéuniversitets 
sökmotor OneSearch.  
14 Boolsk söksträng: (interactive OR digital OR smart) AND (whiteboard* OR board*) AND teach* 
AND school* AND learn* AND education 
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databaserna Libris, Diva och SwePub. När det gäller internationell forskning 
har avgränsningar gjorts mot det allmändidaktiska kunskapsområdet, vilket 
har lett till att ämnesdidaktisk forskning till stor del har exkluderats. Jag har 
även gått igenom referenslistor i de internationellt publicerade forsknings-
artiklarna för att komma så nära källan som möjligt, vilket har lett till att en 
del rapporter av forskningsprojekt har inkluderats.  

Litteraturgenomgången som följer i nästa avsnitt bör förstås mot bakgrund 
av att de anglosaxiska länderna har varit pionjärer i att beforska den digitala 
skrivtavlan som ett redskap i undervisningen. Storbritannien har varit det land 
som mest konsekvent och under lång tid har satsat på att utrusta skolor med 
IWB (interactive whiteboard, d.v.s. digital skrivtavla). Redan i mitten av 00-
talet hade 80 % av grundskolorna mot de tidiga åren minst fyra IWB per 
skola, och 90 % av skolorna mot de senare åren hade minst elva IWB per skola 
(Becta 2006). I mitten av 00-talet genomfördes tre större utvärderingar av 
IWB i skolan i Storbritannien (Higgins m.fl. 2005; Moss m.fl. 2007; Somekh 
m.fl. 2007). Dessa omfattande utvärderingar har legat till grund för ett stort 
antal vetenskapliga artiklar.  

Enligt Twiner (2010) har tidigare forskning kring digitala skrivtavlor 
sammanfallit med fyra utbildningsdiskurser i Storbritannien. Den första 
diskursen handlar om att förändra helklassundervisning med hjälp av teknik 
mot mer interaktivitet. Twiner skriver att den inledande forskningen utgick 
från en politisk önskan om att reformera skolan. Det ledde till att forskningen 
kom att fokusera på transformativa processer och innehöll en diskussion kring 
både interaktion och helklassundervisning. Bristande kompetensutveckling av 
lärare vid implementering av IWB uppmärksammades särskilt. Den andra 
diskursen handlar enligt Twiner om kvalitet i undervisningen, vilken kom att 
påverka forskningsinriktningen mot vilka möjligheter de digitala skrivtavlorna 
erbjuder. Forskningen visade att tempot under lektionerna ökar och att 
multimodala medier används i större utsträckning. Den tredje diskursen 
handlar om lärares förmåga att skapa lärandesituationer. Det innebar att 
forskningsfokus riktades mer mot lärarrollen i stället för som tidigare på 
tekniken. Slutligen är den fjärde av Twiner identifierade diskursen knuten till 
lärares undervisning, vilket ledde till att forskningen uppmärksammade 
elevernas deltagande.  

De storskaliga satsningarna på att föra in IWB i undervisningen i andra 
delar av världen återspeglas i att forskare från allt fler länder bidrar med 
forskningspublikationer sedan slutet av 00-talet, men också i nya 
utvärderingsrapporter från andra delar av världen. Till exempel har universitet 
i Montreal genomfört en omfattande studie av användningen av IWB i 
Quebec där 11683 elever och 1131 lärare deltagit (Karsenti 2016). De 
satsningar som har skett i Sverige har till stor del hämtat sin inspiration från 
Storbritannien. Under de senaste åren fokuserar forskningen såväl på vad 
tekniken erbjuder i form av ökade möjligheter till lärande, som på en kritisk 
diskussion om lärares möjligheter och hinder att använda digital skrivtavla. I 
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Då den digitala skrivtavlan är ett förhållandevis nytt redskap vid studiens 
genomförande, kan man göra vissa iakttagelser om lärares användning av 
tavlan. Lärare tillägnar sig kunskaper främst genom sin grundläggande 
utbildning. Därefter utvecklas kunskapen genom erfarenhet och reflektion. 
Det kan ske enskilt, kollegialt eller genom organiserad kompetensutveckling. 
Den senare blir viktig, då flertalet lärare inte har lärt sig använda den digitala 
skrivtavlan i sin grundutbildning. Här framstår det som viktigt att undvika 
hinder för lärares lärande och stödja åtgärder som underlättar tillägnandet av 
ny kunskap. Hinder kan vara externa, som t.ex. brist på utrustning, tid eller 
support. Men också interna i form av lärarens egen bristande insikt om värdet 
av det nya redskapet i undervisningen. Önskvärt är att läraren får möta 
konkreta exempel på hur IKT kan användas och anpassas till dennes behov, 
men också att de tidigare nämnda nivåerna strävar mot gemensamma mål.  

Även om den tillgängliga forskningen är omfattande, så framstår behovet 
av ytterligare forskning tydligt. Det som framför allt efterfrågas är forskning 
med specifik inriktning på olika digitala redskap, men också en didaktiskt 
inriktad forskning, som kan bli till stöd för lärare i deras praktik (se t.ex. 
Fischer m.fl. 2014; Säljö 2010). I och med att undervisning till sin karaktär är 
komplex, anges även behov av teori- och metodutveckling liksom ämnesöver-
skridande studier. Det följande avsnittet behandlar forskning om den digitala 
skrivtavlan i skolan, till vad den digitala skrivtavlan används i undervisning 
samt svensk forskning om digitala skrivtavlor.  

2.2 Digitala skrivtavlor i skolan 
Det andra avsnittet i översikten av tidigare forskning är mer specifikt knutet 
till avhandlingens studieobjekt och redovisar forskningsresultat om digital 
skrivtavla i skolans undervisning. En databassökning visar att det har 
publicerats totalt 329 vetenskapliga artiklar mellan 2004 och 2015 om digitala 
skrivtavlor i skolan13. Av artiklarna är 151 publicerade efter 2010 vilket visar 
att det är ett aktuellt forskningsområde. Trots den omfattande forskningen tar 
endast ett fåtal av publikationerna upp hur de digitala skrivtavlorna påverkar 
undervisningen (Karsenti 2016; Laer, Beauchamp & Colpaert 2014). Det 
tycks vara relativt vanligt att både större och mindre studier har finansierats av 
producenter av digitala skrivtavlor (Karsenti 2016; Smith m.fl. 2005).  

Den följande redovisningen av forskningen kan betraktas som ett 
kumulativt insamlande av forskningsartiklar för att förstå lärares användning 
av den digitala skrivtavlan. Vid fyra tillfällen, år 2009, 2012, 2014 och 2016, 
har databassökningar genomförts i ERIC14, Google Scholar samt i de svenska 

                                                        
13 Sökningen är genomförd med sökorden iwb, school, teacher 2016-01-06 i Linnéuniversitets 
sökmotor OneSearch.  
14 Boolsk söksträng: (interactive OR digital OR smart) AND (whiteboard* OR board*) AND teach* 
AND school* AND learn* AND education 
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efterfrågade vad tekniken tycktes erbjuda” (s. 22, min översättning). 
Förklaringar som anges till att den digitala skrivtavlan kom att spridas så 
snabbt i Storbritannien är att de var enkla att installera i lektionssalar och att 
IKT blev tillgängligt i helklassundervisning. Enligt Moss och Jewitt ledde det 
till att läraren fick ökad kontroll över undervisningen, större möjligheter att 
integrera tekniken i olika ämnen, ökade möjligheter att variera undervisningen 
samt ett ökat fokus på interaktiv helklassundervisning (ibid). Det är framför 
allt tre argument som har använts för att föra in digitala skrivtavlor för att 
förändra undervisningen. För det första handlar det om multimodalitet vilket 
innebär att IWB kan utnyttjas för fler medier och därigenom underlätta 
elevers lärande. Det andra argumentet handlar om att tempot på lektionerna 
kan öka, vilket i sin tur gör att lärarresursen utnyttjas bättre. Det tredje 
handlar om ökade möjligheter till interaktivitet i helklassundervisning (Jewitt, 
Moss & Cardini 2007; Karsenti 2016; Moss & Jewitt 2010).  

Frågan varför kommuner i Sverige har satsat på digitala skrivtavlor är, 
enligt mina källstudier, inte undersökt. De verkliga skälen för införande av 
digitala skrivtavlor får i stället återfinnas i tidigare nämnda argument för IKT-
satsningar som handlar om demokrati, ett livslångt lärande, förbättrat lärande 
samt en önskan om att transformera undervisningen (Jedeskog 2005). Det 
finns även ett ekonomiskt incitament som har framkommit i olika 
sammanhang, vilket innebär att det är billigare att utrusta nya skollokaler med 
en digital skrivtavla än med separata AV-hjälpmedel och andra undervisnings-
redskap (Ahlbäck 2011). Ytterligare en anledning kan vara att de satsningarna, 
som främst har gjorts i Storbritannien sedan mitten av 2000-talet, har 
inspirerat till att satsa resurser på digitala skrivtavlor i svenska skolor. I detta 
sammanhang ska inte heller marknadskrafternas betydelse glömmas bort (se 
Cuban 2001; Karsenti 2016). 

 
Lärares mottagande av digitala skrivtavlor 
I ett flertal litteraturöversikter och forskningsartiklar konstateras att när lärarna 
får tillgång till den digitala skrivtavlan är de mycket positiva (Balta & Duran 
2015; Gray 2010; Higgins 2010; Higgins m.fl. 2005; Laer, Beauchamp & 
Colpaert 2014; Miller & Glover 2010; Smith m.fl. 2005; Somekh m.fl. 2007), 
men att förändra undervisningen så att tavlan används regelbundet, är inte helt 
oproblematiskt för alla lärare (Karsenti 2016; Šumak, Pušnik, Heričko & 
Šorgo 2017; Türel & Johnson 2012). Efter en omfattande försöksverksamhet 
med digitala skrivtavlor i Storbritannien i mitten av 2000-talet angav lärarna, 
att den digitala skrivtavlan användes under 66 % av lektionerna under det 
första året och 74 % ett år senare (Higgins 2010). Nästan alla lärare (99 %) 
angav att de trodde att elevernas motivation att lära ökade genom den digitala 
skrivtavlan. Denna positiva inställning till den digitala skrivtavlan fanns trots 
att lärarna (70 %) angav att arbetsbördan ökat sedan introduktionen av 
redskapet. De orsaker som lärare själva anger ha störst betydelse för att de 
börjar använda den digitala skrivtavlan regelbundet, handlar om tavlans 
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forskningen konstateras också, i likhet med andra kritiska perspektiv på IKT i 
skolan (jfr Cuban 2001, 2009), att redskapet digitala skrivtavlor finns, men att 
dess transformativa potential beträffande undervisningen inte ska överdrivas. 
Förändringar av undervisning måste ses i ett större perspektiv än utifrån 
användandet av ett enskilt redskap. Å andra sidan finns ett behov av att 
identifiera vilka värden enskilda redskap kan bidra med i undervisningen (jfr 
Säljö, 2010), men även att olika digitala redskap som den digitala skrivtavlan 
har specifika problem och begränsningar (Karsenti 2016).  

Denna avhandlings två första frågor sammanfaller till viss del med de 
intressen som har undersökts i forskning genomförd framför allt i 
Storbritannien, medan avhandlingens tredje fråga – Varför använder lärare den 
digitala skrivtavlan? – endast i begränsad omfattning har studerats inom ramen 
för tidigare forskning. Följande avsnitt inleds med en beskrivning av 
forskningen utifrån de dryga 15 år den digitala skrivtavlan har funnits i skolans 
undervisning, för att därefter beskriva den digitala skrivtavlan utifrån 
undervisningen och dessa aktörer. 

2.2.1 Användning av digitala skrivtavlor i skolan 
Med avhandlingens syfte i centrum uppmärksammas följande områden i 
genomgången: samhälleliga argument för att använda en digital skrivtavla i 
skolans undervisning, lärares upplevelse av och attityd till den digitala 
skrivtavlan, hur elever upplever tavlan, elevers skolresultat, hur undervisningen 
påverkas, problem med att använda den digitala skrivtavlan i undervisningen, 
samt lärares kompetensutveckling.  
 
Samhälleliga argument för att installera digitala skrivtavlor i skolans 
klassrum 
Satsningen på digitala skrivtavlor i Storbritannien skedde inte för att 
verksamheten i skolan efterfrågade dem, utan på initiativ från politiker med 
ambitionen att reformera undervisningen. Politikerna gav inte uttryck för 
någon klar bild över hur lärarna skulle använda de digitala skrivtavlorna, men 
de hade en föreställning om att tekniken kunde utveckla den pedagogiska 
verksamheten (Thomas & Schmid 2010). Argumenten liknar dem som fördes 
fram under undervisningsteknologins storhetstid under 1960- och 1970-talet 
(Ahlström & Wallin 2000; Cuban 1986) och den tidiga implementeringen av 
datorn i undervisningen (Karlsohn 2009; Riis 2000), som innebar en tydlig 
top-down styrning. Även Twiner (2010) uppmärksammar att introduktionen 
av den digitala skrivtavlan sammanföll med Storbritanniens statliga 
målsättning med interaktiv helklassundervisning för att förbättra skolors 
resultat, och att undervisningen skulle kunna utvecklas om det sker en ökad 
interaktion mellan lärare och elev.  

De bakomliggande politiska skälen för att satsa på tekniken var ett 
antagande om att tekniken skulle komma att förändra och effektivisera 
undervisningen eller som Moss och Jewitt (2010) uttrycker det: ”Politikerna 
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efterfrågade vad tekniken tycktes erbjuda” (s. 22, min översättning). 
Förklaringar som anges till att den digitala skrivtavlan kom att spridas så 
snabbt i Storbritannien är att de var enkla att installera i lektionssalar och att 
IKT blev tillgängligt i helklassundervisning. Enligt Moss och Jewitt ledde det 
till att läraren fick ökad kontroll över undervisningen, större möjligheter att 
integrera tekniken i olika ämnen, ökade möjligheter att variera undervisningen 
samt ett ökat fokus på interaktiv helklassundervisning (ibid). Det är framför 
allt tre argument som har använts för att föra in digitala skrivtavlor för att 
förändra undervisningen. För det första handlar det om multimodalitet vilket 
innebär att IWB kan utnyttjas för fler medier och därigenom underlätta 
elevers lärande. Det andra argumentet handlar om att tempot på lektionerna 
kan öka, vilket i sin tur gör att lärarresursen utnyttjas bättre. Det tredje 
handlar om ökade möjligheter till interaktivitet i helklassundervisning (Jewitt, 
Moss & Cardini 2007; Karsenti 2016; Moss & Jewitt 2010).  

Frågan varför kommuner i Sverige har satsat på digitala skrivtavlor är, 
enligt mina källstudier, inte undersökt. De verkliga skälen för införande av 
digitala skrivtavlor får i stället återfinnas i tidigare nämnda argument för IKT-
satsningar som handlar om demokrati, ett livslångt lärande, förbättrat lärande 
samt en önskan om att transformera undervisningen (Jedeskog 2005). Det 
finns även ett ekonomiskt incitament som har framkommit i olika 
sammanhang, vilket innebär att det är billigare att utrusta nya skollokaler med 
en digital skrivtavla än med separata AV-hjälpmedel och andra undervisnings-
redskap (Ahlbäck 2011). Ytterligare en anledning kan vara att de satsningarna, 
som främst har gjorts i Storbritannien sedan mitten av 2000-talet, har 
inspirerat till att satsa resurser på digitala skrivtavlor i svenska skolor. I detta 
sammanhang ska inte heller marknadskrafternas betydelse glömmas bort (se 
Cuban 2001; Karsenti 2016). 

 
Lärares mottagande av digitala skrivtavlor 
I ett flertal litteraturöversikter och forskningsartiklar konstateras att när lärarna 
får tillgång till den digitala skrivtavlan är de mycket positiva (Balta & Duran 
2015; Gray 2010; Higgins 2010; Higgins m.fl. 2005; Laer, Beauchamp & 
Colpaert 2014; Miller & Glover 2010; Smith m.fl. 2005; Somekh m.fl. 2007), 
men att förändra undervisningen så att tavlan används regelbundet, är inte helt 
oproblematiskt för alla lärare (Karsenti 2016; Šumak, Pušnik, Heričko & 
Šorgo 2017; Türel & Johnson 2012). Efter en omfattande försöksverksamhet 
med digitala skrivtavlor i Storbritannien i mitten av 2000-talet angav lärarna, 
att den digitala skrivtavlan användes under 66 % av lektionerna under det 
första året och 74 % ett år senare (Higgins 2010). Nästan alla lärare (99 %) 
angav att de trodde att elevernas motivation att lära ökade genom den digitala 
skrivtavlan. Denna positiva inställning till den digitala skrivtavlan fanns trots 
att lärarna (70 %) angav att arbetsbördan ökat sedan introduktionen av 
redskapet. De orsaker som lärare själva anger ha störst betydelse för att de 
börjar använda den digitala skrivtavlan regelbundet, handlar om tavlans 

 

46 

forskningen konstateras också, i likhet med andra kritiska perspektiv på IKT i 
skolan (jfr Cuban 2001, 2009), att redskapet digitala skrivtavlor finns, men att 
dess transformativa potential beträffande undervisningen inte ska överdrivas. 
Förändringar av undervisning måste ses i ett större perspektiv än utifrån 
användandet av ett enskilt redskap. Å andra sidan finns ett behov av att 
identifiera vilka värden enskilda redskap kan bidra med i undervisningen (jfr 
Säljö, 2010), men även att olika digitala redskap som den digitala skrivtavlan 
har specifika problem och begränsningar (Karsenti 2016).  

Denna avhandlings två första frågor sammanfaller till viss del med de 
intressen som har undersökts i forskning genomförd framför allt i 
Storbritannien, medan avhandlingens tredje fråga – Varför använder lärare den 
digitala skrivtavlan? – endast i begränsad omfattning har studerats inom ramen 
för tidigare forskning. Följande avsnitt inleds med en beskrivning av 
forskningen utifrån de dryga 15 år den digitala skrivtavlan har funnits i skolans 
undervisning, för att därefter beskriva den digitala skrivtavlan utifrån 
undervisningen och dessa aktörer. 

2.2.1 Användning av digitala skrivtavlor i skolan 
Med avhandlingens syfte i centrum uppmärksammas följande områden i 
genomgången: samhälleliga argument för att använda en digital skrivtavla i 
skolans undervisning, lärares upplevelse av och attityd till den digitala 
skrivtavlan, hur elever upplever tavlan, elevers skolresultat, hur undervisningen 
påverkas, problem med att använda den digitala skrivtavlan i undervisningen, 
samt lärares kompetensutveckling.  
 
Samhälleliga argument för att installera digitala skrivtavlor i skolans 
klassrum 
Satsningen på digitala skrivtavlor i Storbritannien skedde inte för att 
verksamheten i skolan efterfrågade dem, utan på initiativ från politiker med 
ambitionen att reformera undervisningen. Politikerna gav inte uttryck för 
någon klar bild över hur lärarna skulle använda de digitala skrivtavlorna, men 
de hade en föreställning om att tekniken kunde utveckla den pedagogiska 
verksamheten (Thomas & Schmid 2010). Argumenten liknar dem som fördes 
fram under undervisningsteknologins storhetstid under 1960- och 1970-talet 
(Ahlström & Wallin 2000; Cuban 1986) och den tidiga implementeringen av 
datorn i undervisningen (Karlsohn 2009; Riis 2000), som innebar en tydlig 
top-down styrning. Även Twiner (2010) uppmärksammar att introduktionen 
av den digitala skrivtavlan sammanföll med Storbritanniens statliga 
målsättning med interaktiv helklassundervisning för att förbättra skolors 
resultat, och att undervisningen skulle kunna utvecklas om det sker en ökad 
interaktion mellan lärare och elev.  

De bakomliggande politiska skälen för att satsa på tekniken var ett 
antagande om att tekniken skulle komma att förändra och effektivisera 
undervisningen eller som Moss och Jewitt (2010) uttrycker det: ”Politikerna 
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acceptera den nya tekniken. Burden (2002) använder en annan indelning när 
han talar om undervisning. Hans begrepp utgår från ”infusion”, med vilket 
menas att enbart en liten grupp lärare använder tekniken, ”integration” när 
tekniken används allt mer för att slutligen tala om ”transformation” vilket 
innebär att tekniken förändrar undervisningen. Cuthell (2006, 2007) gör en 
tredje indelning då han menar att implementeringen av den digitala 
skrivtavlan i lärares undervisning sker i tre steg. Det första steget handlar om 
att upprepa samma undervisning som tidigare. Steg två innebär att läraren 
utvecklar nytt undervisningsmaterial och ger uttryck för en förändrad attityd 
till IWB, där tavlan ses som ett användbart redskap. Steg tre innebär att 
elevers och lärares interaktion ökar.  

Trots att redovisad forskning (Glover & Miller, 2001; Burden, 2002; 
Cuthell, 2006; 2007) visar att lärare utvecklar sin kompetens stegvis, så 
konstaterar Bidaki och Mobasheri (2013) genom klassrumsobservationer, att 
den digitala skrivtavlan användes på olika sätt i de klassrum som de studerade. 
Olikheterna handlade framför allt om att lärarna använde olika datorprogram 
och olika resurser på Internet. De olika webbsidorna lärarna använde för att 
söka stoff till undervisningen utgick till stor del från lärarnas olika personliga 
intressen. Laer m.fl. (2014) uppmärksammar i en enkätstudie i Belgien att 
lärarna har en IKT-mognad för att använda den digitala skrivtavlan, men att 
lärarna har svårare för att förändra undervisningen vilket leder till att den 
digitala skrivtavlans potentiella nytta i undervisningen begränsas. Författarna 
uppmärksammar särskilt behovet av mer forskning kring lärares besluts-
fattande om att använda, eller inte använda, IWB i undervisning. I ett 
didaktiskt perspektiv är lärares agerande relaterat till innehåll och elev, varför 
elevperspektivet på den digitala skrivtavlan tas upp härnäst.  
 
Elevers mottagande av digitala skrivtavlor 
I tidigare forskning anges ofta att elever har en positiv inställning till IWB och 
att den har en positiv inverkan på undervisningen, även om eleverna också 
anger problem (Hall & Higgins 2005; Higgins m.fl. 2005; Moss m.fl. 2007; 
Somekh m.fl. 2007; Yang, Wang & Kao 2012). Det eleverna ser som särskilt 
betydelsefullt är de stora visualiseringsmöjligheterna IWB erbjuder och att den 
höjer motivationen i undervisningen, även om den positiva inställningen och 
den motivationshöjande effekten tycks avta med elevers stigande ålder (Balta 
& Duran 2015). Eleverna uppger att tavlan ger ökade möjligheter till 
flexibilitet i klassrummet och att den är mångsidig. Möjligheter till 
multimediala och multimodala presentationer ses också som en styrka, liksom 
att lektionerna är planerade på ett nytt sätt och att det upplevs positivt att 
lektioner (den del av lektionen då IWB har använts) sparas digitalt. Även om 
texter på tavlan i liten omfattning skrivs ut, uppger elever det som värdefullt 
att de sparas och finns kvar. Elever anger även att det sker en ökad 
interaktivitet och deltagande under lektionerna (Glover, Miller, Averis & 
Door 2005; Smith m.fl. 2005). Negativa sidor som elever ger uttryck för är att 
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funktionalitet (användargränssnitt), lärarens personliga önskan att förändra sin 
undervisning samt hur väl användandet faller ut i undervisningen (pedagogiska 
effekter), oavsett om läraren är nybörjare eller mer erfaren användare (Šumak 
m.fl. 2017). 

En förklaring till det positiva mottagandet anges vara, att den digitala 
skrivtavlan i stor utsträckning har utformats för klassrumsändamål (Kennewell 
& Beauchamp 2007; Miller & Glover 2010). Detta speciellt i förhållande till 
persondatorn, som trots stora satsningar under 1980- och framför allt under 
1990-talet, endast i begränsad omfattning användes i undervisningen i början 
av 2000-talet (se Cuban 2001; Jedeskog 2005; Nissen 2002; Riis 2000).  

Nyttan av en digital skrivtavla är uppenbar, skriver Thomas och Schmid 
(2010), när den används av erfarna lärare eftersom bilder, texter och ljud kan 
väljas, sparas, visas, flyttas och modifieras på andra sätt än tidigare AV-
utrustning i klassrum förmår att göra. I inledningen av avhandlingen beskrivs 
den digitala skrivtavlans möjligheter att koppla samman olika digitala redskap 
i form av scanner, kamera och elevdatorer (Moss m.fl. 2007; Moss & Jewitt 
2010). Den digitala skrivtavlan kan därmed förstås som att ytterligare en 
funktion tillförs, utöver de som den ersätter. Den uppenbara nyttan, som 
stycket inleds med, återfinns indirekt i forskningen när olika funktioner 
beskrivs, som t.ex. att ta fram och dölja text, förstora eller förminska och att 
söka information på Internet som kan användas i undervisningen, vilket antas 
leda till en mer interaktiv undervisning (Smith m.fl. 2005). Kennewell och 
Beauchamp (2007) sammanfattar vinsterna med en digital skrivtavla i 
undervisningen med att de passar för helklassundervisning, för demonstra-
tioner och ökade visualiseringsmöjligheter, och ger fler möjligheter att möta 
olika elevers behov genom att man kan variera presentationerna och använda 
multimedia. Författarna menar vidare att det finns ökade möjligheter att fånga 
elevernas intresse och upprätthålla det genom tavlans variationsmöjligheter (se 
även Higgins 2010; Moss m.fl. 2007; Moss & Jewitt 2010). De två främsta 
potentiella vinsterna med IWB kan sammanfattas med bättre presentations-
möjligheter för lärare och att elever visar större intresse, åtminstone på kort 
sikt (DiGregorio & Sobel-Lojeski 2010; Karsenti 2016; Miller & Glover 
2010).  

Lärare agerar på olika sätt när de får tillgång till en digital skrivtavla i 
undervisningen, men vissa handlingsmönster har urskilts i den tidigare 
forskningen. Glover och Miller (2001) identifierar tre huvudkategorier av 
användare som ”missionärer” (missioners) som är övertygade om 
förträffligheten med tekniken, ”trevande användare” (tentatives) vilka är redo 
för en förändring samt ”vägrare” (luddities15) som mer eller mindre vägrar att 

                                                        
15 Begreppet refererar ursprungligen till brittiska arbetare mellan 1811 och 1816 som motsatte sig och 
obstruerade mot maskiners införande i textilindustrin eftersom tekniken ansågs minska behovet av 
arbetare. Senare har begreppet kommit att bli liktydigt med motstånd till teknik eller tekniska 
förändringar.  
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acceptera den nya tekniken. Burden (2002) använder en annan indelning när 
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För att undersöka den digitala skrivtavlans betydelse i undervisningen 
genomfördes flera större studier i samband med att IWB infördes på bred 
front i Storbritannien. I en studie samlades data från mer än 80 skolor i sex 
regioner i Storbritannien (Higgins 2010; Higgins m.fl. 2005). Det insamlade 
datamaterialet bestod av intervjuer med lärare, lärares dagliga 
lektionsnoteringar om undervisning, klassrumsobservationer och gruppinter-
vjuer med elever i åldern 9-11 år. Utifrån lärares dagliga lektionsnoteringar 
fann forskarna att IWB användes i större utsträckning i början av veckan än i 
slutet, vilket gällde samtliga ämnen. Under klassrumsobservationer 
analyserades 30 lärares lektioner med IWB och jämfördes med lektioner då 
lärarna inte använde IWB. Förnyade observationer gjordes ett år senare. 
Någon större skillnad i interaktionsmönstren mellan lärare och elev kunde inte 
iakttas vare sig mellan lektionerna eller mellan de två observationstillfällena. 
Däremot hade tempot i undervisningen ökat med färre pauser (jfr Smith, 
Hardman & Higgins 2006). Det innebar också att fler frågor och mer samtal 
som involverade såväl lärare som elever skedde under lektionerna. Lärare 
vände sig också i något större utsträckning till hela klassen vid uppföljande 
frågor, i stället för till en enskild elev. Interaktionen mellan lärare och elev såg 
olika ut beroende på ämne, men detta förändrades inte i och med IWB. I 
studien kunde man inte observera någon mätbar skillnad i hur pojkar och 
flickor deltog i samtal till följd av den digitala skrivtavlan. I undersökningen 
konstateras att helklassundervisningen med en IWB innebar ca fem minuters 
längre undervisning vid tavlan på bekostnad av grupparbete. Efter ytterligare 
ett år hade den ökat till nästan sju och en halv minut (Smith, Hardman & 
Higgins 2006). Att den lärarledda undervisningen vid tavlan ökade utan att 
förändra interaktionsmönstren, har även konstaterats i andra studier och i 
litteraturöversikter (jfr Higgins, Beauchamp & Miller 2007; Smith m.fl. 
2005). Lärarna ansåg att undervisningen hade förändrats och att den digitala 
skrivtavlan hade hjälpt både lärare och elever att nå målen med undervisningen 
(Higgins 2010; Higgins m.fl. 2005). Lärarna uppgav att IWB ökat elevernas 
motivation, vilket förstärks av att eleverna gav uttryck för att den stödjer deras 
uppmärksamhet under lektionerna.  

I en annan stor studie där 200 av Londons 412 högstadieskolor deltog, 
insamlades data genom såväl fallstudier, enkäter som statistisk analys av elevers 
resultat (Moss m.fl. 2007; Moss & Jewitt 2010). De digitala skrivtavlorna 
användes i hög utsträckning (78 %) efter att lärarna introducerats i redskapet. 
Studien bekräftade förändringar i undervisningen som t.ex. mer multimodali-
tet, ökat tempo under lektioner samt att interaktion i helklassundervisningen 
skedde med stöd av IWB. Att det skedde förändringar i undervisningen, var 
inte självklart positivt för undervisningen. Multimodalitet leder inte 
nödvändigtvis till en kvalitativt bättre undervisning. Tempot på lektionen 
måste ibland sjunka, för att en djupare förståelse som kräver eftertanke, ska 
kunna ta form. Interaktion i form av ”gömma och ta fram” innebar inte 
nödvändigtvis att en förståelseinriktad interaktion gynnades. Ytterligare en 
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tekniken inte alltid fungerar, vilket många gånger anges ta lång tid att åtgärda. 
Yang m.fl. (2012) har i en kvasiexperimentell studie jämfört undervisning med 
IWB med undervisning där datorprojektor användes och fann signifikanta 
skillnader till förmån för IWB gällande elevers lärande och elevers värderingar 
av lärmiljön. Författarnas förklaring till att elevers lärande ökade var att IWB 
bidrog till att eleverna slutförde uppgifter i större utsträckning, var 
koncentrerade under längre tid, interagerade i större utsträckning med 
varandra, fick mer stöd av läraren, deltog i högre grad i diskussioner och att 
undervisningen karaktäriserades av samarbete. Att elever värderade 
undervisningen med IWB mer positivt förklarar författarna utifrån att eleverna 
uppfattade att läraren interagerade i större utsträckning med eleverna, vilket 
ökade deras motivation att lära och delta i undervisningen. Författarna lyfter 
fram att undervisningen med IWB var mer interaktiv och att eleverna deltog 
mer aktivt i undervisningen. 

Utifrån tidigare forskning diskuterar Yang m.fl. (2012) att det 
nödvändigtvis inte är själva redskapet som påverkar elevers positiva 
uppfattning till IWB, utan det handlar om att undervisningen förändras så att 
eleverna görs mer delaktiga, som påverkar elevernas positiva attityd till den 
digitala skrivtavlan. Vad dessa nya förändringar i undervisningen skulle bestå 
utav är dock oklart, eftersom de aktiviteter som lärare använder den digitala 
skrivtavlan till i låg grad kan betraktas som interaktiv, och att elever i liten 
omfattning får använda den digitala skrivtavlan (Karsenti 2016).  
 
Vad händer i klassrummet när digitala skrivtavlor används? 
Avhandlingens syfte – att undersöka i vilka avseenden den digitala skrivtavlan 
har bidragit till digitaliseringen av skolan och i vilka avseenden den förändrat 
undervisning – utgår från en hypotes om att undervisningen förändrats. Även 
om lärare och elever i tidigare forskning uttrycker att IWB innebär något 
positivt, har det varit svårt för forskare att specifikt identifiera på vilket sätt 
undervisningen har förändrats till följd av den digitala skrivtavlan.  

 
Dikotomin är alltså mellan de lärare som anser att lärande har blivit 
interaktivt och förändrats, och utomstående observatörer som inte kan 
se mycket förändring eller interaktivitet. Det kan mycket väl vara så att 
de lärare som rapporterar ett förändrat lärande interagerar mer med 
eleverna och gör dem mer delaktiga, vilket leder till bättre studieresultat 
i jämförelse med hur de arbetade tidigare. Man bör också komma ihåg 
att dessa lärare gör jämförelser i samband med att arbeta med en 
normativ läroplan, och att IWB förser dem med olika sätt att vara 
kreativa, vilket gör undervisningen mer effektiv och lärandet roligare. 
Sammanfattningsvis, anser dessa lärare att lärandet har förändrats. 
(Cuthell 2003 s. 8, min översättning) 
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Den tidigare forskningen visar sammanfattningsvis att när läraren själv har 
kommit fram till att undervisningen behöver förändras, kan den digitala 
skrivtavlan bidra till en mer utvecklad interaktion såväl mellan lärare och elev 
som mellan elever (Hennessy 2011; Liang, Huang & Tsai 2012; Yang, Wang 
& Kao 2012). Dessa resultat kan sammanfattas i att den digitala skrivtavlan 
gynnar strukturerade instruktioner, att tavlan kan bidra till ökad interaktion 
mellan lärare och elever samt att tempot på lektionen ökar (Bidaki & 
Mobasheri 2013; Hennessy 2011; Karsenti 2016; Liang, Huang & Tsai 2012; 
Yang, Wang & Kao 2012).  

I forskningsgenomgången framkommer beskrivningar av till vad den 
digitala skrivtavlan används, hur den används och vilka konsekvenser den har 
för undervisningen. Samtidigt framkommer i senare undersökningar, då lärare 
har tillägnat sig en relativt god digital teknisk färdighet (t.ex. Karsenti 2016; 
Laer m.fl. 2014), att många lärare använder den digitala skrivtavlan i 
begränsad omfattning i undervisningen. Såväl Laer m.fl. (2014) som Karsenti 
(2016) konstaterar att det fortfarande saknas forskning för att förstå lärares 
integrering av den digitala skrivtavlan i undervisningen. I och med att lärarna 
har tillgång till den digitala skrivtavlan och att digital teknik är en del av 
dagens samhälle, är det framför allt frågan om lärares användning av den 
digitala skrivtavlan i undervisningen, som efterfrågas för att identifiera 
redskapets möjligheter och begränsningar. Detta efterfrågade kunskapsfält 
sammanfaller med avhandlingens forskningsfrågor till vad, hur och varför 
lärare använder den digitala skrivtavlan i undervisningen.  

Ett svar på frågan varför lärare väljer att använda den digitala skrivtavlan, 
kan vara att läraren upplever att elevresultaten förbättras. Det följande 
avsnittet sammanfattar forskningsresultat där den digitala skrivtavlan har 
undersökts i relation till elevers resultat.  
 
Elevers resultat i förhållande till undervisning med digitala skrivtavlor 
Även om tidigare redovisade forskning tyder på en svag positiv effekt av IKT 
på elevers resultat, har forskningen inte kunnat visa entydiga förbättringar av 
elevers skolresultat avgränsat till den digitala skrivtavlan (Karsenti 2016; Smith 
m.fl. 2005). I Storbritannien undersöktes elevers resultat på nationella prov i 
samband med att den digitala skrivtavlan introducerades i mitten av 00-talet. I 
de två tidigare nämnda undersökningarna av Higgins m.fl. (2005) gällande 
låg- och mellanstadieskolor och Moss m.fl. (2007) för högstadieskolor, kunde 
inte någon förändring av elevernas resultat till följd av den digitala skrivtavlan 
påvisas under de två år studierna genomfördes. I Swe-projektet (Schools 
Whiteboard Expansion Evaluation) från låg- och mellanstadieskolor (Somekh 
m.fl. 2007) visades att resultaten i såväl matematik, naturvetenskap som 
engelska förbättras i jämförelse med förväntade resultat på nationella prov efter 
att ha tagit hänsyn till flera olika bakgrundsvariabler, när eleverna har 
undervisats två år med digital skrivtavla. Att de olika studierna kommer fram 
till olika resultat kan förstås utifrån svårigheter att metodologiskt avgränsa 
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kritisk fråga som författarna lyfter i artiklarna är, om möjligheterna att göra 
digitala anteckningar och att styra datorn från tavlan har samma pedagogiska 
värde i undervisningen för äldre elever som den har för yngre elever. I de 
exempel på god undervisning som studien identifierade fann man att dessa 
utgick från en pedagogisk eller metodisk utgångspunkt, och att tekniken 
tillförde ytterligare en dimension som gynnade elevers förståelse (Moss m.fl. 
2007). Med dessa utgångspunkter efterlyser forskare en diskussion om vad 
som anses vara god undervisning och god pedagogik (Moss & Jewitt 2010).  

I en studie av Glover, Miller, Averis och Door (2007), analyserades 50 
videoinspelade lektioner med 36 lärare i matematik och språk, som ansågs vara 
kompetenta användare av IWB. Analysen utgick ifrån lektionens struktur, hur 
undervisningen och klassrummet var organiserat samt vilken betydelse IWB 
hade för undervisningen kvalitet. I studien kunde lärarnas användning av den 
digitala skrivtavlan sorteras i tre kategorier. Den första kategorin innebar att 
lärare använde IWB enbart som ett stödjande redskap för visualisering. Den 
andra kategorin innebar att IWB användes mer interaktivt. Det innebar att 
redskapet i större utsträckning var i centrum för undervisningen och lärarna 
gav uttryck för variationsmöjligheter och stöd för olika elevers lärande. Den 
tredje kategorin benämner Glover m.fl. som utvecklad interaktivitet, vilket 
innebar att IWB var väl integrerad som en naturlig del i undervisningen, där 
redskapet medvetet användes för att stödja elevernas lärande. Lärarna i denna 
kategori gav uttryck för en utvecklad pedagogisk medvetenhet. Denna kom till 
uttryck i relation till lektionernas förberedelser som planerades mer i detalj. 
Lektionerna hade en tydligare struktur – hur lektionen inleddes, hur elevernas 
självständiga arbete sekvenserades, hur lektionerna avslutades – och blev mer 
inriktade mot förståelse och metakognition. Lärarna anpassade uppgifter efter 
olika elevers behov, vilket ledde till att lärarna var mer strukturerade gällande 
lektionsplaneringar, återanvändning av tidigare lektioner och utvecklande av 
nytt undervisningsmaterial. Den didaktiska förändringen hos lärarna handlade 
om att de utvecklat sin förmåga att planera för kognitiv utveckling, skapa 
tydliga visuella representationer av begrepp, skapa sammanhang som stödjer 
ett metakognitivt tänkande, åstadkomma progression i undervisningen, öka 
variationen i undervisningen, förmåga att sekvensera innehåll samt att ge 
återkoppling och utveckla aktiviteter som stödjer lärande (ibid s. 15ff).  

I en studie där både lärare och elever i Quebec deltog (Karsenti 2016), 
framkommer att knappt hälften (48 %) av lärarna som har tillgång till den 
digitala skrivtavlan använder den ofta eller alltid i undervisningen. De tre 
vanligast förekommande användningsområdena var att presentera innehåll (51, 
6 %), söka på Internet (19,3 %) och visa film (10,8 %). Det största 
pedagogiska bidraget med den digitala skrivtavlan anges av både lärare och 
elever som tillgång till Internet, fler och oftare förekommande 
visualiseringsmöjligheter (inklusive filmvisning), att elevers motivation ökade 
samt en mer varierad undervisning (ibid.).  
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Kompetensutveckling av lärare 
I studierna framkommer att lärare har lätt att börja använda IWB efter en 
kortare introduktion och att tavlorna används i hög utsträckning (Higgins 
m.fl. 2005; Moss m.fl. 2007; Somekh m.fl. 2007). Dock tar det tid för lärare 
att utveckla ett didaktiskt kunnande, där digital teknik är ett stöd för elevernas 
lärande. 

Miller och Glover (2007) har undersökt hur digitala skrivtavlor har 
introducerats för matematiklärare på sju olika skolor och identifierat tre olika 
introduktionsmodeller. Den första modellen bestod av en basintroduktion, 
vilket innebar en dags introduktion som tillhandahölls av tillverkaren av den 
digitala skrivtavlan. Den andra hade samma grund som den första men 
innehöll även introduktion i olika matematiska programvaror. Den tredje 
byggde på den andra modellen men innebar att det även fanns en lokal expert 
som stöttade kollegor. Alla lärare utvecklade sitt kunnande att använda IWB, 
men på de skolor där man arbetade i arbetslag och det fanns tillgång till en 
expert utvecklades användandet av digitala skrivtavlor i betydligt större 
utsträckning.  

Smith m.fl. (2006) konstaterar i sin studie bestående av 184 
lektionsanalyser under två år över lärares interaktion med elever, att lärare 
behöver fortsatt kompetensutveckling för att utveckla sin undervisnings-
kompetens med IWB:  

 
Lärare behöver utökade möjligheter att tänka igenom nya idéer och prova 
nya metoder, helst där de får återkoppling från en mer erfaren kollega, och 
därefter får fortsätta att utveckla sin undervisning tillsammans med 
kollegor. Observationer, handledning och samtal som utgår från 
analyserad undervisning, kan vara användbara verktyg för professionell 
utveckling, tillsammans med att lärare i grupp diskuterar erfarenheter 
från den egna undervisningen. (Smith, Hardman & Higgins 2006, s. 
455).  
 

Genom att använda IWB och andra digitala redskap i nya sammanhang i 
undervisningen, och tillsammans med kollegor kritiskt diskutera utfallet, är det 
möjligt för lärare att utveckla sin undervisningsrepertoar (Cogill 2010; Glover 
m.fl. 2007; Haldane 2010; Schmid & Schimmack 2010). I litteraturen påtalas 
att lärarna behöver tid för att utveckla såväl en teknisk förtrogenhet, som för 
att utveckla sitt pedagogiska kunnande. Därutöver behöver det finnas ett stöd 
från den pedagogiska ledningen på skolan (DiGregorio & Sobel-Lojeski 2010; 
Glover m.fl. 2007).  

Efter denna genomgång utifrån internationell forskning av vad den digitala 
skrivtavlan används till, kommer jag härnäst belysa svensk forskning kring 
digitala skrivtavlor.  
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eventuella förändringar till följd av enbart den digitala skrivtavlan, liksom att 
hur lärarna använder den digitala skrivtavlan skiljer sig åt.  

Lärares motiv till att använda den digitala skrivtavlan går inte primärt att 
finna i evidens för att elevers skolresultat förbättras (DiGregorio & Sobel-
Lojeski 2010; Karsenti 2016). Ett motiv som kan ha betydelse för till vad, hur 
och varför lärare använder den digitala skrivtavlan, kan vara att med den 
digitala skrivtavlan underlättas vissa aspekter i undervisningen. Nästa avsnitt 
uppmärksammar därför några vanligt förekommande problemen med att 
använda tavlan.  
 
Problem med att använda digitala skrivtavlor i undervisning 
I genomgången av tidigare forskning handlar angivna problem främst om var 
den digitala skrivtavlan placeras i klassrummet och att tekniken har vissa 
brister (Higgins, Beauchamp & Miller 2007; Smith m.fl. 2005). Vid 
installation av tavlan är det viktigt att den kan användas oberoende av 
ljusförhållanden och att den placeras med hänsyn till eleverna. Vilken höjd 
tavlan placeras på anges även vara ett problem, när både lärare och elever 
förväntas använda den.  

Problem uppmärksammas även gällande tavlans tillförlitlighet, det vill säga 
att tekniken fungerar. Andra problem som uppmärksammas är att tavlan tar 
tid från lektionen när den digitala skrivtavlan behöver kalibreras eller att 
kringutrustningen, som t.ex. den elektroniska pennan eller högtalarna, inte 
fungerar (Slay, Sieborger & Hodgkinson-Williams 2008). Det krävs även en 
god internetuppkoppling på skolan och goda IKT-kunskaper hos läraren, för 
att använda olika resurser som finns på Internet (Slay, Sieborger & 
Hodgkinson-Williams 2008; Somyurek, Atasoy & Ozdemir 2009). Till detta 
måste även ekonomiska aspekter läggas som inköp och underhåll (Somekh 
m.fl. 2007). Lärare som undervisar i olika klassrum med respektive utan digital 
skrivtavla, tenderar att använda den digitala skrivtavlan i mindre omfattning 
under lektioner med digital skrivtavla än lärare som har tillgång till en digital 
skrivtavla under alla lektioner (Jang & Tsai 2012). Detta ska förstås som att 
när alla klassrum på en skola utrustas med en digital skrivtavla används de mer 
frekvent av lärare. Ett tidigare nämnt problem handlar även om det 
pedagogiska värdet, då vissa forskare uppmärksammar att de möjligheter IWB 
innebär i form av multimodalitet, tempo och interaktion behöver diskuteras i 
förhållande till vad god undervisning kan tänkas vara (Moss & Jewitt 2010).  

Det som är gemensamt för studier som diskuterar problem med den 
digitala skrivtavlan i skolans undervisning är att problemen betraktas som 
komplexa, oavsett var i världen studien genomförts. Till exempel 
sammanfattar Al-Faki och Khamis (2014) problemen med att använda de 
digitala skrivtavlorna i engelskundervisning i Saudiarabien beror på lärarnas 
olika digitala och didaktiska kompetens, skolans administration och 
organisation, teknisk support samt elevers mottagande.  
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Lojeski 2010; Karsenti 2016). Ett motiv som kan ha betydelse för till vad, hur 
och varför lärare använder den digitala skrivtavlan, kan vara att med den 
digitala skrivtavlan underlättas vissa aspekter i undervisningen. Nästa avsnitt 
uppmärksammar därför några vanligt förekommande problemen med att 
använda tavlan.  
 
Problem med att använda digitala skrivtavlor i undervisning 
I genomgången av tidigare forskning handlar angivna problem främst om var 
den digitala skrivtavlan placeras i klassrummet och att tekniken har vissa 
brister (Higgins, Beauchamp & Miller 2007; Smith m.fl. 2005). Vid 
installation av tavlan är det viktigt att den kan användas oberoende av 
ljusförhållanden och att den placeras med hänsyn till eleverna. Vilken höjd 
tavlan placeras på anges även vara ett problem, när både lärare och elever 
förväntas använda den.  

Problem uppmärksammas även gällande tavlans tillförlitlighet, det vill säga 
att tekniken fungerar. Andra problem som uppmärksammas är att tavlan tar 
tid från lektionen när den digitala skrivtavlan behöver kalibreras eller att 
kringutrustningen, som t.ex. den elektroniska pennan eller högtalarna, inte 
fungerar (Slay, Sieborger & Hodgkinson-Williams 2008). Det krävs även en 
god internetuppkoppling på skolan och goda IKT-kunskaper hos läraren, för 
att använda olika resurser som finns på Internet (Slay, Sieborger & 
Hodgkinson-Williams 2008; Somyurek, Atasoy & Ozdemir 2009). Till detta 
måste även ekonomiska aspekter läggas som inköp och underhåll (Somekh 
m.fl. 2007). Lärare som undervisar i olika klassrum med respektive utan digital 
skrivtavla, tenderar att använda den digitala skrivtavlan i mindre omfattning 
under lektioner med digital skrivtavla än lärare som har tillgång till en digital 
skrivtavla under alla lektioner (Jang & Tsai 2012). Detta ska förstås som att 
när alla klassrum på en skola utrustas med en digital skrivtavla används de mer 
frekvent av lärare. Ett tidigare nämnt problem handlar även om det 
pedagogiska värdet, då vissa forskare uppmärksammar att de möjligheter IWB 
innebär i form av multimodalitet, tempo och interaktion behöver diskuteras i 
förhållande till vad god undervisning kan tänkas vara (Moss & Jewitt 2010).  

Det som är gemensamt för studier som diskuterar problem med den 
digitala skrivtavlan i skolans undervisning är att problemen betraktas som 
komplexa, oavsett var i världen studien genomförts. Till exempel 
sammanfattar Al-Faki och Khamis (2014) problemen med att använda de 
digitala skrivtavlorna i engelskundervisning i Saudiarabien beror på lärarnas 
olika digitala och didaktiska kompetens, skolans administration och 
organisation, teknisk support samt elevers mottagande.  
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upplever att tavlorna tillför pedagogiska värden som ökat stöd för visualisering 
och att undervisningen blir mer kreativ och lättare anpassas till eleverna. 
Enligt en rapport från en forskningscirkel (Christiansen m.fl. 2010) är den 
främsta fördelen med den digitala skrivtavlan en ökad bredd och 
variationsmöjlighet i undervisningen, vilket åstadkoms genom att material från 
Internet används och integreras på nya sätt genom den digitala skrivtavlans 
olika funktioner. Det största hindret för att använda tavlan i större 
utsträckning i undervisningen är att många lärare har bristande teknisk 
kompetens. Det finns även en rapport från Blekinge tekniska högskola och 
Linnéuniversitet om åtta skolverksfinansierade IKT-projekt i matematik 
(Lennerstad & Olteanu 2012) varav fem använde en digital skrivtavla. I 
jämförelse med övriga IKT-projekt lyfts den digitala skrivtavlan fram som ett 
användbart digitalt redskap som framför allt bidrar med en social dimension 
till helklassundervisningen. I rapporten framhålls den digitala skrivtavlans 
möjligheter till ökad åskådlighet, att tavlan snabbt går att använda i 
undervisningen, bidrar till delad gemenskap, skapar fler möjligheter att variera 
undervisningen, bidrar till ökad åtkomlighet genom att elever kan ta igen 
lektioner de varit frånvarande från samt ökad informationstillgång. Dessutom 
finns det ett flertal uppsatser och examensarbeten i lärarutbildningen på 
avancerad och grundnivå, som beskriver användning av digitala skrivtavlor i 
undervisningen från förskola till gymnasium. En för avhandlingen intressant 
uppsats behandlar implementering av digitala skrivtavlor i Linköpings 
kommun (Lundström 2011). I uppsatsen beskrivs hur alla skolor i Linköping 
görs om till IT-klassrum, vilket undersöks utifrån nio pedagogers perspektiv. 
Resultatet visar att både lärare och elever är positiva till den digitala skrivtavlan 
och att lärares IKT-kompetens är betydelsefull om tavlan ska bidra till att höja 
kvaliteten på undervisningen.  

Även om det under senare år har publicerats några vetenskapligt granskade 
artiklar om de digitala skrivtavlorna i en svensk utbildningskontext, är de 
digitala skrivtavlorna utifrån ett lärarperspektiv än så länge relativt outforskat i 
Sverige. 

2.2.3 Sammanfattning av forskning kring digitala skrivtavlor 
De internationella forskningsartiklarna om digitala skrivtavlor i skolan är 
framför allt genomförda i en curriculumtradition. Denna forskning har till stor 
del sammanfallit med olika statliga utbildningsdiskurser. Den genomförda 
forskningen har många gånger genomförts med ekonomiska bidrag från 
producenter av digitala skrivtavlor.  

Karsenti (2016) uppmärksammar att den digitala skrivtavlan tycks vara 
svårare för lärare att integrera i undervisningen än andra digitala redskap. 
Frågan varför lärare använder den digitala skrivtavlan, har framför allt 
besvarats utifrån lärares bristande kompetens, externa hinder i form av 
opålitlig teknik eller organisatoriska och institutionella hinder (Miller & 
Glover 2010; Moss & Jewitt 2010; Twiner 2010). Laer m.fl. (2014) 
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2.2.2 Svensk forskning kring digitala skrivtavlor 
I avsnittet belyses tidigare forskning om den digitala skrivtavlans användning i 
den svenska grundskolan. Vid den första databassökningen år 2009, saknades 
vetenskapliga artiklar med författare verksamma i Sverige. Databassökningar i 
Eric, Diva och SwePub16 efter svensk forskning om digitala skrivtavlor samt en 
allmän sökning på Internet i december 2016 visar, att det finns få studier som 
är relaterade till skolan. I avsnittet redovisas därför även ämnesdidaktisk 
forskning, samt ett par publikationer som inte är refereegranskade 
tidskriftsartiklar eller avhandlingar. 

Totalt återfinns det nio granskade vetenskapliga publikationer och efter att 
ha studerat abstrakt är tre relevanta för avhandlingens studieobjekt. Sundberg, 
Spante och Stenlund (2012) beskriver i en artikel implementering av digitala 
skrivtavlor i två F–6-skolor skolor. Resultatet av denna studie visar att 
implementeringen blev teknikorienterad och att lärare använde tavlorna i 
begränsad omfattning. Detta förklarades till stor del utifrån lärares attityd och 
kompetens. Slutsatsen är att vid implementering av ny teknik bör utbildning 
ges som innehåller såväl träning i teknisk färdighet som pedagogiska 
diskussioner. Hillman (2014) har studerat händelser i matematikundervisning 
med en digital skrivtavla då elever och lärare har utvecklat undervisningen 
tillsammans. Läraren befinns här ha avgörande betydelse för att skapa 
utrymme för elevinitiativ och att ta tillvara innovativa sätt att använda 
tekniken i undervisningen. Slutligen finns det en matematikdidaktisk 
licentiatavhandling av Markkanen (2014) som undersöker hur digital teknik i 
form av en digital skrivtavla kan bidra till att utveckla matematik-
undervisningen. Detta undersöks genom att bland annat videofilma en 
innovativ matematiklärares undervisning i årskurs 9 under fem veckor. 
Markkanen uppmärksammar att den digitala skrivtavlan har stor potential att 
utveckla undervisningen genom fler variationsmöjligheter att visualisera och 
bearbeta lektionsinnehållet. Det krävs dock mycket arbete av läraren att 
anpassa undervisningen för att utnyttja den digitala skrivtavlans pedagogiska 
potential. Han finner att tekniken bidrar till att utveckla elevernas förståelse 
för bland annat tredimensionell geometri och intresse för matematikämnet.  

Bland den övriga publicerade forskningen finns en rapport om två skolors 
introduktion av digital skrivtavla som sammanfattar erfarenheterna under ett 
läsår utifrån ämnena svenska och matematik (Sofkova Hashemi 2011). I 
rapporten anges att lektionerna utvecklades ”mot mer interaktivitet, dialogiskt 
och elevcentrerat klimat i klassrummet, men också lärarledda lektioner riktade 
till hela klassen framför tavlan” (s. 9). Det konstateras även att det tar tid för 
lärare att utveckla en användarkompetens. I en utvärdering av två skolors 
användning av digitala skrivtavlor (Hansson 2007), konstateras att lärarna 
                                                        
16 Sökningen är genomförd 2016-12-28 med sökorden digital skrivtavla (2 träffar), interaktiv skrivtavla 
(4 träffar), interactive whiteboard (26 träffar) samt iwb (8 träffar). Av dessa är 28 unika publikationer 
varav sju är granskade tidskriftsartiklar, en doktorsavhandling och en licentiatavhandling.  
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upplever att tavlorna tillför pedagogiska värden som ökat stöd för visualisering 
och att undervisningen blir mer kreativ och lättare anpassas till eleverna. 
Enligt en rapport från en forskningscirkel (Christiansen m.fl. 2010) är den 
främsta fördelen med den digitala skrivtavlan en ökad bredd och 
variationsmöjlighet i undervisningen, vilket åstadkoms genom att material från 
Internet används och integreras på nya sätt genom den digitala skrivtavlans 
olika funktioner. Det största hindret för att använda tavlan i större 
utsträckning i undervisningen är att många lärare har bristande teknisk 
kompetens. Det finns även en rapport från Blekinge tekniska högskola och 
Linnéuniversitet om åtta skolverksfinansierade IKT-projekt i matematik 
(Lennerstad & Olteanu 2012) varav fem använde en digital skrivtavla. I 
jämförelse med övriga IKT-projekt lyfts den digitala skrivtavlan fram som ett 
användbart digitalt redskap som framför allt bidrar med en social dimension 
till helklassundervisningen. I rapporten framhålls den digitala skrivtavlans 
möjligheter till ökad åskådlighet, att tavlan snabbt går att använda i 
undervisningen, bidrar till delad gemenskap, skapar fler möjligheter att variera 
undervisningen, bidrar till ökad åtkomlighet genom att elever kan ta igen 
lektioner de varit frånvarande från samt ökad informationstillgång. Dessutom 
finns det ett flertal uppsatser och examensarbeten i lärarutbildningen på 
avancerad och grundnivå, som beskriver användning av digitala skrivtavlor i 
undervisningen från förskola till gymnasium. En för avhandlingen intressant 
uppsats behandlar implementering av digitala skrivtavlor i Linköpings 
kommun (Lundström 2011). I uppsatsen beskrivs hur alla skolor i Linköping 
görs om till IT-klassrum, vilket undersöks utifrån nio pedagogers perspektiv. 
Resultatet visar att både lärare och elever är positiva till den digitala skrivtavlan 
och att lärares IKT-kompetens är betydelsefull om tavlan ska bidra till att höja 
kvaliteten på undervisningen.  

Även om det under senare år har publicerats några vetenskapligt granskade 
artiklar om de digitala skrivtavlorna i en svensk utbildningskontext, är de 
digitala skrivtavlorna utifrån ett lärarperspektiv än så länge relativt outforskat i 
Sverige. 

2.2.3 Sammanfattning av forskning kring digitala skrivtavlor 
De internationella forskningsartiklarna om digitala skrivtavlor i skolan är 
framför allt genomförda i en curriculumtradition. Denna forskning har till stor 
del sammanfallit med olika statliga utbildningsdiskurser. Den genomförda 
forskningen har många gånger genomförts med ekonomiska bidrag från 
producenter av digitala skrivtavlor.  

Karsenti (2016) uppmärksammar att den digitala skrivtavlan tycks vara 
svårare för lärare att integrera i undervisningen än andra digitala redskap. 
Frågan varför lärare använder den digitala skrivtavlan, har framför allt 
besvarats utifrån lärares bristande kompetens, externa hinder i form av 
opålitlig teknik eller organisatoriska och institutionella hinder (Miller & 
Glover 2010; Moss & Jewitt 2010; Twiner 2010). Laer m.fl. (2014) 
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2.2.2 Svensk forskning kring digitala skrivtavlor 
I avsnittet belyses tidigare forskning om den digitala skrivtavlans användning i 
den svenska grundskolan. Vid den första databassökningen år 2009, saknades 
vetenskapliga artiklar med författare verksamma i Sverige. Databassökningar i 
Eric, Diva och SwePub16 efter svensk forskning om digitala skrivtavlor samt en 
allmän sökning på Internet i december 2016 visar, att det finns få studier som 
är relaterade till skolan. I avsnittet redovisas därför även ämnesdidaktisk 
forskning, samt ett par publikationer som inte är refereegranskade 
tidskriftsartiklar eller avhandlingar. 

Totalt återfinns det nio granskade vetenskapliga publikationer och efter att 
ha studerat abstrakt är tre relevanta för avhandlingens studieobjekt. Sundberg, 
Spante och Stenlund (2012) beskriver i en artikel implementering av digitala 
skrivtavlor i två F–6-skolor skolor. Resultatet av denna studie visar att 
implementeringen blev teknikorienterad och att lärare använde tavlorna i 
begränsad omfattning. Detta förklarades till stor del utifrån lärares attityd och 
kompetens. Slutsatsen är att vid implementering av ny teknik bör utbildning 
ges som innehåller såväl träning i teknisk färdighet som pedagogiska 
diskussioner. Hillman (2014) har studerat händelser i matematikundervisning 
med en digital skrivtavla då elever och lärare har utvecklat undervisningen 
tillsammans. Läraren befinns här ha avgörande betydelse för att skapa 
utrymme för elevinitiativ och att ta tillvara innovativa sätt att använda 
tekniken i undervisningen. Slutligen finns det en matematikdidaktisk 
licentiatavhandling av Markkanen (2014) som undersöker hur digital teknik i 
form av en digital skrivtavla kan bidra till att utveckla matematik-
undervisningen. Detta undersöks genom att bland annat videofilma en 
innovativ matematiklärares undervisning i årskurs 9 under fem veckor. 
Markkanen uppmärksammar att den digitala skrivtavlan har stor potential att 
utveckla undervisningen genom fler variationsmöjligheter att visualisera och 
bearbeta lektionsinnehållet. Det krävs dock mycket arbete av läraren att 
anpassa undervisningen för att utnyttja den digitala skrivtavlans pedagogiska 
potential. Han finner att tekniken bidrar till att utveckla elevernas förståelse 
för bland annat tredimensionell geometri och intresse för matematikämnet.  

Bland den övriga publicerade forskningen finns en rapport om två skolors 
introduktion av digital skrivtavla som sammanfattar erfarenheterna under ett 
läsår utifrån ämnena svenska och matematik (Sofkova Hashemi 2011). I 
rapporten anges att lektionerna utvecklades ”mot mer interaktivitet, dialogiskt 
och elevcentrerat klimat i klassrummet, men också lärarledda lektioner riktade 
till hela klassen framför tavlan” (s. 9). Det konstateras även att det tar tid för 
lärare att utveckla en användarkompetens. I en utvärdering av två skolors 
användning av digitala skrivtavlor (Hansson 2007), konstateras att lärarna 
                                                        
16 Sökningen är genomförd 2016-12-28 med sökorden digital skrivtavla (2 träffar), interaktiv skrivtavla 
(4 träffar), interactive whiteboard (26 träffar) samt iwb (8 träffar). Av dessa är 28 unika publikationer 
varav sju är granskade tidskriftsartiklar, en doktorsavhandling och en licentiatavhandling.  
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finns alltså ett behov av alternativa sätt att undersöka undervisning med en 
digital skrivtavla för att synliggöra och förstå kvalitativa skillnader i hur den 
digitala skrivtavlan används.  
 
Andra nivån: Lärarna och deras kompetens  
I forskningen kategoriseras lärare vanligtvis in i tre grupper: de som tidigt 
anammar den digitala skrivtavlan, de som kan tänka sig att använda tavlan om 
de får stöd och hjälp och de lärare som är kritiska och ovilliga att integrera 
redskapet i undervisningen. Den främsta anledningen till om och på vilket sätt 
den digitala skrivtavlan används är enligt tidigare forskning, lärares IKT-
kompetens. Det innebär att till vad och hur den digitala skrivtavlan används 
skiljer sig åt mellan olika lärare beroende på inställning och kompetens.  

Ett grundläggande problem i forskning är att de forskningsfrågor och de 
teoretiska utgångspunkter som används i en studie, samtidigt möjliggör och 
begränsar den kunskap som genereras. Ett ofta förekommande underförstått 
antagande i tidigare genomförd forskning om digitala skrivtavlor i skolan är, 
att läraren borde använda den digitala skrivtavlan oftare och i fler samman-
hang (se t.ex. Yang, Wang & Kao 2012). Det mer komplexa problemet med 
lärares inställning till den digitala skrivtavlan har däremot endast i begränsad 
omfattning behandlats. Att kategorisera lärarna i tre grupper utifrån hur 
snabbt integreringen av redskapet i undervisningen sker, är ett sätt som har 
använts i tidigare forskning och som också har använts för att tillskriva lärare 
olika egenskaper. Ett alternativt sätt är att närma sig frågan om lärares 
inställning är att undersöka vad lärare uppfattar att den digitala skrivtavlan 
bidrar med i undervisningen, vilket mer handlar om redskapets möjligheter 
och begränsningar, som lärarna tar ställning till i relation till vad de uppfattar 
vara god undervisning. 
 
Tredje nivån: Skolan, dess organisation, kultur och uppdrag  
Den digitala skrivtavlan har på relativt kort tid blivit ett redskap som har fått 
stor spridning i skolor globalt. Detta har skett genom storskaliga nationella 
projekt, större lokala projekt för en region eller på eget initiativ från enskilda 
skolor och lärare, där kostnaden för tavlorna många gånger har tagits inom 
ramen för den ordinarie skolbudgeten. En avgörande faktor för lärares val att 
använda den digitala skrivtavlan i undervisning är vilken introduktion som 
lärare ges i att använda tavlan, men också att lärarna behöver tillgång till 
pedagogiskt stöd under en längre tid. Skolledningen har här visat sig ha 
betydelse för hur tavlorna kommer till användning på skolorna.  

Organisationsnivån är i sig mycket omfattande med många olika aktörer, 
vars perspektiv i begränsad omfattning kommer till uttryck i genomgången av 
tidigare forskning. Utifrån avhandlingens frågeställningar – till vad, hur och 
varför lärare använder den digitala skrivtavlan – saknas beskrivningar av vilket 
uppdrag lärare uppfattar att de har att använda den digitala skrivtavlan i 
undervisningen. En allmän utgångspunkt som framträder i litteraturen är att 
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konstaterar att även om lärarna i Belgien numera har en tillräckligt hög IKT-
kompetens och att det finns en stödjande organisation, så saknas fortfarande 
svar på frågor varför den digitala skrivtavlan används, eller inte används, i 
undervisningen. Yang m.fl. (2012) diskuterar hur den digitala skrivtavlan kan 
ha betydelse för hur mötet mellan lärare och elev gestaltar sig. Detta kan 
förstås som att hittillsvarande forskning om IKT och specifika digitala 
redskap, ännu inte förmår att beskriva och förstå undervisning som både en 
individuell och samhällelig interaktion utifrån undervisningens villkor. 

2.3 Sammanfattning av tidigare forskning 
Komplexiteten i till vad, hur och varför lärare använder av de digitala 
skrivtavlorna, kan förstås utifrån att lärares undervisning inte bara är relaterad 
till läraren. Med utgångspunkt från det tidigare avsnittet (2.1.6), där lärares 
undervisning kunskap och lärande förstås utifrån fyra olika nivåer, 
sammanfattar jag här den tidigare forskningen om lärares undervisning i 
relation till digitala skrivtavlor och vilka behov av ytterligare forskning som här 
har identifierats. 
 
Första nivån: Undervisningen  
Såväl lärare som elever har enligt studierna generellt en positiv inställning till 
de digitala skrivtavlorna. Både lärare och elever anger att den digitala 
skrivtavlans styrka ligger i ökade visualiseringsmöjligheter och multimodalitet i 
helklassundervisning, vilket ökar möjligheterna att variera undervisningen. I 
forskningen uppmärksammas att den digitala skrivtavlans möjligheter inte 
med automatik innebär ett pedagogiskt mervärde i undervisningen, utan det 
handlar om hur den används.  

Forskningsgenomgången visar på flera svårigheter i tidigare forskning 
riktade mot undervisningens genomförande, vilket bl.a. handlar om metodiska 
problem att identifiera förändringar i undervisningen avgränsat till ett redskap. 
Även om forskningsresultateten visar att både lärare och elever generellt har en 
positiv inställning till den digitala skrivtavlan och att lärare som använder den 
regelbundet ger uttryck för att den innebär en kvalitativ förändring av 
undervisningen, har forskningen haft svårt trots ett stort antal 
klassrumsobservationer, att identifiera vad förändringen består utav. Ett 
angränsande metodproblem handlar om att den digitala skrivtavlan har flera 
olika användningsområden. I forskningen särskiljs inte olika användnings-
områden från varandra, vilket begränsar möjligheten att förstå enskilda 
användningsområdens möjligheter och begränsningar. Ytterligare ett exempel 
på den tidigare forskningens metodologiska problem är svårigheten att belägga 
förändringar av elevers resultat till följd av den digitala skrivtavlan. Problemet 
handlar här om att experimentellt avgränsa en enskild förändring i 
undervisningen och hur den uteslutande har betydelse för elevers resultat. Det 
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finns alltså ett behov av alternativa sätt att undersöka undervisning med en 
digital skrivtavla för att synliggöra och förstå kvalitativa skillnader i hur den 
digitala skrivtavlan används.  
 
Andra nivån: Lärarna och deras kompetens  
I forskningen kategoriseras lärare vanligtvis in i tre grupper: de som tidigt 
anammar den digitala skrivtavlan, de som kan tänka sig att använda tavlan om 
de får stöd och hjälp och de lärare som är kritiska och ovilliga att integrera 
redskapet i undervisningen. Den främsta anledningen till om och på vilket sätt 
den digitala skrivtavlan används är enligt tidigare forskning, lärares IKT-
kompetens. Det innebär att till vad och hur den digitala skrivtavlan används 
skiljer sig åt mellan olika lärare beroende på inställning och kompetens.  

Ett grundläggande problem i forskning är att de forskningsfrågor och de 
teoretiska utgångspunkter som används i en studie, samtidigt möjliggör och 
begränsar den kunskap som genereras. Ett ofta förekommande underförstått 
antagande i tidigare genomförd forskning om digitala skrivtavlor i skolan är, 
att läraren borde använda den digitala skrivtavlan oftare och i fler samman-
hang (se t.ex. Yang, Wang & Kao 2012). Det mer komplexa problemet med 
lärares inställning till den digitala skrivtavlan har däremot endast i begränsad 
omfattning behandlats. Att kategorisera lärarna i tre grupper utifrån hur 
snabbt integreringen av redskapet i undervisningen sker, är ett sätt som har 
använts i tidigare forskning och som också har använts för att tillskriva lärare 
olika egenskaper. Ett alternativt sätt är att närma sig frågan om lärares 
inställning är att undersöka vad lärare uppfattar att den digitala skrivtavlan 
bidrar med i undervisningen, vilket mer handlar om redskapets möjligheter 
och begränsningar, som lärarna tar ställning till i relation till vad de uppfattar 
vara god undervisning. 
 
Tredje nivån: Skolan, dess organisation, kultur och uppdrag  
Den digitala skrivtavlan har på relativt kort tid blivit ett redskap som har fått 
stor spridning i skolor globalt. Detta har skett genom storskaliga nationella 
projekt, större lokala projekt för en region eller på eget initiativ från enskilda 
skolor och lärare, där kostnaden för tavlorna många gånger har tagits inom 
ramen för den ordinarie skolbudgeten. En avgörande faktor för lärares val att 
använda den digitala skrivtavlan i undervisning är vilken introduktion som 
lärare ges i att använda tavlan, men också att lärarna behöver tillgång till 
pedagogiskt stöd under en längre tid. Skolledningen har här visat sig ha 
betydelse för hur tavlorna kommer till användning på skolorna.  

Organisationsnivån är i sig mycket omfattande med många olika aktörer, 
vars perspektiv i begränsad omfattning kommer till uttryck i genomgången av 
tidigare forskning. Utifrån avhandlingens frågeställningar – till vad, hur och 
varför lärare använder den digitala skrivtavlan – saknas beskrivningar av vilket 
uppdrag lärare uppfattar att de har att använda den digitala skrivtavlan i 
undervisningen. En allmän utgångspunkt som framträder i litteraturen är att 

 

58 

konstaterar att även om lärarna i Belgien numera har en tillräckligt hög IKT-
kompetens och att det finns en stödjande organisation, så saknas fortfarande 
svar på frågor varför den digitala skrivtavlan används, eller inte används, i 
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3 TEORETISKT RAMVERK 

Det teoretiska ramverk som här presenteras tar sin utgångspunkt i 
allmändidaktikens hur-fråga. På ett övergripande plan, vilket togs upp i 
inledningen av föregående kapitel, skiljer sig en didaktisk utbildningstradition 
från en curriculumtradition genom att didaktiken tar sin utgångspunkt i 
undervisningens praktik, medan curriculumtraditionen utgår från ett teoretiskt 
perspektiv med utgångspunkt i innehållet (Lindensjö & Lundgren 2000; 
Lundgren 2002; Tahirsylaj, Niebert & Duschl 2015). Även om 
utgångspunkten tas i hur-frågan är inte avhandlingens syfte att undersöka eller 
utveckla en metodik för den digitala skrivtavlan i undervisningen. Det handlar 
i stället om att synliggöra lärares praktiska kunskaper i det Englund (1997, 
s.123) beskriver som ”ett medvetet uttryck för ständiga val”, vilket betonar 
relationen mellan hur- och vad-frågan, och hur dessa båda frågor kommer till 
uttryck i lärares undervisning. Utifrån ett allmändidaktiskt perspektiv är inte 
vad-frågan avgränsad till ett enskilt skolämne, utan till olika kunskaper som 
framträder i undervisningens genomförande och i utbildningens syfte. Genom 
att utgå från hur-frågan relaterat ett visst redskap synliggörs därmed även 
redskapets allmändidaktiska värden som kommer till uttryck i undervisningen. 
I avhandlingen avgränsas också hur-frågan till lärares reflektion över 
användning av ett enskilt redskap. På detta sätt uppmärksammas de värden 
den digitala skrivtavlan bidrar med i undervisningens genomförande, utöver de 
mer uppenbara förändringarna som ett nytt redskap medför.  

3.1 Lärares undervisning och didaktiska tänkande 
Den grundläggande förståelsen för vad undervisning är för något och som 
används i avhandlingen, utgår från att konkret undervisning kan betraktas i 
form av tre dimensioner: planering, genomförande och utvärdering (Klafki 
2002). Dessa dimensioner innehåller i sin tur fem grundläggande didaktiska 
aspekter: a) målet, b) innehåll och tema för undervisningen, c) 
organisationsformer, metoder och tillvägagångssätt, d) medier, samt e) 
kontroll och bedömning (Klafki 1997, 2002). Undervisning konstitueras 
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nyttan är uppenbar med den digitala skrivtavlan. Detta i sin tur leder till andra 
obesvarade frågor i forskningen om vad syftet med de digitala skrivtavlorna är, 
utifrån olika aktörer inom skolan och dess organisation.  
 
Fjärde nivån: Samhället med dess förväntningar och politiska styrning  
Orsaker till att digitala skrivtavlor har installerats i skolan i Storbritannien 
sammanfaller med en politisk önskan om att reformera undervisningen vilket 
innebär att den digitala skrivtavlan är ett exempel på ”top-down” styrning av 
skolans verksamhet. De bakomliggande politiska argumenten som har 
identifierats i forskning är en önskan om att utbildningen ska bli mer 
multimodal, effektivare samt tillföra ytterligare interaktion i klassrummet. Den 
digitala skrivtavlan har här setts som en lösning på generella problem i 
skolverksamheten.  

I genomgången av tidigare forskning om den digitala skrivtavlan återfinns 
inte svar på varför den digitala skrivtavlan har fått så snabb spridning globalt 
och i svensk skola. Dessa frågor är för avhandlingens syfte och frågeställningar 
av sekundärt intresse. Däremot kan den samhälleliga nivån indirekt komma till 
uttryck vid lärares argumentation för att använda den digitala skrivtavlan i 
undervisningen.  
 
Som framgår av ovanstående sammanfattning och identifierade kunskaps-
luckor på olika nivåer, återfinns avhandlingens syfte och forskningsfrågor 
främst i de båda första nivåerna. Även om forskningsgenomgången visar att 
avhandlingens frågor delvis finns besvarade i tidigare forskning, återfinns 
svaren i olika publikationer under en tioårsperiod som har genomförts utifrån 
olika perspektiv och intressen. Att som i den här avhandlingen, utgå från ett 
allmändidaktiskt perspektiv för att undersöka till vad, hur och varför lärare 
använder en digital skrivtavla är ett nytt perspektiv, som har möjlighet att 
bidra med ny kunskap om lärares undervisning med en digital skrivtavla och 
därmed om skolans digitalisering. 
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de ”bidrar till att forma människors kognitiva och kommunikativa repertoar 
liksom deras sätt att använda fysiska redskap” (2005, s. 225). När lärare börjar 
använda ett visst redskap sker det i allmänhet på bekostnad av annat 
undervisningsmaterial, vilket kan innebära att vissa former av lärares 
didaktiska förmågor, färdigheter och kunskaper tystnar (jfr Säljö 2005). Det 
val lärare gör gällande vilka redskap och vilket material som ska användas i 
undervisningen handlar därmed inte enbart om de möjligheter lärare uppfattar 
att den digitala skrivtavlan kan bidra med, utan även om vad eleverna 
eventuellt går miste om.  

Denna delfråga om redskap i didaktiken återfinns numera framför allt i den 
designorienterade didaktiska forskningen i t.ex. tidigare nämnda TPACK-
modell (Mishra & Koehler 2006) och modellen av digital bildning (Krumsvik 
2011). Dessa modeller uppmärksammar teknisk-pedagogisk innehållskunskap, 
vilken inkluderar en personlig färdighet att använda digitala redskap med en 
förmåga att använda redskapet för elevers lärande. I avhandlingen avgränsas 
Klafkis (2000, 2002) innehållsliga analys mot lärares reflektion över hur de 
använder en digital skrivtavla, men också dess möjligheter och begränsningar.  

För att beskriva lärares förmåga, att använda olika arbetssätt och tekniska 
hjälpmedel och hur dessa organiseras till olika lärsekvenser, används begreppet 
repertoar. Begreppet repertoar används av bland annat Linde (2012) för att 
beskriva en potentiell och en manifest repertoar. Den potentiella repertoaren 
handlar om lärares möjliga handlande för att variera undervisningen, medan 
den manifesta repertoaren används i förhållande till de handlingar läraren 
faktiskt använder i sin undervisning. Den manifesta repertoaren kan i sin tur 
delas upp i en stoffrepertoar respektive en förmedlingsrepertoar. Det 
didaktiska tänkandet syftar till att lärares didaktiska repertoar blir mer stabil 
och vidgas. I förhållande till lärares användning av en digital skrivtavla 
används begreppet digital repertoar. 

Genom att denna avhandlings frågeställningar tar sin utgångspunkt i 
lärares användning av den digitala skrivtavlan är frågan relaterad lärares 
undervisningspraktik. Carlgren (2015) beskriver lärares undervisningspraktik 
utifrån såväl en kunskapspraktik, en lärandepraktik som en didaktisk praktik. 
Den didaktiska praktiken handlar om att läraren måste utforma och 
upprätthålla såväl en kunskapspraktik som en lärandepraktik, i syfte att ”någon 
(läraren) ska få någon att lära sig” (Carlgren 2015, s. 230). Med denna 
praktikinriktade syn på undervisning behöver de klassiska didaktiska frågorna 
vad (innehållsfrågan), hur (metodfrågan) och varför (motivfrågan) ramas in, 
vilket sker med hjälp av den didaktiska triangeln. 
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genom den interaktion som sker mellan lärare och elev som utgår från en 
intention att eleven ska ges möjlighet att utveckla kunskap (jfr Bengtsson 
2004). Undervisning kan därmed förstås som en process som innebär ständig 
interaktion mellan lärare och elev. 

Med en referens till Comenius (1999/1657) skriver Marton (2015, s. 256) 
”Att komma underfund med vad elever måste lära sig att upptäcka, för att 
kunna tillägna sig förmågan att göra vissa saker under särskilda 
förutsättningar, är de vises sten i ’konsten att lära alla allt’” (min översättning). 
Citatet synliggör två centrala komponenter i lärares didaktiska kunnande 
relaterat till ett undervisningsinnehåll. Dels handlar det om att läraren måste 
förstå betydelsen av innehållet i förhållande till elevernas nuvarande men även 
framtida kunskaper. Dels handlar det om en förmåga att omsätta innehållet till 
undervisning så att eleverna lär sig detta på bästa möjliga sätt. Det är på detta 
sätt som Marton (2015) förstår och tolkar Shulmans (1986, 1987) begrepp 
pedagogisk innehållskunskap.  

Ovanstående citat kan även relateras till Klafkis (1997) kritisk-konstruktiva 
didaktik. Som tidigare har nämnts i kapitel 1, handlar den kritiska aspekten i 
Klafkis didaktik om att utveckla förmågor i form av självbestämmande, 
medbestämmande och solidaritet. Detta tydliggör att läraren behöver kunna 
förstå undervisningsinnehållet utifrån vissa grundläggande värden som 
återfinns såväl i innehållet som i undervisningen, och som kan betraktas som 
konstitutiva för en kritisk-konstruktiv didaktik. Klafkis konstruktiva aspekt 
pekar mot undervisningens praktiska dimension som inbegriper handlings-, 
gestaltnings- och förändringsintressen. Dessa intressen öppnar upp 
komponenten ”att eleverna lär sig på bästa möjliga sätt”, vilket i annat fall lätt 
kan förfalla till ett effektivitetstänkande, d.v.s. mesta möjliga kunskaper på 
kortast möjliga tid utan andra hänsynstaganden. Av denna anledning är det 
också betydelsefullt att uppmärksamma den kritisk-konstruktiva didaktiken i 
relation till lärares användning av den digitala skrivtavlan.  

En grundläggande fråga i didaktiken sedan Comenius tid är vilka medel 
som ska användas i undervisningen. I Comenius didaktik framträder detta 
genom frågan ”Varigenom?” (Kroksmark 1999, s. 31), och hans främsta 
kriterium för att värdera vilka medel som ska användas utgår från att ”all 
undervisningen skall bedrivas åskådligt” (Comenius, 1999/1657, s. 149). I 
såväl Klafkis didaktiska analys (2000) som i Shulmans modell av lärares 
didaktiska tänkande (1987) uppmärksammas lärares val av stoff och vilka 
redskap läraren använder i undervisningen. Klafki menar att lärares planering 
först kan ske efter en noggrann didaktisk innehållslig analys av 
kunskapsområdet. Med utgångspunkt i analysen kan läraren reflektera över 
vilket stoff och vilka redskap som erbjuder möjlighet till att utveckla de 
kunskaper som eleverna ska lära sig under en enskild lektion. Det är i detta 
sammanhang som avhandlingens kunskapsbidrag ska ses.  

Utifrån ett sociokulturellt perspektiv bidrar redskapet i sig till vad som 
eleverna lär sig i undervisning. Enligt Säljö behöver redskap förstås utifrån att 
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genom den interaktion som sker mellan lärare och elev som utgår från en 
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Den didaktiska triangelns sidor benämns utifrån sina historiska rötter med 
retorik, metodik och kateketik (Hopmann 1997, 2007; Künzli 2002). Sidorna 
beskrivs av Pettersen (2008) utifrån begreppsparen förmedling-framställning, 
erfarenhetsbildning-lärande och dialog-interaktion. I undervisningen ägnar sig 
läraren åt elevers meningsskapande och kunskapsbildning individuellt och i 
grupp. Den didaktiska triangeln tydliggör att både lärare och elev är aktörer i 
undervisningen, vilket innebär att de handlingar som utspelar sig uppfattas på 
olika sätt beroende på vems perspektiv som tas. I didaktiken görs därmed en 
åtskillnad mellan innehållet som erbjuds genom läraren och det som tas emot 
av eleverna (Hopmann 2007). 

Den klassiska didaktiska triangeln, som återfinns på klassrumsnivån i Figur 
1, har enligt Arfwedson (1998) kritiserats för att vara instrumentell, eftersom 
den inte tar hänsyn till det organisatoriska sammanhanget eller samhället, men 
också för att de olika hörnen inte är kompatibla med varandra. Den vidgade 
didaktiska triangeln som ramar in undervisningen i klassrummet till vidare 
sammanhang såsom skola och samhälle, har konstruerats för att utgöra en 
gemensam grund för forskning kring undervisning och utbildning (Hudson & 
Meyer 2011). Modellen kan därmed tjäna som utgångspunkt för att beskriva 
och förstå lärares användning av den digitala skrivtavlan i undervisningen.  

De tre tidigare nämnda dimensionerna planering, genomförande och 
utvärdering går att applicera på den didaktiska triangeln. Lärares undervisning 
är inte avgränsad till mötet med eleven under lektionen i skolan, utan börjar 
med ett på förhand angivet innehåll som ska tolkas och omsättas till 
undervisning, vilket sker i lärares planering (Jank & Meyer 1997a; Klafki 
2002; Selander 2008; Shulman 1987; Uljens 1997). Därefter genomförs den 
planerande undervisningen tillsammans med eleverna. Slutligen sker en 
bedömning av undervisningen utifrån elevers resultat och uppfattningar samt 
lärares reflektion över såväl planeringen som genomförandet. Lärares val att 
använda den digitala skrivtavlan sker alltså både vid planering och i 
genomförande av undervisning, medan reflektionen bidrar till att erfarenheter 
medvetandegörs som ny kunskap.  

I följande avsnitt används den didaktiska triangeln för att schematiskt 
beskriva lärares handlingar, som de framträder i planering och genomförande 
utifrån hur-frågan.  

3.3 Lärares planering och genomförande av 
undervisning 

Lärares undervisning i form av planering och genomförande är främst 
relaterad till de under syftet presenterade forskningsfrågorna till vad och hur 
lärare använder den digitala skrivtavlan. I och med att båda frågorna är 
relaterade till lärares användning av den digitala skrivtavlan i undervisningen 
ligger frågorna nära varandra. Frågan till vad söker svar på olika 
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3.2 Den didaktiska triangeln som förståelseram 
Den didaktiska triangeln används som en ram för att undersöka lärares 
användning av den digitala skrivtavlan i undervisning. Enligt Künzli (2002) är 
den didaktiska triangeln:  

 
”… den mest ändamålsenliga schematiska representation av de olika 
modellerna för didaktiken (och dess ursprung). Det är en förklarande och 
klassificerande modell och sätter de gemensamma delarna – läraren, 
innehållsfrågan och eleven – i all undervisning i relation till varandra.” 
(Künzli 2002, s. 35, min översättning)  

 
Undervisning i skolan är en speciell form av undervisning eftersom den äger 
rum under vissa givna premisser (Kansanen 1997; Uljens 1997). I skolan är 
dessa aktörer lärare och elever, medan kunskapen är definierad i skolans 
läroplan. Läraren undervisar genom att interagera med eleven, i syfte att 
åstadkomma ett lärande (Uljens 2004). Grundläggande för undervisningen är 
enheterna lärare, elev och innehåll som återfinns i den didaktiska triangelns 
hörn (Figur 1). Dessa enheter och relationen mellan dessa, framträder direkt 
eller indirekt i ett flertal tidigare nämnda modeller, t.ex. Shulmans (1987) 
modell för didaktiskt tänkande och handlande, i Uljens (1997) skoldidaktiska 
modell, i Laurillards (2002) dialogiska analysmodell av undervisning 
(Conversational Framework), i Selanders (2008) modell av lärsekvenser 
gällande didaktisk design och i Jahnkes (2016) modell för digital didaktisk 
design. 

 

Figur 1. Den vidgade didaktiska triangeln. Bearbetat utifrån Hudson & Meyer 
2011 samt Pettersen 2008. 
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(Bengtsson 2004), där både lärare och elever agerar, beskrivs handlingarna som 
relationer: den förmedlande relationen, den erfarenhetsbildande relationen och 
den värderelaterade relationen.  

3.3.1 Den förmedlande relationen 
Triangelns vänstra sida, som i Figur 1 benämns med retorik, handlar 
traditionellt om lärarens muntliga framställning av undervisningens innehåll. 
Syftet med förmedlingen är att skapa en gemensam förståelse som därefter kan 
fördjupas. Utifrån ett elevperspektiv handlar det om lärande genom lyssnande. 
Som jag i inledningen nämnde är det talade språket lärares viktigaste redskap 
(Säljö 2000, 2005).  

Förutom det talade språket använder lärare olika tekniska hjälpmedel, som 
t.ex. en digital skrivtavla, i framställningen för att skapa olika sammanhang där 
eleverna kan utveckla en förståelse för undervisningens innehåll. Dessa redskap 
i sig har betydelse för hur eleven uppfattar och förstår innehållet (Säljö 2005, 
2010). Den digitala skrivtavlan är ett digitalt redskap där det är möjligt att 
kombinera olika tecken i form bokstäver, ljud, figurer och film samtidigt, d.v.s. 
multimodalt, vilket innebär nya möjligheter att designa presentationen 
(Rostvall & Selander 2008; Selander & Kress 2010). Det är inte bara vad som 
förmedlas utan även hur ett innehåll framställs och presenteras, som får 
betydelse för elevers lärande (Laurillard 2002). Lärarens egen kunskap och 
förståelse har betydelse för den förmedlande relationen, liksom vilka redskap 
lärare använder för att kommunicera och interagera med eleverna. Dessa 
aspekter av undervisning ses i avhandlingen som centrala, för att förstå lärares 
val att använda den digitala skrivtavlan.  

 
I Figur 3 återfinns planeringen utanför triangeln medan genomförandet finns 
inuti. I genomförandet presenterar läraren innehållet (1). Detta kan ske på 
många olika sätt, men läraren är ansvarig för denna aktivitet. Det kan ske med 

Figur 3. Den förmedlande relationen. 
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användningsområden för den digitala skrivtavlan. Den andra frågan hur söker 
svar på hur dessa användningsområden kommer till uttryck på olika sätt i 
handlingar i lärares genomförande av undervisningen. Lärares planering 
förstås utifrån att läraren har en intention och att intentionen transformeras 
till tänkta undervisningshandlingar, vilka i sin tur förbereds för att omsättas i 
undervisning. Lärare gör långsiktiga planeringar i form av läsårsplaneringar 
eller planeringar av arbetsområden, respektive mer kortsiktiga planeringar som 
är relaterade de närmast förestående lektionerna. I Figur 2 återfinns 
handlingarna som lärarnas planering består av utanför den didaktiska 
triangeln. Inför genomförandet av en lektion väljer lärare olika 
tillvägagångssätt för att förmedla innehållet i undervisningen (I), elevers arbete 
vilket består av olika arbetssätt och övningar för att bearbeta innehållet (II), 
men såväl lärares förmedling som elevers arbete är också relaterat till vad för 
sorts interaktion (III) som ska förekomma under lektionen. Alla dessa tre delar 
i hur lärare planerar sitt arbete handlar om såväl ett innehåll som ett görande, 
vilket är relaterat till en stoff-, förmedlings- och metodisk repertoar.  

 

 
De dubbelriktade pilarna i Figur 2 mellan lärare och innehåll samt elev och 
innehåll, visar att det didaktiska tänkandet och valda handlandet är både en 
rekonstruktion och ett planerat lärande av ett innehåll. Den dubbelriktade 
pilen mellan lärare och elev innebär att lärare och elev interagerar. De val av 
handlingar läraren gör i förhållande till en framtida undervisningssituation 
innehåller alltid en viss mängd osäkerhet, eftersom sambandet mellan 
intention och elevers respons på vald handling på förhand inte är givet. 

Genomförandet av undervisningen återfinns inuti den didaktiska triangeln. 
De tre planerade handlingarna omsätts i genomförandet av undervisningen, 
vilket benämns som den didaktiska relationen (Kansanen m.fl. 2011; Pettersen 
2008). I och med att undervisningen ses som en intersubjektiv aktivitet 

Figur 2. Lärares didaktiska planering. 
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I Figur 4 återfinns lärares planering (II) utanför triangeln medan den 
erfarenhetsbildande handlingen i huvudsak utförs av eleven (4). Läraren 
interagerar med eleven (5) för att se hur elevens erfarenhetsbildning utvecklas i 
förhållande till lärarens planering. Lärarens agerande är inledningsvis 
formativt för att stödja elevernas erfarenhetsbildning och lärande. När eleven 
har bearbetat innehållet genom olika lärsekvenser, och läraren uppfattar att 
eleven givits tillräckliga möjligheter att lära sig innehållet, görs antingen en 
formativ eller summativ bedömning (Pettersen 2008).  

3.3.3 Den värderelaterade relationen 
Den didaktiska triangelns sida med det historiska begreppet kateketik i Figur 
1, handlar om ett lärande genom deltagande i en kommunikativ process 
(Hopmann 1997, 2007; Pettersen 2008). Denna undervisningsform bygger 
historiskt på frågor och svar i vad som kallas det sokratiska samtalet, där 
läraren genom dialogen hjälper eleven att själv komma fram till ett rimligt svar 
(Hopmann 1997, 2007). Dialogen (interaktion) mellan lärare och elev är en 
förutsättning för undervisning och lärande (Laurillard 2002). Att undervisning 
och lärande ses som en kommunikativ aktivitet har lett till att delaktighet och 
variation betonas som ett värde i undervisning (Dysthe 2003; Jewitt, Moss & 
Cardini 2007; Laurillard 2002). Det sker genom att läraren lyssnar till frågor 
och agerar tillsammans med eleven, försöker förstå dennes lärandeavsikter och 
vad som hindrar eller möjliggör menings- och kunskapsbildning (Fritzén 
1998; Selander 2008). Det är läraren som undervisar och försöker skapa en så 
bra miljö som möjligt, för att eleverna ska få goda förutsättningar att nå 
uppställda mål i undervisningen. Eleven å andra sidan är den som ägnar sig åt 
lärande, d.v.s. att tillägna sig fakta, förståelse, färdighet eller förtrogenhet (jfr 
Carlgren 1994), genom att delta i undervisningens olika aktiviteter. 
Interaktionen mellan lärare och elev är alltså grundläggande för såväl den 

Figur 4. Den erfarenhetsbildande relationen. Bearbetat 
efter Kansanen m.fl. (2011) och Hopmann (2007). 
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hjälp av en berättelse, lärarens föreläsning, genom att se en film, genom 
diskussioner, genom att knyta an till elevernas tidigare erfarenhet av ett 
område osv. Den förmedlande relationen har till syfte att skapa en gemensam 
förståelse för innehållet. Eleven å andra sidan försöker förstå vad läraren 
förmedlar med hjälp av sina tidigare erfarenheter (2). Läraren interagerar 
samtidigt med eleven för att stödja en gemensam förståelse av innehållet (3). I 
denna interaktion gör läraren formativa bedömningar, ofta med hjälp av frågor 
och svar. Läraren är beredd att omvärdera sin presentation för att möta elevens 
frågor och behov. I förhållande till avhandlingens syfte är den förmedlande 
relationen potentiellt betydelsefull, då den digitala skrivtavlan kan ha betydelse 
för hur undervisningsinnehållet förmedlas och framställs. 

3.3.2 Den erfarenhetsbildande relationen 
Metodikbegreppet i den didaktiska triangeln (Figur 1) handlar om hur 
undervisningen organiseras i förhållande till ett visst innehåll som möjliggör 
elevers lärande (Hopmann 1997, 2007; Pettersen 2008). Framväxten av 
metodiken handlade om att innehållet som undervisades blev allt mer 
komplext och att förmedlingen inte räckte till för elevens lärande (Hopmann 
1997). Historiskt innebär metodik att innehållet delas upp i olika moment för 
att eleven ska utveckla ett allt mer komplexa kunskaper. Lärares metodiska 
kunnande handlar alltså om att dela upp ett komplext innehåll i mindre delar, 
sätta samman dem i en viss ordning och skapa situationer där eleven kan 
utveckla en specifik kunskap (Jank & Meyer 1997a). När planeringen av 
undervisningen sker utifrån en teoretisk grund, benämns den ofta som design 
för lärande (Laurillard 2002; Rostvall & Selander 2008; Selander & Kress 
2010). Lärares möjligheter att planera är beroende av lärarens kunskap, 
förmåga och personliga önskningar att omsätta dessa i undervisning. Andra 
betydelsefulla faktorer för planeringen är undervisningens förutsättningar och 
villkor, som möjliggör och begränsar vilka val i undervisningen lärare kan göra. 
Denna förmåga att planera för elevernas lärande måste beaktas utifrån de 
redskap som används i undervisningen (Krumsvik 2008, 2009). Den digitala 
skrivtavlan innebär att läraren får tillgång till andra sätt än tidigare att designa 
olika undervisningssekvenser. 

Genom att särskilja förmedling och elevers självständiga arbete att tillägna 
sig erfarenheter, framträder lärarens möjligheter skapa olika sorters 
lärsekvenser. De aktiviteter läraren planerar för elevers självständiga arbete 
kallas här för den erfarenhetsbildande relationen (Figur 4). Redan i 
planeringen har läraren valt att eleven ska gå igenom olika lärsekvenser, vilka 
är tänkta att leda till ett avsett lärande (jfr Marton, 2015). Problemet för 
läraren är att planeringen är en utgångspunkt som under undervisningen 
omförhandlas, reorganiseras och anpassas i interaktion med eleverna. 
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3.4 Lärares reflektion över genomförd 
undervisningen 

Den tredje dimensionen av lärares undervisning är utvärderingen, vilken i och 
med avhandlingens utgångspunkt i lärares användning av den digitala 
skrivtavlan, ses som en reflektion över genomförd undervisning. Den tredje 
frågan under syftet, varför, söker svar på vilka motiv lärare har till att använda 
den digitala skrivtavlan i undervisningen, men också på vad som möjliggör och 
begränsar lärares användning. Motiven kan bestå av att den digitala skrivtavlan 
innebär någon kvalitativ skillnad i undervisningen, vilket innebär att tavlan 
förväntas bidra med olika pedagogiska värden.  

För att synliggöra olika pedagogiska värden som läraren tar hänsyn till i 
undervisningen bidrar Klafkis (1997, 2002) kritisk-konstruktiva didaktik med 
två aspekter i lärares användning av den digitala skrivtavlan. I lärares reflektion 
över sin användning av den digitala skrivtavlan behöver såväl den kritiska som 
den konstruktiva aspekten uppmärksammas. Därigenom blir Klafkis 
didaktiska analys med sina två aspekter ett analytiskt redskap för att förstå 
vilka bakomliggande värden läraren undervisar utifrån, och kan bidra till att 
förstå hur lärare använder den digitala skrivtavlan i undervisningen för elevers 
lärande av ett kunskapsinnehåll. För att förstå lärares argument för varför den 
digitala skrivtavlan används har jag sökt mig till Georg Henrik von Wrights 
händelselogik.  

Innan jag presenterar händelselogiken vill jag poängtera att den tidigare 
forskningsgenomgången (Kapitel 2) visar att det är extremt komplext att 
beskriva och förklara lärares tänkande i undervisning på grund av antalet 
faktorer som inverkar (se t.ex. Kansanen 2000; Lindblad 1994). I andra ämnen 
som till exempel i psykologi, har forskningen konstaterat att människans val 
och beslutfattande ofta är ologiska och irrationella (se t.ex. Kahneman 2012). 
Utifrån ett samhällsvetenskapligt perspektiv menar bl.a. von Wright (1983) att 
det är mer förnuftigt att tro att en människa agerar rationellt än att anta att 
personen inte gör det. Det finns samhällsvetenskapliga teorier som beskriver 
hur till synes irrationella handlingar kan förstås på logisk grund. Till exempel 
har Jon Elster (2007, 2011) utvecklat en teori som förklarar handlandet utifrån 
önskningar, känslor, uppfattningar och information, där det irrationella och 
ologiska relateras till personens känslor. Ett alternativ till Elsters 
handlingsteori är händelselogik (von Wright 1983, 2003, 2004/1971). Denna 
handlingsteori utgår från aktörernas praktiska förnuft, där externa villkor och 
förutsättningar uppmärksammas tillsammans med den enskilda personens 
önskningar och förmågor i sitt historiska och sociala sammanhang. 
Händelselogik har tidigare använts i pedagogisk och didaktisk forskning i 
Sverige för att förstå relationen mellan teori och praktik (se t.ex. Carlgren & 
Lindblad 1991; Lager-Nyqvist 2003; Lindblad 1994; Lindblad, Linde & 
Naeslund 1999; Persson 2011). 
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förmedlande som den erfarenhetsbildande relationen. Lärares förväntningar på 
eleverna har betydelse för deras resultat. Till exempel visar Hattie (2014) i sin 
syntes av olika forskningsresultat att höga förväntningar på eleverna och god 
återkoppling på eleverna prestationer leder till bättre resultat. Därför blir det 
betydelsefullt att försöka identifiera lärares bakomliggande argument till 
interaktionen för att förstå varför den digitala skrivtavlan används. 

Den värderelaterade relationen innehåller ytterligare en aspekt som inte 
enbart handlar om elevernas lärande av ett visst innehåll, utan 
uppmärksammar de grundläggande värden som läraren önskar ska komma till 
uttryck i undervisningen. De grundläggande värdena handlar bland annat om 
synen på kunskap, samhälle och elev, men även hur läraren uppfattar sitt 
uppdrag (Kansanen 2011; Klafki 1997, 2002; Shulman 1987). Vad som 
kommer till uttryck i den planerade interaktionen bygger i sin tur på 
samhällsvärderingar, organisationskultur, vardagskultur men även innehållet i 
undervisningen (Jenner 2004). 

 
I undervisningens genomförande omsätts lärares planerade interaktion med 
eleverna i handling. I Figur 5 återfinns ingen pil mellan innehåll och 
interaktionen mellan lärare och elev, även om innehållet kan ha betydelse för 
vilken sorts interaktion som är möjlig ur ett ämnesdidaktiskt perspektiv. Den 
värderelaterade relationen är det faktiska mötet mellan två subjekt, där lärarens 
och elevens förväntningar på varandra framträder. Det är alltså de grund-
läggande värdena för relationen som här kommer till uttryck och förhandlas 
mellan lärare och elev. Även om läraren har ett övergripande ansvar, vilket 
innebär att läraren har ett socialiserande och fostrande uppdrag, interagerar 
läraren och elev med varandra.  

Figur 5. Den värderelaterade relationen. 
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behöver därmed även beaktas för att förstå lärares val att använda den digitala 
skrivtavlan i undervisningen.  

 
Handlingens externa villkor – förväntningar och förutsättningar 
Lärares agerande i undervisningen kan även förstås utifrån externa villkor, 
vilka i händelselogiken benämns som förväntningar och förutsättningar. I 
skolan utför lärare många handlingar inte enbart för att de själva vill, utan för 
att det förväntas att de ska agera på ett visst sätt. von Wright (1983) menar att 
vi många gånger inte uppfattar att vi agerar utifrån förväntningar, eftersom vi 
genom normativt tryck har internaliserat dem till personliga önskningar. 
Förväntningar inbegriper, enligt von Wright, regler och lagar bundna till 
samhället och kulturen och kan beskrivas som ett plikthandlande. Det innebär 
att hela skolans regelsystem, som läraren har att hantera i undervisningen, är 
olika plikthandlingar. Det normativa trycket innebär även att det finns fler 
förväntningar på läraren från olika intressenter än vad som är reglerat i 
uppdraget, d.v.s. förväntningar från elever, kollegor, föräldrar och samhället i 
övrigt. I förhållande till lärares val att använda den digitala skrivtavlan är 
förväntningar ett externt villkor som kan ha stor betydelse för lärares val att 
använda en digital skrivtavla.  

Samtidigt måste användning av den digitala skrivtavlan förstås utifrån vilka 
förutsättningar som läraren uppfattar råder på skolan. Förmågan att 
genomföra en viss handling är beroende av lärarens önskningar och kunskaper 
som begränsas eller möjliggörs av den aktuella situationen eller 
sammanhanget. En självklar förutsättning för lärare att kunna välja att 
använda den digitala skrivtavlan är till exempel att de har tillgång till tavlan. 
Förutsättningar handlar alltså om möjligheten att genomföra handlingen i ett 
visst sammanhang. Det kan främst ses som begränsande i förhållande till 
önskningar, förmågor och förväntningar. En betydelsefull aspekt av detta är, 
enligt von Wright (1983, 1987), önskningar relaterade till redskap och 
tekniska innovationer, eftersom dessa har betydelse för både samhället och 
sociala relationer. De tekniska innovationerna kan även svara mot behov och 
”vilket är viktigt att observera, genom att motsvara önskningar kan de skapa 
behov” (von Wright 2003 s. 141, kursivering i original). Nya redskap innebär 
nya möjligheter för handlingar och därmed uppenbarar sig latenta önskningar, 
d.v.s. tillgång till den digitala skrivtavlan kan skapa nya önskningar i lärares 
undervisning. Nya önskningar i undervisningen kan gå stick i stäv mot tidigare 
institutionaliserade villkor, eller lärares invanda önskningar som kan 
ifrågasättas av externa förväntningar, när lärare får tillgång till ett nytt redskap. 
De nya redskapen kan fungera som katalysatorer för förändringar men de kan 
även ge upphov till konflikter (von Wright 1983). Vidare menar von Wright, 
att tekniska innovationer måste ses i relation till människans önskningar. 
Utifrån ovanstående resonemang uppstår en fråga om den digitala skrivtavlan 
leder till att lärare uppfattar att förväntningarna på deras undervisning 
förändras?  
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3.4.1 Ett händelselogiskt perspektiv på lärares undervisning 
Att inta ett händelselogiskt perspektiv i föreliggande avhandling innebär att 
lärares undervisning förstås utifrån handlingens intention, d.v.s. att lärare 
planerar, genomför och reflekterar utifrån att undervisningen ska leda mot ett 
avsett lärande. Utifrån DeSoCo:s tidigare nämnda definition av kompetens 
(OECD 2002), kan lärares undervisning från början synas vara påverkad av 
externa krav (t.ex. läroplan och skola), individuella förmågor (t.ex. lärares 
ämneskunskaper och IKT-färdigheter) och undervisningens sammanhang 
(t.ex. ämne, årskurs och skola). I händelselogiken ses en enskild handling vara 
villkorad17 av önskningar (wants), förmågor (abilities), externa förväntningar 
(duties) och förutsättningar (possibilities) (von Wright 1983, 2004/1971). 
Med hjälp av dessa begrepp bidrar händelselogiken med en förståelseram för 
varför lärare använder den digitala skrivtavlan i undervisningen. 
Händelselogiken fungerar här som en brygga mellan handling och tanke, och i 
forskning mellan praktik och teori.  

 
Handlingens interna villkor – önskningar och förmågor 
Lärares reflektioner över undervisningen kan undersökas med hjälp av 
händelselogik i förhållande till önskningar och förmågor, vilka ses som internt 
grundade villkor. von Wright (1983) skriver att det nästan är omöjligt att 
härleda ursprunget till en intention. När intentionen granskas kan man finna 
ytterligare intentioner, men till slut, oavsett om intentionen är internt eller 
externt grundad, kommer man till det han kallar en personlig önskan, som i 
sin tur är relaterad till någon form av känsla. Det är inte möjligt att ifrågasätta 
en önskan om att till exempel lyssna på musik, eftersom det är en strävan efter 
ett personligt känslotillstånd (von Wright 1983, s. 46). Att fly eller undvika 
något tillhör samma sorts handling som önskningar, eftersom det är en 
handling bort från något oönskat. Lärares svar på frågan varför de använder 
den digitala skrivtavlan kommer alltså att kunna innehålla konkreta 
önskningar om något de vill åstadkomma i undervisningen, liksom att 
argumenten likväl kan grundas på någon form av känsla.  

Lärares förmågor är relaterade till lärares kunskap och kompetens 
(Carlgren 2009; Koehler & Mishra 2009; Marton 2015; Shulman 1987), 
vilket tidigare har konstaterats. I forskningsgenomgången i Kapitel 2 lyfter 
Krumsvik (2011) upp begreppet digital kompetens, vilket även inbegriper 
förmågan att använda IKT med gott pedagogiskt och didaktiskt omdöme. 
Likaså tar Laurillard m.fl. (2013) upp betydelsen av kunskap som stöd för 
lärares möjlighet att integrera ny teknik i undervisningen. Lärares kunskap 
                                                        
17 von Wright (1983) använder det engelska begreppet ”determinants” för dessa fyra begrepp. I svensk 
forskning har det översatts med ”determinanter” (Lindblad 1994). I von Wrights bok Vetenskapen och 
förnuftet (2003) används i stället ”omständigheter” när detta resonemang introduceras (s. 140). Även 
om begreppet ”determinanter” används i svensk forskning används det synonymt med villkor 
(Lindblad, Linde & Naeslund 1999, s. 97). I avhandlingen används begreppet ”villkor” i stället för 
”determinanter”.  
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behöver därmed även beaktas för att förstå lärares val att använda den digitala 
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3.4.1 Ett händelselogiskt perspektiv på lärares undervisning 
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de utgår från den enskilda läraren. Vilka önskningar läraren har möjlighet att 
ge uttryck för är beroende av den enskilde lärarens erfarenheter, känslor och 
kunskaper. Externa förväntningar på lärarens agerande kan dels handla om hur 
lärarens uppdrag är formulerat i olika dokument, dels om förväntningar som 
uttrycks av kollegor, föräldrar eller andra i det omgivande samhället. Utifrån 
ett händelselogiskt perspektiv behöver lärares användning av den digitala 
skrivtavlan även betraktas utifrån de förutsättningar som råder på skolan.  

Den vidgade didaktiska triangeln med sina tre nivåer – klassrum, skola och 
samhälle – används utifrån ett lärarperspektiv. Det innebär att dessa nivåer får 
framträda i analysen genom lärarnas berättelser, och inte som egna perspektiv. 
Genom avhandlingens praktiknära studieobjekt och allmändidaktiska ramverk, 
får de traditionella pedagogiska frågorna vad, hur och varför en annan 
innebörd, genom att lärares användning av ett specifikt redskap undersöks 
empiriskt i stället för ett ämnesinnehåll. Frågan till vad lärare använder den 
digitala skrivtavlan eftersöker både vilka funktioner lärare använder som vilka 
övergripande och huvudsakliga användningsområden tavlan har. Hur-frågan 
söker svar på vilka sätt dessa olika användningsområden kommer till uttryck i 
handlingar i undervisningen, men också i skillnader i användningen mellan 
lärare. Varför lärare använder den digitala skrivtavlan förstås utifrån vilka 
pedagogiska önskningar lärare uppfattar att den digitala skrivtavlan bidrar 
med, men också utifrån vad som möjliggör och begränsar lärares användning 
av redskapet.  

I följande kapitel presenteras avhandlingens datainsamlingar och analys-
metoder. 
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Det händelselogiska perspektivet innebär en möjlighet att analysera lärares 
reflektion över undervisningen för att förstå varför lärare använder den digitala 
skrivtavlan utifrån interna och externa villkor. Händelselogiken ses som en 
möjlighet att överbrygga gränserna i den vidgade didaktiska triangeln men 
också mellan teori och praktik, vilket är utgångspunkt för avhandlingens 
analytiska modell.  

3.5 Avhandlingens modell för analys 
Det presenterade didaktiska ramverk som ska användas för att analysera 
avhandlingens data, innehåller möjligheten att beskriva, kategorisera och 
förstå en lärares handlingar i undervisningens olika dimensioner, utifrån 
personliga önskningar och förmågor eller som olika externa förväntningar och 
förutsättningar, allt eftersom de framträder i lärarnas berättelser (Figur 6).  

 
I den didaktiska analysen av lärares användning av den digitala skrivtavlan 
utgår jag från ett händelselogiskt perspektiv, som innebär att bakom varje 
handling finns en intention (von Wright 1983). Den vidgade didaktiska 
triangeln (Hudson & Meyer 2011) bildar i avhandlingen en förståelseram för 
att tolka såväl lärares intentioner som handlingar i undervisningen. Utifrån 
avhandlingens studieobjekt, innebär det att läraren väljer att använda den 
digitala skrivtavlan i ett eller flera syften. Intentionen kan med hjälp av Klafkis 
(1997, 2002) didaktiska analys, relateras till en kritisk och en konstruktiv 
aspekt. I ett händelselogiskt perspektiv ses ursprunget till intentionen antingen 
utgå från lärarens önskningar eller utifrån förväntningar på lärarens agerande 
(von Wright 1983, 2004/1971). Det innebär att lärarens användning av den 
digitala skrivtavlan antingen utgår från en personlig önskan eller att läraren 
mer eller mindre förväntas använda den. Önskningarna ses som interna, d.v.s. 

Figur 6. Avhandlingens analysmodell. 
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interaktion. Kontinuitet handlar om att erfarenheter är beroende av en persons 
tidigare erfarenheter medan interaktion handlar om att erfarenheten samtidigt 
sker i relation till omgivningen. Dewey skriver: 
 

När en individ går från en situation till en annan vidgas eller begränsas 
hans värld, hans omgivning. Han lever inte i en annan värld men i en 
annan del eller aspekt av samma värld. Det han lärt sig i form av 
kunskaper och färdigheter i en situation blir ett instrument för att förstå 
och handskas effektivt med de situationerna som följer. Processen fortgår 
så länge livet och lärandet pågår. (Dewey 2004/1938, s. 185) 

 
Lärares användning av en digital skrivtavla kan utifrån Dewey förstås som en 
möjlighet att vidga eller begränsa undervisningen. Lärares kunskaper och 
färdigheter att använda en digital skrivtavla ses som en lärandeprocess, som 
utgår från lärarens tidigare erfarenheter. Metodiskt innebär det en svårighet att 
kunskaper och färdigheter betraktas som en process, vilken inte direkt är 
tillgänglig för observation eftersom den sker i interaktion mellan lärarens 
tidigare erfarenheter och användningen av den digitala skrivtavlan i 
klassrummet. Enligt von Wright (1983) är det lättaste sättet att ta reda på 
varför en människa agerar som hon gör, att fråga henne (se även Kvale & 
Brinkman, 2014).  

I avhandlingen tillfrågades lärare om sina erfarenheter av hur den digitala 
skrivtavlan användes i undervisningen genom tre olika datainsamlingar (Figur 
7). Den första datainsamlingen hade i syfte att kartlägga om och i så fall till 
vad den digitala skrivtavlan användes. Den datainsamlingsmetod som valdes 
var att intervjua lärare som använde den digitala skrivtavlan, men även andra 
berörda aktörer som rektor och ansvariga för fortbildning. Den andra 
datainsamlingen hade i syfte att ge en generell bild av användningen i 
grundskolan. För att nå så många lärare som möjligt användes en enkät 
bestående av såväl öppna som fasta frågor. Slutligen hade den tredje 
datainsamlingen i syfte att ge en fördjupad bild av hur de lärare som använder 
den digitala skrivtavlan utnyttjar den i sin undervisning. För detta ändamål 
genomfördes nya intervjuer för att följa upp resultaten och få svar på nya 
frågor som väckts genom de tidigare datainsamlingarna. Även om de tre 
forskningsfrågorna har varit vägledande vid designen av studien, är de inte 
avgränsade till en datainsamling åt gången, utan de olika undersökningarna 
hade i syfte att på olika sätt bidra till undersökningens samlade resultat. En 
sammanställning av avhandlingens frågor, datainsamlingar och analysmetoder 
ges i Tabell 1.  

I syfte att åstadkomma en jämförbar population gällande erfarenhet och 
förutsättningar av att använda en digital skrivtavla, avgränsades studien till den 
kommunala grundskolan. Att förskolan, gymnasieskolan och andra huvudmän 
exkluderades beror på denna avhandlings syfte skälen är även pragmatiska och 
praktiska. Förskolans lärare exkluderades p.g.a. att de hade en annan läroplan 
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4 METOD 

I kapitlet redogörs för studiens metodologiska utgångspunkter, den datain-
samling som har skett samt hur data har analyserats i avhandlingen. 
Avhandlingen har en kvalitativ och tolkande ansats där både kvalitativ och 
kvantifierad data har analyserats. Data har samlats in genom intervjuer i två 
omgångar och genom en enkätstudie. En enkel modell över avhandlingens 
forskningsprocess och analysmetoder presenteras i Figur 7.  

4.1 Studiens forskningsdesign och metodologiska 
utgångspunkter 

Avhandlingens tre kvalitativa forskningsfrågor utgår från lärares handlingar i 
undervisningen och hur dessa handlingar förstås utifrån ett didaktiskt 
perspektiv. Det innebär att det är lärares erfarenheter av att använda den 
digitala skrivtavlan som är i fokus. Erfarenhet förstås här utifrån Dewey 
(2004/1938) som kvalificerar begreppet utifrån aspekterna kontinuitet och 

Figur 7. Avhandlingens forskningsprocess. 



 

77 

interaktion. Kontinuitet handlar om att erfarenheter är beroende av en persons 
tidigare erfarenheter medan interaktion handlar om att erfarenheten samtidigt 
sker i relation till omgivningen. Dewey skriver: 
 

När en individ går från en situation till en annan vidgas eller begränsas 
hans värld, hans omgivning. Han lever inte i en annan värld men i en 
annan del eller aspekt av samma värld. Det han lärt sig i form av 
kunskaper och färdigheter i en situation blir ett instrument för att förstå 
och handskas effektivt med de situationerna som följer. Processen fortgår 
så länge livet och lärandet pågår. (Dewey 2004/1938, s. 185) 

 
Lärares användning av en digital skrivtavla kan utifrån Dewey förstås som en 
möjlighet att vidga eller begränsa undervisningen. Lärares kunskaper och 
färdigheter att använda en digital skrivtavla ses som en lärandeprocess, som 
utgår från lärarens tidigare erfarenheter. Metodiskt innebär det en svårighet att 
kunskaper och färdigheter betraktas som en process, vilken inte direkt är 
tillgänglig för observation eftersom den sker i interaktion mellan lärarens 
tidigare erfarenheter och användningen av den digitala skrivtavlan i 
klassrummet. Enligt von Wright (1983) är det lättaste sättet att ta reda på 
varför en människa agerar som hon gör, att fråga henne (se även Kvale & 
Brinkman, 2014).  

I avhandlingen tillfrågades lärare om sina erfarenheter av hur den digitala 
skrivtavlan användes i undervisningen genom tre olika datainsamlingar (Figur 
7). Den första datainsamlingen hade i syfte att kartlägga om och i så fall till 
vad den digitala skrivtavlan användes. Den datainsamlingsmetod som valdes 
var att intervjua lärare som använde den digitala skrivtavlan, men även andra 
berörda aktörer som rektor och ansvariga för fortbildning. Den andra 
datainsamlingen hade i syfte att ge en generell bild av användningen i 
grundskolan. För att nå så många lärare som möjligt användes en enkät 
bestående av såväl öppna som fasta frågor. Slutligen hade den tredje 
datainsamlingen i syfte att ge en fördjupad bild av hur de lärare som använder 
den digitala skrivtavlan utnyttjar den i sin undervisning. För detta ändamål 
genomfördes nya intervjuer för att följa upp resultaten och få svar på nya 
frågor som väckts genom de tidigare datainsamlingarna. Även om de tre 
forskningsfrågorna har varit vägledande vid designen av studien, är de inte 
avgränsade till en datainsamling åt gången, utan de olika undersökningarna 
hade i syfte att på olika sätt bidra till undersökningens samlade resultat. En 
sammanställning av avhandlingens frågor, datainsamlingar och analysmetoder 
ges i Tabell 1.  

I syfte att åstadkomma en jämförbar population gällande erfarenhet och 
förutsättningar av att använda en digital skrivtavla, avgränsades studien till den 
kommunala grundskolan. Att förskolan, gymnasieskolan och andra huvudmän 
exkluderades beror på denna avhandlings syfte skälen är även pragmatiska och 
praktiska. Förskolans lärare exkluderades p.g.a. att de hade en annan läroplan 

 

76 

4 METOD 

I kapitlet redogörs för studiens metodologiska utgångspunkter, den datain-
samling som har skett samt hur data har analyserats i avhandlingen. 
Avhandlingen har en kvalitativ och tolkande ansats där både kvalitativ och 
kvantifierad data har analyserats. Data har samlats in genom intervjuer i två 
omgångar och genom en enkätstudie. En enkel modell över avhandlingens 
forskningsprocess och analysmetoder presenteras i Figur 7.  

4.1 Studiens forskningsdesign och metodologiska 
utgångspunkter 

Avhandlingens tre kvalitativa forskningsfrågor utgår från lärares handlingar i 
undervisningen och hur dessa handlingar förstås utifrån ett didaktiskt 
perspektiv. Det innebär att det är lärares erfarenheter av att använda den 
digitala skrivtavlan som är i fokus. Erfarenhet förstås här utifrån Dewey 
(2004/1938) som kvalificerar begreppet utifrån aspekterna kontinuitet och 

Figur 7. Avhandlingens forskningsprocess. 
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orsaken till att friskolor inte kom att ingå i undersökningen var att den 
kommunala huvudmannen hade satsat på att samtliga klassrum skulle utrustas 
med en digital skrivtavla av samma storlek och märke samt att lärarna erbjöds 
samma kompetensutveckling, vilket inte hade skett på alla friskolor på 
grundskolenivå i den aktuella kommunen där datainsamlingen främst kom att 
ske.  

Designen av forskningsprojektet resulterade i att forskningsfrågorna 
besvarades både genom intervjuer och enkäter. Avhandlingens resultat 
genereras därmed av olika sorters datakällor vilket ibland benämns som 
datatriangulering (Denscombe 2009). När kvalitativ och kvantitativ data 
används tillsammans används idag ofta benämningen metodkombination 
(mixed methods) (Bryman 2011; Denzin 2012). Det som karaktäriserar 
metodkombination sammanfattas av Creswell (2011, s. 271) i fem punkter. 
För det första handlar det om att forskaren samlar in och analyserar både 
kvantitativ och kvalitativ data baserat på forskningsfrågor. För det andra 
kombineras såväl kvantitativ som kvalitativ data i analysen. För det tredje sker 
dessa analyser i en studie eller i ett forskningsprogram. För det fjärde inramas 
analysen av en filosofisk grund och ett teoretiskt perspektiv. Slutligen, som det 
femte karaktäristiska draget i metodkombination framhålls att den 
kombinerade forskningsdesignen bidrar gemensamt till resultaten. I likhet 
med metodkombination används i den här studien både kvalitativ och 
kvantitativ datainsamlings- och tolkningsmetod för att validera resultaten, 
men också för att nå en djupare förståelse för lärarnas svar på frågorna. Utöver 
de möjligheter som datatriangulering och metodkombination bidrog med, var 
avsikten med designen att de olika undersökningarna på olika sätt kunde bidra 
till undersökningens samlade resultat.  

Metodologiskt vilar avhandlingen på pragmatism, som kännetecknas av 
fokuseringen på en idés eller teoris praktiska konsekvens (Noddings 2007; 
Stensmo 1994). Pragmatismens främsta kriterium är praktisk användning 
(Alvesson & Sköldberg 2008, s. 48). Dewey (1999/1916) skriver att även om 
kunskapens innehåll består i vad som har hänt så ligger kunskapens referens i 
framtiden eller det kommande.  

 
Användbarhet i världen betyder inte användbarhet för det passerade och 
förflutna utan det betyder användbarhet för det pågående, det som ännu 
inte är fastställt, på den rörliga scen vi agerar. Just det faktum att vi så 
lätt förbiser detta drag och betraktar det som slagits fast om det som varit 
och som är utom räckhåll som kunskap beror på att vi förutsätter en 
kontinuitet mellan det förflutna och det framtida. Vi kan inte ha några 
begrepp om en värld vars förflutna inte skulle vara till gagn för och ge 
mening åt dess framtid. Vi negligerar så ofta kunskapens framåtriktade 
referens just för att vi uppfattar den så självklar. (Dewey 1999/1916, s. 
395)  
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Tabell 1. Avhandlingens forskningsfrågor, data och analysmetoder. 

 
och ett annat kunskapsuppdrag än grundskolan, dessutom var tillgången till 
digitala skrivtavlor begränsad. Orsaken till att gymnasieskolan och dess lärare 
uteslöts var att forskningsresultat (Moss m.fl. 2007; Moss & Jewitt 2010) 
visade att den digitala skrivtavlan användes i mindre utsträckning av lärare som 
undervisar äldre elever. Även lärarna på gymnasieskolan hade begränsad 
tillgång till digitala skrivtavlor enligt skolledare som kontaktats, eftersom 
skolorna främst hade installerat dataprojektorer i klassrummen. Den främsta 
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menar utifrån Deweys syn på demokrati, att resultaten därför även måste 
diskuteras utifrån en social och samhällelig kontext.  

Med dessa utgångspunkter redogör jag för de olika datainsamlingarna och 
de analysmetoder jag använt för att generera avhandlingens resultat, vilka 
tidigare har sammanfattats i Tabell 1.  

4.2 Intervjustudie A 
Intervjustudie A genomfördes 2009 och hade initialt mycket öppna 
frågeställningar utifrån lärares användning av den digitala skrivtavlan i 
undervisningen. Lärare och annan personal var verksamma i grundskolan från 
förskoleklass till årskurs sex. I och med att intervjuerna tog sin utgångspunkt i 
lärarnas användning av den digitala skrivtavlan, har alla tre forskningsfrågor 
legat till grund för datainsamlingen. Även om de olika datainsamlingarna 
sinsemellan har haft olika syften, har det övergripande syftet varit att 
undersöka om de digitala skrivtavlorna används och i så fall på vilket sätt. 
Intervjuerna har framför allt haft betydelse för vilka frågor de följande 
datainsamlingarna skulle behandla. I resultatkapitlet används intervjustudie A 
framför allt för att besvara forskningsfrågan: Till vad använder lärare den 
digitala skrivtavlan? (se Tabell 1). Intervjustudie A används också som 
underlag för berättelsen i början av kapitel Diskussion. 

De intervjuer som ingår i intervjustudie A består av intervjuer med lärare, 
en fritidspedagog och en rektor på en skola, IT-pedagoger samt dokumenta-
tion från en forskningscirkel (se nedan). 

 
Intervjuer med olika pedagoger på en skola 
Av en tjänsteman på förvaltningen blev jag rekommenderad en F-6 skola som 
hade haft tillgång till den digitala skrivtavlan i två år. På skolan gjordes tre 
klassrumsobservationer och fyra intervjuer. Observationerna skedde innan 
intervjuerna genomfördes och utgjorde ett underlag för samtalen med lärarna. 
Observationerna genomfördes under tre lektioner i åk 5. Två lektioner hölls av 
samma lärare i matematik respektive svenska medan en lektion hölls av en 
skolbibliotekarie. Under lektionerna observerades till vad och hur läraren 
använde den digitala skrivtavlan. Observationerna dokumenterades genom 
skriftliga noteringar.  

Intervjuer genomfördes med en lärare i åk 1, en fritidspedagog, en lärare 
vars lektioner som observerats i åk 5 samt skolans rektor. Alla intervjuer varade 
ca 30 minuter. Samtliga intervjuer spelades in och transkriberades. Inför 
intervjuerna med lärarna hade en intervjuguide tagits fram utifrån tidigare 
forskning kring digitala skrivtavlor. Lärarintervjuerna handlade om till vad 
lärare använde den digitala skrivtavlan, lärares pedagogiska grundsyn, samt 
lärares upplevelse av elevers mottagande av den digitala skrivtavlan. Intervjun 
med rektorn skedde i syfte att få reda på om den digitala skrivtavlan användes 
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Användbarhet ska förstås i förhållande till denna avhandlings syfte, d.v.s. att 
undersöka i vilka avseenden den digitala skrivtavlan har bidragit till 
digitaliseringen av skolan och i vilka avseenden den förändrat undervisningen. 
Forskningsfrågorna – till vad, hur och varför läraren använder den digitala 
skrivtavlan – är deskriptiva, d.v.s. beskrivande till sin karaktär. Att beskriva 
innebär att data på ett övertygande sätt formeras så att den bildar någon sorts 
helhet, som personer i forskarsamhället kan vara överens om och dela. En 
metodologisk utmaning är att alla människor har olika erfarenheter som har 
betydelse för deras val i en given situation (Alvesson & Sköldberg 2008). 
Kombinationen av den vidgade didaktiska triangeln med händelselogik har 
därmed en tvådelad funktion. Dels som ett redskap för att kunna beskriva, 
tolka och analysera tolka lärarnas handlingar, dels för att tolka och värdera 
deras erfarenheter som användbara i ett framtidsperspektiv.  

Giltighetsanspråken grundar sig i pragmatism. Genom ett abduktivt 
förhållningssätt låter forskaren i metodkombination röra sig mellan teori och 
empiri (Alvesson & Sköldberg 2008). I enlighet med metodkombination 
började tolkningen av empirin induktivt för att sedan övergå till en mer 
deduktiv tolkning (jfr Tashakkori & Teddlie 1998). I avhandlingen innebär 
det att förståelsen för lärares användning av den digitala skrivtavlan utvecklas 
under analysen när olika data ställs mot varandra i en process med stöd i de 
teoretiska utgångspunkterna. Genom att utgå från både empiri och en 
deskriptiv teoretisk modell kan avhandlingen synliggöra mönster i lärares 
användning av den digitala skrivtavlan som även kan vara giltiga utanför 
avhandlingens empiriska data och därigenom bidra med kunskap om skolans 
digitalisering. Lärarnas utsagor ges mening genom didaktiken, vilken används 
för att beskriva vad lärare gör i undervisningen, medan händelselogiken ger 
möjlighet att förstå varför lärare gör som de gör. Denna pendelrörelse mellan 
praktik och ett deskriptivt teoretiskt ramverk ger ökade möjligheter att 
samtidigt fokusera avhandlingens forskningsfrågor på både empirins och 
teorins villkor. Ett pragmatiskt förhållningssätt till lärares agerande är att 
lärares handlingar betraktas som logiska och rationella utifrån läraren själv och 
de kontextuella förutsättningar som råder. 

Enligt Hall (2013) utesluter inte ett pragmatiskt förhållningssätt 
möjligheten att använda flera metoder, utan metoder måste anpassas i 
förhållande till sammanhang och fråga. Resultat måste utifrån ett pragmatiskt 
perspektiv förstås som en kritisk granskning, utifrån dess mening och vilka 
konsekvenser det har i ett socialt sammanhang. I pragmatism handlar 
resultatens giltighet främst om en validering av resultaten som sker genom en 
reflektion över resultatens konsekvenser (Alvesson & Sköldberg 2008; 
Skirbekk, Gilje & Andersson 1995), vilket i denna avhandling har skett 
genom uppföljande intervjuer med såväl lärare som IT-pedagoger, vid 
seminarier när avhandlingens resultat diskuterats, genom handledning och i 
reflektion med verksamma lärare och lärarstudenter. Denna konsekvens-
validering är något ytterligare än enbart metodisk validering. Hall (2013) 
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Användbarhet ska förstås i förhållande till denna avhandlings syfte, d.v.s. att 
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de kontextuella förutsättningar som råder. 

Enligt Hall (2013) utesluter inte ett pragmatiskt förhållningssätt 
möjligheten att använda flera metoder, utan metoder måste anpassas i 
förhållande till sammanhang och fråga. Resultat måste utifrån ett pragmatiskt 
perspektiv förstås som en kritisk granskning, utifrån dess mening och vilka 
konsekvenser det har i ett socialt sammanhang. I pragmatism handlar 
resultatens giltighet främst om en validering av resultaten som sker genom en 
reflektion över resultatens konsekvenser (Alvesson & Sköldberg 2008; 
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seminarier när avhandlingens resultat diskuterats, genom handledning och i 
reflektion med verksamma lärare och lärarstudenter. Denna konsekvens-
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undervisning, men också vad lärarna ville studera under forskningscirkeln. 
Därefter deltog jag som ledare för två lärares arbete att undersöka den digitala 
skrivtavlan i förhållande till elevers lärande. Totalt var det fem möten om två 
timmar vardera med en träff per månad.  

Mötena kan beskrivas som gemensamma reflektioner med utgångspunkt i 
hur den digitala skrivtavlan användes i deras undervisning. Underlaget för 
samtalet bestod av forskningsartiklar om den digitala skrivtavlan, vilka jag 
hade valt ut. Varje träff dokumenterades, dels med inspelningar och dels 
genom minnesanteckningar som fördes direkt på datorn. Sammanfattningar av 
mötesanteckningar skickades via e-post till cirkeldeltagarna ca en vecka efter 
varje träff. Forskningscirkeln avslutades med att deltagarna gjorde en 
jämförande studie i sin egen undervisning av en lektion när de använder digital 
skrivtavla och en motsvarande lektion utan digital skrivtavla. Förutom att 
lärarna själva utvärderade sitt eget arbete använde de elevresultat från läxförhör 
samt elevers omdömen av lektionerna för att diskutera den digitala skrivtavlans 
användning i undervisningen. 
 
Analys av intervjustudie A 
Samtliga intervjuer transkriberades ordagrant. Datamaterialet från inledande 
klassrumsobservationer och forskningscirkeln består av sammanfattningar 
utifrån minnesanteckningar. Analysarbetet var inledningsvis induktivt utifrån 
vad lärarna gav uttryck för, varefter det kom att bli allt mer deduktivt i relation 
till den vidgade didaktiska triangeln. 

Intervjustudie A bestod i huvudsak av lärare som har en positiv inställning 
till den digitala skrivtavlan och uttrycker en vilja att använda den digitala 
skrivtavlan i sin undervisning. Lärarna har tillägnat sig förmågan att använda 
den digitala skrivtavlan i varierande grad. En lärare hade använt en digital 
skrivtavla i fem år medan andra var nybörjare. Lärarna kan i huvudsak 
beskrivas som tidiga användare s.k. early adopters av digital skrivtavla, vilka av 
Glover och Miller (2001) benämns som ”missionärer”. Det innebär att lärarna 
är relativt öppna för att söka olika användningsområden för att tillämpa 
tekniken i undervisningen. Intervjuerna med rektor och IT-pedagoger bidrar 
med ytterligare perspektiv till vad, hur och varför den digitala skrivtavlan 
används.  

För att på något sätt hantera det rika materialet från flera olika 
respondenter skapades en sammanhängande berättelse (se inledningen till 
kapitlet Diskussion). Utifrån de transkriberade intervjuerna skapades krono-
logiska berättelser som inleddes med lärares planering för att därefter placera 
olika händelser i kronologisk ordning under en skoldag respektive under en 
lektion. Denna bearbetning av data kan benämnas som en 
meningsstrukturering genom berättelse (Kvale & Brinkmann 2014), eller som 
en narrativ meningsanalys. Redan vid denna inledande sortering av 
datamaterialet kom didaktiska begrepp att ha stor betydelse i form planering, 
genomförande och utvärdering, den didaktiska triangelns aktörer i 
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generellt av lärarna på skolan, men även vilken betydelse en rektor kan ha vid 
implementering av den digitala skrivtavlan på skolan och för lärares 
användning av tavlan. Alla fyra intervjuerna spelades in och transkriberades.  
 
Intervju med IT-pedagoger  
Genom kommunens tjänstemän fick jag kontaktuppgifter till de som arbetade 
som IT-pedagoger i kommunen. I den aktuella kommunen sköts den 
övergripande IT-pedagogverksamheten av regionens AV-central. IT-
pedagogerna var ansvariga för den kompetensutveckling om två gånger två 
timmar, som lärarna erbjöds i samband med att tavlan installerades.  

En IT-pedagog intervjuades 2009 och fyra andra IT-pedagoger 2014. De 
intervjuade IT-pedagogerna hade alla mellan fem och tjugo års erfarenhet av 
att undervisa lärare kring IKT. Alla IT-pedagogerna hade lärarexamen men 
jobbade heltid på regionens AV-central. Deras uppdrag var dels inriktat mot 
hela regionen och dels inriktat mot enskilda kommuner som hade slutit avtal 
om IT-pedagogiskt stöd.  

Syftet med den första intervjun, som skedde med en IT-pedagog, var att få 
kunskap om hur implementeringen av den digitala skrivtavlan hade gått till, 
hur IT-pedagogerna arbetade med lärarna på skolorna och vilka möjligheter 
IT-pedagogerna såg med den digitala skrivtavlan i klassrummet. Intervjun 
med den första IT-pedagogen tog ca 60 minuter. Den andra intervjun var en 
gruppintervju med fyra IT-pedagoger som genomfördes 2014. Vid grupp-
intervjun presenterades de preliminära resultaten av avhandlingsarbetet och de 
ombads kommentera och reflektera kring det preliminära resultatet. Särskild 
vikt lades vid hur IT-pedagogerna uppfattade att användningen av digitala 
skrivtavlor förändrats på skolorna under de senaste åren. Bland annat framkom 
att det hade kommit flera nya läromedel som var anpassade till en digital 
skrivtavla. Presentationen och den följande diskussionen tog nästan två 
timmar. Båda intervjuerna spelades in och transkriberades. 
 
Datainsamling i en forskningscirkel 
Utöver intervjuerna samlades även data in från en forskningscirkel. 
Holmstrand och Härnsten (2003) beskriver forskningscirkeln som en 
studiecirkel där också en eller flera forskare deltar. Även om forskningscirkeln 
bygger på en vuxenbildningstradition som återfinns i studiecirkeln, fick den 
sitt namn och sin form först i slutet av 1970-talet. Det finns flera former av 
forskningscirklar, som alla kan karaktäriseras av en ”ömsesidig kunskaps-
överföring” och ”demokratiska kunskapsprocesser” (ibid. s. 23). Forsknings-
cirkeln ska även dokumenteras och publiceras i någon form av rapport. Den 
aktuella forskningscirkeln startade som en högskolekurs vid dåvarande Växjö 
universitet. Den omfattade 7,5 högskolepoäng och vände sig till verksamma 
lärare. Det var åtta lärare som hade anmält sig. Lärarna arbetade som 
klasslärare vid tre olika F-6 skolor. Vid det två timmar inledande mötet 
berättade lärarna om hur de använde den digitala skrivtavlan i sin 



 

83 

undervisning, men också vad lärarna ville studera under forskningscirkeln. 
Därefter deltog jag som ledare för två lärares arbete att undersöka den digitala 
skrivtavlan i förhållande till elevers lärande. Totalt var det fem möten om två 
timmar vardera med en träff per månad.  

Mötena kan beskrivas som gemensamma reflektioner med utgångspunkt i 
hur den digitala skrivtavlan användes i deras undervisning. Underlaget för 
samtalet bestod av forskningsartiklar om den digitala skrivtavlan, vilka jag 
hade valt ut. Varje träff dokumenterades, dels med inspelningar och dels 
genom minnesanteckningar som fördes direkt på datorn. Sammanfattningar av 
mötesanteckningar skickades via e-post till cirkeldeltagarna ca en vecka efter 
varje träff. Forskningscirkeln avslutades med att deltagarna gjorde en 
jämförande studie i sin egen undervisning av en lektion när de använder digital 
skrivtavla och en motsvarande lektion utan digital skrivtavla. Förutom att 
lärarna själva utvärderade sitt eget arbete använde de elevresultat från läxförhör 
samt elevers omdömen av lektionerna för att diskutera den digitala skrivtavlans 
användning i undervisningen. 
 
Analys av intervjustudie A 
Samtliga intervjuer transkriberades ordagrant. Datamaterialet från inledande 
klassrumsobservationer och forskningscirkeln består av sammanfattningar 
utifrån minnesanteckningar. Analysarbetet var inledningsvis induktivt utifrån 
vad lärarna gav uttryck för, varefter det kom att bli allt mer deduktivt i relation 
till den vidgade didaktiska triangeln. 

Intervjustudie A bestod i huvudsak av lärare som har en positiv inställning 
till den digitala skrivtavlan och uttrycker en vilja att använda den digitala 
skrivtavlan i sin undervisning. Lärarna har tillägnat sig förmågan att använda 
den digitala skrivtavlan i varierande grad. En lärare hade använt en digital 
skrivtavla i fem år medan andra var nybörjare. Lärarna kan i huvudsak 
beskrivas som tidiga användare s.k. early adopters av digital skrivtavla, vilka av 
Glover och Miller (2001) benämns som ”missionärer”. Det innebär att lärarna 
är relativt öppna för att söka olika användningsområden för att tillämpa 
tekniken i undervisningen. Intervjuerna med rektor och IT-pedagoger bidrar 
med ytterligare perspektiv till vad, hur och varför den digitala skrivtavlan 
används.  

För att på något sätt hantera det rika materialet från flera olika 
respondenter skapades en sammanhängande berättelse (se inledningen till 
kapitlet Diskussion). Utifrån de transkriberade intervjuerna skapades krono-
logiska berättelser som inleddes med lärares planering för att därefter placera 
olika händelser i kronologisk ordning under en skoldag respektive under en 
lektion. Denna bearbetning av data kan benämnas som en 
meningsstrukturering genom berättelse (Kvale & Brinkmann 2014), eller som 
en narrativ meningsanalys. Redan vid denna inledande sortering av 
datamaterialet kom didaktiska begrepp att ha stor betydelse i form planering, 
genomförande och utvärdering, den didaktiska triangelns aktörer i 

 

82 

generellt av lärarna på skolan, men även vilken betydelse en rektor kan ha vid 
implementering av den digitala skrivtavlan på skolan och för lärares 
användning av tavlan. Alla fyra intervjuerna spelades in och transkriberades.  
 
Intervju med IT-pedagoger  
Genom kommunens tjänstemän fick jag kontaktuppgifter till de som arbetade 
som IT-pedagoger i kommunen. I den aktuella kommunen sköts den 
övergripande IT-pedagogverksamheten av regionens AV-central. IT-
pedagogerna var ansvariga för den kompetensutveckling om två gånger två 
timmar, som lärarna erbjöds i samband med att tavlan installerades.  

En IT-pedagog intervjuades 2009 och fyra andra IT-pedagoger 2014. De 
intervjuade IT-pedagogerna hade alla mellan fem och tjugo års erfarenhet av 
att undervisa lärare kring IKT. Alla IT-pedagogerna hade lärarexamen men 
jobbade heltid på regionens AV-central. Deras uppdrag var dels inriktat mot 
hela regionen och dels inriktat mot enskilda kommuner som hade slutit avtal 
om IT-pedagogiskt stöd.  

Syftet med den första intervjun, som skedde med en IT-pedagog, var att få 
kunskap om hur implementeringen av den digitala skrivtavlan hade gått till, 
hur IT-pedagogerna arbetade med lärarna på skolorna och vilka möjligheter 
IT-pedagogerna såg med den digitala skrivtavlan i klassrummet. Intervjun 
med den första IT-pedagogen tog ca 60 minuter. Den andra intervjun var en 
gruppintervju med fyra IT-pedagoger som genomfördes 2014. Vid grupp-
intervjun presenterades de preliminära resultaten av avhandlingsarbetet och de 
ombads kommentera och reflektera kring det preliminära resultatet. Särskild 
vikt lades vid hur IT-pedagogerna uppfattade att användningen av digitala 
skrivtavlor förändrats på skolorna under de senaste åren. Bland annat framkom 
att det hade kommit flera nya läromedel som var anpassade till en digital 
skrivtavla. Presentationen och den följande diskussionen tog nästan två 
timmar. Båda intervjuerna spelades in och transkriberades. 
 
Datainsamling i en forskningscirkel 
Utöver intervjuerna samlades även data in från en forskningscirkel. 
Holmstrand och Härnsten (2003) beskriver forskningscirkeln som en 
studiecirkel där också en eller flera forskare deltar. Även om forskningscirkeln 
bygger på en vuxenbildningstradition som återfinns i studiecirkeln, fick den 
sitt namn och sin form först i slutet av 1970-talet. Det finns flera former av 
forskningscirklar, som alla kan karaktäriseras av en ”ömsesidig kunskaps-
överföring” och ”demokratiska kunskapsprocesser” (ibid. s. 23). Forsknings-
cirkeln ska även dokumenteras och publiceras i någon form av rapport. Den 
aktuella forskningscirkeln startade som en högskolekurs vid dåvarande Växjö 
universitet. Den omfattade 7,5 högskolepoäng och vände sig till verksamma 
lärare. Det var åtta lärare som hade anmält sig. Lärarna arbetade som 
klasslärare vid tre olika F-6 skolor. Vid det två timmar inledande mötet 
berättade lärarna om hur de använde den digitala skrivtavlan i sin 



 

85 

 
Konstruktion av enkät 
Utifrån avhandlingens forskningsfrågor och de preliminära resultaten av 
intervjustudie A samt litteraturstudier, beslutade jag mig för vad enkäten 
skulle behandla. De teman som enkätstudien kom att innehålla var: 
bakgrundsfrågor om lärarens arbete, kunskap och attityder, användnings-
områden för den digitala skrivtavlan, hur den digitala skrivtavlan uppfattas 
förändra undervisningen samt olika förklaringar till att lärare använder den 
digitala skrivtavlan.  

Enkäten konstruerades med både öppna frågor och fasta frågor på 
ordinalskalenivå som också kunde kommenteras. Valet av enkätfrågor 
baserades på inledande litteraturstudier och intervjustudie A. De öppna fråge-
ställningarna och kommentarsmöjligheterna är redovisade i Tabell 2 i avsnitt 
4.3.1. De fasta frågorna behandlade lärares användning av tavlan i 
undervisning och den digitala skrivtavlans inverkan på lärares arbete och 
undervisning (Bilaga I).  

Som distributionsform för enkäten valdes webb-baserat frågeformulär. Den 
främsta anledningen till detta var att respondentlistan, som kommunen hade 
bistått med, inledningsvis bestod av över 1600 namn. Fördelen med webb-
baserat frågeformulär är att de är enkla och billiga att distribuera, att det går 
förhållandevis enkelt och snabbt att fylla i, samt att det är enkelt att exportera 
enkätdata till program för att analysera data (Denscombe 2009). Nackdelen 
med frågeformulär som skickas via e-post är att de vanligtvis får förhållandevis 
låg svarsfrekvens. Alternativet att genomföra enkäten med ett representativt 
urval valdes bort utifrån argumentet att med ett webb-baserat frågeformulär 
ges fler lärare möjlighet att bidra med svar på frågorna. För att konstruera 
frågeformulär användes enkätverktyget Query & Report, som bl.a. ger möjlig-
het att skicka enkäter till enskilda användare samt skicka påminnelser.  

 
Urval av respondenter, bortfall och bakgrundsinformation 
Utifrån avhandlingens syfte var det nödvändigt att begränsa urvalet till lärare. I 
den av kommunen erhållna e-postlistan angavs även titlar på tjänst och skola 
personen var anställd vid. Urvalet begränsades till personal med titel lärare 
eller förskollärare vilket resulterade i 750 unika e-postadresser på 36 skolor. 
Denna avgränsning till enbart lärare har inneburit att flera personalkategorier 
har exkluderats i enkätstudien, bl.a. rektorer, fritidspedagoger, moders-
målslärare, musiklärare, specialpedagoger och vikarierande lärare. Efter två 
påminnelser hade 310 lärare eller förskollärare verksamma i grundskolan 
svarat, vilket innebär en svarsfrekvens på 41 %. Av dessa angav 222 lärare, 
d.v.s. 72 %, att de hade tillgång till digital skrivtavla i sin undervisning, 
arbetade främst i helklassundervisning i grundskolan samt hade besvarat minst 
hälften av de fasta frågorna i enkäten.  

Enkätsvar inkom från alla de ingående 36 skolorna, även om 
svarsfrekvensen per skola varierade mellan 23 % och 100 %. Det var två skolor 
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undervisningen som lärare och elev, liksom den didaktiska triangelns 
utvidgningar för att sortera data i form av till exempel lärares kompetens och 
kompetensutveckling. Denna första bearbetning av datamaterialet innebar att 
klä lärarnas utsagor i en didaktisk språkdräkt och ett teoretiskt ramverk var 
nödvändigt för den fortsatta analysen.  

Datamaterialet har därefter i flera omgångar analyserats för att besvara 
avhandlingens tre frågor. Det innebär att datamaterialet har kodats enligt de 
standardmetoder som Miles, Huberman och Saldana (2014) beskriver. 
Kodningsarbetet inleddes med en deskriptiv analys för att identifiera olika 
funktioner och redskap som användes. Olika processer kodades för att 
identifiera när och hur den digitala skrivtavlan användes i undervisningen. 
Slutligen kodades olika värden relaterat undervisningen som kunde ses i 
förhållande till den digitala skrivtavlan. I resultatkapitlet används framför allt 
denna datainsamling till den första forskningsfrågan, men dessa analyser har 
även grundläggande betydelse för de fortsatta datainsamlingarna. Både 
intervjustudie B och enkätstudiens öppna och fasta frågor utgår från resultatet 
av intervjustudie A.  

4.3 Enkätstudie 
Under 2010 genomfördes en enkätundersökning som gick ut till samtliga 
lärare i en kommun. Datamaterialet består av 222 enkätsvar från lärare i 
grundskolan från förskoleklass till åk 9. Frågorna bestod av såväl öppna frågor 
och kommentarsmöjligheter – enkätstudie (del A) – och fasta frågor – 
enkätstudie (del B). Enkätstudiens huvudsakliga syfte var att undersöka om de 
digitala skrivtavlorna användes och i så fall till vad samt varför de användes. 
Genom intervjustudie A hade det framkommit att lärare använde den digitala 
skrivtavlan, att tavlan användes i väldigt många sammanhang och på ett 
mycket varierat sätt. Frågor som var obesvarade handlade om den digitala 
skrivtavlan användes på ett likartat sätt på olika skolor och i olika årskurser i 
grundskolan, om det var vissa användningsområden som var mer förekom-
mande än andra, men också varför lärarna använde den digitala skrivtavlan. 
Alla de tre forskningsfrågorna – till vad, hur och varför lärare använder den 
digitala skrivtavlan – fanns alltså orsak till att undersöka utifrån ett större 
empiriskt underlag.  

Enkätstudien är en del av en kartläggning som skedde i samarbete med den 
tidigare nämnda kommunförvaltningen. Kommunens intresse handlade främst 
om och i vilken utsträckning de digitala skrivtavlorna som kommunen hade 
investerat i användes. Eftersom kommunen hade låtit installera digitala 
skrivtavlor i både förskolor och grundskolor önskade tjänstemännen på 
kommun-förvaltningen att enkäten skulle gå ut till all personal på både 
förskolor och grundskolor. Kommunen bistod med listor på all förskole- och 
grundskolepersonal och deras e-postadresser. 
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undervisningen som lärare och elev, liksom den didaktiska triangelns 
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tidigare svar. Textmängden för analysen var 14312 ord fördelade på 62 sidor. I 
genomsnitt bestod varje kommentar av 18 ord, men spridningen var stor, då 
många kommentarer endast bestod av ett ord och den längsta 
kommentaren/svaret bestod av 338 ord.  
 
Tabell 2. Öppna frågeställningar och kommentarer. 
Fråga Antal 

svar 
Svars-

frekvens  
(N= 222) 

Ord Antal  
menings-

uttryck 

Antal 
kategorier  

Q13 Kommentar: Har du tillgång till andra 
digitala verktyg som används tillsammans 
med IWB? 

36 16 % 830 74 4 

Q15 Kommentar: Kompetensutveckling 89 40 % 1580 117 8 
Q17 Kommentar: Hur ofta använder du IWB? 68 31 % 1344 90 9 
Q19 Fråga: Vilka fördelar och möjligheter ser 
du med IWB i undervisningen? 

138 62 % 2381 329 13 

Q20 Fråga: Vilka nackdelar och hinder ser du 
med IWB i undervisningen? 

115 52 % 2213 150 9 

Q22 Kommentar: Till vad och hur ofta 
använder du IWB i undervisningen 

44 20 % 962 100 6 

Q24 Kommentar: IWB och lärarrollen 32 14 % 1102 53 5 
Q26 Kommentar: IWB och elever 24 11 % 594 33 6 
Q27 Fråga: Varför/varför inte väljer du att 
använda IWB i 
undervisningen/verksamheten? 

106 48 % 1704 177 8 

Q28 Fråga: Vad krävs för att du skall 
utveckla ditt arbetssätt med IWB? 

142 64 % 1602 267 5 

Summa 794  14312 1390  

 
Svaren och kommentarerna bestod dels av relativt korta texter och dels av lite 
längre mer reflekterande och förklarande texter. Många av de korta svaren 
hade karaktären av att vara skrivna i hast. Detta syntes genom att texterna 
sällan bestod av fullständiga meningar, många gånger saknades stor bokstav, 
mellanslag och punkt. Även felstavningar med omkastade bokstäver förekom 
relativt ofta. Andra utmärkande drag var att många svar och kommentarer 
präglades av såväl positiva som negativa känslor, vilket syntes genom att ord 
skrevs med versaler eller att flera utropstecken följde efter ett visst uttryck. 
Exempel på sådana citat som uttrycker förvåning, frustration, lycka respektive 
bestämdhet var: 
 
-Inga, faktiskt. (Q20, lärare åk 7-9) 
 
-Hänger sig, fungerar inte, batteri slut… (Q20, lärare åk 4-6) 
 
-En fantastisk gåva!!! (Q17, lärare förskoleklass/ åk 1-3) 
 
-Skrivare är ett måste! (Q13 lärare åk förskoleklass/ åk 1-3) 
 
Sammantaget talar detta för att de korta svaren var spontana. De längre svaren 
och kommentarerna var mer argumenterande, reflekterande och förklarande. 
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med få lärare (n<10) där alla lärare besvarat enkäten. Av de sex skolor som 
hade färre än tio lärare varierade svarsfrekvensen mellan 25 % och 100 %. De 
två skolor med flest lärare (n=63 respektive n=54) hade svarsfrekvens på 51 % 
respektive 30 %. Urvalet bestod av 77 % kvinnor och 23 % män, vilket 
motsvaras av könsfördelningen hos de som besvarat enkäten (78 % kvinnor 
respektive 22 % män). Bortfallet går inte heller att förklara utifrån lärares ålder 
eller vilket stadium läraren arbetar på.  

De sju inledande frågorna av enkäten behandlade bakgrundsinformation 
som kön, ålder, verksamhet, generell IKT-kompetens, generell attityd till 
digital skrivtavla, frekvensangivelse av hur ofta den digitala skrivtavlan 
användes samt hur länge läraren hade haft tillgång till den digitala skrivtavlan 
(Bilaga II). Av de 222 lärarna som ingick i studien var 78 % kvinnor. 
Åldersfördelningen av lärarna var relativt jämn med flest svarande i 
åldersspannet 31-40 år (35 %) och ett fåtal svaranden under 30 år (2 %). 
Lärarna var verksamma i grundskolan från förskoleklass till åk 9 med en 
relativt jämn fördelning mellan F (förskoleklass) till åk. 3 (27 %), åk. 4-6 (39 
%) och åk. 7-9 (34 %). Nästan alla lärare undervisade i fler än ett ämne. Alla 
skolämnen utom hemkunskap och träslöjd är representerade i datamaterialet.  

De deltagande lärarna skattade sin kompetens att använda IKT till bra (69 
%, typvärde 3 på en fyrgradig skala från mycket dålig till mycket bra). Det 
innebär att de flesta ansåg att deras egen kompetens att använda en dator var 
relativt god. Lärarna hade även en positiv inställning till den digitala 
skrivtavlan som redskap i undervisningen, då över 90 % angav att de var 
positiva eller mycket positiva till tavlan. Det var få lärare som hade mycket lågt 
kunnande och det var relativt få lärare som hade markerat att deras kunnande 
är mycket högt. Drygt tre fjärdedelar (77 %) av lärarna använde tavlan varje 
vecka eller varje dag, medan resterande använde den mer sällan. Lärarna hade i 
genomsnitt använt den digitala skrivtavlan i drygt ett år.  

4.3.1 Enkätstudie (del A) öppna frågeställningar och 
kommentarer  

I den webbaserade lärarenkäten ombads respondenterna besvara fyra öppna 
frågor och gavs möjlighet att kommentera sex fasta frågor. Totalt använde 175 
av de 222 lärarna som ingick i enkäturvalet möjligheten att lämna minst ett 
svar eller en kommentar. Bortfallet är 21 % och fördelas relativt jämnt mellan 
de tre lärargrupperna undervisande i åk. F-3 (18 %), åk. 4-6 (25 %) och åk. 7-
9 (19 %).  

Svarsfrekvensen på de öppna frågeställningarna varierade mellan 48 % och 
64 % medan kommentarsmöjligheten utnyttjades mellan 11 % och 40 % per 
tillfälle (Tabell 2). Att lärare valde att inte svara på vissa frågor kan bero på 
många orsaker och förklaras delvis i enkätsvaren. Ett antal lärare förklarade att 
de inte kunde besvara frågan på grund av bristande erfarenhet. En annan orsak 
är att respondenten ansåg att man har besvarat frågan i ett tidigare svar eller i 
en kommentar. I materialet syns detta genom att respondenterna hänvisar till 
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undervisningen på lärar- och elevnivå, till följd av den digitala skrivtavlan. 
Temat utgick därmed direkt från den del av syftet som handlar om i vilka 
avseenden den digitala skrivtavlan förändrat undervisningen, men också den 
tredje forskningsfrågan. Frågorna var konstruerade som påståenden som 
lärarna fick ta ställning till i en fyrgradig skala från instämmer inte alls till 
instämmer helt och hållet. Lärarna kunde även besvara påståendena med Vet 
inte. I analysen av datamaterialet har alternativet Vet inte behandlats som ett 
internt bortfall. 

Datamaterialet har sparats som en excelfil från webbenkäten vilken sedan 
har importerats till SPSS, där all databearbetning har skett. Initial granskning 
och hantering av data följde gängse riktlinjer, vilket innebär kontroll av data, 
korrektion och analys av systematiskt bortfall (Hair, Black, Babin & Anderson 
2010; Pallant 2010; Tabachnick & Fidell 2007).  

Det interna bortfallet på de fasta frågorna varierade mellan 1,3 % och 10,5 
%. För att hantera bortfallet har jag följt de riktlinjer som Pallant (2010) och 
Tabachnick och Fidell (2007) redogör för. Det innebär att vid ett bortfall 
under 5 % kan i princip vilken standardmetod som helst användas, för att 
ersätta data utan att det påverkar resultatet. När bortfallet är över 5 % måste 
varje fråga undersökas för sig. Bortfall för frågor om lärarens kompetens och 
attityd liksom de fasta frågorna för det första temat ersattes med medelvärdet. 
Bortfallsproblematiken för det andra temaområdet, som var konstruerat 
utifrån påståenden där lärarna hade möjlighet att besvara frågan med 
alternativet Vet ej, övervägdes noga. I och med att 10 % till 23 % av lärarna 
besvarat frågorna med Vet ej (se Bilaga III), återfinns två alternativ att hantera 
bortfallet. Dels att exkludera svaren Vet ej, dels att ersätta svaren med antingen 
medelvärde eller att alternativet Vet ej behandlades som ett mittvärde mellan 
ett avståndstagande eller instämmande. Såväl Pallant som Tabachnick och 
Fidell rekommenderar att svaren exkluderas. Orsaken till denna rekommen-
dation är att det finns en överhängande risk för fel av Typ 2, d.v.s. att 
samband som egentligen finns i data inte blir synliga, när bortfall ersätts med 
t.ex. medelvärde. Nackdelen med att exkludera svaren är att antalet möjliga 
statistiska analyser begränsas. För det andra temaområdet har svaren med Vet 
ej exkluderats i studien.  

Även om kvantitativ data har genererats i form av fasta svar på 
bakgrundsfrågor med fasta svarsalternativ, är det framför allt kvalitativa 
resultat som efterfrågas i forskningsfrågorna. Svarsfrekvensen är också under 
50 % vilket är den nedre gränsen om statistiska analyser ska kunna anses vara 
valida för den population urvalet gäller (Shadish, Cook & Campbell 2002). De 
data som har erhållits från enkätens fasta frågor har legat på nominal 
respektive ordinal nivå. Möjligheterna att bearbeta data är därmed relativt 
begränsade till statistiska metoder i form av icke-parametriska test. Det 
innebär att medelvärde inte kan användas som utgångspunkt i analyserna utan 
de sker utifrån rangordning och median. I resultatet redovisas faktoranalys i 
form av PCA samt sambandsanalyser. I resultatet har jag trots detta redovisat 
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Många gånger handlade de om att förklara arbetssituationen, eller att läraren 
beskrev hur hen använde den digitala skrivtavlan i sin undervisning. I andra 
fall förklarade läraren möjligheter och begränsningar på den enskilda skolan, 
eller argumenterade för sina ställningstaganden gällande den digitala 
skrivtavlan.  

 
Analys av enkätstudie (del A) 
Lärarnas uttalanden i studien kan liknas vid ett surr av röster i en större 
samlingslokal. På avstånd ter sig alla uttalanden som ett sorl där det är svårt att 
urskilja det ena meningsyttrandet från det andra. Men när man närmar sig 
finner man att var och en av dem säger olika saker. Datamaterial i kvalitativa 
studier omfattar vanligtvis längre intervjuer eller berättelser som i ett första 
skede koncentreras genom att rensa ut ovidkommande innehåll (Kvale & 
Brinkmann 2014). Data i en enkätstudie är från början koncentrerade 
uttalanden om den digitala skrivtavlan i relation till lärares undervisning. Att 
se helheten i materialet har även varit av betydelse för att förklara och förstå 
lärares val att använda de digitala skrivtavlorna i undervisningen.  

Analysen av materialet har varit kvalitativ och inriktad på att söka olika 
meningssammanhang, som lärare ger uttryck för i relation till den digitala 
skrivtavlan. Den första analysen var induktiv och genomfördes för var och en 
av frågorna/kommentarerna. I meningsanalysen kategoriserades alla svar 
utifrån den mening jag kunde utläsa, varefter kategorierna namngavs (Kvale & 
Brinkmann 2014; Miles, Huberman & Saldaña 2014). Av Tabell 2 framgår 
antalet meningsuttryck och kategorier som framträdde per fråga i den första 
analysen. Alla kategorier från samtliga frågor låg därefter till grund för en 
tematisering (Miles, Huberman & Saldaña 2014). Tematiseringen innebar att 
kategorier som återfanns i flera frågor kunde föras samman och organiseras i 
teman som därefter användes som underlag för att besvara avhandlingens 
frågor. I denna fas kom det teoretiska ramverket att få stor betydelse. Det var 
också genom detta analysarbete som behovet av såväl den vidgade didaktiska 
triangeln som händelselogiska förståelsen för handlingen inkluderades i 
avhandlingens teoretiska modell.  

Enkätstudie (del A) har fått en framträdande plats i resultatet, eftersom 
analysen omfattar den didaktiska triangelns utvidgningar, den enskilde läraren 
och undervisningens genomförande.  

4.3.2 Enkätstudie (del B) fasta frågor 
Utöver bakgrundsfrågor tog lärarna ställning till 34 frågor gällande 
användning av den digitala skrivtavlan och deras erfarenheter av hur den 
påverkade deras arbete och undervisning (se Bilaga II). De fasta frågorna 
formulerades utifrån pilotstudiens forskningsöversikt och intervjuer under två 
teman. Det första temat om 18 frågor handlade om till vad och hur ofta den 
digitala skrivtavlans användes. Dessa besvarades i en femgradig skala från 
aldrig till varje lektion. Det andra temat handlade om förändringar i 
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undervisningen på lärar- och elevnivå, till följd av den digitala skrivtavlan. 
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därigenom ger ett fullständigt värde för datareduceringen (Hair m.fl. 2010; 
Pallant 2010; Tabachnick & Fidell 2007). Just den fullständiga 
datareduceringen av alla ingående variabler kan dock innebära svårighet att 
tolka resultatet samt svårigheter att replikera undersökningen (ibid). Trots 
dessa nackdelar har jag bedömt det utifrån avhandlingens kvalitativa ansats att 
använda komponentsumman för den digitala skrivtavlans huvudsakliga 
användningsområden, vilken beräknades av SPSS genom regression. 
Härigenom fick varje respondent ett värde för respektive huvudsakligt 
användningsområde som kunde analyseras vidare.  
 
När frågan Hur använder lärare den digitala skrivtavlan? besvaras i resultatet, 
analyseras de huvudsakliga användningsområdenas samvariation med olika 
bakgrundsvariabler. De samband som är intressanta att undersöka utifrån 
forskningsfrågorna och den teoretiskt grundade analytiska modellen, handlar 
om att det finns skillnader mellan lärare gällande attityd och IKT-kompetens 
och olika användningsområden. Utifrån den vidgade didaktiska triangeln är 
det värdefullt att undersöka om organisatoriska förutsättningar i form av vilka 
årskurser läraren undervisar i respektive hur länge läraren har haft tillgång till 
tavlan samvarierar med hur tavlan används. När skillnader mellan två grupper 
har analyserats, har det icke parametriska testet Mann-Whitney U-test 
använts, vilket är ett rangordningstest (Hair m.fl. 2010). När skillnader mellan 
tre grupper analyserades – vilket i enkätstudien sker för att identifiera 
skillnader mellan lärare verksamma i åk F-3, åk 4-6 eller åk 7-9 – användes 
Kruskal-Wallis test. Eftersom Kruskal-Wallis test endast anger om det finns 
signifikant skillnad eller ej mellan grupperna, har detta följts upp med Mann-
Whitney U-test för att analysera skillnaderna mellan de olika grupperna. 
Skillnaden mellan grupperna anges i form av signifikans (p) och anges på 
nivåerna < 0,05 (*), 0.01 (**) eller 0,001 (***). Effektstorleken anges i 
korrelationsvärdet (r), vilket enligt Cohen:s (1992) kriterier innebär: 0,1 = liten 
effekt, 0,3 = mellanstor effekt och 0,5 = stor effekt.  

4.4 Intervjustudie B - intervjuer med fyra lärare 
Intervjustudie B genomfördes 2011 med fyra lärare som var verksamma i 
årskurs 5 år 2011. Intervjuerna genomfördes för att inhämta ytterligare 
information kring framför allt avhandlingens andra forskningsfråga, även om 
alla tre frågorna belystes. Efter att intervjuerna analyserats följdes dessa upp 
med nya intervjuer 2014. Orsaken till intervjustudie B var att vare sig 
intervjustudie A eller enkätstudien innehöll datamaterial som beskrev hur 
lärarna vanligtvis undervisar. Det innebar att det var svårt att förstå hur lärarna 
använde den digitala skrivtavlan och om redskapet innebar någon förändring 
mot hur de tidigare undervisade. Dessutom hade de preliminära analyserna av 
enkätdata antytt att olika faktorer hos lärarna och i omgivningen hade 
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visst resultat som egentligen kräver kvot eller intervallskala p.g.a. avsaknaden 
av alternativa metoder.  
 
Analys av enkätens fasta frågor 
Som framgår av Tabell 1 har enkätens fasta frågor analyserats utifrån alla tre 
forskningsfrågorna. Svaren på de fasta frågornas har bearbetats och analyserats 
med hjälp av SPSS.  

Utifrån den första forskningsfrågan ställdes frågan Vilka är de huvudsakliga 
användningsområdena utifrån lärares angivna användning av den digitala 
skrivtavlan?, och utifrån den tredje forskningsfrågan ställdes frågan Vilka 
pedagogiska önskningar i undervisningen anges att den digitala skrivtavlan bidrar 
till att uppfylla? För att identifiera bakomliggande (latenta) variabler, används 
principalkomponent-analys (PCA), vilket är en särskild sorts faktoranalys. 
PCA är en vanlig metod i en explorativ fas i kvantitativ databearbetning för att 
reducera antalet variabler till några betydelsebärande komponenter (Hair m.fl. 
2010; Pallant 2010; Tabachnick & Fidell 2007). Skillnaden mellan en 
faktoranalys och PCA är att faktoranalysen enbart undersöker den delade 
variansen mellan de olika ingående variablerna, vilket gör den mer lämpad vid 
teoretiskt grundade och hypotestestande studier (Hair m.fl. 2010; Tabachnick 
& Fidell 2007). PCA beräknar olika komponenters betydelse linjärt, utifrån all 
varians i alla ingående variabler i datamaterialet. För varje komponent kan en 
komponentsumma beräknas och därefter kan datamaterialet beskrivas och 
tolkas. Hur väl de olika frågorna mäter samma sak i komponenten, d.v.s. den 
interna konsistensen, anges i resultatet med Chronbachs alpha.  

En PCA bör helst bestå av tio gånger fler deltagare än variabler 
(Tabachnick & Fidell 2007). Det innebär att det bör vara minst 180 deltagare 
i en PCA bestående av 18 variabler och i denna studie ingick 222 respon-
denter. De bakgrundsvariabler, som innebar olika indelningar av lärare i olika 
kategorier ingick inte i genomförd PCA, utan användes i analysen av de olika 
komponenterna. I PCA finns möjlighet att rotera axlarna hur variablerna 
korrelerar med varandra, för att tydliggöra vilka variabler som hör samman i 
respektive komponent. Detta skedde med oblique rotation (Direct Oblimin 
rotation i SPSS) vilket möjliggjorde beräkning av de ingående komponen-
ternas korrelation (Hair m.fl. 2010). I explorativa studier, och särskilt i en 
studie som denna där en komplex verksamhet undersöks, är det värdefullt att 
kunna se på vilket sätt de genererade komponenterna korrelerar med varandra. 
När oblique rotation används resulterar analysen i både en mönster- och 
strukturmatris för variablernas laddningar i de olika komponenterna. I 
resultatet redovisas för enkelhetens skulle endast laddningarna i 
mönstermatrisen.  

PCA ger även möjlighet att beräkna en komponentsumma som kan 
användas i andra statistiska beräkningar. Fördelen med att använda 
komponentsumma i stället för att skapa en summativ skala av ingående 
variabler är, att komponentsumman tar hänsyn till alla variabler och 
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Inför de uppföljande intervjuerna 2014 togs en ny kontakt med de fyra 
lärarna. Inför genomförandet av intervjuerna fick de i uppdrag att läsa igenom 
de tematiserade intervjuutskrifterna för att dels validera, dels uppmärksamma 
eventuella skillnader i hur de undervisade generellt och specifikt använde den 
digitala skrivtavlan numera.  
 
Genomförande av intervjustudie B 
Alla intervjuer tog ca 60 minuter att genomföra och spelades in. Under 
intervjun förde jag även minnesanteckningar över centrala teman och kritiska 
händelser. De tematiserade semistrukturerade frågorna avsåg, i likhet med det 
Kvale och Brinkman (2014) anger, att intervjuguiden hellre ska ge möjlighet 
till spontana beskrivningar än att intervjupersonerna ska försöka ge sig på 
spekulativa förklaringar. Stor vikt lades vid att intervjupersonerna skulle 
beskriva sin vanliga undervisning, med eller utan den digitala skrivtavlan. Först 
därefter kom intervjun att fokusera på den digitala skrivtavlan och vilka 
möjligheter och begränsningar läraren uppfattade att tavlan innebar. Vid 
otydligheter ombads lärarna att utveckla olika delar. I slutet av intervjuerna 
sammanfattade jag muntligt det mest centrala innehållet utifrån minnesan-
teckningar, och läraren ombads kommentera och korrigera sammanfattningen.  

De uppföljande intervjuerna 2014 tog sin utgångspunkt i de tidigare 
intervjuerna som genomförts två och ett halvt år tidigare. Frågorna utgick ifrån 
vilka eventuella förändringar som skett i skolan som har haft betydelse för 
deras undervisning och hur läraren använde den digitala skrivtavlan numera. 
Dessutom presenterade jag preliminära resultat som lärarna fick reflektera 
kring. Intervjuerna kan karaktäriseras som eftertänksamma reflektioner. En av 
lärarna avböjde ett personligt möte för intervju. Orsakerna till detta var att 
personen hade flyttat från kommunen, arbetade på ett annat stadium, inte 
längre hade tillgång till en digital skrivtavla i undervisningen men också av 
personliga skäl. Intervjun genomfördes i stället genom korrespondens via e-
post. Jag skickade totalt fyra brev vilka alla besvarades. De uppföljande 
intervjuerna varade mellan 50 och 60 minuter.  
 
Analys av intervjustudie B 
Alla inspelade intervjuerna transkriberades ordagrant (i avsnitt 4.5 behandlas 
validitet). En ljudupptagning av de inledande lärarintervjuerna misslyckades. 
Denna intervju skrevs ut på basis av minnesanteckningar samma dag och 
skickades till intervjupersonen, som förutom två mindre korrigeringar ansåg 
att texten mycket väl stämde överens med det som sagts under intervjun. De 
utskrivna intervjuerna omfattar 17 till 20 sidors text.  

De fyra lärarna var positiva till den digitala skrivtavlan och två av dem 
kategoriserades som ”missionärer” enligt Glover och Millers (2001) 
kategorisering av användare. Den tredje var en potentiell missionär medan den 
fjärde kategoriserades som en ”trevande” användare.  
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betydelse för lärarnas användning av den digitala skrivtavlan. Intervjustudie B 
genomfördes alltså främst utifrån forskningsfrågorna hur respektive varför 
lärare använder den digitala skrivtavlan. En semistrukturerad intervjuguide 
togs fram utifrån fyra frågor som fokuserade lärarrollen, hur planeringen av ett 
arbetsområde vanligtvis går till, på vilket sätt lärarens arbete hade förändrats 
över tid samt, hur läraren såg på den digitala skrivtavlan och digitala teknik i 
undervisningen (se Bilaga I).  

 
Urval av respondenter till intervjustudie B 
Urvalet av lärare till intervjuerna är ett bekvämlighetsurval (Bryman 2011). 
Det innebär att urvalet har skett utifrån pragmatiska kriterier för att kunna 
besvara forskningsfrågorna, i stället för att uppnå någon sorts representativitet 
i förhållande till populationen. Urvalskriterierna för lärarintervjuerna bestod av 
att lärarna skulle komma från olika skolor, att lärarna hade tillgång till och 
använde den digitala skrivtavlan i sin undervisning samt att de undervisade i 
samma årskurs. Argumentet för att lärarna skulle komma från olika skolor var, 
att den initiala sammanställningen av enkäten visade att det tycktes finnas 
skillnader mellan olika skolor med avseende på i vilken utsträckning de digitala 
skrivtavlorna användes och hur länge lärarna hade haft tillgång till dem. 
Genom att intervjua lärare från olika skolor antogs att en enskild skolas 
organisatoriska och kulturella förutsättningar, inte på samma sätt skulle få 
genomslag i lärarnas argument för deras val att använda den digitala 
skrivtavlan. Att lärarna hade tillgång till och använde den digitala skrivtavlan 
är en av grundförutsättningarna för studien. Det tredje kriteriet att lärarna 
skulle undervisa i samma årskurs handlade om möjligheter att kunna jämföra 
hur lärarna undervisar, eftersom förutsättningarna ser olika ut bland annat på 
grund av elevers ålder. Efter att framför allt ha övervägt om lärarna skulle vara 
verksamma i åk 4-6 eller i åk 7-9 beslöts att intervjuerna skulle ske med lärare 
i åk 4-6. Orsaken till detta var de preliminära resultaten av enkätstudien visade 
att lärare verksamma i åk 4-6 tycktes uppleva både de möjligheter och 
begränsningar som lärarna för de yngsta och äldsta eleverna. Dessutom 
använde lärare verksamma i åk 4-6 den digitala skrivtavlan något oftare. 
Urvalet av lärare till intervjuerna grundar sig alltså på möjligheten att få ett så 
rikt datamaterial som möjligt i förhållande till forskningsfrågorna men också 
att lärarnas undervisning skulle kunna vara jämförbar.  

Klassföreståndare för åk 5 på fyra olika skolor kontaktades via e-post. 
Intervjufrågorna var bifogade till brevet. Tre lärare svarade på brevet och efter 
två till tre dagar kontaktades respektive lärare via telefon och tid för intervju 
bokades. Tre av lärarna visade intresse av att delta i en intervju, medan den 
fjärde läraren avböjde deltagande eftersom hen inte använde den digitala 
skrivtavlan. Ytterligare en lärare i åk 5 på en annan skola kontaktades som var 
villig att delta i intervjun. Alla intervjuer genomfördes på respektive lärares 
skola.  
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av när de så önskar och att avhandlingsprojektet kommer att resultera i en 
avhandling, som kommer att publiceras. Vid intervjustudie A skedde detta 
muntligt. Inte någon respondent tvekade att delta, utan de var tvärtom 
positiva till att det de hade att berätta även dokumenterades. När intervju-
studie B genomfördes kontaktades lärarna via e-post och informerades om att 
det handlade om ett forskningsarbete som det var frivilligt att delta i. Att en 
lärare avböjde deltagande p.g.a. att läraren inte använde den digitala 
skrivtavlan, är ett exempel på att läraren förstått syftet med studien och att 
deltagandet var frivilligt. I följebrevet till enkäten informerades om att det 
handlade om ett forskningsprojekt, att vetenskapsrådets forskningsetiska 
riktlinjer (Hermerén 2011, s. 67ff) följdes, vilka kortfattat förklarades, men 
också att en deskriptiv redovisning av resultaten skulle ske till kommun-
förvaltningen.  

Även om intervjustudierna har genomförts i skolmiljö där elever upp till 
tolv år har befunnit sig, har inte någon information från elever samlats in. Det 
har alltså inte funnits skäl att söka tillstånd från målsmän eller göra 
etikprövning, vilket i annat fall normalt ska ske då forskning involverar barn 
under 15 år (Vetenskapsrådet 2016). Innan intervjuerna som byggde på 
klassrumsobservationer genomfördes informerades rektor på skolan. Vid 
observationstillfällena i klassrummen, innan intervjuerna med lärarna 
(intervjustudie A), informerades eleverna om syftet med mitt besök.  

Ytterligare ett forskningsetiskt övervägande har gällt huruvida den 
kommun där den huvudsakliga informationen har samlats in skulle anges eller 
inte. I avhandlingen återfinns bakgrundsinformation och referenser som gör 
det möjligt att identifiera vilken kommun det handlar om. Det är även möjligt 
att någon enskild skola skulle kunna identifieras. I och med att resultaten i 
avhandlingen inte borde anses vara av känslig karaktär, eller att någon 
informant rimligen skulle lida skada, fanns det möjlighet att redovisa vilken 
kommun det handlar om. Efter diskussioner med kollegor har jag inte funnit 
tillräckligt starka argument att öppet ange kommunens namn.  

I och med att den valda kommunen var intresserad av resultaten – i vilken 
utsträckning de digitala skrivtavlorna användes – och önskade en särskild 
rapport, vilken de även delvis finansierade, fanns risk för en intressekonflikt 
som redan inledningsvis uppmärksammades. Vid de inledande samtalen med 
tjänstemän på kommunförvaltningen klargjordes att den rapport som skulle till 
kommunen enbart skulle vara av deskriptiv art, och att redovisningen skulle 
hållas på en sådan nivå att enskilda respondenter inte skulle kunna urskiljas. I 
denna överenskommelse ingick, efter avrapportering till kommunför-
valtningen, att datamaterialet enbart behandlas som forskningsdata. I samband 
med att enkäten skickades ut informerades respondenterna att informationen i 
enkäten skulle redovisas till kommunförvaltningen, och därefter användas för 
forskning. Inför enkätstudien bedömdes detta inte påverka lärarnas svar eller 
svarsfrekvens, eftersom frågorna inte ansågs vara av känslig natur.  
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Analysen av datamaterialet inleddes med det Kvale och Brinkman (2014) 
benämner som meningskoncentrering för respektive intervju. 
Meningskoncentrationen inleddes med en genomläsning av alla intervjuerna 
varefter meningsenheter fastställdes utifrån avhandlingens didaktiska 
analysmodell, vilket innebar att lärarnas användning inte enbart begränsades 
till undervisningens genomförande. Därefter formulerades varje 
meningsenhets tema, vilket var ett försök till en fördomsfri tolkning av 
materialet. Exempel på meningsenheter på samhällsnivå: läroplanens och 
politiska intentioners inverkan på undervisningen. Exempel på 
meningsenheter på skolnivå: rektor, kollegor och arbetslagets betydelse för 
lärares trivsel och utveckling i arbetet. Exempel på meningsenheter på 
klassrumsnivå: lärarens kompetens och pedagogiska intentioner, planering, 
genomförande och utvärdering av undervisning. När gemensamma tema för de 
olika intervjuerna hade fastställts, sammanfattades respektive intervju utifrån 
lärares personliga syn på undervisning. Denna bearbetning av intervjuerna 
resulterade i att det fanns fyra olika berättelser som kunde analyseras utifrån 
avhandlingens frågor. Sedan ställdes frågor till den koncentrerade intervjun 
utifrån den analytiska modellen men även utifrån de tidigare resultaten från 
enkätens fasta frågor och öppna frågeställningar.  

Intervjuerna bidrar alltså både med egna resultat och med tolkningar, 
förklaringar och förståelse av frågor uppkomna i analysen av enkätens fasta 
frågor och öppna frågor och kommentarer. Denna bearbetning av data kan 
därmed beskrivas som en form av metodkombination där olika data ställs i 
förhållande till varandra och resultaten valideras (Bryman 2011; Denscombe 
2009; Denzin 2012). Det redovisade resultatet av intervjustudie B återfinns 
framför allt i resultatredovisningen av hur och varför lärare använder den 
digitala skrivtavlan (se Tabell 1).  

4.5 Forskningsetiska överväganden 
Under avhandlingsarbetet har ett flertal forskningsetiska överväganden gjorts. 
Med forskningsetiska överväganden avses enligt Vetenskapsrådet ”att hitta en 
rimlig balans mellan olika intressen som alla är legitima” (Hermerén 2011, s. 
10). I avhandlingsprojektet har det handlat om att balansera mellan risken att 
skada deltagare på något sätt (individkravet) i förhållande till kunskapen, som 
erhålls genom forskningsarbetet (forskningskravet).  

Det är lärare som har bidragit med de data som har analyserats under 
avhandlingsarbetet. Forskningsprojektet har bedrivits i skolmiljö, där data har 
samlats genom intervjuer och samtal med verksamma lärare, rektor och IT-
pedagoger (intervjustudie A), intervjuer med enskilda lärare (intervjustudie B), 
samt genom en enkät (enkätstudie del A och del B). Vid samtliga tillfällen har 
alla deltagare blivit informerade om att informationen samlas in för ett 
avhandlingsprojekt, att det är frivilligt att delta, att de har möjlighet att kliva 
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händelser, d.v.s. att både data och resultat är konsistenta. Olika data har såväl 
bekräftat de olika kategorierna som vuxit fram, som visat att det finns 
kvalitativa skillnader i svaren.  

Enkätstudiens frågor, urval, svarsfrekvens, bortfall och validitet, menar jag, 
måste diskuteras utifrån en kvalitativ utgångspunkt. Precis som Karsenti 
(2016) påtalar är det omöjligt att göra en totalundersökning eller göra ett 
representativt urval av lärare, om inte alla lärare i populationen har tillgång till 
en digital skrivtavla. Det innebär att resultatet måste värderas utifrån att 
resultatet inte är generaliserbart i statistisk bemärkelse. Dock är det 222 lärare 
som ingår i urvalet och har besvarat fasta frågor. 175 av dessa lärare har 
besvarat en eller flera av de tio öppna frågeställningarna och kommentars-
möjligheterna. De fyra lärarintervjuerna kompletterar enkätstudien så att 
resultatet kan förstås utifrån hur lärare resonerar om sin undervisning. Det 
innebär att data för avhandlingen består av både bredd och djup, även om inte 
resultaten går att generalisera till en större population. Sannolikt har resultaten 
en rad beröringspunkter med lärare verksamma i andra kommuner som 
undervisar, eller kommer att undervisa, med en digital skrivtavla.  

Med den pragmatiska utgångspunkt avhandlingen har, handlar resultatets 
generaliserbarhet i stället om att de argument och den logik som kommer till 
uttryck i att resultaten är trovärdiga och användbara (Alvesson & Sköldberg 
2008; Hall 2013; Kvale & Brinkmann 2014). Detta återkommer jag till i 
diskussionen, efter att resultatet har presenterats.  
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I resultatredovisningen, när jag refererar till deltagande lärare i 
intervjustudie B, har lärarnas namn bytts ut. Jag har även valt att i möjligaste 
mån utelämna beskrivningar gällande organisationen på skolan för att skolorna 
inte ska kunna identifieras. 

4.6 Validitet och generaliserbarhet 
Som framgår av de tidigare avsnitten i kapitlet består avhandlingens data av en 
deskriptiv intervjustudie A med 17 respondenter, en enkät med både öppna 
frågor (del A) och fasta frågor (del B) samt intervjustudie B som undersökt 
hur fyra lärare använder den digitala skrivtavlan i sin undervisning. Såväl data 
som har samlats in som metoder för analys kan beskrivas som en metodkombi-
nation, genom att data har analyserats med både kvalitativa och kvantitativa 
metoder. I metodlitteratur anges metodkombination vara ett kraftfullt 
tillvägagångssätt för att skapa ett tillförlitligt och robust resultat (Creswell 
2011; Hall 2013; Tashakkori & Teddlie 1998; Teddlie & Tashakkori 2011).  

Begreppen validitet och reliabilitet har utvecklats i förhållande till 
bearbetning, analys och tolkning av kvantitativ data. Det är omstritt om det är 
lämpligt att använda begreppen i kvalitativt inriktad forskning (Bryman 2011; 
Kvale & Brinkmann 2014). Å andra sidan kan begreppen användas i 
vetenskapliga sammanhang för att diskutera vad för sorts kunskap studien kan 
göra anspråk på. Att visa på giltigheten mellan frågan och den insamlade 
empirin (validitet) samt hur pålitligt empirin har samlats in, analyserats och 
tolkats (reliabilitet) har i både metodkapitlet och resultatkapitlet varit centrala 
frågor. Kvale och Brinkman (2014) anger att valideringen sker i sju stadier från 
tematisering, planering, intervju, utskrift, analys, validering till rapportering (s. 
297 f). I såväl beskrivning av metoder som i resultatredovisningen har jag 
strävat efter att lämna en öppen redovisning av genomförandet av respektive 
datainsamling och använda beprövade analysmetoder. Lärarintervjuerna har 
validerats genom att de intervjuade lärarna har fått ta del av dem och ge 
uttryck för deras äkthet. De preliminära resultateten har diskuterats med både 
de intervjuade lärarna och under gruppintervjun med IT-pedagogerna. Inför 
de uppföljande intervjuerna hade lärarna i intervjustudie B läst igenom de 
tidigare genomförda intervjuerna. Under de uppföljande intervjuerna 
diskuterades även preliminära resultat och tolkningar.  

Vidare skriver Kvale och Brinkman (2014) att begreppet reliabilitet i 
intervjuer främst handlar om resultatens konsistens, och genom att redovisa 
tillvägagångssätt kan datas tillförlitlighet diskuteras. I tolkningen av data har 
den utarbetade analysmodell, som bygger på den vidgade didaktiska triangeln 
och händelselogik, varit betydelsefull. Lärares utsagor i datamaterialet gäller 
specifika sammanhang i undervisningen, och de händelser som beskrivs är 
unika för respektive lärare. Genom analysmodellen och metodkombinationen 
har det varit möjligt att tolka data och uppfatta att lärarna beskriver liknande 
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och kommentarerna visas en relation mellan funktioner och till vad den 
digitala skrivtavlan används. Det visar sig att lärare använder datorprogram 
och olika digitala resurser på Internet, visar film samt skriver och ritar på den 
digitala skrivtavlan.  

I det tredje avsnittet analyseras den digitala skrivtavlans huvudsakliga 
användningsområden, utifrån svaren på enkätens fasta frågor (enkätstudie del 
B). Analysen av de fasta frågorna resulterar i de fyra huvudsakliga 
användningsområden: informationssökning, skriva och spara lektionsan-
teckningar, presentationer samt filmvisning.  

5.1.1 Ett digitalt nav med olika funktioner  
I den inledande analysen av intervjustudie A framkommer det att den digitala 
skrivtavlan har flera funktioner såsom datorprojektor, filmprojektor och digital 
skrivyta, men också att den digitala skrivtavlan fungerar som ett digitalt nav, 
för att länka samman olika digitala resurser. 

I analysen av intervjuerna visar det sig att för lärare har den digitala 
skrivtavlan inte endast ett användningsområde utan flera, vilket exemplifieras 
av följande citat.  

 
Om något barn har varit ute och rest och man vill titta var de varit 
använder vi givetvis något kartprogram [på den digitala skrivtavlan]. 
Det kan jag känna är den stora skillnaden i förskoleklassen mot innan. 
Tidigare hade vi aldrig kartor i klassrummet. Vi hade inte ens tillgång 
till lexikon. […] Då hade man någon uppblåsbar badbollsjordglob. Det 
var det enda man kunde visa på, när någon hade varit ute och rest. Och 
nu kan man se en liten film från det landet. […] Så det är klart att det 
verkligen är ett lyft. Det är en tillgång för oss att vi har det här. Och det 
är också en klar fördel för oss pedagoger att kunna spara våra lektioner. 
Att inte ha alla dessa pärmar och lösblad som man aldrig hittar bland. 
(Lärare i förskoleklass, intervjustudie A) 

 
Citatet visar att läraren använder den digitala skrivtavlan till att öppna ett 
datorprogram för att visa ett land på en karta, visa film och att spara lektioner. 
Att spara lektioner innebär att man sparar den aktuella lektionen, vilket 
resulterar i ett material som kan vara värdefullt att spara för att sedan kunna 
återanvändas. Läraren i förskoleklassen säger också att med den digitala 
skrivtavlan blir olika hjälpmedel, som t.ex. kartor, tillgängliga i fler klassrum 
än tidigare. Den digitala skrivtavlans grundläggande funktioner framträder 
framför allt som en datorprojektor, filmprojektor och digital skrivtavla.  

En lärare i åk 6 framhåller vikten av att den programvara som följer med 
den digitala skrivtavlan inte får bli för styrande i undervisningen. 
 

Jag vill inte ha ett program som styr allt. Då får jag en massa 
förberedelser varenda gång. För mig är detta mer ett spontanverktyg. 
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5 RESULTAT – LÄRARES 
ANVÄNDNING AV DIGITAL 
SKRIVTAVLA 

Resultatet besvarar avhandlingens tre forskningsfrågor i tre avsnitt. De tre 
frågorna – Till vad använder lärare den digitala skrivtavlan? Hur använder 
lärare den digitala skrivtavlan? samt Varför använder lärare den digitala 
skrivtavlan? – kan inte besvaras oberoende av varandra utan behöver förstås i 
relation till varandra. I resultatredovisningen innebär det att när en fråga 
behandlas återfinns de båda andra frågorna som grund, d.v.s. när vad-frågan 
behandlas finns hur- och varför-frågorna med som grund. Liknande 
svårigheter att särskilja vad-frågan från hur-frågan har tidigare uppmärk-
sammats i pedagogisk och didaktisk forskning (se t.ex. Marton & Booth 
2000). När de olika frågorna besvaras används data från de tre 
datainsamlingarna som benämns intervjustudie A, enkätstudie (del A) 
respektive (del B) samt intervjustudie B. I vilken utsträckning de olika 
datainsamlingarna används skiljer sig åt beroende på fråga. I den avslutande 
sammanfattningen besvaras avhandlingens syfte.  

5.1 Till vad använder lärare den digitala skrivtavlan 
Den första forskningsfrågan Till vad använder lärare den digitala skrivtavlan?, 
besvaras genom en kartläggning av tavlans funktioner och användnings-
områden. Detta sker i tre avsnitt.  

I det första avsnittet analyseras detta utifrån de initiala intervjuerna med 
lärare (intervjustudie A). Resultatet visar att den digitala skrivtavlan har olika 
funktioner: som datorprojektor, som filmprojektor och som digital skrivyta. 
Resultatet visar också att den digitala skrivtavlan har funktionen som ett 
digitalt nav genom att länka samman olika digitala resurser.  

I det andra avsnittet analyseras till vad den digitala skrivtavlans används 
utifrån svaren på enkätens öppna frågor (enkätstudie del A). Genom svaren 
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5.1.2 Den digitala skrivtavlans olika funktioner 
Den digitala skrivtavlans funktion som ett digitalt nav framträder även i svaren 
på enkätens öppna frågeställningar (enkätstudie del A). Den induktiva 
kategoriseringen av till vad den digitala skrivtavlans olika program och resurser 
resulterade i tre övergripande användningsområden: datorprogram och digitala 
resurser, film samt anteckningar och figurer. I Tabell 4 är dessa rubriker 
inplacerade under de tre grundläggande funktionerna. 

 
Tabell 3. Den digitala skrivtavlans övergripande användningsområden 
utifrån enkätens öppna frågor  
 DIGITAL SKRIVTAVLA  
 
Datorprojektor 

 
Filmprojektor 

 
Digital skrivyta 

 
Datorprogram och digitala 
resurser 

 
Film 

 
Anteckningar och figurer 

Presentationsprogram: 
Moviemaker, Photostory,  
Powerpoint, 
 
Rättstavnings-program:  
Spell Right, Stava Rex, ViTal, 
Lexin  
 
Digitala läromedel 
 
Övrigt digitalt material:  
Gapminder, Google Earth,  
Svenska djur, bilder, digitalfoto, 
scannat material, nyheter (ej 
film), kartor, 
uppslagsverk, musik, radio, 
klockan, figurer, spel, fakta, 
egna dokument 

AV-media,  
YouTube 
TV 
 
strömmande media, 
 
 

Lynx, Wordwall 
(medföljande program till den 
digitala skrivtavlan) 
 
Word 
 

 
Totalt nämns 35 olika exempel på digitala resurser i lärarnas utsagor. Film i 
olika former återkommer mest frekvent. Att den digitala skrivtavlan i så stor 
utsträckning används till att visa film är här ett argument till att 
användningsområdet inte kategoriseras under datorprojektor utan som en egen 
kategori. Att den digitala skrivtavlan uppfattas som ett multifunktionsredskap 
avspeglas i att den används för olika former av digitalt material, läromedel och 
olika datorprogram. Av enkätsvaren framkommer att den även ersätter flera 
tidigare AV-hjälpmedel. 

I den följande beskrivningen av de olika funktionerna kompletterar jag 
enkätens öppna frågor (enkätstudie del A) med intervjudata med lärare 
(intervjustudie A). Motivet till att samtidigt presentera resultat från olika 
datainsamlingar är att alla yttranden är från enskilda personer, som 
tillsammans bidrar till att kartlägga olika funktioner och användningsområden.  
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Precis som en vanlig whiteboard ser jag det, men med fler finesser. 
(Lärare i åk 6, intervjustudie A) 

 
Den programvara, som avses i citatet, finns installerad på arbetsdatorer på 
skolorna och kan installeras på lärarnas personliga datorer. I sitt 
planeringsarbete har lärarna möjlighet att lägga till funktioner vilket innebär 
att en digital skrivtavla innebär något ytterligare än enbart skriv- och 
ritfunktionen.  

De lärarna som ingår i intervjustudie A är i flertalet fall vana dator-
användare, och är intresserade av att använda digitala resurser. Dessa lärare 
uttrycker att den digitala skrivtavlan används till att integrera olika sorters 
digitalt stoff, d.v.s. digitala representationer som bland annat konkretiserar 
undervisningsobjektet, i undervisningen.  
 

Det som är bra med tavlan, tycker jag, är flexibiliteten. Jag kan haka på 
en tanke från ungarna och gå ut på nätet. Jag kan göra förändringar i det 
jag har. Även om jag jobbar i Powerpoint och har en rätt så väl förberedd 
genomgång så kan jag ändå […] utveckla någonting och sedan gå 
tillbaka till powerpointpresentationen igen. Jag älskar ju det här 
redskapet. (Lärare i åk 6, intervjustudie A) 

 
De båda citaten från intervjun med läraren åk 6 exemplifierar behovet av att ha 
möjlighet att välja och använda flera funktioner och digitala resurser, som 
integreras i undervisningen på lärarens villkor. Detta citat, liksom det tidigare 
citatet från läraren i förskoleklassen, visar att lärarna i studien använder den 
digitala skrivtavlan som ett digitalt nav för att integrera olika digitala resurser i 
undervisningen. Visserligen säger de intervjuade lärarna samstämmigt att det 
tar tid att hitta lämpliga digitala resurser anpassade för elever och innehåll, 
men ser det som en investering inför framtida undervisning, eftersom de tror 
att de kommer att få tillbaka tiden i kommande planeringsarbete.  

I intervjustudie A framträder den digitala skrivtavlan som ett digitalt nav 
genom att den ersätter flera tidigare redskap: en traditionell skrivtavla med en 
digital skrivyta, kartuppsättningar och OH-projektor med en datorprojektor, 
en flyttbar TV inklusive DVD-spelare med en fast monterad digital skrivtavla. 
Även om det inte explicit anges i det första citatet, återfinns flera 
grundläggande värden som att den digitala skrivtavlan är fast installerad i 
klassrummet och är tillgänglig varje lektion, att den är nästan lika stor som en 
traditionell skrivtavla, samt att bild- och ljudkvaliteten är god. 
Datorprojektorn framstår som en betydelsefull funktion genom att den ger 
tillgång till Internet. En bakomliggande tanke med den digitala skrivtavlan, 
som också uttrycks av lärarna är, att det är redskap som mer eller mindre alltid 
är igång för att olika redskap och resurser ska vara tillgängliga i 
undervisningen.  
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5.1.2 Den digitala skrivtavlans olika funktioner 
Den digitala skrivtavlans funktion som ett digitalt nav framträder även i svaren 
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 DIGITAL SKRIVTAVLA  
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Filmprojektor 
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Datorprogram och digitala 
resurser 

 
Film 

 
Anteckningar och figurer 
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Moviemaker, Photostory,  
Powerpoint, 
 
Rättstavnings-program:  
Spell Right, Stava Rex, ViTal, 
Lexin  
 
Digitala läromedel 
 
Övrigt digitalt material:  
Gapminder, Google Earth,  
Svenska djur, bilder, digitalfoto, 
scannat material, nyheter (ej 
film), kartor, 
uppslagsverk, musik, radio, 
klockan, figurer, spel, fakta, 
egna dokument 

AV-media,  
YouTube 
TV 
 
strömmande media, 
 
 

Lynx, Wordwall 
(medföljande program till den 
digitala skrivtavlan) 
 
Word 
 

 
Totalt nämns 35 olika exempel på digitala resurser i lärarnas utsagor. Film i 
olika former återkommer mest frekvent. Att den digitala skrivtavlan i så stor 
utsträckning används till att visa film är här ett argument till att 
användningsområdet inte kategoriseras under datorprojektor utan som en egen 
kategori. Att den digitala skrivtavlan uppfattas som ett multifunktionsredskap 
avspeglas i att den används för olika former av digitalt material, läromedel och 
olika datorprogram. Av enkätsvaren framkommer att den även ersätter flera 
tidigare AV-hjälpmedel. 

I den följande beskrivningen av de olika funktionerna kompletterar jag 
enkätens öppna frågor (enkätstudie del A) med intervjudata med lärare 
(intervjustudie A). Motivet till att samtidigt presentera resultat från olika 
datainsamlingar är att alla yttranden är från enskilda personer, som 
tillsammans bidrar till att kartlägga olika funktioner och användningsområden.  
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Precis som en vanlig whiteboard ser jag det, men med fler finesser. 
(Lärare i åk 6, intervjustudie A) 
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Ett redskap som uppmärksammas både i svaren på enkätens öppna frågor 
(enkätstudie del A) och i intervjustudie A är dokumentkameran, som många 
gånger köps in tillsammans med den digitala skrivtavlan. En dokumentkamera 
tillåter att texter, bilder, teckningar, foton eller något annat kan betraktas av 
hela klassen samtidigt. När texter visas på tavlan kan de beskäras och förstoras 
så att endast ett visst avsnitt visas. Det anges vara värdefullt vid genomgångar 
och gemensamma samtal i klassrummet. Lärarna i intervjustudie A uppger att 
det blir ökat fokus på just det avsnitt som behandlas, när mindre väsentlig text 
tas bort från elevernas uppmärksamhet. Dokumentkameran ersätter på detta 
sätt den tidigare OH-projektorn och ger fler möjligheter att visa andra fysiska 
objekt. Det är även möjligt att ta bilder med kameran som sedan kan sparas 
och eventuellt bearbetas vidare på tavlan. De intervjuade lärarna använder även 
andra tillbehör i sin undervisning som digitalkamera, ljudinspelnings-
utrustning och filmkamera. Lärare använder även kopieringsmaskinen för att 
scanna bilder eller skapa pdf-dokument som sedan visas på tavlan. 
 
Filmprojektor 
I lärarnas svar (enkätstudie del A) anges att film strömmande från AV-
centralen eller till exempel YouTube, är ett vanligt förekommande 
användningsområde. Citatet nedan exemplifierar, att det inte enbart är 
traditionell film som visas, utan att det är möjligheten till multimodala 
illustrationer av ett innehåll som det finns ett behov av, och som den digitala 
skrivtavlan används till.  

 
Jag ser det som ett hjälpmedel som utvecklar undervisningen genom att 
anknyta till det man gjort tidigare och undervisningen kan illustreras 
bättre med film, bild och ljud. (Lärare, åk 7-9, enkätstudie A) 

 
Lärarna i både intervjustudie A och enkätstudie (del A) påtalar att det har 
blivit enkelt att visa film från regionens AV-central tack vare den digitala 
skrivtavlan. Dels handlar det om att film inte längre behöver beställas fysiskt, 
eftersom film finns tillgänglig strömmande via hemsidan. Dels om att den 
digitala skrivtavlan är fast installerad i klassrummet, vilket innebär att läraren 
inte behöver boka en flyttbar TV-apparat med tillhörande uppspelnings-
utrustning. Kvaliteten på filmvisning anges också öka genom att bildytan är så 
stor och att ljudet är bättre jämfört med de TV-apparater som användes 
tidigare. I såväl intervjuerna med lärarna som i svaren på de öppna frågorna 
och i kommentarerna i enkäten, anges att film som visas främst kommer från 
AV-centralen men också att media från TV-kanalers play-funktion och 
YouTube används i undervisningen.  
 
Digital skrivyta 
Den digitala skrivtavlan ger enligt såväl intervjustudie A som enkätstudie (del 
A) möjligheten att kunna göra anteckningar genom att skriva digitalt och att 
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Datorprojektor 
I svaren på frågorna i enkätstudie (del A) framkommer att olika digitala 
resurser i form av datorprogram och att olika digitala redskap, används i 
undervisningen. Olika presentationsprogram används av både lärare och 
elever. Lärarna anger att de framför allt använder powerpoint eller det 
medföljande programmet Lynx som presentationsprogram. I lärarnas svar 
anges att elever använder datorprogram som Moviemaker, Photostory och 
Powerpoint för att skapa berättelser eller presentationen i arbete vid datorer, 
som därefter presenteras för hela klassen på den digitala skrivtavlan. Andra 
datorprogram som används i undervisningen är språkstödjande program, vilka 
vanligtvis ses som kompensatoriska resurser och som används i 
specialpedagogiska sammanhang. Bland de digitala resurserna framgår att 
dessa dels är generella, dels knutna till olika ämnen. Generella resurser som är 
tillgängliga via den digitala skrivtavlan handlar framför allt om att söka 
information. Ämnesspecifika resurser handlar om till exempel Gapminder18, 
Google Earth och Svenska djur. Olika texter används på tavlan, vilka läraren 
antingen har skannat in, hittat i uppslagsverk, funnit på olika hemsidor eller 
visar med hjälp av en dokumentkamera.  

I intervjustudie A framkommer att lärarnas lektionsplaneringar synliggörs 
genom den digitala skrivtavlan. Det sker genom att lärarna förbereder sina 
planeringar antingen hemma eller på skolan och spar dem på nätverket i en 
personlig mapp på kommunens nätverk. Planeringarna består antingen av 
powerpointfiler, textdokument eller i ett separat format anpassat för den 
digitala skrivtavlan. Läraren kommer åt sina planeringar från alla datorer 
uppkopplade mot nätverket. Planeringarna finns tillgängliga även om läraren 
byter klassrum eller skola. Det finns även gemensamma mappar på nätverket 
som alla lärare på en skola har tillgång till. Det är möjligt för lärare att dela 
länkar, kartor, bilder, uppgifter eller till och med planeringar med varandra. 
Hur detta ser ut på olika skolor skiljer sig åt. 

Lärarna i intervjustudie A använder olika digitala resurser via tavlan, såsom 
bildspel, radioprogram eller olika animationer för att undervisa kring ett visst 
innehåll, skapa en stämning i klassrummet eller inleda dagens undervisning. 
Den digitala skrivtavlan används även som en musikanläggning. I intervjuerna 
tar de flesta lärarna upp att det är svårt att hitta bra digitala resurser som är 
användbara i undervisningen. Några av de intervjuade lärarna delar därför 
idéer och tips med varandra, eftersom det är tidsödande att söka och hitta allt 
själv. Lärarna anger att de möten som arrangeras av kommunens IT-
pedagoger och på regionens AV-central är betydelsefulla inspirationskällor för 
att hitta användbart digitalt material och datorprogram. Av samtalen framgår 
att de gemensamma datorprogram som finns i kommunen/regionen, till 
exempel tankekartsprogram, också leder till att de används på flera skolor. 
                                                        
18 Här avses de digitala verktyg som utvecklats av stiftelsen Gapminder, för att visuellt åskådliggöra 
statistiska förändringar och trender.  
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18 Här avses de digitala verktyg som utvecklats av stiftelsen Gapminder, för att visuellt åskådliggöra 
statistiska förändringar och trender.  
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redovisas medelvärdet. Avsaknaden av ett lämpligt spridningsmått för 
ordinalskala är orsaken till att standardavvikelse redovisas.  
 
Tabell 4. Till vad och hur ofta använder du IWB i undervisningen? 

Variabel-
nummer 

Fråga Typvärde Medelvärde 
(M) 

SD 

V12 Söka information på Internet Vecka 3,36 1,18 
V08 Film, AV-media Vecka 3,33 0,77 
V09 Film, YouTube eller annan film på 

Internet 
Månad 2,99 1,07 

V13 Uppslagsverk Månad 2,89 1,15 
V10 Film, DVD Månad 2,72 0,87 
V11 Nyheter eller TV-program Månad 2,44 1,14 
V14 Kartor Månad 2,53 1,11 
V16 Lyssna på musik eller radio Aldrig 2,25 1,23 
V17 Genomgångar med stöd av powerpoint Aldrig 2,22 1,19 
V15 Spel Aldrig 1,97 1,04 
V18 Skriva digitalt på tavlan (Lynx) Aldrig 1,97 1,17 
V22 Eleverna använder IWB Aldrig 1,95 1,05 
V24 Elevpresentationer Aldrig 1,93 0,98 
V25 Digitalfoto Aldrig 1,88 1,01 
V19 Använda olika funktioner för att planera 

lektioner (Lynx) 
Aldrig 1,77 1,07 

V20 Spara lektioner och anteckningar (Lynx) Aldrig 1,72 1,05 
V21 Återanvända/knyta an till tidigare lektioner 

(Lynx) 
Aldrig 1,63 0,99 

V23 Källkritik Aldrig 1,59 0,86 
Not. Frågorna rangordnade efter medelvärdet av hur ofta tavlan används.  
 
Av Tabell 4 framgår att lärare oftast använder den digitala skrivtavlan till att 
söka information på Internet (M = 3,36) följt av att visa film från AV-media 
(M = 3,33). Även om typvärdet är ”ett par gånger per vecka” visar 
standardavvikelsen att det ligger mellan ”ett par gånger i månaden” och ”ett 
par gånger per vecka”, d.v.s. det är stor spridning i hur vanligt förekommande 
dessa användningsområden är. Det användningsområde lärare minst använder 
den digitala skrivtavlan till är att undervisa i källkritik (M = 1,59), och näst 
minst till att återanvända lektionsanteckningar, som dokumenterats med hjälp 
av den digitala skrivtavlan (M = 1,63).  
 
Den digitala skrivtavlans huvudsakliga användningsområden 
För att undersöka om de olika exemplen på enskilda användningsområden 
som efterfrågades i de fasta frågorna kan kategoriseras som några huvudsakliga 
användningsområden, som kan förklara att lärarna har besvarat frågorna som 
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använda olika figurer och illustrationer. Den digitala skrivtavlan innebär att 
det finns tillgång till ett i stort sett obegränsat antal blad att skriva på och 
möjlighet att bläddra fram och tillbaka mellan dem. Det program som nämns i 
många svar i enkätstudie (del A), är framför allt det specifika 
datorprogrammet (Lynx) som följer med det aktuella märket av den digitala 
skrivtavlan. Programmet anges öka den digitala skrivtavlans användnings-
område genom att det finns redskap, mallar och bilder anpassade för olika 
ämnen. Lärarna nämner också ett enklare program (Wordwall) för att skriva 
och rita på den digitala skrivtavlan och ordbehandlingsprogram (Word). I 
enkätstudie (del A) anges, i likhet med tidigare citerade lärare i förskoleklass 
(intervjustudie A), att den digitala skrivytan används till dokumentationen 
under lektioner.  

Lärarna i intervjustudie A uppskattar att det finns ett obegränsat antal blad 
att skriva på, och att anteckningar finns tillgängliga under hela lektionen. 
Möjligheten att använda figurer – geometriska figurer, bilder och animationer 
– motiverar dem till att använda den digitala skrivtavlan. I intervjuerna säger 
lärarna att det är värdefullt att kunna flytta text på tavlan, liksom att det går att 
dölja och ta fram olika objekt. Ingen lärare i intervjustudie A anger att de 
sparar lektioner systematiskt, utan det sker vid behov. Det kan handla om 
lektionsavsnitt som ska följas upp, att genomgångar som har skett på tavlan 
skickas till elever för att arbeta vidare på egen hand i skolan eller hemma, eller 
att elever som har behov av skrivstöd eller varit frånvarande behöver 
anteckningarna från tavlan.  

5.1.3 Den digitala skrivtavlans huvudsakliga 
användningsområden  

I detta avsnitt redovisas och analyseras 222 lärares svar på enkätens 
flervalsfråga ”Till vad” den digitala skrivtavlan används (enkätstudie, del B). 
Syftet med att analysera de fasta frågorna är att undersöka om det finns något 
mönster i till vad lärare använder den digitala skrivtavlan. Detta sker dels 
genom att rangordna olika användningsområden utifrån hur ofta olika 
funktioner används, dels genom att undersöka om det finns några bakom-
liggande komponenter som kan förklara att lärarna använder den digitala 
skrivtavlan på olika sätt. 

 
Den digitala skrivtavlans vanligaste användningsområden 
I avsnittet analyseras 18 frågor om till vad och hur ofta den digitala skrivtavlan 
används. Frågorna besvarades i ordinalskala från aldrig (1), ett par gånger per 
termin (2), ett par gånger per månad (3), ett par gånger per vecka (4) till varje 
dag (5). Resultatet redovisas i Tabell 4 i form av typvärde, medelvärde och 
standardavvikelse19. För att kunna rangordna de olika användningsområdena 

                                                        
19 En fullständig redovisning av frågorna och resultatet finns i Bilaga II.  



 

105 

redovisas medelvärdet. Avsaknaden av ett lämpligt spridningsmått för 
ordinalskala är orsaken till att standardavvikelse redovisas.  
 
Tabell 4. Till vad och hur ofta använder du IWB i undervisningen? 

Variabel-
nummer 

Fråga Typvärde Medelvärde 
(M) 

SD 
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V09 Film, YouTube eller annan film på 

Internet 
Månad 2,99 1,07 

V13 Uppslagsverk Månad 2,89 1,15 
V10 Film, DVD Månad 2,72 0,87 
V11 Nyheter eller TV-program Månad 2,44 1,14 
V14 Kartor Månad 2,53 1,11 
V16 Lyssna på musik eller radio Aldrig 2,25 1,23 
V17 Genomgångar med stöd av powerpoint Aldrig 2,22 1,19 
V15 Spel Aldrig 1,97 1,04 
V18 Skriva digitalt på tavlan (Lynx) Aldrig 1,97 1,17 
V22 Eleverna använder IWB Aldrig 1,95 1,05 
V24 Elevpresentationer Aldrig 1,93 0,98 
V25 Digitalfoto Aldrig 1,88 1,01 
V19 Använda olika funktioner för att planera 

lektioner (Lynx) 
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Av Tabell 4 framgår att lärare oftast använder den digitala skrivtavlan till att 
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av den digitala skrivtavlan (M = 1,63).  
 
Den digitala skrivtavlans huvudsakliga användningsområden 
För att undersöka om de olika exemplen på enskilda användningsområden 
som efterfrågades i de fasta frågorna kan kategoriseras som några huvudsakliga 
användningsområden, som kan förklara att lärarna har besvarat frågorna som 
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använda olika figurer och illustrationer. Den digitala skrivtavlan innebär att 
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19 En fullständig redovisning av frågorna och resultatet finns i Bilaga II.  



 

107 

 
Skriva och spara lektionsanteckningar  
Den komponent som förklarar näst mest av hur lärarna besvarat frågorna, är 
användningsområdet skriva och återanvända lektionsanteckningar. Kompo-
nenten består av fyra frågor som alla är relaterade till att läraren använder den 
digitala skrivytan (Tabell 6). De två första frågorna, att lärare sparar det som 
skrivs på tavlan respektive att lärare återanvänder lektioner, som har skapats på 
den digitala skrivytan, korrelerar så högt att de kan sägas mäta samma sak.  
 
Tabell 6. Komponenten skriva och spara lektionsanteckningar. 
Enkätfrågor 20 21 19 18 Fakt.* 

laddn. 
20 Spara     -,94 
21 Återanvända lektion ,94    -,94 
19 Planera ,88 ,85   -,92 
18 Skriva ,86 ,83 ,85  -,90 
Not. Samtliga korrelationer är signifikanta, p<0,001 
* Cronbachs alpha = 0,96 

 
De tre översta variablerna handlar även om aktiviteter som främst måste 
hänföras till lärares planering och dokumentation av sin undervisning. I 
undervisningen handlar lärares användning av tavlan som skrivyta (fråga 18) 
om att förmedla och interagera med elever kring ett innehåll. Eftersom 
frågorna återfinns långt ner i Tabell 4 används den digitala skrivytan sällan till 
att skriva och spara lektionsanteckningar. Det visar att detta användnings-
område är sparsamt förekommande bland lärarna som ingår i enkätstudie (del 
B).  

  
Presentationer 
Det tredje användningsområdet har fått namnet presentationer eftersom 
komponenten innehåller frågor som utgår både från elever och lärare. 
Ytterligare två frågor med hög laddning i komponenten är frågor gällande 
källkritik och genomgångar med stöd av Powerpoint. Dessutom återfinns 
ytterligare tre frågor med lägre laddning, vilka är att elever använder tavlan, att 
lärarens eller elevers digitala foton visas på tavlan samt att material från 
YouTube används (Tabell 7).  

De olika frågorna i komponenten hör samman med undervisningens 
genomförande. De inkluderar såväl elevers användning av den digitala 
skrivtavlan som lärares användning av presentationsprogrammet Powerpoint 
vid genomgångar. I Tabell 4, tidigare i kapitlet, ser vi att de flesta variablerna i 
komponenten återfinns förhållandevis långt ner, vilket visar att 
användningsområdet elevpresentationer förekommer relativt sällan.  
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de gjort, har en principalkomponentanalys (PCA) genomförts. Analysen20 
resulterar i fyra bakomliggande komponenter21 – informationssökning, skriva 
och spara lektionsanteckningar, elevpresentationer samt filmvisning22 – vilka 
förklarar 39,9 %, 13,4 %, 7,1 % respektive 6,5 % av den totala variansen i 
datamaterialet. Totalt förklaras 66,9 % av den givna användningen av dessa 
fyra komponenter. Det finns alltså fyra användningsområden som skiljer olika 
användare åt. Resultatet ska förstås som att det är en förhållandevis stor grupp 
lärare som skiljer ut sig genom att använda den digitala skrivtavlan för 
informationssökning. Resultatet visar också att det är en liten skillnad mellan 
lärare hur ofta de visar film i undervisningen, d.v.s. nästan alla lärare använder 
film och dessutom lika ofta.  

 
Informationssökning 
De sex frågor som har besvarats på ett likartat sätt och i störst utsträckning 
förklarar till vad lärarna använder den digitala skrivtavlan, karaktäriseras av att 
tavlan används för informationssökning genom uppslagsverk och informa-
tionssökning via Internet (Tabell 5).  
 
Tabell 5. Komponenten informationssökning. 
Enkätfrågor v13 v12 v16 v15 v14 v11 Fakt.* 

laddn. 
v13 Uppslagsverk       ,78 
v12 Inf. sökning Internet ,74      ,78 
v16 Musik/radio ,40 ,35     ,75 
v15 Spel ,47 ,39 ,38    ,65 
v14 Kartor ,59 ,56 ,37 ,50   ,57 
v11 Nyheter/TV ,44 ,41 ,34 ,32 ,55  ,44 
Not. Samtliga korrelationer är signifikanta, p<0,001 
* Cronbachs alpha = 0,84 
 
Övriga variabler som återfinns i analysen är att lyssna till musik/radio, spela 
spel, visa kartor och att ta del av nyheter på radio eller TV. Det som förenar 
dem är snarare att det är medierad information som visas via den digitala 
skrivtavlan. Gemensamt för variablerna är att de återfinns i den övre halvan av 
de olika användningsområdena i Tabell 4. Det innebär att det är förhållandevis 
vanliga användningsområden för den digitala skrivtavlan.  

                                                        
20 Den inledande statistiska valideringen av datamaterialet beräknades enligt Kaiser-Meyer-Olkins test 
till 0,88, vilket överstiger det rekommenderade gränsvärdet 0,6 och Barletts test av sfäriskhet visar 
statistisk signifikans. Detta visar att datamaterialet håller för att genomföra PCA.  
21 Benämningen av komponenter ska enligt Hair et.al. (2010) företrädesvis ske utifrån den variabel som 
laddar högst. Jag har i huvudsak följt denna rekommendation men när två komponenter laddar högt 
har jag valt det användningsområde som jag har ansett vara mest illustrerande. 
22 Den sista komponenten består endast av två komponenter men behålls eftersom den framträder som 
ett centralt och avgränsat användningsområde. 
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tioner samt skriva och återanvända lektionsanteckningar. Resultatet 
sammanfattas i Tabell 9. 

 
Tabell 9. Den digitala skrivtavlans funktioner och huvudsakliga 
användningsområden 

Digital skrivtavla 
Ett digitalt nav för att integrera digitalt stoff 

Datorprojektor Filmprojektor Digital skrivyta 

Datorprogram och digitala 
resurser 

Film Anteckningar och figurer 

1. Informationssökning 
3. Presentationer 

2. Filmvisning 4. Skriva och spara 
lektionsanteckningar  

 
Beteckningen digitalt nav innebär att den funktionen för en skrivtavla, där 
man skriver med whiteboardpenna vidgas, då den kopplas samman med en 
datorprojektor. Det vill säga att funktionen digital skrivyta och funktionen 
datorprojektor återfinns i samma redskap. Förutom att digitala redskap och 
resurser blir tillgängliga för fler lärare genom att de digitala skrivtavlorna har 
installerats i klassrum i alla årskurser i den aktuella kommunen, integreras de 
olika digitala redskapen och resurserna i undervisningen genom den digitala 
skrivtavlan. En tredje funktion i detta digitala nav, vilket är knuten till 
datorprojektorn, är möjligheten att visa strömmande film, i stället för att som 
tidigare beställa film som fysiskt skickas till skolan i form av t.ex. DVD-skivor. 
Läraren har möjlighet att styra allt detta från tavlan, som fungerar som en stor 
datorskärm där den digitala pennan ersätter datorns mus, eller via datorns 
tangentbord. 

5.2 Hur använder lärare den digitala skrivtavlan 
I den andra delen av resultatkapitlet besvaras den andra frågan under syftet: 
Hur använder lärare den digitala skrivtavlan? Av datamaterialet framträder 
frågans komplexitet genom att hur-frågan besvaras av lärare på olika sätt. I 
detta avsnitt ska hur-frågan ses som figur medan vad- och varför-frågorna 
utgör grund. Frågan besvaras i tre avsnitt med något olika fokus:  

I det första avsnittet redovisas resultat i vilka sammanhang i undervisningen 
lärare använder den digitala skrivtavlan, vilket sker genom en analys av 
enkätens öppna frågor (del A).  

I det andra avsnittet presenteras likheter och skillnader i hur lärare använder 
den digitala skrivtavlan. I avsnittet presenteras resultat från intervjustudie B 
med fyra lärare. Analysen har utgått från de tre funktionerna och fyra 
huvudsakliga användningsområden som identifierades i föregående avsnitt 
(5.1).  
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Tabell 7. Komponenten presentationer. 
Enkätfrågor 24 23 17 22 25 09 Fakt.* 

laddn. 
24 Elevpresentationer       -,92 
23 Källkritik ,64      -,81 
17 Powerpoint ,48 ,40     -,64 
22 Elever använder ,55 ,46 ,36    -,50 
25 Digitalfoto ,53 ,50 ,35 ,48   -,46 
09 YouTube eller likn. ,42 ,34 ,38 ,27 ,34  -,37 
Not. Samtliga korrelationer är signifikanta, p<0,001 
* Cronbachs alpha = 0,81 
 
Filmvisning 
Det fjärde huvudsakliga användningsområdet är filmvisning. Användnings-
området består endast av två frågor som handlar om att den digitala skrivtavlan 
används för att visa film, antingen strömmande från AV-centralen eller via 
DVD-skivor (Tabell 8).  

I Tabell 4 återfinns dessa två variabler mycket högt upp vilket visar att 
filmvisning är ett vanligt förekommande användningsområde för den digitala 
skrivtavlan.  
 
Tabell 8. Komponenten filmvisning. 
Enkätfrågor 10 08 Fakt.* 

laddn. 
10 Film (DVD)   ,71 
08 Film (AV-media) ,50  ,71 
Not. Korrelationen är signifikant, p<0,001 
* Cronbachs alpha = 0,67 
 

5.1.4 Sammanfattning av till vad lärare använder den digitala 
skrivtavlan 

Avsnittet har besvarat frågan: Till vad använder lärare den digitala skrivtavlan? 
I resultatet har detta behandlats utifrån den digitala skrivtavlans funktioner 
och användningsområden. Resultatets data visar att läraren använder den 
digitala skrivtavlan som ett digitalt nav i sin undervisning för att integrera 
olika digitala representationer som undervisningsobjektet konkretiseras 
igenom. Den digitala skrivtavlans funktioner motsvaras av lärares användning 
av tavlan. Datorprojektorn används för olika datorprogram och digitala 
resurser, filmprojektorn för att visa olika sorters film samt den digitala 
skrivytan används för att göra anteckningar och rita figurer. Lärares 
huvudsakliga användning av den digitala skrivtavlan är, här rangordnas efter 
hur vanligt de förekommer: informationssökning, filmvisning, elevpresenta-
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tioner samt skriva och återanvända lektionsanteckningar. Resultatet 
sammanfattas i Tabell 9. 

 
Tabell 9. Den digitala skrivtavlans funktioner och huvudsakliga 
användningsområden 

Digital skrivtavla 
Ett digitalt nav för att integrera digitalt stoff 

Datorprojektor Filmprojektor Digital skrivyta 

Datorprogram och digitala 
resurser 

Film Anteckningar och figurer 

1. Informationssökning 
3. Presentationer 

2. Filmvisning 4. Skriva och spara 
lektionsanteckningar  
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5.2 Hur använder lärare den digitala skrivtavlan 
I den andra delen av resultatkapitlet besvaras den andra frågan under syftet: 
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Tabell 7. Komponenten presentationer. 
Enkätfrågor 24 23 17 22 25 09 Fakt.* 

laddn. 
24 Elevpresentationer       -,92 
23 Källkritik ,64      -,81 
17 Powerpoint ,48 ,40     -,64 
22 Elever använder ,55 ,46 ,36    -,50 
25 Digitalfoto ,53 ,50 ,35 ,48   -,46 
09 YouTube eller likn. ,42 ,34 ,38 ,27 ,34  -,37 
Not. Samtliga korrelationer är signifikanta, p<0,001 
* Cronbachs alpha = 0,81 
 
Filmvisning 
Det fjärde huvudsakliga användningsområdet är filmvisning. Användnings-
området består endast av två frågor som handlar om att den digitala skrivtavlan 
används för att visa film, antingen strömmande från AV-centralen eller via 
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skrivtavlan.  
 
Tabell 8. Komponenten filmvisning. 
Enkätfrågor 10 08 Fakt.* 

laddn. 
10 Film (DVD)   ,71 
08 Film (AV-media) ,50  ,71 
Not. Korrelationen är signifikant, p<0,001 
* Cronbachs alpha = 0,67 
 

5.1.4 Sammanfattning av till vad lärare använder den digitala 
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resurser, filmprojektorn för att visa olika sorters film samt den digitala 
skrivytan används för att göra anteckningar och rita figurer. Lärares 
huvudsakliga användning av den digitala skrivtavlan är, här rangordnas efter 
hur vanligt de förekommer: informationssökning, filmvisning, elevpresenta-
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ett redskap som har betydelse både för vilket stoff som används i undervis-
ningen och hur detta förmedlas till eleverna. Hur lärarna använder tavlan är 
också relaterat till den digitala skrivtavlans funktioner, vilket följande citat 
exemplifierar.  
 

Den används främst till genomgångar, filmvisning och 
elevpresentationer/redovisningar (Lärare i åk 4-6, enkätstudie del A) 

 
Den digitala skrivtavlan används vid olika sorters genomgångar i alla ämnen, 
men i enkätens öppna frågor och kommentarer exemplifieras detta främst med 
genomgångar i matematik i alla årskurser och i svenska i de tidiga årskurserna. 
Vid genomgångarna används ofta till exempel Powerpoint eller den digitala 
skrivtavlans program som presentationsprogram. Genomgången skapar 
struktur i undervisningen då tavlan används för att skapa kontinuitet mellan 
lektioner, genom att visa arbetsscheman och instruktioner inför kommande 
arbetsuppgifter. Det som visas på tavlan är underlag för samtal och är 
utgångspunkt för en gemensam förståelse för undervisningens innehåll. 

Den tredje kategorin Gemensam erfarenhetsbildning (Tabell 10) består av 
olika handlingar då den digitala skrivtavlan används som ett redskap som 
lärare och elev förhåller sig till i deras interaktion. De handlingar som 
återfinns syftar till att klassen gemensamt ska förstå ett innehåll, vilket bland 
annat består av att skapa tankekartor.  

 
Man kan jobba med texter och tankekarta så att alla elever deltar. 
(Lärare i åk F-3, enkätstudie del A) 

 
Citatet exemplifierar att den digitala skrivtavlan används på ett sådant sätt så 
att alla elever deltar i undervisningen. Läraren och eleven interagerar med 
varandra och då används den digitala skrivtavlan för att söka svar på frågor 
som elever ställer, i skapandet av tankekartor, för att producera och bearbeta 
gemensamma texter o.s.v.  

Kategorin Öva och träna handlar främst om att den digitala skrivtavlan 
används som ett metodiskt redskap. Det kan handla om att eleven redovisar 
ett arbete som de tidigare har förberett på datorn, men även olika aktiviteter i 
form av övningar där eleven själv eller tillsammans med andra elever skriver på 
tavlan. Det kan också handla om att läraren presenterar arbetsuppgifter på den 
digitala skrivtavlan som eleven ska lösa vid sin plats. Exempel på detta i 
lärarnas svar på de öppna frågorna och i kommentarerna handlar om att elever 
använder den digitala skrivtavlan för att träna multiplikationstabellen, 
nutidsorientering eller för att redovisa en uppgift för klasskamrater.  

Den sista kategorin som framträdde i enkätstudie (del A) är lärares 
dokumentation av undervisningen. Det är anteckningar som gjorts digitalt på 
tavlan och som sparas i olika mappar i skolans nätverk, skickas som e-post eller 
så skrivs de ut på en skrivare. Kategorin består av ett fåtal svar på enkätens 
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I det tredje avsnittet redovisas resultat från analyser av enkätstudiens fasta 
frågor (enkätstudie, del B), som skett i syfte att identifiera samband mellan 
hur lärare använder den digitala skrivtavlan med olika bakgrundsvariabler.  

5.2.1 Lärares användning av den digitala skrivtavlan i relation 
till undervisningens struktur  

De sammanhang som synliggörs i enkätstudiens del A är exempel på hur, när 
och i vilka sammanhang den digitala skrivtavlan används. Även om 
kategoriseringen initialt var induktiv presenteras resultatet här utifrån en 
undervisningsstruktur, som utgår från att varje undervisningstillfälle kan 
innehålla moment i form av planering, genomförande och utvärdering.  

Utan att det efterfrågas specifikt i enkätens öppna frågor och kommentarer 
(enkätstudie, del A) visar det sig att den digitala skrivtavlan används i 
grundskolans alla ämnen.  

 
Jag använder CleverBoarden och Lynx till i princip alla genomgångar 
oavsett ämne. Där jag tycker den är bäst som ett pedagogiskt verktyg är 
dock i ämnena matematik, geografi och NO, men den är riktigt bra till 
svenska också. (Lärare i åk 4-6, enkätstudie del A) 

 
Förutom att citatet visar hur olika ämnen framträder i datamaterialet, beskrivs 
att den digitala skrivtavlan framför allt används vid genomgångar. Genom att 
kategorisera svaren på enkätens öppna frågor som olika 
undervisningshandlingar, framträder att lärare använder den digitala 
skrivtavlan för att strukturera och organisera, för att förmedla, för att 
gemensamt erfara och lära, för att öva och träna färdigheter och förmågor samt 
för att dokumentera (Tabell 10).  

 
Tabell 10. Hur använder lärare den digitala skrivtavlan i undervisning 
Struktur och 
organisation 

Förmedling 
 

Gemensam 
erfarenhetsbildning  
 

Öva/träna Dokumentation 
 

arbetsschema, 
instruera, 
återknyta till 
tidigare 
lektioner 
 

bokstavs-
genomgångar, 
matte-
genomgångar, 
presentationer, 
visa film, 
sprida 
information 
 

samtal,  
anteckningar, 
informationssökning,  
tankekartor, 
språkundervisning, 
skriva,  
textproduktion, 
rita figurer, 
berättarlektioner, 
informationssökning, 
datorundervisning 

sånger,  
källkritik, 
elevredovisningar,  
elevpresentationer, 
elever använder, 
nutidsfrågor, 
multiplikationstabellen 
 

spara 
anteckningar, 
skriva ut,  
spara på 
nätverk 

 
De två första kategorierna i Tabell 10, Struktur och organisation respektive 
Förmedling, är relaterade till den förmedlande relationen i undervisningen som 
läraren planerar och genomför, genom att det handlar om struktur och 
innehåll. I enkätens öppna frågor är det tydligt att den digitala skrivtavlan är 
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ett redskap som har betydelse både för vilket stoff som används i undervis-
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De två första kategorierna i Tabell 10, Struktur och organisation respektive 
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koncentrera sig på färre ämnen som hon ansvarade för i flera klasser, medan 
kollegorna vill fortsätta arbeta som klasslärare, med ett helhetsansvar för en 
klass. En viss förändring i riktning mot mer samarbete kollegor emellan hade 
skett vid det andra intervjutillfället.  

Anna hade haft tillgång till den digitala skrivtavlan i fyra år vid den första 
intervjun. Trots att hon hade gått flera kurser och ville använda den oftare, 
använde hon den främst till att visa film och elevpresentationer. Det hade inte 
blivit av att använda den mer vid tiden för den andra intervjun. Hon menade 
trots detta att det var både lustfyllt och viktigt att använda IKT i 
undervisningen. Samtidigt gav hon uttryck för att det var svårt att hitta 
tillämpningsområden och att använda den digitala skrivtavlans programvara. 
Dessutom hade hon svårt att integrera den digitala skrivtavlan i den vardagliga 
undervisningen. Hon upplevde att de pedagogiska diskussionerna på skolan 
höll relativt låg nivå och erfarenhetsutbytet lärare emellan i stort sett saknades. 

 
Britt 
Britt är utbildad 4-9-lärare med inriktning på svenska, engelska och religions-
kunskap. Vid intervjutillfället ingick hon i ett arbetslag där hon undervisade i 
sina ämnen i årskurserna 4-6 och hade möjlighet att hålla liknande lektioner i 
flera klasser i samma årskurs. Britt trivs mycket bra med att vara lärare. Den 
största utmaningen anger Britt är att möta alla elever på deras nivå, eftersom 
eleverna har så olika förkunskaper. Hon säger även att föräldrars förväntningar 
och krav på skolan skiljer sig från vad eleverna själva ger uttryck för, vilket är 
en utmaning. En anledning till att detta var särskilt arbetsamt var 
elevgruppernas storlek, eftersom de ibland var 30-35 elever tillsammans.  

Britt hade haft tillgång till den digitala skrivtavlan i tre till fyra år och 
använde den i stort sett varje lektion. Hon upplevde att det var lätt både för 
henne och eleverna att integrera den i undervisningen. Hon använde den 
främst som en stor dataskärm, eftersom hon nästan alltid använde datorns 
tangentbord och mus. Britt menade att det har skett en stor förändring 
gällande IKT i skolan från det hon började arbeta som lärare. Tidigare 
uppfattade hon att datorn och digital information utgjorde ett komplement till 
läroboken, numera ansåg hon att undervisningens huvudsakliga stoff utgjordes 
av digital information från Internet som kompletterades med läroböcker. På 
skolan där Britt arbetade saknades en digital skrivtavla i vissa klassrum. Efter-
som Britt alltid ville använda den digitala skrivtavlan innebar det att dessa 
elevgrupper fick byta klassrum. När de digitala skrivtavlorna installerades gick 
Britt en introduktionskurs och det fördes även diskussioner på konferenser hur 
de kunde användas. Britt konstaterade vid intervjun att det numera sällan blev 
tid till pedagogiska diskussioner över huvud taget.  

 
Calle 
Calle är utbildad 1-7-lärare med inriktning på matematik och NO med tillval 
idrott. Han undervisar i idrott i flera klasser och delar NO- och SO-
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öppna frågor och kommentarer. Att lärare i det här datamaterialet relativt 
sällan använder den digitala skrivtavlan för dokumentation framgår även 
tidigare i resultatet.  

Resultatet av enkätens öppna frågor visar att den digitala skrivtavlan 
används i alla ämnen och under lektionens alla delar. Tavlan används för att 
öka strukturen på undervisningen, för att förmedla innehåll, skapa 
gemensamma erfarenheter, öva och träna olika moment gemensamt i 
klassrummet samt för dokumentation av helklassundervisning. Den digitala 
skrivtavlan kan därmed sägas gynna helklassundervisning.  

5.2.2 Likheter och skillnader i lärares undervisning och 
användning av den digitala skrivtavlan  

För att undersöka hur enskilda lärare använder den digitala skrivtavlan utgår 
analysen från intervjuerna med de fyra lärarna (intervjustudie B) och de fyra 
huvudsakliga användningsområden, d.v.s. informationssökning, filmvisning, 
presentationer och digital skrivyta, som identifierades i avsnitt 5.1.3. De fyra 
lärarna – som har tilldelats namnen Anna, Britt, Calle och Dan i 
resultatredovisningen – har olika erfarenhet av den digitala skrivtavlan och att 
använda datorer i undervisningen, varför deras olika erfarenhet och förut-
sättningar först redovisas. De erfarenheter som fyra lärarna ger uttryck för, 
återfinns även i intervjustudie A och i enkätstudie (del B). Men genom att 
begränsa analysen till de fyra lärarna som undervisar i samma årskurs, 
underlättas möjligheten att jämföra lärarnas utgångspunkter för sin 
undervisning. 
 
De fyra lärarnas olika förutsättningar 
Lärarna arbetade vid tiden för den första intervjun på fyra olika kommunala 
grundskolor. Alla fyra lärarna angav att det var stor skillnad att undervisa 2014 
i jämförelse med 2010 på grund av att ny läroplan införts i skolan. Det har lett 
till ett ökat fokus på bedömning och betyg samt ytterligare krav på 
dokumentation av närvaro och elevprestationer. En annan förändring, som 
påtalades av såväl lärarna som IT-pedagogerna (intervjustudie A), var att det 
har kommit fler läromedel som är anpassade för undervisning via den digitala 
skrivtavlan.  
 
Anna 
Anna har en mellanstadielärarexemen och trivs mycket bra som lärare, även 
om hon tycker det är krävande att undervisa i upp till 13 ämnen vissa år. Hon 
upplever det tar tid och kraft att ta till sig ny information i flera olika ämnen 
och att anpassa sin undervisning till alla reformer inom skolan. Inte minst 
påverkas relationen till föräldrar och elever. Vid den första intervjun uttryckte 
hon tydligt att det var jobbigt att hon och hennes kollegor inte hade samma 
syn på hur de skulle arbeta och samarbeta på skolan. Hon önskade att hon fick 
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blivit av att använda den mer vid tiden för den andra intervjun. Hon menade 
trots detta att det var både lustfyllt och viktigt att använda IKT i 
undervisningen. Samtidigt gav hon uttryck för att det var svårt att hitta 
tillämpningsområden och att använda den digitala skrivtavlans programvara. 
Dessutom hade hon svårt att integrera den digitala skrivtavlan i den vardagliga 
undervisningen. Hon upplevde att de pedagogiska diskussionerna på skolan 
höll relativt låg nivå och erfarenhetsutbytet lärare emellan i stort sett saknades. 

 
Britt 
Britt är utbildad 4-9-lärare med inriktning på svenska, engelska och religions-
kunskap. Vid intervjutillfället ingick hon i ett arbetslag där hon undervisade i 
sina ämnen i årskurserna 4-6 och hade möjlighet att hålla liknande lektioner i 
flera klasser i samma årskurs. Britt trivs mycket bra med att vara lärare. Den 
största utmaningen anger Britt är att möta alla elever på deras nivå, eftersom 
eleverna har så olika förkunskaper. Hon säger även att föräldrars förväntningar 
och krav på skolan skiljer sig från vad eleverna själva ger uttryck för, vilket är 
en utmaning. En anledning till att detta var särskilt arbetsamt var 
elevgruppernas storlek, eftersom de ibland var 30-35 elever tillsammans.  

Britt hade haft tillgång till den digitala skrivtavlan i tre till fyra år och 
använde den i stort sett varje lektion. Hon upplevde att det var lätt både för 
henne och eleverna att integrera den i undervisningen. Hon använde den 
främst som en stor dataskärm, eftersom hon nästan alltid använde datorns 
tangentbord och mus. Britt menade att det har skett en stor förändring 
gällande IKT i skolan från det hon började arbeta som lärare. Tidigare 
uppfattade hon att datorn och digital information utgjorde ett komplement till 
läroboken, numera ansåg hon att undervisningens huvudsakliga stoff utgjordes 
av digital information från Internet som kompletterades med läroböcker. På 
skolan där Britt arbetade saknades en digital skrivtavla i vissa klassrum. Efter-
som Britt alltid ville använda den digitala skrivtavlan innebar det att dessa 
elevgrupper fick byta klassrum. När de digitala skrivtavlorna installerades gick 
Britt en introduktionskurs och det fördes även diskussioner på konferenser hur 
de kunde användas. Britt konstaterade vid intervjun att det numera sällan blev 
tid till pedagogiska diskussioner över huvud taget.  

 
Calle 
Calle är utbildad 1-7-lärare med inriktning på matematik och NO med tillval 
idrott. Han undervisar i idrott i flera klasser och delar NO- och SO-
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öppna frågor och kommentarer. Att lärare i det här datamaterialet relativt 
sällan använder den digitala skrivtavlan för dokumentation framgår även 
tidigare i resultatet.  

Resultatet av enkätens öppna frågor visar att den digitala skrivtavlan 
används i alla ämnen och under lektionens alla delar. Tavlan används för att 
öka strukturen på undervisningen, för att förmedla innehåll, skapa 
gemensamma erfarenheter, öva och träna olika moment gemensamt i 
klassrummet samt för dokumentation av helklassundervisning. Den digitala 
skrivtavlan kan därmed sägas gynna helklassundervisning.  

5.2.2 Likheter och skillnader i lärares undervisning och 
användning av den digitala skrivtavlan  

För att undersöka hur enskilda lärare använder den digitala skrivtavlan utgår 
analysen från intervjuerna med de fyra lärarna (intervjustudie B) och de fyra 
huvudsakliga användningsområden, d.v.s. informationssökning, filmvisning, 
presentationer och digital skrivyta, som identifierades i avsnitt 5.1.3. De fyra 
lärarna – som har tilldelats namnen Anna, Britt, Calle och Dan i 
resultatredovisningen – har olika erfarenhet av den digitala skrivtavlan och att 
använda datorer i undervisningen, varför deras olika erfarenhet och förut-
sättningar först redovisas. De erfarenheter som fyra lärarna ger uttryck för, 
återfinns även i intervjustudie A och i enkätstudie (del B). Men genom att 
begränsa analysen till de fyra lärarna som undervisar i samma årskurs, 
underlättas möjligheten att jämföra lärarnas utgångspunkter för sin 
undervisning. 
 
De fyra lärarnas olika förutsättningar 
Lärarna arbetade vid tiden för den första intervjun på fyra olika kommunala 
grundskolor. Alla fyra lärarna angav att det var stor skillnad att undervisa 2014 
i jämförelse med 2010 på grund av att ny läroplan införts i skolan. Det har lett 
till ett ökat fokus på bedömning och betyg samt ytterligare krav på 
dokumentation av närvaro och elevprestationer. En annan förändring, som 
påtalades av såväl lärarna som IT-pedagogerna (intervjustudie A), var att det 
har kommit fler läromedel som är anpassade för undervisning via den digitala 
skrivtavlan.  
 
Anna 
Anna har en mellanstadielärarexemen och trivs mycket bra som lärare, även 
om hon tycker det är krävande att undervisa i upp till 13 ämnen vissa år. Hon 
upplever det tar tid och kraft att ta till sig ny information i flera olika ämnen 
och att anpassa sin undervisning till alla reformer inom skolan. Inte minst 
påverkas relationen till föräldrar och elever. Vid den första intervjun uttryckte 
hon tydligt att det var jobbigt att hon och hennes kollegor inte hade samma 
syn på hur de skulle arbeta och samarbeta på skolan. Hon önskade att hon fick 
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Vid det andra intervjutillfället hade Dan bytt skola. Han hade också läst 
ytterligare ett ämne för att få undervisa i fler ämnen. Numera har han nästan 
all undervisning i sin egen klass. Han säger att han använder den digitala 
skrivtavlan i lika stor omfattning som tidigare i matematik, men att den 
används oftare i fler ämnen.  
 
Fyra olika sätt att använda en digital skrivtavla  
Resultatet av analyserna av hur de intervjuade lärarna använder den digitala 
skrivtavlan visar, att såväl hur ofta som på vilket sätt tavlan används varierar 
mellan lärare. I Tabell 11 sammanfattas hur de fyra huvudsakliga 
användningsområdena kommer till uttryck i deras undervisning.  
 
Tabell 11. Fyra lärares användning en digital skrivtavla 
Lärare/  
Användningsområde* 

Anna Britt Calle Dan 

Informationssökning 
- söker efter information på Internet 
- förändrad syn på läromedel  

 
Ibland 
Delvis 

 
Alltid 

Ja 

 
Alltid 

Ja 

 
Ibland 
Delvis 

Filmvisning 
- visar film oftare 
- visar film på nya sätt 

 
Ja 
Nej 

 
Ja 
Ja 

 
Ja 
Ja 

 
Ja 
Ja 

Presentationer 
- gör egna presentationer 
- elevpresentationer 

 
Nej 
Ja 

 
Ja 
Ja 

 
Ja 
Ja 

 
Nej 
Nej 

Skriva och spara 
- gör digitala lektionsanteckningar 
- arbetar vid den digitala skrivytan 

 
Nej 

- 

 
Ja, spar 

Nej 

 
Ja, spar 

Ja 

 
Ibland 

Ja 
* Not. De fyra användningsområdena är sorterade med det vanligaste användningsområdet 
först.  
 
Informationssökning – att söka och välja stoff i undervisningen 
Alla fyra lärarna använder informationssökning i undervisningen. De beskriver 
att den digitala skrivtavlan påverkar deras val av och syn på undervisningsstoff. 
Läroboken är central i lärarnas berättelser men det framkommer att dess roll 
har förändrats. För en del lärare har läroboken kommit att bli ett komplement 
till ett av lärarna skapat digitalt undervisningsunderlag. Detta visar sig bland 
annat när lärarna berättar hur de planerar ett arbetsområde. 

 
Traditionellt så tittar jag igenom böckerna som finns. Vad finns i boken, 
finns det några filmer och vad kan jag göra för experiment. Men med 
datorns hjälp så kan jag gå in och titta på hemsidor och experiment. Jag 
kan titta på många fler typer av filmer. Jag kan använda mig av 
Algodoo och de här sakerna som jag ännu inte är insatt i. Det finns flera 
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undervisning med en kollega i årskurs 5. Han trivs mycket bra med sitt arbete 
och sin nuvarande arbetsplats. För Calle är eleven ständigt i centrum och han 
brukar presentera sig för lärarstudenter som en lärare som kanske inte har de 
bästa ämneskunskaperna, men att han är en lärare som lyckas skapa goda 
relationer med elever som bygger på ömsesidig respekt.  

Calle hade redan vid det första intervjutillfället mer än fem års erfarenhet 
av de digitala skrivtavlorna. Han hade sedan länge haft intresse av datorer och 
använt dem i sin undervisning. Redan under sin utbildning började han samla 
på sig digitalt undervisningsmaterial, vilket han hade katalogiserat ämnesvis på 
sin dator. Calle använde den digitala skrivtavlan i samtliga ämnen och det 
första han gjorde på morgonen var att sätta på den digitala skrivtavlan. Sedan 
fick den stå på hela dagen för att ständigt vara tillgänglig. Den främsta 
anledningen för Calle att använda IKT i undervisningen var att datorn var en 
del av elevernas vardag. Han anser att skolan inte fick beröva dem digitala 
redskap och arenor i undervisningen.  

Under nästan hela 00-talet fanns det en IKT-grupp på Calles skola som 
ansvarade för skolans IKT-plan och fortbildning. IKT-frågor var då även en 
stående punkt vid konferenser. Vid den uppföljande intervjun hade IKT-
gruppen försvunnit. IKT-frågor var inte längre ett återkommande innehåll 
under konferenser. Calle beskriver att den främsta anledningen till att skolan 
ändå lyckades förhållandevis väl med att integrera de digitala skrivtavlorna var, 
att det fanns eldsjälar och flera intresserade kollegor som drev IKT-frågorna 
på skolan. Under läsåret, då den uppföljande intervjun skedde, undervisade 
Calle främst i ämnet idrott och hälsa, även om han fortfarande hade en hel del 
klassundervisning i andra ämnen. 

 
Dan 
Dan är utbildad 1-7-lärare med inriktning på matematik och NO. Han har 
undervisat i årskurs 1 till 6 och varit verksam på flera olika skolor. Vid det 
första intervjutillfället arbetade han dels med en liten elevgrupp i åk 5 och dels 
med matematik i åk 6. Dan såg som sitt huvudsakliga uppdrag i den lilla 
gruppen att skapa en lugn arbetsdag där eleverna fick arbeta mycket 
individuellt. Det skiljde sig från matematikundervisningen, där det handlade 
om att väcka och upprätthålla elevernas intresse för ämnet. Vad han själv ansåg 
vara lustfyllt var många gånger avgörande för hur han valde att undervisa.  

Dan har arbetat med datorn som redskap i undervisningen under nästan 
hela sin yrkeskarriär. Vid det första intervjutillfället hade han använt den 
digitala skrivtavlan i tre år, men under de senaste två åren hade han bara 
tillgång till den under vissa lektioner och använde då tavlan regelbundet. Han 
har gått två kurser och dessutom hade kollegiet haft besök av den centrala 
resursen AV-media, som hade gett tips om hur den digitala skrivtavlan kunde 
användas. Dan upplever att kollegorna frågar och tipsar varandra om olika sätt 
att använda tavlorna.  
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Vid det andra intervjutillfället hade Dan bytt skola. Han hade också läst 
ytterligare ett ämne för att få undervisa i fler ämnen. Numera har han nästan 
all undervisning i sin egen klass. Han säger att han använder den digitala 
skrivtavlan i lika stor omfattning som tidigare i matematik, men att den 
används oftare i fler ämnen.  
 
Fyra olika sätt att använda en digital skrivtavla  
Resultatet av analyserna av hur de intervjuade lärarna använder den digitala 
skrivtavlan visar, att såväl hur ofta som på vilket sätt tavlan används varierar 
mellan lärare. I Tabell 11 sammanfattas hur de fyra huvudsakliga 
användningsområdena kommer till uttryck i deras undervisning.  
 
Tabell 11. Fyra lärares användning en digital skrivtavla 
Lärare/  
Användningsområde* 

Anna Britt Calle Dan 

Informationssökning 
- söker efter information på Internet 
- förändrad syn på läromedel  

 
Ibland 
Delvis 

 
Alltid 

Ja 

 
Alltid 

Ja 

 
Ibland 
Delvis 
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- visar film oftare 
- visar film på nya sätt 

 
Ja 
Nej 

 
Ja 
Ja 

 
Ja 
Ja 

 
Ja 
Ja 

Presentationer 
- gör egna presentationer 
- elevpresentationer 

 
Nej 
Ja 

 
Ja 
Ja 

 
Ja 
Ja 

 
Nej 
Nej 

Skriva och spara 
- gör digitala lektionsanteckningar 
- arbetar vid den digitala skrivytan 

 
Nej 

- 

 
Ja, spar 

Nej 

 
Ja, spar 

Ja 

 
Ibland 

Ja 
* Not. De fyra användningsområdena är sorterade med det vanligaste användningsområdet 
först.  
 
Informationssökning – att söka och välja stoff i undervisningen 
Alla fyra lärarna använder informationssökning i undervisningen. De beskriver 
att den digitala skrivtavlan påverkar deras val av och syn på undervisningsstoff. 
Läroboken är central i lärarnas berättelser men det framkommer att dess roll 
har förändrats. För en del lärare har läroboken kommit att bli ett komplement 
till ett av lärarna skapat digitalt undervisningsunderlag. Detta visar sig bland 
annat när lärarna berättar hur de planerar ett arbetsområde. 

 
Traditionellt så tittar jag igenom böckerna som finns. Vad finns i boken, 
finns det några filmer och vad kan jag göra för experiment. Men med 
datorns hjälp så kan jag gå in och titta på hemsidor och experiment. Jag 
kan titta på många fler typer av filmer. Jag kan använda mig av 
Algodoo och de här sakerna som jag ännu inte är insatt i. Det finns flera 
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undervisning med en kollega i årskurs 5. Han trivs mycket bra med sitt arbete 
och sin nuvarande arbetsplats. För Calle är eleven ständigt i centrum och han 
brukar presentera sig för lärarstudenter som en lärare som kanske inte har de 
bästa ämneskunskaperna, men att han är en lärare som lyckas skapa goda 
relationer med elever som bygger på ömsesidig respekt.  

Calle hade redan vid det första intervjutillfället mer än fem års erfarenhet 
av de digitala skrivtavlorna. Han hade sedan länge haft intresse av datorer och 
använt dem i sin undervisning. Redan under sin utbildning började han samla 
på sig digitalt undervisningsmaterial, vilket han hade katalogiserat ämnesvis på 
sin dator. Calle använde den digitala skrivtavlan i samtliga ämnen och det 
första han gjorde på morgonen var att sätta på den digitala skrivtavlan. Sedan 
fick den stå på hela dagen för att ständigt vara tillgänglig. Den främsta 
anledningen för Calle att använda IKT i undervisningen var att datorn var en 
del av elevernas vardag. Han anser att skolan inte fick beröva dem digitala 
redskap och arenor i undervisningen.  

Under nästan hela 00-talet fanns det en IKT-grupp på Calles skola som 
ansvarade för skolans IKT-plan och fortbildning. IKT-frågor var då även en 
stående punkt vid konferenser. Vid den uppföljande intervjun hade IKT-
gruppen försvunnit. IKT-frågor var inte längre ett återkommande innehåll 
under konferenser. Calle beskriver att den främsta anledningen till att skolan 
ändå lyckades förhållandevis väl med att integrera de digitala skrivtavlorna var, 
att det fanns eldsjälar och flera intresserade kollegor som drev IKT-frågorna 
på skolan. Under läsåret, då den uppföljande intervjun skedde, undervisade 
Calle främst i ämnet idrott och hälsa, även om han fortfarande hade en hel del 
klassundervisning i andra ämnen. 

 
Dan 
Dan är utbildad 1-7-lärare med inriktning på matematik och NO. Han har 
undervisat i årskurs 1 till 6 och varit verksam på flera olika skolor. Vid det 
första intervjutillfället arbetade han dels med en liten elevgrupp i åk 5 och dels 
med matematik i åk 6. Dan såg som sitt huvudsakliga uppdrag i den lilla 
gruppen att skapa en lugn arbetsdag där eleverna fick arbeta mycket 
individuellt. Det skiljde sig från matematikundervisningen, där det handlade 
om att väcka och upprätthålla elevernas intresse för ämnet. Vad han själv ansåg 
vara lustfyllt var många gånger avgörande för hur han valde att undervisa.  

Dan har arbetat med datorn som redskap i undervisningen under nästan 
hela sin yrkeskarriär. Vid det första intervjutillfället hade han använt den 
digitala skrivtavlan i tre år, men under de senaste två åren hade han bara 
tillgång till den under vissa lektioner och använde då tavlan regelbundet. Han 
har gått två kurser och dessutom hade kollegiet haft besök av den centrala 
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användas. Dan upplever att kollegorna frågar och tipsar varandra om olika sätt 
att använda tavlorna.  
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högre kvalitet genom den digitala skrivtavlan. En av lärarna beskriver 
förändringen med att visa film på följande sätt:  

 
Och när vi fick de här sakerna [pekar på tavlan] har jag upplevt att 
många elever har blivit mer alerta i klassrummet. Du kan ha samma 
undervisning men du får med dig eleverna på ett annat sätt. De tänker 
inte på det. Förut visades film på en 24 tums tjock-TV som man körde in 
på vagn i klassrummet. Idag visar du samma film på storbild med 
projektorn på tavlan så kan eleverna sitta och säga: ”-Detta var riktigt 
intressant och roligt”. Hade jag visat det på TV:n så hade säkert halva 
klassen suttit med pennan och kladdat och gjort något annat. Det är inte 
lika intressant. Så man kan ju ”lura dem” på så sätt, att med samma 
undervisning men med ett annat redskap så blir det plötsligt intressant. 
(Calle) 

 
Calle, som behärskar många av den digitala skrivtavlans funktioner, berättar 
att den innebär att han kan göra mer än att visa en film från början till slut, när 
han undervisar i NO.  
 

När du visar en film [på den digitala skrivtavlan] kan du stanna, göra 
anteckningar och spara det. Det tycker jag är helt suveränt. När jag har 
en NO-film som visar atomer, ja vatten H2O, så säger eleverna:”-Jag 
fattar inte. Två väte och en syre. Jag har ingen aning om det.” Då 
stannar jag filmen, och ber dem komma fram. Så frågar jag: ”-Var är 
atomerna?” Så kan de ringa in atomerna och skriva atomer. ”-Vilka var 
två i H2O? Jaha, det var två väte? Vilka är de? Färglägg!” Så kan man 
spara och nästa gång man tar upp det är det helt suveränt. ”-Kommer ni 
ihåg filmen?” Jag behöver inte visa filmen. Jag kan ta fram den här 
stillbilden som jag har klippt ut som screenshot ju. Sen är det klart. Men 
det är många lärare som inte ser någon fördel med det här arbetssättet, 
utan de tycker att eleverna kan se filmen och skriva anteckningar. Jag 
menar att det du ser visuellt med ögonen en gång till, gör att du får du en 
aha-upplevelse. (Calle) 

 
Citatet exemplifierar att hur lärare använder film kan förändras, vilket här sker 
genom att lägga till moment som inbegriper interaktion mellan lärare och elev 
under filmvisningen.  

Utöver att film har blivit mer värdefullt i undervisningen genom att 
filmvisningens kvalitet har ökat genom den digitala skrivtavlan, visar resultatet 
av intervjuerna att hur dessa lärare visar film har förändrats. För det första 
används film oftare i undervisningen genom att tillgängligheten har ökat. För 
det andra används film från andra distributörer än regionens AV-central i allt 
större utsträckning. För det tredje möjliggör den digitala skrivtavlan nya sätt 
att använda film, vilket främst består av att lärarna oftare visar kortare avsnitt 
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nya arenor som det tar tid att sätta sig in i, men som jag anser att jag bör 
sätta mig in i om jag ska kunna följa utvecklingen. (Anna) 

 
Läroboken har inte längre samma betydelse när det finns tillgång till 
Internet och IWB. Det är Internet som är det stora mervärdet, och de 
resurser som finns på Internet är relevanta för alla ämnen. Det är 
omvända roller mellan läroboken och Internet numera. Tidigare 
användes Internet som ett komplement, men numera är läroboken ett 
komplement till Internet. (Britt)  

 
Enligt de fyra lärarna räcker inte de traditionella läromedlen som finns i 
klassrummet till i dagens skola, eftersom samhället präglas av ett allt mer ökat 
digitalt informationsflöde, föränderlighet och att texter betraktas som 
multimodala, d.v.s. att de kan bestå av olika tecken-, bild- och ljudspråk. Av 
denna anledning tar alla lärarna i intervjuerna upp behovet av att söka 
information, som en betydelsefull del i deras planering.  

Resultaten visar att alla fyra lärarna använder informationssökning med 
hjälp av den digitala skrivtavlan, och två av de fyra lärarna utgår från 
information som de söker och hittar på Internet när de planerar och lägger 
upp sina lektioner. För både Britt och Calle har lärobokens traditionellt 
styrande funktion utmanats genom Internet och därigenom har fått rollen av 
en av flera olika källor som undervisningen byggs utifrån. Den digitala 
skrivtavlan möjliggör att digitalt stoff blir utgångspunkt för gemensam 
erfarenhetsbildning i klassrummet, vilket är en skillnad från att samtala utifrån 
en lärobok. När lärarnas beskrivningar av sin undervisning kontrasteras mot 
varandra framgår att den digitala skrivtavlan ställer nya krav på lärares förmåga 
att söka och hitta ny information, förmåga att använda de digitala resurser och 
redskap som finns på Internet med hjälp av den digitala skrivtavlans verktyg, 
men även på lärares förmåga att strukturera, sekvensera och organisera 
undervisningen.  

 
Filmvisning – att visa film via den digitala skrivtavlan 
Enligt lärarna har den digitala skrivtavlan motiverat dem att använda film 
oftare i undervisningen. Lärarna uppskattar möjligheten till strömmande film 
från AV-media, vilket har medfört att lärarnas arbete med att beställa film ur 
en katalog, hämta och lämna filmen på en särskild plats och att anpassa 
undervisningen utifrån när film och filmprojektor/TV blev tillgängligt helt 
försvunnit. Problem som lärarna tidigare upplevde var att en film måste 
beställas flera veckor innan den skulle visas och att det fanns en osäkerhet om 
den beställda filmen verkligen skulle komma. Genom att tavlan är fast 
installerad i klassrummet och är tillgänglig, slipper lärarna att boka den 
flyttbara TV:n som de tidigare hade tillgång till. Lärarna ger uttryck för att 
film som undervisningsmaterial är mer tillgängligt och att filmvisningen håller 
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högre kvalitet genom den digitala skrivtavlan. En av lärarna beskriver 
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Och när vi fick de här sakerna [pekar på tavlan] har jag upplevt att 
många elever har blivit mer alerta i klassrummet. Du kan ha samma 
undervisning men du får med dig eleverna på ett annat sätt. De tänker 
inte på det. Förut visades film på en 24 tums tjock-TV som man körde in 
på vagn i klassrummet. Idag visar du samma film på storbild med 
projektorn på tavlan så kan eleverna sitta och säga: ”-Detta var riktigt 
intressant och roligt”. Hade jag visat det på TV:n så hade säkert halva 
klassen suttit med pennan och kladdat och gjort något annat. Det är inte 
lika intressant. Så man kan ju ”lura dem” på så sätt, att med samma 
undervisning men med ett annat redskap så blir det plötsligt intressant. 
(Calle) 

 
Calle, som behärskar många av den digitala skrivtavlans funktioner, berättar 
att den innebär att han kan göra mer än att visa en film från början till slut, när 
han undervisar i NO.  
 

När du visar en film [på den digitala skrivtavlan] kan du stanna, göra 
anteckningar och spara det. Det tycker jag är helt suveränt. När jag har 
en NO-film som visar atomer, ja vatten H2O, så säger eleverna:”-Jag 
fattar inte. Två väte och en syre. Jag har ingen aning om det.” Då 
stannar jag filmen, och ber dem komma fram. Så frågar jag: ”-Var är 
atomerna?” Så kan de ringa in atomerna och skriva atomer. ”-Vilka var 
två i H2O? Jaha, det var två väte? Vilka är de? Färglägg!” Så kan man 
spara och nästa gång man tar upp det är det helt suveränt. ”-Kommer ni 
ihåg filmen?” Jag behöver inte visa filmen. Jag kan ta fram den här 
stillbilden som jag har klippt ut som screenshot ju. Sen är det klart. Men 
det är många lärare som inte ser någon fördel med det här arbetssättet, 
utan de tycker att eleverna kan se filmen och skriva anteckningar. Jag 
menar att det du ser visuellt med ögonen en gång till, gör att du får du en 
aha-upplevelse. (Calle) 

 
Citatet exemplifierar att hur lärare använder film kan förändras, vilket här sker 
genom att lägga till moment som inbegriper interaktion mellan lärare och elev 
under filmvisningen.  

Utöver att film har blivit mer värdefullt i undervisningen genom att 
filmvisningens kvalitet har ökat genom den digitala skrivtavlan, visar resultatet 
av intervjuerna att hur dessa lärare visar film har förändrats. För det första 
används film oftare i undervisningen genom att tillgängligheten har ökat. För 
det andra används film från andra distributörer än regionens AV-central i allt 
större utsträckning. För det tredje möjliggör den digitala skrivtavlan nya sätt 
att använda film, vilket främst består av att lärarna oftare visar kortare avsnitt 
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nya arenor som det tar tid att sätta sig in i, men som jag anser att jag bör 
sätta mig in i om jag ska kunna följa utvecklingen. (Anna) 

 
Läroboken har inte längre samma betydelse när det finns tillgång till 
Internet och IWB. Det är Internet som är det stora mervärdet, och de 
resurser som finns på Internet är relevanta för alla ämnen. Det är 
omvända roller mellan läroboken och Internet numera. Tidigare 
användes Internet som ett komplement, men numera är läroboken ett 
komplement till Internet. (Britt)  

 
Enligt de fyra lärarna räcker inte de traditionella läromedlen som finns i 
klassrummet till i dagens skola, eftersom samhället präglas av ett allt mer ökat 
digitalt informationsflöde, föränderlighet och att texter betraktas som 
multimodala, d.v.s. att de kan bestå av olika tecken-, bild- och ljudspråk. Av 
denna anledning tar alla lärarna i intervjuerna upp behovet av att söka 
information, som en betydelsefull del i deras planering.  

Resultaten visar att alla fyra lärarna använder informationssökning med 
hjälp av den digitala skrivtavlan, och två av de fyra lärarna utgår från 
information som de söker och hittar på Internet när de planerar och lägger 
upp sina lektioner. För både Britt och Calle har lärobokens traditionellt 
styrande funktion utmanats genom Internet och därigenom har fått rollen av 
en av flera olika källor som undervisningen byggs utifrån. Den digitala 
skrivtavlan möjliggör att digitalt stoff blir utgångspunkt för gemensam 
erfarenhetsbildning i klassrummet, vilket är en skillnad från att samtala utifrån 
en lärobok. När lärarnas beskrivningar av sin undervisning kontrasteras mot 
varandra framgår att den digitala skrivtavlan ställer nya krav på lärares förmåga 
att söka och hitta ny information, förmåga att använda de digitala resurser och 
redskap som finns på Internet med hjälp av den digitala skrivtavlans verktyg, 
men även på lärares förmåga att strukturera, sekvensera och organisera 
undervisningen.  

 
Filmvisning – att visa film via den digitala skrivtavlan 
Enligt lärarna har den digitala skrivtavlan motiverat dem att använda film 
oftare i undervisningen. Lärarna uppskattar möjligheten till strömmande film 
från AV-media, vilket har medfört att lärarnas arbete med att beställa film ur 
en katalog, hämta och lämna filmen på en särskild plats och att anpassa 
undervisningen utifrån när film och filmprojektor/TV blev tillgängligt helt 
försvunnit. Problem som lärarna tidigare upplevde var att en film måste 
beställas flera veckor innan den skulle visas och att det fanns en osäkerhet om 
den beställda filmen verkligen skulle komma. Genom att tavlan är fast 
installerad i klassrummet och är tillgänglig, slipper lärarna att boka den 
flyttbara TV:n som de tidigare hade tillgång till. Lärarna ger uttryck för att 
film som undervisningsmaterial är mer tillgängligt och att filmvisningen håller 
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Resultatet av intervjuerna visar att det inte bara finns ett sätt för lärarna att 
använda den digitala skrivtavlans möjligheter att visa och göra presentationer i 
undervisningen. Oavsett hur lärarna faktiskt arbetar vid tavlan och vilka 
redskap de använder, tycks användningsområdet leda till vissa förändringar i 
undervisningen. För det första blir undervisningen mer strukturerad genom att 
presentationerna är mer noggrant planerade än tidigare. Genom att 
presentationen är baserad på lärarens planering och finns klar att använda på 
den digitala skrivtavlan, underlättar även för läraren att hålla sig till den 
planerade strukturen. För det andra bidrar den digitala skrivtavlan till att 
presentationerna blir mer multimodala genom att text, bilder, länkar till 
internetsidor och filmer används. Lärarna upplever att dessa strukturerade 
presentationer leder till att eleverna förmår hålla bättre fokus på innehållet än 
tidigare.  

Resultatet visar även att de fyra intervjuade lärarna upplever att elevernas 
presentationer i klassrummet får ökad kvalitet när den digitala skrivtavlan 
används. Det handlar dels om att när eleverna väl har lärt sig göra 
presentationer så blir strukturen på redovisningarna tydligare, dels om att 
presentationerna kan varieras på fler sätt tack vare olika datorprogram med 
möjligheten att kombinera texter, bilder, filmer och ljud med muntlig 
framställning.  
 
Skriva och spara lektionsanteckningar – att undervisa med den digitala skrivytan 
Två av fyra lärare skriver och sparar regelbundet på den digitala skrivytan. En 
lärare använder den ibland, medan den fjärde läraren inte alls använder den. 
De två lärarna som använder den digitala skrivtavlan varje lektion sätter 
vanligtvis igång den redan på morgonen, och låter därefter tavlan vara igång 
hela dagen. Det innebär att det ständigt finns ett svagt surrande ljud i 
klassrummet.  

Att arbeta med den digitala skrivytan påminner till stor del om hur en 
traditionell skrivtavla används.  

 
Oftast inleds ett arbetsområde att tillsammans med barnen skapa en 
tankekarta [på den digitala skrivtavlan] över vad de känner till om 
religionen för att se vilka kunskaper eleverna har. Då diskuteras även 
elevernas tidigare erfarenheter av olika religioner och vilka religioner som 
finns representerade bland dem. Sedan handlar arbetet mycket om att 
eleverna skall fördjupa sig i olika frågor med utgångspunkt i 
tankekartan. (Britt) 

 
I vissa ämnen innebär säger lärarna att den digitala skrivytan bidrar till att 
instruktioner blir tydligare.  

 
Int: Kan du beskriva en situation där den interaktiva tavlan har 
inneburit ett mervärde? 
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ur filmer för att exemplifiera något speciellt innehåll, i stället för att visa en 
film från början till slut.  
 
Presentationer – att göra och använda presentationer 
I intervjuerna med de fyra lärarna framkommer att både lärare och elever gör 
presentationer. Två av lärarna använder regelbundet presentationer i sin 
undervisning, medan de andra två inte använder digitala presentationer. Tre av 
de fyra lärarna anger att deras elever använder den digitala skrivtavlan när de 
redovisar inför hela klassen.  

Både Britt och Calle förbereder sina lektioner med digitalt material, även 
om det sker på olika sätt. Britt gör oftast sina presentationer med hjälp av ett 
ordbehandlingsprogram, medan Calle använder den digitala skrivtavlan som 
en skrivyta och tavlans presentationsprogram. Båda lärarna upplever att det är 
smidigt och enkelt att presentera färdiga anteckningar direkt på tavlan. I 
presentationerna klistrar de in bilder och har länkar till olika sidor på Internet 
som ska användas under lektionen. Britt tycker det är enkelt att strukturera 
innehållet via ordbehandlingsprogrammet och framhåller, att det går snabbt 
och enkelt att ändra i eller lägga till något i presentationen med tangentbordet 
under lektionen. Detta ser hon som en fördel, eftersom hon skriver snabbare 
vid tangentbordet än med den digitala pennan. Calle å andra sidan ser det som 
värdefullt att kunna stå vid tavlan, lägga till text och förändra de objekt som 
visas i samband med genomgångar. Både Britt och Calle upplever att de 
genom att använda den digitala skrivtavlan för presentationer har lyckats med 
att både få ökat fokus på ämnet och att eleverna blir mer aktiva vid 
genomgångarna. De båda lärarna framhåller att dokumentationen av lektionen 
är förberedd vilket är värdefullt om någon elev är frånvarande. 

Tre av lärarna berättar att de låter eleverna använda den digitala skrivtavlan 
för elevpresentationer. Med elevpresentation menas här att eleven har förberett 
en presentation i skolan eller hemma, enskilt eller i grupp, som visas och består 
av text, bild och ljud som kombineras med hjälp av olika presentations-
program. En elevpresentation i slutet av ett arbetsområde är en redovisning av 
en lärandeaktivitet. Lärarna menar att redovisningar via den digitala 
skrivtavlan håller hög kvalitet, samt att eleverna själva ger uttryck för ett större 
intresse för både sin egen och sina kamraters redovisningar, vilket kommer till 
uttryck i lärarintervjuerna.  

 
Sedan är det jätteroligt att använda den när man har gjort photostories. 
Man kan dela saker på ett helt annat sätt. Vi har gjort tre photostories 
och skickat till [en skola i Turkiet]. Och när ungarna hade sett dem, de 
har inte sett den tredje än, de såg de två första, och hörde applåderna 
efteråt. Det var inte det där lilla [klappar händerna lite lamt], utan de 
kände sig jättenöjda. Och då kunde vi se det tillsammans allihop och 
lyssna. (Anna) 
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Resultatet av intervjuerna visar att det inte bara finns ett sätt för lärarna att 
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redskap de använder, tycks användningsområdet leda till vissa förändringar i 
undervisningen. För det första blir undervisningen mer strukturerad genom att 
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Skriva och spara lektionsanteckningar – att undervisa med den digitala skrivytan 
Två av fyra lärare skriver och sparar regelbundet på den digitala skrivytan. En 
lärare använder den ibland, medan den fjärde läraren inte alls använder den. 
De två lärarna som använder den digitala skrivtavlan varje lektion sätter 
vanligtvis igång den redan på morgonen, och låter därefter tavlan vara igång 
hela dagen. Det innebär att det ständigt finns ett svagt surrande ljud i 
klassrummet.  

Att arbeta med den digitala skrivytan påminner till stor del om hur en 
traditionell skrivtavla används.  

 
Oftast inleds ett arbetsområde att tillsammans med barnen skapa en 
tankekarta [på den digitala skrivtavlan] över vad de känner till om 
religionen för att se vilka kunskaper eleverna har. Då diskuteras även 
elevernas tidigare erfarenheter av olika religioner och vilka religioner som 
finns representerade bland dem. Sedan handlar arbetet mycket om att 
eleverna skall fördjupa sig i olika frågor med utgångspunkt i 
tankekartan. (Britt) 

 
I vissa ämnen innebär säger lärarna att den digitala skrivytan bidrar till att 
instruktioner blir tydligare.  

 
Int: Kan du beskriva en situation där den interaktiva tavlan har 
inneburit ett mervärde? 
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ur filmer för att exemplifiera något speciellt innehåll, i stället för att visa en 
film från början till slut.  
 
Presentationer – att göra och använda presentationer 
I intervjuerna med de fyra lärarna framkommer att både lärare och elever gör 
presentationer. Två av lärarna använder regelbundet presentationer i sin 
undervisning, medan de andra två inte använder digitala presentationer. Tre av 
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om det sker på olika sätt. Britt gör oftast sina presentationer med hjälp av ett 
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som ska användas under lektionen. Britt tycker det är enkelt att strukturera 
innehållet via ordbehandlingsprogrammet och framhåller, att det går snabbt 
och enkelt att ändra i eller lägga till något i presentationen med tangentbordet 
under lektionen. Detta ser hon som en fördel, eftersom hon skriver snabbare 
vid tangentbordet än med den digitala pennan. Calle å andra sidan ser det som 
värdefullt att kunna stå vid tavlan, lägga till text och förändra de objekt som 
visas i samband med genomgångar. Både Britt och Calle upplever att de 
genom att använda den digitala skrivtavlan för presentationer har lyckats med 
att både få ökat fokus på ämnet och att eleverna blir mer aktiva vid 
genomgångarna. De båda lärarna framhåller att dokumentationen av lektionen 
är förberedd vilket är värdefullt om någon elev är frånvarande. 
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för elevpresentationer. Med elevpresentation menas här att eleven har förberett 
en presentation i skolan eller hemma, enskilt eller i grupp, som visas och består 
av text, bild och ljud som kombineras med hjälp av olika presentations-
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För att synliggöra hur olika lärare använder den digitala skrivtavlan, 
sammanfattas intervjuerna genom att jämföra de fyra lärarna utgångspunkt för 
undervisningen, val av stoff, hur den digitala skrivtavlan används och lärarnas 
olika syn på interaktion i undervisningen (Tabell 12).  

 
Tabell 12. Översikt av hur de fyra intervjuade lärarnas undervisning och 
användning av en digital skrivtavla. 
Lärare Utgångspunkt för 

undervisning 
Val av stoff Användning av digital skrivtavla Interaktion 

Anna Innehåll  Lärobok  Film- och datorprojektor Deltagande  

Britt Innehåll  Digitalt stoff  Dator- och filmprojektor Delaktighet  

Calle Elev  Digitalt stoff  Digital skrivyta, dator- och 
filmprojektor 

Delaktighet  

Dan Läraren  Lärobok  Dator- och filmprojektor, digital 
skrivyta 

Deltagande  

 
Kolumnen med rubriken Utgångspunkt, handlar om huruvida läraren utgår 
från innehållet, läraren eller eleven i den didaktiska triangelns hörn. Denna 
kategorisering bygger på lärarnas inledande resonemang om hur de planerar 
sin undervisning. Den tredje kolumnen, Val av stoff, handlar om huruvida 
stoffet i undervisningen främst kommer från en lärobok eller digital information 
på Internet. Den följande kolumnen, Användning av digital skrivtavla, 
beskriver till vad den digitala skrivtavlan i huvudsak används i undervisningen 
utifrån tavlans olika funktioner. Interaktion sammanfattas här utifrån 
begreppen deltagande eller delaktighet. Deltagande står här för att det centrala 
argumentet hos läraren handlar om att öka elevernas aktivitet i undervisningen 
medan delaktighet handlar om att i ökad utsträckning kunna utgå från elevers 
tidigare erfarenheter, som motiv till att använda den digitala skrivtavlan. 

5.2.3 Sambandsanalys mellan den digitala skrivtavlans 
användningsområden och bakgrundsfaktorer 

I avsnittet analyseras den digitala skrivtavlans huvudsakliga 
användningsområden – informationssökning, filmvisning, presentationer samt 
skriva och spara – med två interna respektive två externa bakgrundsfaktorer. 
Resultatet av enkätens fasta frågor (enkätstudie, del B) visar att den digitala 
skrivtavlan används regelbundet av de 222 lärarna som ingår i 
enkätundersökningen. Detta visar sig i frågan ”Hur ofta använder du den 
digitala skrivtavlan?”. Typvärdet av lärarnas svar är ”Ett par gånger per vecka” 
(38 %) och det näst vanligaste värdet ”Oftast varje dag” (32 %)23. Den digitala 
skrivtavlan är alltså ett redskap som 77 % av lärarna i enkätstudien använder 
minst ett par gånger per vecka. 

De fyra huvudsakliga användningsområdena i form av komponenter som 
framträdde genom PCA samvarierar parvis, informationssökning med 

                                                        
23 Se Bilaga II för fullständig redovisning av svarsfördelning.  
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- Men då tar jag ju gradskivan. Den är ju så klockren. Vi gick igenom 
hur man använder en gradskiva. Varje elev hade en egen gradskiva 
framför sig och sedan drog jag upp den på tavlan och pratade om vinklar 
och vinkelben och flyttade på den här gradskivan. Då kunde jag 
verkligen visa, i stället för att gå ner till varje elev och peka på deras 
gradskiva. Så det känner jag verkligen, där kunde jag verkligen använda 
den så att alla såg samtidigt. (Dan) 

 
Läraren ger uttryck för att eleverna kan ta till sig dessa specifika instruktioner 
via den digitala skrivytan lättare. På detta sätt upplever läraren att 
instruktionerna blir tydligare i storformat genom att fler elever kan följa med i 
den gemensamma genomgången om hur en gradskiva används. Även om det 
finns traditionella redskap till en skrivtavla som har samma funktion menar 
läraren att fördelen med den digitala skrivtavlan är att den är ständigt 
tillgänglig, och att han inte skymmer tavlan på samma sätt som när en 
traditionell skrivtavla används.  

Resultatet visar att den digitala skrivytan används på olika sätt av de 
intervjuade lärarna. Skillnader i användning handlar om var i rummet läraren 
befinner sig, om text och bilder på tavlan sparas samt hur dokumentationen 
används. Två av dessa lärare använder den digitala skrivytan som en 
traditionell skrivtavla på så sätt att de står och arbetar vid den, medan den 
tredje har slutat att stå framför klassen utan sitter i stället vid datorn. Två av 
lärarna dokumenterar lektionsanteckningar och ser ett värde av att ha 
möjlighet att kunna gå tillbaks till dem såväl under lektionen som under senare 
lektioner. De två lärare gör digitala anteckningar under lektionerna sparar alla 
sina lektioner och låter elever som har varit frånvarande ta del av lektionerna, 
vilket är en skillnad mot hur de arbetade tidigare.  
  
Sammanfattning av hur fyra lärare använder den digitala skrivtavlan  
Resultatet visar att den digitala skrivtavlans har lett till att de intervjuade 
lärarna har fått en förändrad eller delvis förändrad syn på lärobokens funktion 
och att de i större utsträckning använder digitalt stoff i undervisningen. 
Resultatet pekar framför allt mot en förändrad syn på lärobokens styrande 
funktion och en förändring av hur lärare planerar sin undervisning. 
Filmvisning via den digitala skrivtavlan har i de fyra lärarnas undervisning fått 
stort genomslag. Alla använder film oftare, men de ger också uttryck för att de 
oftare använder kortare filmklipp för att illustrera något speciellt, i stället för 
att visa hela filmer från början till slut. De lärare som använder den digitala 
skrivtavlan för presentationer upplever att lektionen får tydligare struktur och 
att lektionsinnehållet kommer mer i fokus. Slutligen visar resultatet att den 
digitala skrivtavlan har betydelse för var läraren placerar sig i klassrummet, 
antingen traditionellt vid tavlan eller vid datorns tangentbord. Den digitala 
skrivtavlan tycks alltså få betydelse både för hur undervisningsinnehållet 
konkretiseras och exemplifieras, men också för hur undervisningen genomförs.  
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För att synliggöra hur olika lärare använder den digitala skrivtavlan, 
sammanfattas intervjuerna genom att jämföra de fyra lärarna utgångspunkt för 
undervisningen, val av stoff, hur den digitala skrivtavlan används och lärarnas 
olika syn på interaktion i undervisningen (Tabell 12).  

 
Tabell 12. Översikt av hur de fyra intervjuade lärarnas undervisning och 
användning av en digital skrivtavla. 
Lärare Utgångspunkt för 

undervisning 
Val av stoff Användning av digital skrivtavla Interaktion 

Anna Innehåll  Lärobok  Film- och datorprojektor Deltagande  

Britt Innehåll  Digitalt stoff  Dator- och filmprojektor Delaktighet  

Calle Elev  Digitalt stoff  Digital skrivyta, dator- och 
filmprojektor 

Delaktighet  

Dan Läraren  Lärobok  Dator- och filmprojektor, digital 
skrivyta 

Deltagande  

 
Kolumnen med rubriken Utgångspunkt, handlar om huruvida läraren utgår 
från innehållet, läraren eller eleven i den didaktiska triangelns hörn. Denna 
kategorisering bygger på lärarnas inledande resonemang om hur de planerar 
sin undervisning. Den tredje kolumnen, Val av stoff, handlar om huruvida 
stoffet i undervisningen främst kommer från en lärobok eller digital information 
på Internet. Den följande kolumnen, Användning av digital skrivtavla, 
beskriver till vad den digitala skrivtavlan i huvudsak används i undervisningen 
utifrån tavlans olika funktioner. Interaktion sammanfattas här utifrån 
begreppen deltagande eller delaktighet. Deltagande står här för att det centrala 
argumentet hos läraren handlar om att öka elevernas aktivitet i undervisningen 
medan delaktighet handlar om att i ökad utsträckning kunna utgå från elevers 
tidigare erfarenheter, som motiv till att använda den digitala skrivtavlan. 

5.2.3 Sambandsanalys mellan den digitala skrivtavlans 
användningsområden och bakgrundsfaktorer 

I avsnittet analyseras den digitala skrivtavlans huvudsakliga 
användningsområden – informationssökning, filmvisning, presentationer samt 
skriva och spara – med två interna respektive två externa bakgrundsfaktorer. 
Resultatet av enkätens fasta frågor (enkätstudie, del B) visar att den digitala 
skrivtavlan används regelbundet av de 222 lärarna som ingår i 
enkätundersökningen. Detta visar sig i frågan ”Hur ofta använder du den 
digitala skrivtavlan?”. Typvärdet av lärarnas svar är ”Ett par gånger per vecka” 
(38 %) och det näst vanligaste värdet ”Oftast varje dag” (32 %)23. Den digitala 
skrivtavlan är alltså ett redskap som 77 % av lärarna i enkätstudien använder 
minst ett par gånger per vecka. 

De fyra huvudsakliga användningsområdena i form av komponenter som 
framträdde genom PCA samvarierar parvis, informationssökning med 

                                                        
23 Se Bilaga II för fullständig redovisning av svarsfördelning.  
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- Men då tar jag ju gradskivan. Den är ju så klockren. Vi gick igenom 
hur man använder en gradskiva. Varje elev hade en egen gradskiva 
framför sig och sedan drog jag upp den på tavlan och pratade om vinklar 
och vinkelben och flyttade på den här gradskivan. Då kunde jag 
verkligen visa, i stället för att gå ner till varje elev och peka på deras 
gradskiva. Så det känner jag verkligen, där kunde jag verkligen använda 
den så att alla såg samtidigt. (Dan) 

 
Läraren ger uttryck för att eleverna kan ta till sig dessa specifika instruktioner 
via den digitala skrivytan lättare. På detta sätt upplever läraren att 
instruktionerna blir tydligare i storformat genom att fler elever kan följa med i 
den gemensamma genomgången om hur en gradskiva används. Även om det 
finns traditionella redskap till en skrivtavla som har samma funktion menar 
läraren att fördelen med den digitala skrivtavlan är att den är ständigt 
tillgänglig, och att han inte skymmer tavlan på samma sätt som när en 
traditionell skrivtavla används.  

Resultatet visar att den digitala skrivytan används på olika sätt av de 
intervjuade lärarna. Skillnader i användning handlar om var i rummet läraren 
befinner sig, om text och bilder på tavlan sparas samt hur dokumentationen 
används. Två av dessa lärare använder den digitala skrivytan som en 
traditionell skrivtavla på så sätt att de står och arbetar vid den, medan den 
tredje har slutat att stå framför klassen utan sitter i stället vid datorn. Två av 
lärarna dokumenterar lektionsanteckningar och ser ett värde av att ha 
möjlighet att kunna gå tillbaks till dem såväl under lektionen som under senare 
lektioner. De två lärare gör digitala anteckningar under lektionerna sparar alla 
sina lektioner och låter elever som har varit frånvarande ta del av lektionerna, 
vilket är en skillnad mot hur de arbetade tidigare.  
  
Sammanfattning av hur fyra lärare använder den digitala skrivtavlan  
Resultatet visar att den digitala skrivtavlans har lett till att de intervjuade 
lärarna har fått en förändrad eller delvis förändrad syn på lärobokens funktion 
och att de i större utsträckning använder digitalt stoff i undervisningen. 
Resultatet pekar framför allt mot en förändrad syn på lärobokens styrande 
funktion och en förändring av hur lärare planerar sin undervisning. 
Filmvisning via den digitala skrivtavlan har i de fyra lärarnas undervisning fått 
stort genomslag. Alla använder film oftare, men de ger också uttryck för att de 
oftare använder kortare filmklipp för att illustrera något speciellt, i stället för 
att visa hela filmer från början till slut. De lärare som använder den digitala 
skrivtavlan för presentationer upplever att lektionen får tydligare struktur och 
att lektionsinnehållet kommer mer i fokus. Slutligen visar resultatet att den 
digitala skrivtavlan har betydelse för var läraren placerar sig i klassrummet, 
antingen traditionellt vid tavlan eller vid datorns tangentbord. Den digitala 
skrivtavlan tycks alltså få betydelse både för hur undervisningsinnehållet 
konkretiseras och exemplifieras, men också för hur undervisningen genomförs.  
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Den bakgrundsvariabel som har störst samband med de olika 
användningsområdena är i vilken årskurs lärarna arbetar, och samvarierar med 
tre av fyra användningsområden. Det är endast filmvisning som är lika vanligt 
förekommande oavsett årskurs. Resultatet pekar mot ett användningsmönster 
där lärarna i årskurserna 4-6 använder den digitala skrivtavlan oftare och mer 
varierat, medan det är störst skillnad mellan hur lärarna i årskurserna F-3 och 
årskurserna 7-9 använder den digitala skrivtavlan. Att lärare i årskurserna 4-6 
och F-4 använder den digitala skrivtavlan oftare till informationssökning kan 
förstås utifrån att elevers frågor ges större utrymme i skolans tidigare år. Att 
presentationer är vanligare i årskurserna 4-6 och 7-9 kan förstås utifrån att 
undervisningsstoffet som förmedlas ökar med elevernas stigande ålder, men 
också att eleverna behöver utveckla sina digitala färdigheter innan de har 
förmåga att göra presentationer mer självständigt. Att den digitala skrivytan 
används oftare i årskurserna 4-6 och F-3 kan förstås utifrån att undervisningen 
handlar om mer grundläggande färdigheter, där den digitala skrivytan kan vara 
ett stöd.  

Sambandsanalysen visar att lärarnas inställning till den digitala skrivtavlan 
har betydelse för alla användningsområden, trots att drygt 90 % av lärarna är 
positiva eller mycket positivt inställda till den digitala skrivtavlan. Lärarnas 
IKT-kompetens har viss betydelse för de mer sällan förekommande använd-
ningsområdena Presentationer respektive Skriva och spara. Att erfarenhet av 
den digitala skrivtavlan har viss betydelse för användningsområdet 
Presentationer, kan förstås som att lärarna har utvecklat förmågan att själv 
använda digitala presentationer, eller att låta eleverna använda tavlan för att 
göra presentationer, med stigande erfarenhet.  

Trots dessa identifierade signifikanta samband, måste resultaten värderas 
utifrån att det är svaga till medelstarka samband. Resultatet av 
sambandsanalysen mellan användningsområden och bakgrundsvariabler bör 
förstås utifrån att det är komponentsumman som har analyserats och inte 
enskilda variabler, i förhållande till de olika bakgrundsvariablerna. Även om 
lärarna på ett individuellt plan använder den digitala skrivtavlan på olika sätt, 
kan resultaten av sambandsanalysen mellan de huvudsakliga användnings-
områdena och bakgrundsvariabler tolkas som att lärarna i enkätunder-
sökningen använder den digitala skrivtavlan på ett likartat sätt oavsett lärarnas 
inställning till tavlan, lärarnas IKT-kompetens, årskurser lärarna undervisar 
och hur länge lärarna har haft tillgång till den digitala skrivtavlan. 

5.2.4 Sammanfattning av hur lärare använder den digitala 
skrivtavlan 

Resultatets andra del besvarar frågan Hur använder lärare den digitala 
skrivtavlan? på tre sätt.  

För det första visar resultatet att den digitala skrivtavlan används i stort sett 
i alla skolans ämnen. Tavlan tycks även gynna helklassundervisning genom att 
den främst används för att skapa struktur, förmedla innehåll till alla elever i 
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filmvisning (r = 0,32) och digital skrivyta med elevpresentationer (r = 0,42). 
Resultatet att det enbart finns samband mellan vissa användningsområden, 
tyder på att tavlan används på olika sätt som är oberoende av varandra. Hur 
lärare använder den digitala skrivtavlan handlar alltså inte enbart om en 
generell förmåga att använda tavlan, utan lärares användning behöver förstås 
utifrån andra grunder. 

För att försöka förstå hur lärarna i enkätstudie (del B) använder den 
digitala skrivtavlan, undersöks de fyra huvudsakliga användningsområdena 
samvarierar med fyra bakgrundsvariabler (Tabell 13). Valet av 
bakgrundsvariabler har gjorts för att representera faktorer som är personliga 
för läraren i form av inställning till tavlan och IKT-kompetens, och faktorer 
som kan ses som externa, såsom vilka årskurser läraren undervisar i, men också 
hur länge läraren har haft tillgång till tavlorna24.  

Bakgrundsvariablerna samvarierar svagt med varandra. Den största 
samvariationen är mellan lärarnas inställning till den digitala skrivtavlan och 
lärarnas IKT-kompetens (r=0,28**). Det finns ingen signifikant samvariation 
mellan vilka årskurser lärarna undervisar i och lärarnas IKT-kompetens, eller 
mellan lärarnas inställning till den digitala skrivtavlan och hur länge lärarna 
har haft tillgång till den. Lärarna verksamma i åk F-3 och åk 4-6 är något mer 
positivt inställda till den digitala skrivtavlan. Slutligen samvarierar den grupp 
lärare som har haft tillgång till en digital skrivtavla mer än ett år svagt med 
lärarnas IKT-kompetens.  

 
Tabell 13. Sambandsanalys mellan användningsområden och 
bakgrundsvariabler 
Användnings-
område/ 
Bakgrunds-
variabel 

Informations-
sökning 

Filmvisning Presentationer Skriva och 
spara 

Inställning 0,20** 0,15* 0,14* 0,14* 
IKT-kompetens - - 0,28*** 0,14* 
Årskurs            F-3 

4-6 
7-9 

(2) 
(1) 
(3) 

- 
0,28*** 

- 

(3) 
(1) 
(2) 

- 
- 
- 

(3) 
(1) 
(2) 

- 
0,40*** 

- 

(2) 
(1)  
(3) 

- 
0,32*** 

- 
Erfarenhet av IWB - 0,17** 0,32*** - 
Not. För bakgrundsvariabeln Årskurs rangordnas respektive årskurser utifrån hur ofta de används med 
en siffra inom parantes. Samvariation som anges är mellan de årskurser användningsområdet 
förekommer oftast i förhållande till de årskurser där användningsområdet är minst vanligt.  
 

                                                        
24 Frågorna som ställdes var: (v05) Vilken är din inställning till IWB?, (v04) Vilket påstående stämmer 
bäst med din IKT-kompetens?, (v03) Vilken verksamhet arbetar du främst inom?, samt (v07) Hur 
länge har du haft tillgång till IWB på din skola? De två första frågorna besvarades i ordinalskala, 
medan de två senare frågorna grupperades i olika årskurser respektive kortare och längre tid än 1,5 år. 
Se Bilaga II för redovisning av svarsfördelning. 
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Den bakgrundsvariabel som har störst samband med de olika 
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där lärarna i årskurserna 4-6 använder den digitala skrivtavlan oftare och mer 
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Trots dessa identifierade signifikanta samband, måste resultaten värderas 
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filmvisning (r = 0,32) och digital skrivyta med elevpresentationer (r = 0,42). 
Resultatet att det enbart finns samband mellan vissa användningsområden, 
tyder på att tavlan används på olika sätt som är oberoende av varandra. Hur 
lärare använder den digitala skrivtavlan handlar alltså inte enbart om en 
generell förmåga att använda tavlan, utan lärares användning behöver förstås 
utifrån andra grunder. 

För att försöka förstå hur lärarna i enkätstudie (del B) använder den 
digitala skrivtavlan, undersöks de fyra huvudsakliga användningsområdena 
samvarierar med fyra bakgrundsvariabler (Tabell 13). Valet av 
bakgrundsvariabler har gjorts för att representera faktorer som är personliga 
för läraren i form av inställning till tavlan och IKT-kompetens, och faktorer 
som kan ses som externa, såsom vilka årskurser läraren undervisar i, men också 
hur länge läraren har haft tillgång till tavlorna24.  

Bakgrundsvariablerna samvarierar svagt med varandra. Den största 
samvariationen är mellan lärarnas inställning till den digitala skrivtavlan och 
lärarnas IKT-kompetens (r=0,28**). Det finns ingen signifikant samvariation 
mellan vilka årskurser lärarna undervisar i och lärarnas IKT-kompetens, eller 
mellan lärarnas inställning till den digitala skrivtavlan och hur länge lärarna 
har haft tillgång till den. Lärarna verksamma i åk F-3 och åk 4-6 är något mer 
positivt inställda till den digitala skrivtavlan. Slutligen samvarierar den grupp 
lärare som har haft tillgång till en digital skrivtavla mer än ett år svagt med 
lärarnas IKT-kompetens.  

 
Tabell 13. Sambandsanalys mellan användningsområden och 
bakgrundsvariabler 
Användnings-
område/ 
Bakgrunds-
variabel 

Informations-
sökning 

Filmvisning Presentationer Skriva och 
spara 

Inställning 0,20** 0,15* 0,14* 0,14* 
IKT-kompetens - - 0,28*** 0,14* 
Årskurs            F-3 

4-6 
7-9 

(2) 
(1) 
(3) 

- 
0,28*** 

- 

(3) 
(1) 
(2) 

- 
- 
- 

(3) 
(1) 
(2) 

- 
0,40*** 

- 

(2) 
(1)  
(3) 

- 
0,32*** 

- 
Erfarenhet av IWB - 0,17** 0,32*** - 
Not. För bakgrundsvariabeln Årskurs rangordnas respektive årskurser utifrån hur ofta de används med 
en siffra inom parantes. Samvariation som anges är mellan de årskurser användningsområdet 
förekommer oftast i förhållande till de årskurser där användningsområdet är minst vanligt.  
 

                                                        
24 Frågorna som ställdes var: (v05) Vilken är din inställning till IWB?, (v04) Vilket påstående stämmer 
bäst med din IKT-kompetens?, (v03) Vilken verksamhet arbetar du främst inom?, samt (v07) Hur 
länge har du haft tillgång till IWB på din skola? De två första frågorna besvarades i ordinalskala, 
medan de två senare frågorna grupperades i olika årskurser respektive kortare och längre tid än 1,5 år. 
Se Bilaga II för redovisning av svarsfördelning. 
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5.3.1 Den digitala skrivtavlans didaktiska potential 
I detta avsnitt undersöks varför-frågan utifrån den digitala skrivtavlans 
potentiella didaktiska möjligheter, utifrån svaren på enkätens öppna frågor 
(enkätstudie, del A), intervjuer (intervjustudie B) och enkätens fasta frågor 
(enkätstudie, del B). Analysen av enkätstudiens öppna svar och intervjuerna 
med de fyra lärarna resulterar i att den digitala skrivtavlan används utifrån 
olika pedagogiska önskningar. Dessa önskningar kategoriseras som 
samhällsrelaterade, innehållsliga och metodiska samt elevcentrerade, och som 
läraren försöker åstadkomma i sin undervisning med hjälp av den digitala 
skrivtavlan. På detta sätt tillskriver lärarna den digitala skrivtavlan en didaktisk 
potential. Enkätstudiens fasta frågor tillsammans med intervjuerna med de 
fyra lärarna visar, att strävan mot att nå pedagogiska önskningar inte sker 
urskillningslöst, utan samtidigt handlar det om att undvika negativa 
konsekvenser för undervisningen.  

 
Pedagogiska önskningar i enkätens öppna frågor och i intervjuer med lärare 
I enkätens öppna frågor argumenterar lärare för sitt val att använda den 
digitala skrivtavlan utifrån tre skilda perspektiv (Tabell 14). Det första 
argumentet handlar om ett samhällsperspektiv, där lärarna anger att skolan har 
ett uppdrag att inkludera vad som sker i det omgivande samhället i skolans 
undervisning. Det andra argumentet utgår från olika eftersträvansvärda 
kvaliteter i undervisningens genomförande. Det tredje argumentet utgår från 
eleven i undervisningen. Kategorierna har använts för att analysera 
pedagogiska önskningar i intervjustudie B utan att ytterligare kategorier 
tillkommit.  

  
Tabell 14. Den digitala skrivtavlans didaktiska potential i undervisning 
Samhällsrelaterade 

argument 
Innehållsliga och metodiska argument Elevcentrerade argument 

Inkludering av det 
omgivande  
samhället 
 

Aktuell och 
uppdaterad  
information 
 

Variation 
 

Effektivare 
undervisning 
 

Ökat deltagande 
och delaktighet 
 

Intresse, 
motivation  
och 
engagemang 
 

  mediering 
av 
innehåll, 
multi-
modalitet, 
arbets-
former 

tydlighet, 
fokus på 
innehåll, 
arbetsformer 
 

elevanpassade 
arbetsformer, 
ta tillvara 
elevers digitala  
erfarenheter, 
elevdeltagande 
 

glädje och 
lust, 
spontanitet,  
frihet 
 
 
 

 
Samhällsrelaterade pedagogiska önskningar 
Kategorin består av argument som handlar om att den digitala skrivtavlan 
möjliggör att övervinna det didaktiska problemet att skolans undervisning kan 
uppfattas vara skild från vad som sker i det dagliga livet utanför skolan. Detta 
problem kan förstås utifrån att skolans undervisning ofta består av tillrättalagt 
undervisningsmaterial som är sekvenserat i en viss ordning för att eleven ska 
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klassrummet och olika övningar för att instruera inför individuellt arbete. Att 
döma av undersökningen, används den digitala skrivtavlan generellt i större 
utsträckning för att presentera material än för att lösa uppgifter och för 
elevcentrerat lärande. 

För det andra visar resultatet att den digitala skrivtavlan inte används på 
samma sätt av alla lärare, utan användningen anpassas utefter den enskilde 
lärarens behov, önskningar och förmågor. Att lärarna börjar använda den 
digitala skrivtavlan tycks utmana synen på och användningen av läromedel i 
helklassundervisningen, men också i vissa avseenden vad lärarna gör i under-
visningen. Utöver att lärare oftare använder stoff från Internet, tycks vissa 
undervisningsmetoder som t.ex. att visa film ske oftare och på nya sätt. Vissa, 
IKT-vana och intresserade lärare, visar upp en mångsidig användning av den 
digitala skrivtavlan i undervisningen, där den kommit att förändra 
undervisningen, exempelvis genom en förändrad relation mellan lärobok och 
digitala resurser samt en ökad användning av presentationsprogram. 

Slutligen visar resultatet att lärarna oavsett inställning, IKT-kompetens, 
vilka årskurser de undervisar eller hur länge de har haft tillgång till tavlan, 
använder den digitala skrivtavlan på ett likartat sätt. Dock finns det tendenser 
till skillnader mellan hur lärarna som undervisar i grundskolans första årskurser 
respektive senare årskurser, använder den digitala skrivtavlan i undervisningen, 
liksom att lärarnas attityd till den digitala skrivtavlan har betydelse för hur 
tavlan används.  

5.3 Varför använder lärare den digitala skrivtavlan 
I avsnittet undersöks den tredje frågan: Varför använder lärare den digitala 
skrivtavlan? Svaret på varför-frågan behandlas som möjligheter som lärare ser 
som eftersträvansvärda, respektive begränsningar som hindrar dem att använda 
den digitala skrivtavlan mer varierat i undervisningen. I detta avsnitt ska 
varför-frågan ses som figur medan vad- och hur-frågorna utgör grund. Frågan 
besvaras i två avsnitt med olika fokus:  

I det första avsnittet besvaras varför-frågan utifrån vilket syfte lärarna ger 
uttryck för att använda den digitala skrivtavlan, vilka kategoriseras som 
pedagogiska önskningar. Dessa önskningar beskrivs som den digitala 
skrivtavlans didaktiska potential, genom att både enkät- och intervjudata 
analyseras.  

I det andra avsnittet presenteras resultat som visar vad lärarna uppfattar 
begränsar dem att använda den digitala skrivtavlan, vilket handlar såväl om 
läraren själv som externa faktorer, för att förstå varför lärarna använder den 
digitala skrivtavlan på de sätt som de gör. Resultaten kommer här från såväl 
analyser av enkätens öppna frågor som intervjuer. 
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5.3.1 Den digitala skrivtavlans didaktiska potential 
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samhällsrelaterade, innehållsliga och metodiska samt elevcentrerade, och som 
läraren försöker åstadkomma i sin undervisning med hjälp av den digitala 
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Pedagogiska önskningar i enkätens öppna frågor och i intervjuer med lärare 
I enkätens öppna frågor argumenterar lärare för sitt val att använda den 
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Samhällsrelaterade 

argument 
Innehållsliga och metodiska argument Elevcentrerade argument 

Inkludering av det 
omgivande  
samhället 
 

Aktuell och 
uppdaterad  
information 
 

Variation 
 

Effektivare 
undervisning 
 

Ökat deltagande 
och delaktighet 
 

Intresse, 
motivation  
och 
engagemang 
 

  mediering 
av 
innehåll, 
multi-
modalitet, 
arbets-
former 

tydlighet, 
fokus på 
innehåll, 
arbetsformer 
 

elevanpassade 
arbetsformer, 
ta tillvara 
elevers digitala  
erfarenheter, 
elevdeltagande 
 

glädje och 
lust, 
spontanitet,  
frihet 
 
 
 

 
Samhällsrelaterade pedagogiska önskningar 
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Citatet visar att läraren anser att den digitala skrivtavlan bidrar till att uppfylla 
flera olika önskningar, vilka bland annat handlar om tydlighet och variation i 
undervisningen. I enkätsvaren anges att de läroböcker som används i skolan 
ofta är relativt gamla. Att den digitala skrivtavlan är uppkopplad mot Internet 
innebär fler möjligheter att använda uppdaterad information och aktuella 
uppgifter.  

Av svaren framgår att den digitala skrivtavlan har potential att svara upp 
mot lärarnas önskan om att variera undervisningen. Detta anges direkt i 
enkätsvaren med begreppet ”variation” och indirekt i omskrivningar, som att 
undervisningen blir ”mer omväxlande” eller ”mer levande”. Med variation avses 
bland annat att lärarna önskar att belysa ett innehållsområde med hjälp av fler 
och nya medier. Andra uttrycker att de ökade variationsmöjligheterna ger 
tillgång till ett rikare utbud av material, vilket möjliggör en mer multimodal 
undervisning. Ytterligare en dimension av variation är att den digitala 
skrivtavlan används för att variera både presentationer och arbetsformer. 
Variation framträder i enkätsvaren som ett positivt laddat ord och lärarna ger 
uttryck för att variation i undervisningen leder till en positiv förändring i 
interaktionen mellan lärare och elev samt leder till ökat fokus på 
undervisningens innehåll.  

I intervju- och enkätsvaren ger lärarna uttryck för att undervisningen blir 
”tydligare” genom användningen av digitala skrivtavlor, vilket också är en 
pedagogisk önskan. Tydlighet handlar om ökad läsbarhet av texter som elever 
ska ta del av när de visas på tavlan i stället för att läraren skriver för hand, eller 
som tidigare visa med hjälp av t.ex. en OH-projektor. Tydlighet handlar också 
om, vilket framgår av svaren på enkätstudiens öppna frågor, att innehållet blir 
tydligare när texter kombineras med illustrationer. Den digitala skrivtavlans 
olika datorprogram anges även underlätta lärarens arbete vid tavlan, vilket 
leder till att läraren kan fokusera på att interagera med eleverna i stället för att 
rita och skriva på en traditionell skrivtavla. I intervjustudie B anger de lärarna 
som regelbundet använder en digital skrivyta, att det är lätt att återkomma till 
en digital tankekarta och att gå tillbaka till en presentation som använts under 
en tidigare lektion. Lärarnas önskan om tydlighet handlar alltså inte bara om 
enskilda moment under en lektion, utan också om organisation och struktur av 
enskilda lektioner och arbetsområden, som den digitala skrivtavlan anges ha 
potential att tydliggöra. På ett liknande sätt argumenterar lärarna i 
intervjustudien för att den digitala skrivtavlan bidrar till att behålla elevernas 
uppmärksamhet på undervisningens innehåll under längre tid vid både 
presentationer och filmvisning. Dessa olika aspekter av tydlighet – att den 
digitala skrivtavlan kan bidra till ökat innehållsfokus tillsammans med ökad 
struktur på lektioner – kan också vara det som lärarna avser när de skriver att 
den digitala skrivtavlan bidrar till ”effektivare undervisning”. I detta 
sammanhang nämns också de ökade möjligheterna att dokumentera lektioner, 
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utveckla vissa överenskomna kunskaper. Följande citat från svaren på enkätens 
öppna frågor visar att läraren använder den digitala skrivtavlan för att 
illustrera, exemplifiera och vidga undervisningens innehåll.  
 

Framför allt ser jag fördelar med projektorn och kopplingen till Internet – 
då man kan få in ”världen” i klassrummet. Det är lätt att snabbt plocka 
fram någon kort film som kan illusterara det vi pratar om i klassrummet. 
(Lärare åk 7-9, enkätstudie del A) 

 
I svaren på enkätens öppna frågor framträder samhällsrelaterade pedagogiska 
önskningar på tre skilda sätt – samhället används som exempel på fenomen i 
undervisningen som i citatet ovan, samhället som utgångspunkt för 
undervisning, eller undervisning för livet i samhället. Det potentiella värdet 
handlar om att den digitala skrivtavlan används som ett redskap för att 
exemplifiera undervisningens innehåll, det vill säga att kunskapen är 
generaliserbar till andra sammanhang eller att det omgivande samhället kan 
analyseras och förstås utifrån begrepp eller modeller. Det andra potentiella 
värdet som återfinns i lärarnas svar handlar om, att tavlan gör det möjligt att 
utgå från elevernas erfarenheter, vilka idag bl.a. skapas digitalt via t.ex. sociala 
medier, som utgångspunkt för undervisningen. Att lärarna använder den 
digitala skrivtavlan motiveras utifrån en pedagogisk idé, t.ex. en strävan bort 
från linjärt och sekvenserat lärande, vilket innebär att ett moment med 
nödvändighet måste behandlas innan eleverna kan gå vidare till nästa, mot ett 
mer ickelinjärt och öppet lärande där ordningsföljden mellan olika 
innehållsliga delar inte på förhand är given. Det tredje potentiella didaktiska 
värdet kan förstås utifrån en önskan att eleven ska lära sig samhällsnyttiga 
kunskaper, t.ex. källkritik och datorlära som inte avgränsat till ett enskilt 
ämne.  

Den digitala skrivtavlans samhällsrelaterade didaktiska potential består 
främst av att tavlan ger tillgång till Internet och funktionen datorprojektor, 
vilket gör det möjligt för lärarna uppfylla pedagogiska önskningar att inkludera 
det omgivande samhället i undervisningen. 
 
Innehållsliga och metodiska pedagogiska önskningar 
Lärarnas pedagogiska önskningar som relaterar till innehållsliga och metodiska 
aspekter i undervisning, och som den digitala skrivtavlan har potential att 
uppfylla, handlar framför allt om en önskan om att ha tillgång till uppdaterad 
information, önskan att variera undervisningen samt en önskan att 
undervisningen ska vara effektiv. Ett kort och representativt svar på enkätens 
öppna fråga ”Varför använder du den digitala skrivtavlan?” är: 
 

Tydlighet. Engagemang bland eleverna, framför allt de som behöver 
extra hjälp och stöd i undervisningen. Variation. (Lärare åk 7-9, 
enkätstudie del A) 
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lärarnas pedagogiska önskan om elevers deltagande och delaktighet 
framträder.  

Den digitala skrivtavlans funktioner och användningsområden tycks 
inverka positivt i fråga om elevernas uppmärksamhet, engagemang och 
motivation. Detta i sin tur öppnar för att öka elevers delaktighet och 
deltagande i undervisningen. De funktioner som framför allt framträder i detta 
sammanhang är datorprojektorn och filmprojektorn.  

 
Varför – Pedagogiska önskningar i enkätens fasta frågor 
I enkäten återfinns 16 påståenden om den digitala skrivtavlans betydelse för 
lärarrollen, undervisningen och eleverna. Lärarna fick ta ställning till dessa 
påståenden i en fyrgradig skala, från ett avståndstagande (1) till ett 
instämmande (4) eller med alternativet Vet ej. I Tabell 15 redovisas frågorna 
rangordnade efter medelvärde. Spridningen på svaren för samtliga frågor är 
mellan 1 och 425.  

 
Tabell 15. Lärares ställningstaganden till den digitala skrivtavlan i 
undervisning. 

 Fråga Typ-
värde 

Medel- 
värde (M) 

SD 

V38 Elever upplever IWB som motiverande 3 2,83 0,89 
V39 IWB leder till att elever lyssnar mer uppmärksamt 3 2,75 0,90 
V32 Med IWB går det snabbare att knyta an till 

föregående lektion  
3 2,61 0,97 

V40 Eleverna är mer aktiva när IWB används i 
klassrummet 

3 2,60 0,97 

V31 Med IWB är det lättare att knyta an till elevernas 
frågor 

3 2,59 0,97 

V33 Med IWB kommer ämnet mer i fokus 3 2,32 1,03 
V29 Med IWB fokuserar jag mer på innehållet i 

undervisningen 
2 2,21 0,93 

V28 Med IWB tar lektionsförberedelserna längre tid 2 2,19 1,00 
V26 Med IWB intar jag en mer handledande lärarroll 2 2,17 0,86 
V36 När IWB används ställer elever fler frågor 2 2,16 0,89 
V27 Med IWB arbetar jag mer vid tavlan 2 2,16 0,91 
V35 IWB har lett till att jag har förändrat min lärarroll 2 2,12 0,90 
V30 Med IWB pratar jag som lärare mer i klassrummet 1 1,67 0,86 
V37 När IWB används blir några elever mer passiva 1 1,51 0,70 
V34 Med IWB upplever jag större osäkerhet i min 

lärarroll 
1 1,43 1,03 

V41 Eleverna blir mer oroliga när IWB används 1 1,35 0,66 
Not. Rangordnade efter medelvärdet.  

                                                        
25 Fullständig redovisning av svar återfinns i Bilaga II.  
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vilket bland annat innebär att elever som är frånvarande kan få ta del av 
lektionsanteckningar.  

Den digitala skrivtavlans didaktiska potential framträder här i relation till 
dess tre funktioner, d.v.s. datorprojektorn, filmprojektorn och den digitala 
skrivytan, men även att den digitala skrivtavlan tycks bidra till att rikta 
elevernas uppmärksamhet mot läraren och det innehåll som visas. På detta sätt 
underlättas möjligheten att nå lärarnas pedagogiska önskan att undervisningen 
ska vara effektiv, d.v.s. varierad, tydlig och ämnesfokuserad.  
 
Elevcentrerade pedagogiska önskningar 
I såväl enkätens öppna frågor som i intervjuerna med de fyra lärarna 
framkommer pedagogiska önskningar som tar sin utgångspunkt i eleven. 
Elevers erfarenheter av digital teknik lyfts fram som ett argument som har 
betydelse för att använda den digitala skrivtavlan i undervisningen. I det 
följande citatet uppfattar läraren att dagens samhälle karaktäriseras av 
föränderlighet vilket elever är vana vid, och att dessa erfarenheter kan 
användas för att göra elever delaktiga i undervisningen.  

 
Ta tillvara dagens snabba förändringar och göra eleverna mer delaktiga i 
undervisningen. (Lärare åk F-3, enkätstudie del A) 

 
I enkätstudiens svar på frågan varför de använder den digitala skrivtavlan 
framkommer att den digitala tekniken i sig uppfattas vara motiverande för 
eleverna och att eleverna visar större intresse och engagemang. Detta visar sig 
också i intervjuerna med de fyra lärarna. Till exempel säger Anna i samband 
med att hon uttrycker oro för att den digitala skrivtavlan innebär en risk för 
ensidig undervisningen:  
 

Men det är klart, det handlar också om att eleverna tycker det är ett roligt 
medium, och det är ju inte bara negativt. (Anna, intervjustudie B) 

 
Genom lärarnas beskrivningar framträder en önskan om att elever ska uppleva 
undervisningen som meningsfull och gärna lustfylld, och om den digitala 
skrivtavlan bidrar till att undervisningen uppfattas som lustfylld motiveras 
lärarna till att använda den. Det finns en nyansskillnad i lärarnas argument i de 
båda ovanstående citaten. Betoningen i det första ligger på att undervisningen 
ska utgå från elevers tidigare erfarenheter (delaktighet), medan det andra 
betonar aktiva elever (deltagande). Oavsett på vilka grunder lärare motiverar 
sina val att använda den digitala skrivtavlan, anges att den digitala skrivtavlan 
bidrar till ökad uppmärksamhet från elevernas sida och att de visar ökat 
engagemang vid såväl lärarnas genomgångar, vid filmvisning som när eleverna 
själva har presentationer. De intervjuade lärarna (intervjustudie B) säger också, 
att den digitala skrivtavlan innebär ökade möjligheter att låta elevers olika 
erfarenheter bli en del av undervisningen. Det är i dessa sammanhang som 
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lärarnas pedagogiska önskan om elevers deltagande och delaktighet 
framträder.  

Den digitala skrivtavlans funktioner och användningsområden tycks 
inverka positivt i fråga om elevernas uppmärksamhet, engagemang och 
motivation. Detta i sin tur öppnar för att öka elevers delaktighet och 
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påståenden i en fyrgradig skala, från ett avståndstagande (1) till ett 
instämmande (4) eller med alternativet Vet ej. I Tabell 15 redovisas frågorna 
rangordnade efter medelvärde. Spridningen på svaren för samtliga frågor är 
mellan 1 och 425.  

 
Tabell 15. Lärares ställningstaganden till den digitala skrivtavlan i 
undervisning. 

 Fråga Typ-
värde 

Medel- 
värde (M) 

SD 
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frågor 

3 2,59 0,97 
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undervisningen 
2 2,21 0,93 
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V35 IWB har lett till att jag har förändrat min lärarroll 2 2,12 0,90 
V30 Med IWB pratar jag som lärare mer i klassrummet 1 1,67 0,86 
V37 När IWB används blir några elever mer passiva 1 1,51 0,70 
V34 Med IWB upplever jag större osäkerhet i min 

lärarroll 
1 1,43 1,03 

V41 Eleverna blir mer oroliga när IWB används 1 1,35 0,66 
Not. Rangordnade efter medelvärdet.  

                                                        
25 Fullständig redovisning av svar återfinns i Bilaga II.  
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Relationen mellan den digitala skrivtavlans didaktiska potential och varför 
lärarna använder den som de gör, illustreras i Figur 8. I figuren återfinns de 
interna villkoren som är knutna till läraren till vänster, medan de externa 
villkoren återfinns i figurens högra del.  
  

Resultatet är uppdelat i fyra avsnitt och behandlar respektive villkor utifrån 
enkätens öppna frågor (enkätstudie, del A) och intervjuer med de fyra lärarna 
(intervjustudie B).  

 
Lärarnas inställning till den digitala skrivtavlan  
Resultatet visar att lärares inställning till både sitt arbete och specifikt till den 
digitala skrivtavlan, har betydelse för varför de använder redskapet.  
 
Begränsningar i form av lärares inställning (Enkätstudie, del A) 
I lärarnas svar på enkätens öppna frågor framkommer att lärarnas personliga 
inställning till förändring i sitt arbete har betydelse för varför den digitala 
skrivtavlan används. Det handlar både om att ändra en vana att använda ett 
visst redskap för ett visst ändamål i klassrummet, som om en vilja till att 
förändra sin undervisning över huvud taget. Lärares inställning i de olika 
studierna kan därmed förstås som en generell inställning till förändring och 
kompetens.  

 
Jag ser bara fördelar med IWB men det hela faller på min egen 
initiativförmåga eller snarare brist på den. Tidsbrist också. Jag gör som 
jag brukar av gammal vana (35 år) och tänker inte på tavlans 
möjligheter. Sen rycker jag upp mig, förbereder en lektion och det blir 
väldigt bra och omväxlande för mina elever. (Lärare åk 4-6, enkätstudie 
del A) 

 

Figur 8. Begränsande faktorer för lärarnas användning av en digital skrivtavla. 
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Resultatet av dessa frågor i enkätstudie (del B) visar att lärarna instämmer 
främst i att eleverna blir mer motiverade och att de lyssnar mer uppmärksamt, 
när den digitala skrivtavlan används (Tabell 15). De två frågor som lärarna i 
studien i störst utsträckning tar avstånd från är att elever blir mer oroliga när 
tavlan används, respektive att lärarna upplever osäkerhet i sin lärarroll. 
Resultatet av dessa analyser måste tolkas med försiktighet eftersom 10 % och 
23 % av frågorna har besvarats med alternativet ”Vet ej”. Av flera 
kommentarer framgår att de lärare som har haft tillgång till den digitala 
skrivtavlan kort tid också har haft svårt för att besvara frågorna. 

För att söka mönster i svaren på de fasta frågorna genomfördes en PCA 
som resulterade i att två komponenter förklarar 55 % av variansen. 
Huvudresultatet av analysen kan sammanfattas med att lärarna ger uttryck för 
en vilja att åstadkomma ökat fokus på ämnet i undervisningen samtidigt som 
lärarna vill undvika ökad osäkerhet i sin lärarroll och negativa konsekvenser för 
eleverna.  
 
Sammanfattning av den digitala skrivtavlans didaktiska potential 
I avsnittet har frågan Varför lärare använder den digitala skrivtavlan 
undersökts, utifrån vilka pedagogiska önskningar lärare ger uttryck för som 
motiverar dem till att använda tavlan i undervisningen. Både enkätstudiens 
öppna frågor (del A) och intervjustudien med fyra lärare (B) visar, att lärare 
motiverar sin användning med att använda den digitala skrivtavlan med 
didaktiska argument gällande ökade möjligheter att relatera till det omgivande 
samhället, innehållsliga och metodiska argument som variation samt argument 
relaterade elevernas deltagande, delaktighet och motivation. Analysen av 
enkätens fasta frågor (enkätstudie, del B) visar att lärarna strävar efter att 
åstadkomma ökat ämnesfokus i undervisningen, samtidigt som de önskar 
undvika negativa konsekvenser för sig själva och eleverna.  

Lärarnas pedagogiska önskningar som motiverar dem till att använda den 
digitala skrivtavlan, är också ett uttryck för den digitala skrivtavlans didaktiska 
potential. Den digitala skrivtavlan framträder härigenom som ett redskap med 
möjlighet att förverkliga ett antal av lärares pedagogiska önskningar genom att 
använda olika digitala redskap och medier i skolans helklassundervisning.  

 

5.3.2 Varför lärare använder den digitala skrivtavlan som de gör 
I avsnittet besvaras frågan Varför använder lärare den digitala skrivtavlan?, i 
syfte att förstå varför lärarna använder den digitala skrivtavlan på de sätt som 
de gör. Resultatet visar att svaret på frågan återfinns hos läraren, i skolan och i 
den digitala skrivtavlans funktionalitet. Utifrån händelselogik (von Wright 
1983, 2004/1971) redovisas svaret på frågan som interna och externa villkor, 
som framför allt begränsar en mer varierad användning.  
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genomslag i undervisningen. Genom elevernas frågor och tillgången till den 
digitala skrivtavlan vet vare sig eleverna eller lärarna alltid hur lektionen 
kommer att sluta.  

 
Det är viktigt att känna till vilka resurser som finns tillgängligt på nätet 
för att kunna bedriva undervisningen avgränsat till ett enskilt område, 
annars blir det lätt andra frågor som tar fokus bort från lektionens 
innehåll. (Britt) 

  
Det finns alltså en risk med att använda den digitala skrivtavlan som kan 
begränsa lärarnas användning. Hur lärarna hanterar detta skiljer sig åt vilket 
delvis handlar om en inställning. Calle har hanterat denna risk att hamna 
utanför det tänkta innehållet genom att systematiskt spara allt sitt under-
visningsmaterial digitalt och att ha länksamlingar för olika ämnen.  

Utifrån dessa lärarintervjuer framträder lärares inställning och attityd till 
sitt arbete, har betydelse för varför lärarna använder den digitala skrivtavlan. 
Det handlar om en personlig förmåga att vara förändringsbenägen, men också 
om hur lärare undervisar. Den digitala skrivtavlan ses här som en möjlighet i 
förhållande till lärares uppfattning om vad som är god utbildning och vad 
skolan ska syfta till. Det är stor skillnad i lärares attityder då en grupp ger 
uttryck för möjligheter och en annan för begränsningar. I grunden är det en 
fråga om inställning, att tekniken bidrar med något gott eller kan ses som 
något man är nödd och tvungen att använda. 

 
Lärares kunskap och lärande  
I analysen av datamaterialet framträder att det krävs specifika kunskaper för att 
använda den digitala skrivtavlan och att det finns ett behov av att utveckla 
denna kunskap i kollegiala sammanhang. Saknas färdigheter i att hantera 
redskapet begränsas lärares användning av den digitala skrivtavlan till att söka 
information och att visa film.  

 
Begränsningar i form av lärares kunskap och lärande (enkätstudie, del A) 
Svaren på enkätstudiens öppna frågor visar att lärarna behöver utveckla 
specifika kunskaper i förhållande till den digitala skrivtavlan. De tre följande 
citaten visar att bristande kunskap är något som begränsar lärarnas 
användning, oavsett vilka årskurser de undervisar. Citaten visar också att det 
lärande som efterfrågas till stor del är kollegialt och att det krävs tid för att öva 
och träna. Kunskap handlar här både om färdighet att använda redskapet som 
om förmåga att omsätta kunskapen i handling i undervisningen.  

 
Vet inte hur jag ska göra. Behöver mer utbildning, tips på hur jag kan 
använda den och tid att få sitta och jobba med det under handledning. 
(Lärare åk 7-9, enkätstudie del A) 
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Citatet från en lärare i åk 4-6 i enkätens öppna frågor och kommentarer visar 
en reflexiv hållning, då orsaker inte enbart ses som externa villkor utan som 
något som den enskilda personen har ett ansvar för. En del svar i enkätens 
öppna frågor visar att lärarna lägger stort ansvar på sig själva – precis som i 
ovanstående citat – medan andra lärare i sina svar uppmärksammar kollegors 
ovilja att använda den digitala skrivtavlan kontinuerligt.  

I svaren på de öppna frågorna ges uttryck för att det både handlar om att 
uppmärksamma de nya möjligheterna den digitala skrivtavlan innebär, som 
om att våga utsätta sig för risken att misslyckas. Det handlar också om att 
lektionerna får ett annat upplägg när en digital skrivtavla med de tillbehör och 
resurser som finns tillgängliga används. Skillnaden innebär en övergång från 
läroböcker till digitala resurser i större utsträckning. Den digitala skrivtavlan 
påverkar också lärarnas lektionsförberedelser och hur och var dessa ska ske. 

Av svaren i enkätstudien framkommer att lärarna har ett val att göra – att 
använda eller inte använda den digitala skrivtavlan. Det handlar om att vara 
villig att förändra sin inövade undervisningsrepertoar och att anpassa sin 
undervisning till de förutsättningar som idag råder i samhället och till de 
erfarenheter eleverna har med sig. Huruvida de väljer att använda den digitala 
skrivtavlan handlar här bland annat om tilltro till den egna förmågan att 
hantera förändrade förutsättningar i undervisningen. 
 
Begränsningar i form av lärares inställning (intervjustudie B) 
De fyra intervjuade lärarna ger uttryck för olika inställningar till sitt arbete 
som lärare, vilket handlar om olika sätt att omsätta läraruppdraget. Var och en 
av de fyra intervjuade lärarna berättar att de utgår från större termins- och 
läsårsplaneringar, som en grund för den mer specifika lektionsplaneringen. 
Som tidigare har nämnts utgår Anna från läroboken både vid 
läsårsplaneringen och vid den mer detaljerade planeringen av ett arbetsområde. 
Den enskilda lektionen planeras ofta i anslutning till själva genomförandet.  

 
[…] ganska så i ögonblicket än att ha planerat allt i flera veckor i förväg. 
Mina bästa idéer kommer, tyvärr, när jag cyklar hit på morgnarna. Men 
planeringen är väl fortfarande den traditionella man tittar igenom och 
kollar vad det finns för filmer och så. (Anna) 

 
För Anna blir det därmed viktigt att kunna använda de redskap som finns till 
förfogande till något undervisningsupplägg, som hon i stunden har kommit 
på. Det innebär att det är viktigt att de tekniska hjälpmedel, som står till buds 
vid dessa tillfällen, är flexibla och att läraren är förtrogen med dessa för att de 
ska kunna utnyttjas i stunden. För Anna innebär den digitala skrivtavlan 
utmaning eftersom hon inte är förtrogen med redskapet.  

Både Britt och Dan knyter an till möjligheterna att under lektionstid 
kunna förändra undervisningen och upplägget. Båda lärarna beskriver att deras 
undervisning har förändrats i så motto att elevernas idéer och förslag får större 
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genomslag i undervisningen. Genom elevernas frågor och tillgången till den 
digitala skrivtavlan vet vare sig eleverna eller lärarna alltid hur lektionen 
kommer att sluta.  

 
Det är viktigt att känna till vilka resurser som finns tillgängligt på nätet 
för att kunna bedriva undervisningen avgränsat till ett enskilt område, 
annars blir det lätt andra frågor som tar fokus bort från lektionens 
innehåll. (Britt) 

  
Det finns alltså en risk med att använda den digitala skrivtavlan som kan 
begränsa lärarnas användning. Hur lärarna hanterar detta skiljer sig åt vilket 
delvis handlar om en inställning. Calle har hanterat denna risk att hamna 
utanför det tänkta innehållet genom att systematiskt spara allt sitt under-
visningsmaterial digitalt och att ha länksamlingar för olika ämnen.  

Utifrån dessa lärarintervjuer framträder lärares inställning och attityd till 
sitt arbete, har betydelse för varför lärarna använder den digitala skrivtavlan. 
Det handlar om en personlig förmåga att vara förändringsbenägen, men också 
om hur lärare undervisar. Den digitala skrivtavlan ses här som en möjlighet i 
förhållande till lärares uppfattning om vad som är god utbildning och vad 
skolan ska syfta till. Det är stor skillnad i lärares attityder då en grupp ger 
uttryck för möjligheter och en annan för begränsningar. I grunden är det en 
fråga om inställning, att tekniken bidrar med något gott eller kan ses som 
något man är nödd och tvungen att använda. 

 
Lärares kunskap och lärande  
I analysen av datamaterialet framträder att det krävs specifika kunskaper för att 
använda den digitala skrivtavlan och att det finns ett behov av att utveckla 
denna kunskap i kollegiala sammanhang. Saknas färdigheter i att hantera 
redskapet begränsas lärares användning av den digitala skrivtavlan till att söka 
information och att visa film.  

 
Begränsningar i form av lärares kunskap och lärande (enkätstudie, del A) 
Svaren på enkätstudiens öppna frågor visar att lärarna behöver utveckla 
specifika kunskaper i förhållande till den digitala skrivtavlan. De tre följande 
citaten visar att bristande kunskap är något som begränsar lärarnas 
användning, oavsett vilka årskurser de undervisar. Citaten visar också att det 
lärande som efterfrågas till stor del är kollegialt och att det krävs tid för att öva 
och träna. Kunskap handlar här både om färdighet att använda redskapet som 
om förmåga att omsätta kunskapen i handling i undervisningen.  

 
Vet inte hur jag ska göra. Behöver mer utbildning, tips på hur jag kan 
använda den och tid att få sitta och jobba med det under handledning. 
(Lärare åk 7-9, enkätstudie del A) 
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Citatet från en lärare i åk 4-6 i enkätens öppna frågor och kommentarer visar 
en reflexiv hållning, då orsaker inte enbart ses som externa villkor utan som 
något som den enskilda personen har ett ansvar för. En del svar i enkätens 
öppna frågor visar att lärarna lägger stort ansvar på sig själva – precis som i 
ovanstående citat – medan andra lärare i sina svar uppmärksammar kollegors 
ovilja att använda den digitala skrivtavlan kontinuerligt.  

I svaren på de öppna frågorna ges uttryck för att det både handlar om att 
uppmärksamma de nya möjligheterna den digitala skrivtavlan innebär, som 
om att våga utsätta sig för risken att misslyckas. Det handlar också om att 
lektionerna får ett annat upplägg när en digital skrivtavla med de tillbehör och 
resurser som finns tillgängliga används. Skillnaden innebär en övergång från 
läroböcker till digitala resurser i större utsträckning. Den digitala skrivtavlan 
påverkar också lärarnas lektionsförberedelser och hur och var dessa ska ske. 

Av svaren i enkätstudien framkommer att lärarna har ett val att göra – att 
använda eller inte använda den digitala skrivtavlan. Det handlar om att vara 
villig att förändra sin inövade undervisningsrepertoar och att anpassa sin 
undervisning till de förutsättningar som idag råder i samhället och till de 
erfarenheter eleverna har med sig. Huruvida de väljer att använda den digitala 
skrivtavlan handlar här bland annat om tilltro till den egna förmågan att 
hantera förändrade förutsättningar i undervisningen. 
 
Begränsningar i form av lärares inställning (intervjustudie B) 
De fyra intervjuade lärarna ger uttryck för olika inställningar till sitt arbete 
som lärare, vilket handlar om olika sätt att omsätta läraruppdraget. Var och en 
av de fyra intervjuade lärarna berättar att de utgår från större termins- och 
läsårsplaneringar, som en grund för den mer specifika lektionsplaneringen. 
Som tidigare har nämnts utgår Anna från läroboken både vid 
läsårsplaneringen och vid den mer detaljerade planeringen av ett arbetsområde. 
Den enskilda lektionen planeras ofta i anslutning till själva genomförandet.  

 
[…] ganska så i ögonblicket än att ha planerat allt i flera veckor i förväg. 
Mina bästa idéer kommer, tyvärr, när jag cyklar hit på morgnarna. Men 
planeringen är väl fortfarande den traditionella man tittar igenom och 
kollar vad det finns för filmer och så. (Anna) 

 
För Anna blir det därmed viktigt att kunna använda de redskap som finns till 
förfogande till något undervisningsupplägg, som hon i stunden har kommit 
på. Det innebär att det är viktigt att de tekniska hjälpmedel, som står till buds 
vid dessa tillfällen, är flexibla och att läraren är förtrogen med dessa för att de 
ska kunna utnyttjas i stunden. För Anna innebär den digitala skrivtavlan 
utmaning eftersom hon inte är förtrogen med redskapet.  

Både Britt och Dan knyter an till möjligheterna att under lektionstid 
kunna förändra undervisningen och upplägget. Båda lärarna beskriver att deras 
undervisning har förändrats i så motto att elevernas idéer och förslag får större 
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Ja, nackdelen är när det strular så skapar det frustration. Och det säger 
kollegorna, de som har kommit och tyckt att ”Wow, äntligen vill jag 
komma igång” och så strular det. Och så får man hjälp och så tycker man 
”Bra, nu är jag igång!”. Och så strular det igen. Det behövs bara så lite 
motgång för att man ska säga ”Nej, detta var skit! Jag hade rätt! Det var 
inte bra!” (Calle) 

 
I likhet med analysen av svaren på enkätens öppna frågor framträder två 
grundläggande begränsande faktorer gällande lärarnas kunskap i intervjuerna. 
Dels grundläggande färdigheter att hantera redskapet, dels didaktisk kunskap 
att veta till vad och hur tavlan kan användas. Alla fyra lärarna lyfter fram det 
kollegiala lärandet som betydelsefullt. Både Anna och Britt ger uttryck för att 
de saknar det kollegiala lärandet och erfarenhetsutbytet. På Calles skola är det 
kollegiala lärandet organiserat, medan Dan ger uttryck för att det finns ett 
informellt kollegialt lärande som är betydelsefullt. På dessa sätt visar sig lärares 
kunskap och lärande som betydelsefulla faktorer för varför lärare använder den 
digitala skrivtavlan som de gör.  
 
Organisatoriska förutsättningar och förväntningar  
De externa förutsättningar som har identifierats som påverkar lärarnas 
användning handlar om hur arbetet på skolan organiseras, de olika priori-
teringar som görs på skolan och i den kommunala organisationen, samt vilka 
förväntningar som uttrycks på läraren att använda den digitala skrivtavlan.  
 
Begränsningar i form av organisatoriska förutsättningar och förväntningar 
(enkätstudie del A) 
Konflikten mellan lärarens önskan att eventuellt använda den digitala 
skrivtavlan i undervisningen och organisatoriska förutsättningar synliggörs 
med följande citat från de öppna frågorna i enkäten.  

 
Ser bara fördelar om förutsättningar finns att använda IWB. (Lärare åk 
4-6, enkätstudie del A)  

 
Organisatoriska förutsättningar och förväntningar, som framkommer av de 
olika svaren i enkätstudie (del A), handlar om tillgång till de digitala 
skrivtavlorna, stöd av skolledning, prioritering av lärares arbetstid samt ekono-
miska förutsättningar. Dessutom framträder den digitala skrivtavlans 
funktionalitet som ett argument för till varför den används.  

En förutsättning för att kunna använda den digitala skrivtavlan under olika 
lektioner handlar om tillgång. Lärare påpekar att de digitala skrivtavlorna inte 
finns i alla klassrum, vilket begränsar dem såväl i ämnet som i det pedagogiska 
mötet med eleverna. Alla lärarkategorier i enkätstudien anger detta som ett 
problem, men främst lärare i förskoleklass och på högstadiet.  
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Sammankomster med likasinnade, som också har stor erfarenhet av 
verktygets användning, så att de kan ge mig fler tips på olika 
användningsområden. (Lärare åk 4-6, enkätstudie del A) 

 
Utbildning men framför allt tid att jobba med tavlan själv. Även tid för 
erfarenhetsutbyte med andra hur de utnyttjar tavlans resurser. (Lärare 
åk F-3, enkätstudie del A) 

 
Citaten pekar mot att lärares kunskaper och förmågor relaterat undervisning 
både är generell och kontextuell. Kunskapen beskrivs samtidigt som 
individuell, kollektiv, erfarenhetsbaserad och situerad genom att den utvecklas 
i förhållande till ämne och årskurs.  

Det kollektiva lärandet handlar om att bli inspirerad av andra lärare genom 
att höra hur de använder den digitala skrivtavlan. Lärandet kan därmed 
beskrivas som kollektiva läroprocesser som bygger på erfarenhetsutbyte. 
Önskemål om kompetensutveckling i enkätens öppna svar, visar att lärares 
lärande helst ska ske i mindre grupper som är indelade utifrån de årskurser 
läraren undervisar. Av svaren framgår att lärares kunskaper utvecklas stegvis 
och befästs genom att färdigheter knutna till tavlan sätts in i didaktiska 
sammanhang. En didaktisk förståelse för redskapet möjliggör att tavlan kan 
användas i fler sammanhang. Oavsett tidigare kunskapsnivå ger alla lärare 
uttryck för ett behov av ytterligare kunskaper. 

Av svaren framgår att lärarna har kunskap att använda tavlan som en 
filmprojektor och datorprojektor för att visa film eller söka information på 
Internet. Den tydligaste kunskapsbristen handlar framför allt om hur man kan 
använda den digitala skrivytan och den elektroniska pennan i undervisningen. 
Grundläggande kunskapsbrister handlar till exempel om kalibrering av tavlan. 
En specifik digital didaktisk kompetens eller en digital bildning (Krumsvik 
2008, 2011) gör det möjligt för lärare att värdera den digitala skrivtavlans 
didaktiska potential och välja att använda den när det är lämpligt, medan en 
bristande teknisk kompetens begränsar lärares möjlighet att använda tavlan.  
 
Begränsningar i form av lärares kunskap och lärande (intervjustudie B) 
Liksom i enkätstudiens öppna svar beskrivs lärares kunskap och förmåga som 
kollektiv och kontextuell i intervjuerna med de fyra lärarna. Calle skiljer sig 
från övriga lärare genom att han uttrycker att han lär sig mycket genom att 
hålla kurser för kollegor, som även jobbar på andra stadier och i andra ämnen 
än de han själv undervisar i. Att många lärare är osäkra på att använda den 
digitala skrivtavlan framträder också liksom en frustration över att tavlan inte 
fungerar i alla situationer. Calle som själv har ett uppdrag som IT-pedagog på 
skolan berättar om betydelsen av en grundläggande kompetens för att välja att 
använda en digital skrivtavla i följande citat:  
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Ja, nackdelen är när det strular så skapar det frustration. Och det säger 
kollegorna, de som har kommit och tyckt att ”Wow, äntligen vill jag 
komma igång” och så strular det. Och så får man hjälp och så tycker man 
”Bra, nu är jag igång!”. Och så strular det igen. Det behövs bara så lite 
motgång för att man ska säga ”Nej, detta var skit! Jag hade rätt! Det var 
inte bra!” (Calle) 

 
I likhet med analysen av svaren på enkätens öppna frågor framträder två 
grundläggande begränsande faktorer gällande lärarnas kunskap i intervjuerna. 
Dels grundläggande färdigheter att hantera redskapet, dels didaktisk kunskap 
att veta till vad och hur tavlan kan användas. Alla fyra lärarna lyfter fram det 
kollegiala lärandet som betydelsefullt. Både Anna och Britt ger uttryck för att 
de saknar det kollegiala lärandet och erfarenhetsutbytet. På Calles skola är det 
kollegiala lärandet organiserat, medan Dan ger uttryck för att det finns ett 
informellt kollegialt lärande som är betydelsefullt. På dessa sätt visar sig lärares 
kunskap och lärande som betydelsefulla faktorer för varför lärare använder den 
digitala skrivtavlan som de gör.  
 
Organisatoriska förutsättningar och förväntningar  
De externa förutsättningar som har identifierats som påverkar lärarnas 
användning handlar om hur arbetet på skolan organiseras, de olika priori-
teringar som görs på skolan och i den kommunala organisationen, samt vilka 
förväntningar som uttrycks på läraren att använda den digitala skrivtavlan.  
 
Begränsningar i form av organisatoriska förutsättningar och förväntningar 
(enkätstudie del A) 
Konflikten mellan lärarens önskan att eventuellt använda den digitala 
skrivtavlan i undervisningen och organisatoriska förutsättningar synliggörs 
med följande citat från de öppna frågorna i enkäten.  

 
Ser bara fördelar om förutsättningar finns att använda IWB. (Lärare åk 
4-6, enkätstudie del A)  

 
Organisatoriska förutsättningar och förväntningar, som framkommer av de 
olika svaren i enkätstudie (del A), handlar om tillgång till de digitala 
skrivtavlorna, stöd av skolledning, prioritering av lärares arbetstid samt ekono-
miska förutsättningar. Dessutom framträder den digitala skrivtavlans 
funktionalitet som ett argument för till varför den används.  

En förutsättning för att kunna använda den digitala skrivtavlan under olika 
lektioner handlar om tillgång. Lärare påpekar att de digitala skrivtavlorna inte 
finns i alla klassrum, vilket begränsar dem såväl i ämnet som i det pedagogiska 
mötet med eleverna. Alla lärarkategorier i enkätstudien anger detta som ett 
problem, men främst lärare i förskoleklass och på högstadiet.  
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Sammankomster med likasinnade, som också har stor erfarenhet av 
verktygets användning, så att de kan ge mig fler tips på olika 
användningsområden. (Lärare åk 4-6, enkätstudie del A) 

 
Utbildning men framför allt tid att jobba med tavlan själv. Även tid för 
erfarenhetsutbyte med andra hur de utnyttjar tavlans resurser. (Lärare 
åk F-3, enkätstudie del A) 

 
Citaten pekar mot att lärares kunskaper och förmågor relaterat undervisning 
både är generell och kontextuell. Kunskapen beskrivs samtidigt som 
individuell, kollektiv, erfarenhetsbaserad och situerad genom att den utvecklas 
i förhållande till ämne och årskurs.  

Det kollektiva lärandet handlar om att bli inspirerad av andra lärare genom 
att höra hur de använder den digitala skrivtavlan. Lärandet kan därmed 
beskrivas som kollektiva läroprocesser som bygger på erfarenhetsutbyte. 
Önskemål om kompetensutveckling i enkätens öppna svar, visar att lärares 
lärande helst ska ske i mindre grupper som är indelade utifrån de årskurser 
läraren undervisar. Av svaren framgår att lärares kunskaper utvecklas stegvis 
och befästs genom att färdigheter knutna till tavlan sätts in i didaktiska 
sammanhang. En didaktisk förståelse för redskapet möjliggör att tavlan kan 
användas i fler sammanhang. Oavsett tidigare kunskapsnivå ger alla lärare 
uttryck för ett behov av ytterligare kunskaper. 

Av svaren framgår att lärarna har kunskap att använda tavlan som en 
filmprojektor och datorprojektor för att visa film eller söka information på 
Internet. Den tydligaste kunskapsbristen handlar framför allt om hur man kan 
använda den digitala skrivytan och den elektroniska pennan i undervisningen. 
Grundläggande kunskapsbrister handlar till exempel om kalibrering av tavlan. 
En specifik digital didaktisk kompetens eller en digital bildning (Krumsvik 
2008, 2011) gör det möjligt för lärare att värdera den digitala skrivtavlans 
didaktiska potential och välja att använda den när det är lämpligt, medan en 
bristande teknisk kompetens begränsar lärares möjlighet att använda tavlan.  
 
Begränsningar i form av lärares kunskap och lärande (intervjustudie B) 
Liksom i enkätstudiens öppna svar beskrivs lärares kunskap och förmåga som 
kollektiv och kontextuell i intervjuerna med de fyra lärarna. Calle skiljer sig 
från övriga lärare genom att han uttrycker att han lär sig mycket genom att 
hålla kurser för kollegor, som även jobbar på andra stadier och i andra ämnen 
än de han själv undervisar i. Att många lärare är osäkra på att använda den 
digitala skrivtavlan framträder också liksom en frustration över att tavlan inte 
fungerar i alla situationer. Calle som själv har ett uppdrag som IT-pedagog på 
skolan berättar om betydelsen av en grundläggande kompetens för att välja att 
använda en digital skrivtavla i följande citat:  
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kompetensutveckling är begränsad och om lärarna ska kunna utveckla en ny 
färdighet krävs det att dessa arbetsuppgifter prioriteras av skolledningen.  

En farhåga som lärare lyfter fram är att tillgången till digitala och 
interaktiva läromedel inte kommer att rymmas i budgeten, utan lärare blir 
enbart hänvisade till de undervisningsresurser som lärare på egen hand kan 
finna och använda utan extra kostnad. Ekonomiska förutsättningar och 
skolledningens prioriteringar framträder som en betydelsefull faktor för varför 
lärarna använder de digitala skrivtavlorna som de gör. 
 
Begränsningar i form av organisatoriska förutsättningar och förväntningar 
(intervjustudie B) 
Intervjuerna med de fyra lärarna bekräftar resultatet från enkätstudie del A, att 
såväl organisatoriska förutsättningar och förväntningar har betydelse för varför 
lärarna använder den digitala skrivtavlan i undervisningen. Till exempel har 
varken Britt eller Dan tillgång till tavlan under alla lektioner, vilket innebär att 
eleverna ibland får byta klassrum. Att Dan inte har tillgång till tavlan under 
alla lektioner har lett till att han mest använder den till att visa film. Det 
innebär att möjligheterna att själv utveckla sin färdighet att använda tavlan i 
olika sammanhang begränsas.  

Anna och Britt uttrycker att de saknar kollegiala samtal om hur de digitala 
skrivtavlorna kan användas i undervisningen. På skolorna där Anna och Britt 
är verksamma upplever de inte att det finns ett kollegialt intresse och stöd, 
utan de uppfattar sig ensamma i sitt arbete och får själva komma på hur den 
digitala skrivtavlan ska eller kan användas i undervisningen. Detta skiljer sig 
från Calles skola, där IKT-frågor under flera år var ett prioriterat område. Vid 
det andra intervjutillfället angav Calle att under de senaste två åren hade IKT 
fått stå tillbaka för andra prioriterade områden. Tillgången till kollegor med 
positiv inställning till den digitala skrivtavlan och en positiv attityd till 
förändring, har betydelse för varför men också till vad och hur tavlan används. 
Även Dan betonar betydelsen av stödjande och stöttande kollegor och 
upplever att det leder till ett kollektivt lärande.  

Rektorerna framträder i lärarintervjuerna som betydelsefulla genom att de 
både möjliggör och begränsar lärarnas användning av digitala skrivtavlor på 
skolorna. De fyra intervjuade lärarna berättar att den tid som har funnits till 
förfogande att lära sig att använda den digitala skrivtavlan, är den individuella 
kompetensutvecklingstid lärarna har i sitt arbete. Dessutom har det på 
skolorna använts gemensam tid vid konferenser, även om hur det har skett 
skiljer sig mellan olika skolor. Både Anna och Britt menar, att konferenserna 
numera i högre grad används till administrativa samtal än till pedagogiska 
diskussioner. Calle skiljer sig från övriga genom att framhålla sin egen rektor, 
som han menar i hög grad uppmuntrar lärarna som tar ett särskilt ansvar för 
IKT-frågor, vilket inkluderar hur den digitala skrivtavlan kan användas i 
undervisningen.  
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- Ett klassrum saknar IWB och där är jag placerad ganska ofta, tyvärr. 
Så det är frågan om tillgång. (Lärare åk 7-9, enkätstudie del A) 

 
Bland svaren i enkätstudien framkommer att förskoleklasser ofta delar den 
digitala skrivtavlan med en annan klass och därför är tillgången begränsad till 
vissa lektioner. Det gör det omöjligt att spontant använda tavlan, vilket 
begränsar möjligheterna att integrera tavlan i sin undervisningsrepertoar. Den 
digitala skrivtavlans användning begränsas därför till planerade aktiviteter som 
t.ex. filmvisning. För högstadielärare som undervisar i flera ämnen och ofta 
byter klassrum, innebär det att tillgången till den digitala skrivtavlan under 
vissa lektioner kan vara begränsad. Detta anger lärarna som en förklaring till 
att de har svårt att integrera redskapet som ett naturligt redskap i 
undervisningen. Tillgång till tavlan handlar dock inte enbart om lektionstid, 
utan lärare uttrycker också ett behov av tavlan för att öva på och pröva olika 
funktioner. Lärarens möjlighet att bli förtrogen och utveckla sin egen kunskap 
begränsas därmed av bristande tillgång.  

Tillgång till digitala läromedel är också som en aspekt som anges ha 
betydelse för lärares användning av den digitala skrivtavlan. Läromedel består 
ofta idag både av läroböcker och digitalt material. Lärarna i enkätstudien ger 
uttryck för att ökad tillgång till digitala läromedel skulle innebära att de skulle 
använda den digitala skrivtavlan oftare och på fler sätt.  

Lärarnas tillgång till olika tillbehör i form av dokumentkamera, skanner 
och mobiltelefonens kamera anges ha betydelse för till vad och hur den 
digitala skrivtavlan används. Behov av olika digitala redskap skiftar utifrån 
lärares kunskaper om vad det digitala redskapet kan tillföra undervisningen allt 
efter elevers ålder, ämne och lärares önskningar. Teknisk support för att 
underhålla och uppdatera de digitala skrivtavlorna anges vara en begränsande 
faktor.  

 
Det inledande citatet från enkätstudien där läraren säger ”om förutsättningar 
finns” kan även ses i förhållande till hur skolan prioriterar den digitala 
skrivtavlan. En annan lärare skriver:  

 
Mer kompetensutveckling och större krav uppifrån” (Lärare åk 4-6, 
enkätstudie del A).  

 
Vad skolledningen och organisationen ger uttryck för i den dagliga 
verksamheten, under konferenser och ekonomiska prioriteringar i budgeten, 
uppfattar lärarna som externa förväntningar, vilka också anges ha betydelse för 
vilken inriktning de ska ha på sin undervisning.  

Prioriteringar av skolledning och krav på lärarna handlar om 
kompetensutveckling, tid på gemensamma möten för att diskutera arbets-
former samt tydliga förväntningar på lärarna att använda tavlorna. Tiden för 
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kompetensutveckling är begränsad och om lärarna ska kunna utveckla en ny 
färdighet krävs det att dessa arbetsuppgifter prioriteras av skolledningen.  

En farhåga som lärare lyfter fram är att tillgången till digitala och 
interaktiva läromedel inte kommer att rymmas i budgeten, utan lärare blir 
enbart hänvisade till de undervisningsresurser som lärare på egen hand kan 
finna och använda utan extra kostnad. Ekonomiska förutsättningar och 
skolledningens prioriteringar framträder som en betydelsefull faktor för varför 
lärarna använder de digitala skrivtavlorna som de gör. 
 
Begränsningar i form av organisatoriska förutsättningar och förväntningar 
(intervjustudie B) 
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lärarna använder den digitala skrivtavlan i undervisningen. Till exempel har 
varken Britt eller Dan tillgång till tavlan under alla lektioner, vilket innebär att 
eleverna ibland får byta klassrum. Att Dan inte har tillgång till tavlan under 
alla lektioner har lett till att han mest använder den till att visa film. Det 
innebär att möjligheterna att själv utveckla sin färdighet att använda tavlan i 
olika sammanhang begränsas.  

Anna och Britt uttrycker att de saknar kollegiala samtal om hur de digitala 
skrivtavlorna kan användas i undervisningen. På skolorna där Anna och Britt 
är verksamma upplever de inte att det finns ett kollegialt intresse och stöd, 
utan de uppfattar sig ensamma i sitt arbete och får själva komma på hur den 
digitala skrivtavlan ska eller kan användas i undervisningen. Detta skiljer sig 
från Calles skola, där IKT-frågor under flera år var ett prioriterat område. Vid 
det andra intervjutillfället angav Calle att under de senaste två åren hade IKT 
fått stå tillbaka för andra prioriterade områden. Tillgången till kollegor med 
positiv inställning till den digitala skrivtavlan och en positiv attityd till 
förändring, har betydelse för varför men också till vad och hur tavlan används. 
Även Dan betonar betydelsen av stödjande och stöttande kollegor och 
upplever att det leder till ett kollektivt lärande.  

Rektorerna framträder i lärarintervjuerna som betydelsefulla genom att de 
både möjliggör och begränsar lärarnas användning av digitala skrivtavlor på 
skolorna. De fyra intervjuade lärarna berättar att den tid som har funnits till 
förfogande att lära sig att använda den digitala skrivtavlan, är den individuella 
kompetensutvecklingstid lärarna har i sitt arbete. Dessutom har det på 
skolorna använts gemensam tid vid konferenser, även om hur det har skett 
skiljer sig mellan olika skolor. Både Anna och Britt menar, att konferenserna 
numera i högre grad används till administrativa samtal än till pedagogiska 
diskussioner. Calle skiljer sig från övriga genom att framhålla sin egen rektor, 
som han menar i hög grad uppmuntrar lärarna som tar ett särskilt ansvar för 
IKT-frågor, vilket inkluderar hur den digitala skrivtavlan kan användas i 
undervisningen.  
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- Ett klassrum saknar IWB och där är jag placerad ganska ofta, tyvärr. 
Så det är frågan om tillgång. (Lärare åk 7-9, enkätstudie del A) 
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Det första citatet visar att den digitala skrivtavlan möjliggör lärarens 
pedagogiska önskningar i undervisningen, medan det andra citatet visar att 
lärarens önskan att använda den digitala skrivtavlan begränsas av tekniken. 
Även om det är uppenbart att det finns skillnader i de båda lärarnas inställning 
och kompetens, så visar de båda citaten att den digitala skrivtavlan upplevs 
som mer eller mindre lätt att använda och att tekniken uppfattas som mer eller 
mindre tillförlitlig.  

I svaren på enkätstudiens öppna frågeställningar och i kommentarerna till  
de fasta frågorna anges brister i den digitala skrivtavlans funktionalitet med 
pennrelaterade problem, att program eller drivrutiner behöver uppdateras för 
att man skall kunna ta del av film eller svårigheter att använda olika resurser på 
Internet. Den elektroniska pennan innebär problem på flera sätt i 
undervisningen, till exempel att den saknas i ett klassrum eller att batterier till 
pennan behöver bytas. Dessa lärare som upplever problem ger uttryck för 
frustration. Problemen kan dock inte enbart hänföras till den digitala 
skrivtavlan eller till lärarens kompetens utan även till tillgång till support och 
hur denna är organiserad. Andra angränsande problem handlar om att 
datorprogram inte är uppdaterade och bristande internetuppkoppling.  

Av svaren framgår att det är ”krångligt” att använda den digitala skrivytan 
spontant under lektioner eftersom tavlan då behöver vara kalibrerad. Enligt 
lärarna är det inte svårt att kalibrera en tavla, men det är ytterligare ett 
moment vilket anges ta fokus från undervisningen.  

Lärarna nämner även bristande funktionalitet i det specifika dator-
programmet Lynx, som används för att kunna skriva med den elektroniska 
pennan på tavlan. Svårigheter som anges är att programmet är komplext och 
svårt att hantera, tar lång tid att starta samt har bristande kompatibilitet med 
andra programvaror. Av svaren framkommer att en del lärare tycker att det är 
svårt att göra anteckningar och skriva digitalt på tavlan. Problem som anges i 
enkätstudien handlar om att det är svårt att göra tankekartor eftersom den 
digitalt handskrivna texten blir ojämn, kantig och svårläst. Dessa problem kan 
förstås som tekniktrösklar och bristande förmåga att hantera själva 
programmet, men även som att lärare ställer olika krav gällande funktionalitet 
och användarvänlighet. Att texten uppfattas som ful är en subjektiv 
bedömning, men det kan ha betydelse för den enskilde läraren vid valet att 
använda funktionen digital skrivyta.  
 
Begränsningar i form av den digitala skrivtavlans funktionalitet (intervjustudie B) 
I likhet med enkätstudie (del A) uttrycker de fyra intervjuade lärarna att den 
digitala skrivtavlans funktionalitet har betydelse för till vad och hur de 
använder den. Britt uttrycker förvåning över hur enkelt det var, både för henne 
själv och för eleverna, att förstå tekniken och tillägna sig färdighet att använda 
den digitala skrivtavlans penna, datormus och skrivverktyg. Trots denna 
enkelhet använder hon den digitala skrivtavlans penna i begränsad omfattning. 
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Alla de fyra intervjuade lärarna uttrycker att förväntningarna på dem som 
lärare förändrats över tid och därmed också deras uppdrag som lärare. Lärarna 
berättar att införandet av Lgr 11 har tagit mycket av gemensam konferenstid. 
Förändringar relaterade till läroplanen har inneburit att deras uppdrag är mer 
avgränsat och tydliggjort i förhållande till lokala pedagogiska planeringar, 
striktare timplan, ökat fokus på sambedömning och betygsättning samt krav 
på dokumentation av frånvaro per lektion i ett för kommunen gemensamt 
frånvarorapporteringssystem. Den ökade administrationen kan ses som en 
begränsning av lärares pedagogiska friutrymme då lärarna ger uttryck för att 
det har blivit viktigare att hinna med innehållet i den pedagogiska 
planeringen. I den uppföljande intervjun Anna säger att det har blivit både 
lättare och lite tråkigare att vara lärare. Det är lättare för att den pedagogiska 
planeringen har blivit mer styrande, men samtidigt tråkigare eftersom det 
begränsar hennes möjligheter att anpassa undervisningen till elevernas frågor 
och behov. 
 
Den digitala skrivtavlans funktionalitet 
Svenska datatermgruppen (2016) definierar funktionalitet som det tekniska 
hjälpmedlets förmåga att utföra de funktioner som redskapet är konstruerat 
för. Användarvänlighet handlar å andra sidan om hur lätt redskapet är att 
använda även för ovana användare. I såväl enkätstudie (del A) som i 
lärarintervjuerna (B) framträder att den digitala skrivtavlans funktionalitet 
begränsar användningen.  
 
Begränsningar i form av den digitala skrivtavlans funktionalitet (enkätstudie, del 
A) 
Lärarna i enkätstudien kan kategoriseras in i två grupper, den ena gruppen ser 
inte några problem med att använda den digitala skrivtavlan i undervisning, 
medan den andra gruppen uttrycker stora problem. Följande två citat 
exemplifierar två helt olika upplevelser av den digitala skrivtavlan, trots att det 
är samma sorts tavla som finns i de båda klassrummen.  
 

Har svårt att minnas senaste lektionen jag inte använde den. Tydlighet 
(för både pedagog och elever), underlättar för elever med läs- och 
skrivsvårigheter (men även för alla andra), underlättar för elever som 
varit frånvarande, gör undervisningen mer positiv och stimulerande för 
båda parter. Under ITiS pratade man om att föra in världen i 
klassrummet, men med IWB har det verkligen blivit så - enorma resurser 
finns lättillgängliga och lättpresenterade! (Lärare åk 7-9, enkätstudie del 
A) 

 
Tekniken krånglar och det blir ett osäkerhetsmoment och jag måste ha 
dubbla planeringar!!! (Lärare åk 4-6, enkätstudie del A) 
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framkommer i resultatet berör antingen lärarens personliga förutsättningar, 
skolan som organisation eller den digitala skrivtavlan. De personliga 
förutsättningarna handlar om lärarens egen önskan om att förändra sin 
undervisning, men också om lärarens IKT-kompetens och förmåga att lära sig 
använda den. På organisationsnivån begränsas lärares användning av den 
digitala skrivtavlan framför allt av tillgänglighet och vilka prioriteringar och 
förväntningar skolledning och skolans huvudmän ger uttryck för. Till sist 
handlar förutsättningar om att lärare upplever att de begränsas att använda den 
digitala skrivtavlans olika funktioner p.g.a. bristande funktionalitet och 
användarvänlighet, vilket framför allt berör funktionen digital skrivyta och den 
digitala pennan.  

5.4 Sammanfattning och analys av resultat 
Syftet med avhandlingen är att undersöka i vilka avseenden den digitala 
skrivtavlan har bidragit till digitaliseringen av skolan och i vilka avseenden den 
förändrat undervisningen. Forskningsfrågorna – till vad, hur och varför lärare 
använder den digitala skrivtavlan – har undersökts genom den insamlade 
empirin och analyserats genom ett allmändidaktiskt ramverk och ett lärar-
perspektiv. Resultatet av forskningsfrågorna sammanfattas i Tabell 16. 

Utifrån avhandlingens syfte framträder resultatet att den digitala 
skrivtavlan har potential att bidra till skolans digitalisering men att det är stora 
skillnader i hur lärare använder den digitala skrivtavlan i sin undervisning.  
 

• Den uppenbara nyttan med den digitala skrivtavlan är tillgången till 
digitalt stoff i helklassundervisning 

De vidgade möjligheterna och den uppenbara nyttan med den digitala 
skrivtavlan, som Thomas och Schmidt (2010) talar om, framträder i resultatet 
framför allt i förhållande till tillgången till Internet i helklassundervisning. 
Resultatet, att den digitala skrivtavlan främst används för informations-
sökning, bör ses i relation till hur andra digitala redskap som datorer och 
lärplattor används i undervisningen. Tidigare forskning visar att dessa redskap 
främst används för informationssökning (se t.ex. Grönlund 2014; Nissen 
2002). Att det då är tillgången till Internet som framträder i resultatet som det 
främsta användningsområdet för den digitala skrivtavlan, är därmed inte 
överraskande. Skillnaden är framför allt relaterat till att datorn eller lärplattan 
är riktad mot elevers enskilda eller arbete i grupp, så visar resultatet i den här 
avhandlingen att den digitala skrivtavlan främst används av lärarna i 
helklassundervisning (5.2.1). 

Laurillard m.fl. (2013) skriver att det behöver finnas en uppenbar nytta för 
att lärare ska börja använda ett nytt redskap. I fallet med den digitala 
skrivtavlan framträder den uppenbara nyttan i form av att ha ständig tillgång 
till en dator- och filmprojektor (avsnitt 5.3.1 och 5.2.2). Flera av de nackdelar  
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Hon säger att det är skillnad mellan att skriva med en digital penna och att 
använda en traditionell skrivtavla. För det första måste det särskilda 
skrivprogrammet för den digitala skrivfunktionen vara igång. För det andra 
finns det en liten fördröjning innan pennstrecket syns på tavlan, vilket gör det 
lite svårare att skriva. För det tredje anger lärarna, i likhet med enkätstudie del 
A, att texten blir något kantig och inte lika ”snygg” som när en whiteboard-
penna används. För det fjärde anges att pennans udd är hårdare än en 
whiteboardpenna, vilket innebär att pennan kan halka på tavlan. Pennan svarar 
därmed inte upp mot hennes krav på ett pedagogiskt redskap i samma 
utsträckning som datorns tangentbord.  

Uppdaterade och nya datorprogram kan även bidra till att den digitala 
skrivtavlans funktionalitet och användarvänlighet begränsas. Calle säger om 
den senaste programversionen att det är ”finlir som ställer till det för osäkra 
lärare”. Till exempel har en uppdaterad version av den digitala skrivtavlans 
specifika datorprogram lett till att kommunens virusskydd aktiveras, vilket 
begränsar möjligheten att använda den digitala skrivytan. Calle säger sig själv 
hantera de vanligaste bristerna i tavlans funktionalitet genom att komma några 
minuter tidigare till skolan, starta projektorn och de olika datorprogrammen så 
att tavlan fungerar, för att därefter låta den digitala skrivtavlan stå på hela 
dagen. Härigenom hanterar han de vanligaste funktionalitetsbristerna att 
tavlan tar lång tid att starta, att den måste kalibreras, att program tar lång tid 
att starta, samt att han har kontroll över att olika tillbehör finns och fungerar. 

Betydelsen av den digitala skrivtavlans storlek och dess goda bild- och 
ljudkvalitet har tidigare nämnts som betydelsefulla argument varför lärare 
använder tavlan. Resultatet av intervjuerna visar att den digitala skrivtavlans 
didaktiska potential begränsas av brister i tavlans funktionalitet, vilka främst är 
relaterade till den digitala skrivytan. 

5.3.3 Sammanfattning av varför lärare använder den digitala 
skrivtavlan 

I avsnittet har avhandlingens tredje forskningsfråga ”Varför använder lärare den 
digitala skrivtavlan?” undersökts utifrån vilka pedagogiska önskningar lärare 
ger uttryck för i förhållande till den digitala skrivtavlans användning, men 
också varför lärarna använder den digitala skrivtavlan på de sätt de gör. 

De pedagogiska önskningarna som lärare ger uttryck för handlar om att 
den digitala skrivtavlan innebär ökade möjligheter att inkludera det omgivande 
samhället, innehållsliga och metodiska argument för att åstadkomma en 
tydligare och mer varierad undervisning samt elevcentrerade argument om att 
elevens deltagande, delaktighet och motivation främjas. Resultatet visar att 
lärarnas önskningar framför allt handlar om en strävan efter att den digitala 
skrivtavlan ska bidra med ökat ämnesfokus i undervisningen, samtidigt som de 
önskar undvika negativa konsekvenser för sig själva och eleverna. 

De förklaringar som ges till varför lärarna använder den digitala skrivtavlan 
på de sätt de gör, handlar om såväl interna som externa villkor. De villkor som 
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framkommer i resultatet berör antingen lärarens personliga förutsättningar, 
skolan som organisation eller den digitala skrivtavlan. De personliga 
förutsättningarna handlar om lärarens egen önskan om att förändra sin 
undervisning, men också om lärarens IKT-kompetens och förmåga att lära sig 
använda den. På organisationsnivån begränsas lärares användning av den 
digitala skrivtavlan framför allt av tillgänglighet och vilka prioriteringar och 
förväntningar skolledning och skolans huvudmän ger uttryck för. Till sist 
handlar förutsättningar om att lärare upplever att de begränsas att använda den 
digitala skrivtavlans olika funktioner p.g.a. bristande funktionalitet och 
användarvänlighet, vilket framför allt berör funktionen digital skrivyta och den 
digitala pennan.  

5.4 Sammanfattning och analys av resultat 
Syftet med avhandlingen är att undersöka i vilka avseenden den digitala 
skrivtavlan har bidragit till digitaliseringen av skolan och i vilka avseenden den 
förändrat undervisningen. Forskningsfrågorna – till vad, hur och varför lärare 
använder den digitala skrivtavlan – har undersökts genom den insamlade 
empirin och analyserats genom ett allmändidaktiskt ramverk och ett lärar-
perspektiv. Resultatet av forskningsfrågorna sammanfattas i Tabell 16. 

Utifrån avhandlingens syfte framträder resultatet att den digitala 
skrivtavlan har potential att bidra till skolans digitalisering men att det är stora 
skillnader i hur lärare använder den digitala skrivtavlan i sin undervisning.  
 

• Den uppenbara nyttan med den digitala skrivtavlan är tillgången till 
digitalt stoff i helklassundervisning 

De vidgade möjligheterna och den uppenbara nyttan med den digitala 
skrivtavlan, som Thomas och Schmidt (2010) talar om, framträder i resultatet 
framför allt i förhållande till tillgången till Internet i helklassundervisning. 
Resultatet, att den digitala skrivtavlan främst används för informations-
sökning, bör ses i relation till hur andra digitala redskap som datorer och 
lärplattor används i undervisningen. Tidigare forskning visar att dessa redskap 
främst används för informationssökning (se t.ex. Grönlund 2014; Nissen 
2002). Att det då är tillgången till Internet som framträder i resultatet som det 
främsta användningsområdet för den digitala skrivtavlan, är därmed inte 
överraskande. Skillnaden är framför allt relaterat till att datorn eller lärplattan 
är riktad mot elevers enskilda eller arbete i grupp, så visar resultatet i den här 
avhandlingen att den digitala skrivtavlan främst används av lärarna i 
helklassundervisning (5.2.1). 

Laurillard m.fl. (2013) skriver att det behöver finnas en uppenbar nytta för 
att lärare ska börja använda ett nytt redskap. I fallet med den digitala 
skrivtavlan framträder den uppenbara nyttan i form av att ha ständig tillgång 
till en dator- och filmprojektor (avsnitt 5.3.1 och 5.2.2). Flera av de nackdelar  

 

140 

Hon säger att det är skillnad mellan att skriva med en digital penna och att 
använda en traditionell skrivtavla. För det första måste det särskilda 
skrivprogrammet för den digitala skrivfunktionen vara igång. För det andra 
finns det en liten fördröjning innan pennstrecket syns på tavlan, vilket gör det 
lite svårare att skriva. För det tredje anger lärarna, i likhet med enkätstudie del 
A, att texten blir något kantig och inte lika ”snygg” som när en whiteboard-
penna används. För det fjärde anges att pennans udd är hårdare än en 
whiteboardpenna, vilket innebär att pennan kan halka på tavlan. Pennan svarar 
därmed inte upp mot hennes krav på ett pedagogiskt redskap i samma 
utsträckning som datorns tangentbord.  

Uppdaterade och nya datorprogram kan även bidra till att den digitala 
skrivtavlans funktionalitet och användarvänlighet begränsas. Calle säger om 
den senaste programversionen att det är ”finlir som ställer till det för osäkra 
lärare”. Till exempel har en uppdaterad version av den digitala skrivtavlans 
specifika datorprogram lett till att kommunens virusskydd aktiveras, vilket 
begränsar möjligheten att använda den digitala skrivytan. Calle säger sig själv 
hantera de vanligaste bristerna i tavlans funktionalitet genom att komma några 
minuter tidigare till skolan, starta projektorn och de olika datorprogrammen så 
att tavlan fungerar, för att därefter låta den digitala skrivtavlan stå på hela 
dagen. Härigenom hanterar han de vanligaste funktionalitetsbristerna att 
tavlan tar lång tid att starta, att den måste kalibreras, att program tar lång tid 
att starta, samt att han har kontroll över att olika tillbehör finns och fungerar. 

Betydelsen av den digitala skrivtavlans storlek och dess goda bild- och 
ljudkvalitet har tidigare nämnts som betydelsefulla argument varför lärare 
använder tavlan. Resultatet av intervjuerna visar att den digitala skrivtavlans 
didaktiska potential begränsas av brister i tavlans funktionalitet, vilka främst är 
relaterade till den digitala skrivytan. 

5.3.3 Sammanfattning av varför lärare använder den digitala 
skrivtavlan 

I avsnittet har avhandlingens tredje forskningsfråga ”Varför använder lärare den 
digitala skrivtavlan?” undersökts utifrån vilka pedagogiska önskningar lärare 
ger uttryck för i förhållande till den digitala skrivtavlans användning, men 
också varför lärarna använder den digitala skrivtavlan på de sätt de gör. 

De pedagogiska önskningarna som lärare ger uttryck för handlar om att 
den digitala skrivtavlan innebär ökade möjligheter att inkludera det omgivande 
samhället, innehållsliga och metodiska argument för att åstadkomma en 
tydligare och mer varierad undervisning samt elevcentrerade argument om att 
elevens deltagande, delaktighet och motivation främjas. Resultatet visar att 
lärarnas önskningar framför allt handlar om en strävan efter att den digitala 
skrivtavlan ska bidra med ökat ämnesfokus i undervisningen, samtidigt som de 
önskar undvika negativa konsekvenser för sig själva och eleverna. 

De förklaringar som ges till varför lärarna använder den digitala skrivtavlan 
på de sätt de gör, handlar om såväl interna som externa villkor. De villkor som 



 

143 

som tidigare fanns med AV-hjälpmedel som t.ex. att behöva beställa film flera 
veckor i förväg och att boka TV-apparat eller filmprojektor till en viss lektion 
har helt försvunnit, samtidigt som bild- och ljudkvaliteten ökar. Lärares 
lektionsplanering kan därmed ske i anslutning till undervisningens genom-
förande. Lärares möjlighet att vara flexibla och att kunna variera stoffet i 
undervisningen ökar. Att den fysiska miljön har förändrats till att bli mer 
digitalt innebär dock inte att undervisningen blir mer digital, utan endast att 
möjligheterna använda digitalt stoff och digitala redskap ökar. Lärarnas 
möjlighet att besvara Comenius didaktiska fråga ”Varigenom?” vidgas genom 
att svaret ”den digitala skrivtavlan” är möjligt. 
 

• De stora skillnaderna i lärarnas användning av den digitala skrivtavlan 
riskerar att leda till digital ojämlikhet 

Avhandlingens resultat visar att lärarna inte självklart kan delas in tre grupper 
användare som t.ex. Glover och Miller (2001) gör med begreppen 
”missionärer”, ”trevande användare” respektive ”vägrare”. I avsnitt 5.1.3 listas 
den digitala skrivtavlans olika användningsområden utifrån hur ofta de 
används. Fler än hälften av dessa användningsområden används aldrig av de 
flesta lärarna. Resultatet visar snarare att lärarna befinner sig på en glidande 
skala och att enskilda lärare kan vara frekventa användare inom endast ett av 
den digitala skrivtavlans olika användningsområden. Att lärarna använder den 
digitala skrivtavlan på olika sätt är svårt att förklara utifrån de bakgrunds-
variabler som har undersökts i enkäten (se avsnitt 5.2.3). Det tydligaste 
resultatet av sambandsanalyserna är att den digitala skrivtavlan används oftare 
och mer varierat av lärare i årskurs 4-6 än i förskoleklass och årskurs 1-3 
respektive i årskurs 7-9 för tre av de fyra huvudsakliga användningsområdena. 
Resultatet pekar i stället mot att skillnaderna mellan lärare främst kan förstås 
utifrån lärares inställning och att organisatoriska förutsättningar och 
förväntningar skiljer sig åt (avsnitt 5.3.2). Det pekar mot att skillnader i elevers 
utbildning riskerar öka beroende på lärare, arbetslag, skolledning och skol-
huvudman, det vill säga ökad digital ojämlikhet (Samuelsson 2014).  
 

• Den digitala skrivtavlan inverkar på alla aspekter i undervisningen  
Undervisningens tre dimensioner – planering, genomförande och utvärdering 
– innehåller enligt Klafki (1997, 2002) fem grundläggande aspekter i form av 
a) målet, b) innehåll och tema för undervisningen, c) organisationsformer, 
metoder och tillvägagångssätt, d) medier, samt e) kontroll och bedömning. 
Avhandlingens datainsamling har inte fokuserat på särskilda mål eller enskilda 
skolämnen. Klafki menar dock att beslutet av vilket mål som konkretiseras i 
form av innehåll och tema för undervisningen utgår från ”en viss del av 
kulturen” och att dessa beslut tas av ”t.ex. läroplanens upphovsmän, 
lärarkollegiet i en skola, de enskilda lärarna eller eleverna” (Klafki 1997, s. 
221). Den digitala världen är en betydelsefull del av elevernas vardag (se t.ex. 
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Tabell 16. Sammanfattning av avhandlingens resultat. 

 
 
 

Till vad? 
Funktion och användningsområden 

Hur? 
Användning 

Varför?  
Möjligheter och begränsningar 

5.1.1 Intervjustudie A 
Den digitala skrivtavlan har 
funktionen att samla olika digitala 
redskap som ett digitalt nav i 
undervisning 
 
Den digitala skrivtavlan har tre 
funktioner: 
1. Datorprojektor 
2. Filmprojektor 
3. Digital skrivyta 
 
5.1.2 Enkät öppna 
frågor/intervjuer (del A) 
Användningsområden: 
1. Datorprogram och digitala 
resurser 
2. Film 
3. Anteckningar och figurer 
 
5.1.3 Enkät fasta frågor 
Huvudsakliga 
användningsområden: 
1. Informationssökning (vanligast) 
2. Filmvisning 
(näst vanligast) 
3. Presentationer 
(näst minst vanligt) 
4. Skriva och spara 
lektionsanteckningar 
(minst vanligt) 
 
 

5.2.1 Enkät öppna frågor 
Den digitala skrivtavlan används 
på olika sätt av olika lärare i 
undervisningen:  
1. Skapar struktur och organiserar 
undervisning  
2. Förmedlar information 
3. Skapar gemensamma 
erfarenheter 
4. Övar och tränar olika färdigheter 
5. Dokumenterar 
 
Den digitala skrivtavlan används i 
helklassundervisning. 
 
5.2.2 Intervjustudie B 
Lärare använder den digitala 
skrivtavlan på olika sätt. 
 
Antingen kompletterar lärare 
läroboken med digitalt stoff eller så 
utgår lärare från ett innehåll och 
skapar ett digitalt 
undervisningsunderlag som 
kompletterar läroboken.  
 
Lärare visar film som är 
lättåtkomligt strömmande. Film 
visas antingen från början till slut 
eller i form kortare avsnitt. 
 
Såväl lärare som elever gör 
presentationer. Lärare använder 
olika presentationsredskap framför 
allt vid genomgångar när de inleder 
lektioner. Elever gör presentationer 
främst som redovisningar.  
 
Lärare skriver på den digitala 
skrivytan antingen med datorns 
tangentbord eller med en digital 
penna direkt på tavlan. 
 
5.2.3 Enkät fasta frågor 
De flesta lärarna använder den 
digitala skrivtavlan regelbundet.  
 
Hur lärarna använder den digitala 
skrivtavlan kan endast i liten eller 
måttlig omfattning förklaras av 
bakgrundsvariabler som attityd, 
IKT-kompetens, vilka årskurser 
läraren undervisar eller hur länge 
läraren har haft den digitala 
skrivtavlan. 

5.3.1 Intervjustudie A och B 
Den digitala skrivtavlan innebär 
nya möjligheter i undervisningen 
som prövas och värderas. 
Undervisningen kan kanske bli 
bättre. Undervisningen blir 
lustfylld. 
 
Varför lärare använder den 
digitala skrivtavlan skiljer sig 
mellan olika lärare. 
 
5.3.1 Möjligheter - Kvalitativ 
enkätdata/intervjuer 
Pedagogiska önskningar i form 
av lärares argument till att 
använda en digital skrivtavla 
handlar om:  
1. Samhällsrelaterade argument 
(relationen skola-samhälle)  
2. Undervisningsrelaterade 
argument (variation, 
kommunikation, tydlighet) 
3. Elevorienterade argument 
(deltagande, delaktighet, 
motivation, engagemang)  
 
5.3.1 Möjligheter och 
begränsningar - Fasta frågor 
enkät 
Lärare önskningar består av två 
frågor: 
1. Eftersträva ökad kvalitet i 
undervisningen 
2. Undvika negativa 
konsekvenser för lärare och 
elever 
 
5.3.2 Begränsningar - 
Kvalitativ enkätdata/intervjuer 
Faktorer som begränsar lärares 
användning av den digitala 
skrivtavlan: 
1. Lärares inställning till digital 
skrivtavla 
2. Lärares kunskap och lärande 
3. Organisatoriska 
förutsättningar och förväntningar 
4. Den digitala skrivtavlans 
funktionalitet 
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färdigheter (Krumsvik 2009; Mishra & Koehler 2006; Orlando 2009, 2014). 
Lärarna i studien anger att de har goda grundläggande IKT-färdigheter. 
Samtidigt ger de uttryck för att de saknar kunskaper att använda den digitala 
skrivtavlan på fler sätt i undervisningen (avsnitt 5.3.2). Därigenom förändras 
förutsättningarna för de medvetna val lärare gör i undervisningen i förhållande 
till vilka redskap som ska användas. Att lärare väljer att använda ett annat 
redskap än tidigare innebär samtidigt att de redskap som lärare tidigare har 
använt för elevers lärande riskerar att tappa betydelse (Säljö 2005).  

De två mindre vanliga användningsområdena (se avsnitt 5.1.3) – 
presentationer och digital skrivyta – är framför allt knutna till Klafkis (1997, 
2002) tredje aspekt organisationsformer, metoder och tillvägagångssätt. Resultatet 
att dessa användningsområden är mindre vanliga, kan förstås som att det är 
komplext och krävande för erfarna lärare att förändra sin undervisning (jfr t.ex. 
Burden 2002; Orlando 2014). I resultatet framträder dock exempel på att 
lärare utvecklar nya sätt att undervisa, som till exempel att visa och använda 
film när olika redskap och metoder kombineras (avsnitt 5.2.2). Att lärarna i 
studien i relativt begränsad omfattning har förändrat undervisningens 
organisationsformer, metoder och tillvägagångssätt, bör även förstås i relation 
till resultatet i avsnitt 5.3.1, där enkätens fasta frågor visar att lärarna gör ett 
medvetet val utifrån en strävan att åstadkomma högre kvalitet, samtidigt som 
de vill undvika negativa konsekvenser i undervisningen. Resultatet (avsnitt 
5.3.2) visar att lärare ger uttryck för bristande kompentens och behov av att 
tillsammans med kollegor utveckla sin digitala didaktiska repertoar. Att 
lärarna i många fall uppfattar att de inte får förutsättningar eller att det inte 
finns förväntningar på dem att utveckla förmågan att använda den digitala 
skrivtavlan, bidrar tillsammans med brister i tekniken (alternativt bristande 
färdighet att använda tekniken) till att denna aspekt förändras i mindre 
utsträckning.  

Resultatet visar att lärares användning av en digital skrivtavla utgår från en 
grundläggande önskan om att bedriva en undervisning av så hög kvalitet som 
möjligt, samtidigt som lärarna vill undvika negativa konsekvenser (se avsnitt 
5.3.1). von Wright (1983) menar att en önskan både kan handla om att 
eftersträva något som en önskan om att komma bort från något. Nästan alla 
svarande lärare på enkäten har en grundläggande positiv eller mycket positiv 
inställning till den digitala skrivtavlan (avsnitt 5.2.3). Lärarnas medvetna val 
att använda den digitala skrivtavlan innebär alltså en grundläggande konflikt 
mellan lärares inställning till det trygga och invanda och det oerfarna och 
okända (avsnitt 5.3.2). 
 

• Den digitala skrivtavlan bidrar till undervisningens och därmed skolans 
digitalisering 

Den didaktiska analysen av resultatet visar att den digitala skrivtavlan 
förändrar undervisningen i riktning mot elevers ökade deltagande och 
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Alexanderson & Davidsson 2016) och dessa erfarenheter blir genom den 
digitala skrivtavlan tillgängliga för gemensamma samtal. I resultatet framträder 
detta redan i avsnitt 5.1.1, där lärarna uppfattar värdet med den digitala 
skrivtavlans funktion som ett digitalt nav, som möjliggör en vidgning av såväl 
undervisningens innehåll som stoff. De vanligast förekommande huvudsakliga 
användningsområdena är informationssökning och filmvisning (se avsnitt 
5.1.3). Dessa användningsområden tillhör främst aspekten medier, som också 
är en del av elevernas kultur utanför skolan. Att elevernas samlade erfarenheter 
används som utgångspunkt i undervisningen exemplifieras i resultatet av 
erfarna lärare såsom Britt och Calle (se avsnitt 5.2.2).  

 
• Lärares tydligaste önskan är att kunna variera och anpassa 

undervisningsstoffet 
De didaktiska eftersträvansvärda önskningar som framkommer i resultatet 
handlar om att lärarna ger uttryck för såväl samhällsrelaterade som 
innehållsliga, metodiska och elevcentrerade argument (avsnitt 5.3.1). Utifrån 
att lärarna främst använder den digitala skrivtavlan till informationssökning 
och filmvisning (avsnitt 5.1.3), är en logisk slutsats att lärarna främst önskar 
kunna variera det stoff som de tidigare har använt i undervisning (avsnitt 
5.3.1), vilket är knutet till den förmedlande relationen. Eftersom undervisning 
sker i interaktion mellan lärare och elever, är elevernas deltagande betydelsefull 
för lärarna (jfr Perselli 2014). Lärarnas uppfattning är att de upplever ökat 
deltagande och delaktighet från eleverna, vilket beskrivs som lärarna som ökat 
intresse, motivation och engagemang i undervisningen (avsnitt 5.3.1). 
Lärarnas uppfattningar om elevers agerande motsvarar i von Wrights 
händelselogik externa förväntningar i undervisningssituationen, vilka här 
sammanfaller med lärarnas intentioner. För dessa användningsområden anger 
lärarna att de har tillräckligt god IKT-kompetens och att förutsättningarna är 
goda (avsnitt 5.3.2). Detta resonemang leder till ökad sannolikhet för att lärare 
fortsätter använda den digitala skrivtavlan för att söka information och visa 
film. När ett redskap enbart byts ut mot ett annat förändrar dessa 
användningsområden inte undervisningen på annat sätt än att digitala medier 
används i större utsträckning och att lärarna upplever att elevernas deltagande 
och delaktighet ökar. Det som motiverar lärarna i form av högre kvalitet sker i 
lärares reflektion över undervisningen, vilket visar sig i olika eftersträvansvärda 
argument återfinns i resultatet som den digitala skrivtavlans didaktiska 
potential (se avsnitt 5.3.1). Dessa reflektioner hör till aspekten kontroll och 
bedömning utifrån undervisningens tredje dimension utvärdering.  
 

• Undervisningens komplexitet ökar med en digital skrivtavla 
Att lärare får tillgång till fler redskap i undervisningen innebär samtidigt en 
risk för att undervisningens komplexitet ökar (Orlando 2014). När ett redskap 
ersätter ett annat, behöver det däremot inte nödvändigtvis innebära en ökad 
komplexitet. Det ställer däremot andra krav på lärarens kunskaper och 
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6 DISKUSSION 

Resultatet – att den digitala skrivtavlan har potential att bidra till skolans 
digitalisering – diskuteras i syfte att visa vad användningen av en digital 
skrivtavla skulle kunna bidra med inom ramen för en mer kvalificerad 
digitalisering av undervisningen, d.v.s. att digitala redskap är integrerade i 
lärares undervisningsrepertoar och används i syfte att åstadkomma ett avsett 
lärande. Detta sker utifrån ett kritiskt didaktiskt perspektiv för att synliggöra 
såväl möjligheter och som begränsningar.  

Diskussionen inleds med en berättelse om den fiktiva läraren Sara. 
Berättelsen avser att lyfta fram den digitala skrivtavlans möjligheter. Exemplen 
som ges är autentiska och kommer från olika lärare i de båda intervjustudierna. 
I kapitlet diskuteras resultatet utifrån syftet, det vill säga i vilka avseenden den 
digitala skrivtavlan har bidragit till skolans digitalisering och i vilka avseenden 
den förändrat undervisningen. Utöver själva undervisningen diskuteras också 
vilka konsekvenser den digitala skrivtavlan har för olika nivåer i skolan, för att 
möjliggöra en kvalificerad digitalisering av undervisningen. Slutligen 
diskuteras didaktiska implikationer, teoretiska och metodiska val samt några 
frågor för fortsatt forskning. 

 
--- 

 
Det är tisdag morgon och Sara, lärare i klass 5A, kommer till Medelskolan. Sedan 
två år tillbaka har Sara haft en digital skrivtavla i sitt klassrum. Numera kommer 
Sara ca fem minuter tidigare till skolan för att gå till sitt klassrum och slå på datorn 
och datorprojektorn och logga in på skolans nätverk. Hon tar upp fickminnet där 
hon har förberett dagens lektioner och sätter in det i datorn. Hon kollar en extra 
gång att materialet finns med som hon förberedde föregående kväll och sparar det i 
sin mapp på skolans server. Hon öppnar Spotify där hon gjort en spellista med lugna 
låtar som hon sätter igång för att skapa en rofull start på skoldagen. Sara tycker att 
det är roligare att lyssna på musik sedan hon fick den digitala skrivtavlan eftersom 
det samtidigt installerades högtalare av hygglig kvalitet. Sedan öppnar hon dörren 
och hälsar på några elever som kommer tidigt och säger att de gärna får komma in 
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delaktighet genom lärares ökade möjligheter att variera innehåll, stoff och 
medier. Detta kan beskrivas som en ökad möjlighet till interaktion mellan 
lärare och elev i helklassundervisningen. För en majoritet av lärarna i studien 
har den digitala skrivtavlan blivit en del av undervisningsvardagen eftersom 
den används regelbundet flera gånger i veckan (se avsnitt 5.2.3). Att lärare 
använder den digitala skrivtavlan i så pass stor utsträckning som de gör, 
innebär att ”normen” för hur stoff förmedlas i undervisning vidgas mot att 
digitalt stoff är något ”normalt”. Genom den digitala skrivtavlan görs det som 
tidigare enbart var tillgängligt via en dator eller lärplatta, tillgängligt i helklass. 
Resultat visar att den digitala skrivtavlan har förskjutit lärarnas helklass-
undervisning mot att bli mer digital.  
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trianglar hemma som de ska fotografera och beräkna area av. Länken till filmen 
sparas tillsammans med övriga anteckningar från lektionen och läggs på hemsidan 
så eleverna får tillgång till dem hemifrån. 

Efter rast kommer tre elever in med en nyckelpiga – den första för året! Alla 
skockas runt de tre eleverna då alla klasskamraterna också vill se. Eftersom det är 
naturkunskap och Sara har planerat att arbeta med insekter under ett par veckor ser 
Sara chansen att alla ska titta på nyckelpigan tillsammans. Hon knäpper på 
dokumentkameran och lägger nyckelpigan i en liten plastburk med genomskinligt 
lock. Nyckelpigan visas i storformat på tavlan med alla sina färger och de kan se hur 
den går omkring i burken. Nyckelpigan fäller ut sina vingar och försöker flyga iväg. 
Eleverna och Sara pratar om nyckelpigan varefter Sara går in på AV-medias 
hemsida, där hon startar den strömmade filmen om insekter som hon tänkt visa 
under lektionen. Efter filmen gör Sara och alla eleverna en gemensam tankekarta i 
programmet Open Mind. Sara menar att det är viktigt att ta reda på vad eleverna 
kan sedan tidigare och vilka frågor eleverna själva ställer i början av ett 
arbetsområde. Tillsammans med eleverna diskuterar Sara hur kunskaperna ska 
redovisa i slutet av arbetsområdet. Eftersom de hade haft ett skriftligt prov förra 
gången, kom de överens om att arbetet skulle genomföras i grupp och att det skulle bli 
en Photostory i form av en saga. Eleverna delas in i grupper som energiskt börjar 
jobba med sina respektive berättelser innan lektionen avslutas.  
 
Denna semifiktiva berättelse kan sägas representera en nära nog fullständig 
integration av den digitala skrivtavlan i undervisningen. Hur integrationen ser 
ut förändras naturligtvis över tid och den varierar också mellan olika lärare och 
skolor. Även om dagens skola och användning av den digitala skrivtavlan ser 
annorlunda ut idag än när intervjuerna skedde – t.ex. borde digitala läromedel 
vara mer framträdande i Saras undervisning idag – exemplifierar berättelsen 
hur skolans digitalisering framträder i undervisningens genomförande.  

Den digitala skrivtavlan framträder i avhandlingens resultat framför allt 
som ett redskap för lärare i deras kommunikation i helklass. Berättelsen om 
Sara är konstruerad utifrån normen att digital teknik är en naturlig del av såväl 
skolans undervisning som elevernas vardag, vilket kommuniceras med eleverna 
genom att den digitala skrivtavlan är integrerad på olika sätt i undervisningen. 
Det innebär att normen för undervisningsmaterial vidgas och möjliggör nya 
sätt att tänka kring undervisning och lärande. Att som Sara använda den 
digitala skrivtavlan för att spela musik innan lektionen börjar är något som 
vissa lärare gör för att skapa ett lugn i klassrummet. De uppfattar att eleverna 
blir fokuserade på att lektionen startar utan att de själva behöva använda 
rösten. I berättelsen illustreras också hur lärare använder den digitala 
skrivtavlan för att fånga upp och ta tillvara elevers frågor och därmed skapa ett 
undervisningsinnehåll som alla elever delar och har möjlighet att utveckla 
kunskaper utifrån. Att Sara använder den digitala skrivtavlan just på detta sätt 
hade inte varit möjligt om hon inte hade haft en dator som var uppkopplad till 
Internet och högtalare. Det är också Internetuppkopplingen som möjliggör att 
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och sätta sig. Därefter går hon till personalrummet för att hänga av sig 
ytterkläderna och tar en kopp kaffe och småpratar med några kollegor innan hon 
återvänder till klassrummet.  

När Sara kommer tillbaka är hela klassen samlad. För att fånga allas 
uppmärksamhet och få eleverna att avsluta pågående samtal i klassrummet och gå 
och sätta sig, tar hon fram en bild där hon skrivit ”NU börjar vi” och tonar ut 
musiken. När alla kommit till sina platser hälsar hon god morgon och på tavlan tar 
hon fram dagsplaneringen. En elev ställer en fråga om Syrien som han hade sett på 
nyheterna på TV under morgonen. Sara har inte sett inslaget, men förstår på eleven 
att han tycker det är viktigt eftersom han har släktingar födda i Syrien. Sara letar 
upp nyhetsinslaget på TV-kanalens play-kanal på Internet framme vid tavlan och 
hela klassen tittar gemensamt på inslaget. Det var en filmsekvens över en by som 
särskilt hade väckt elevens uppmärksamhet. Sara pausar nyhetsinslaget så eleven 
kan utveckla sin fråga. Gemensamt diskuteras nyheten, och med den digitala pennan 
skriver Sara minnesanteckningar på tavlan jämte bilden på byn. Sara passar även 
på att visa hur Landguiden på Internet fungerar, var Syrien ligger i förhållande till 
Sverige och hur man där kan hitta en del svar på de frågor som eleverna ställt. Sara 
spar nyhetsinslaget, med alla anteckningarna och länkarna till de olika platserna på 
Internet, och lägger filen i en mapp på klassens hemsida. Sara påminner eleverna att 
de kan titta på inslaget, läsa anteckningarna och utforska länkarna vidare 
hemifrån. Sara menar att det är viktigt att de söker information gemensamt i 
klassen och att det är värdefullt att enkelt kunna dokumentera vad de har gjort 
tillsammans.  

Den följande matematiklektionen inleds med att Sara går igenom ett avsnitt om 
areaberäkningar av trianglar. Hon börjar med att repetera areaberäkning av 
kvadrater och rektanglar genom att plocka fram en tidigare lektions anteckningar på 
tavlan. Det går fort och enkelt för Sara att rita olika trianglar på tavlan då det 
både finns färdiga mallar och automatisk igenkänning av figurer på den digitala 
skrivtavlan. I den digitala verktygslådan kan hon snabbt växla mellan att rita, 
lägga rutnät bakom triangel, använda linjal och göra uträkningar. För varje ny 
figur använder hon ett nytt digitalt blad. I slutet av genomgången frågar en elev 
om hur man fick fram höjden i en triangel som inte är rätvinklig. Sara ”bläddrar” 
då tillbaka till den figuren hon gjort tidigare av areaberäkningen av en rätvinklig 
triangel och jämför den med areaberäkningen av en likbent triangel. Alla eleverna 
följer med i genomgången och därefter arbetar eleverna självständigt i sina böcker. 
Sara märker att flera elever har bekymmer med en uppgift. Sara lägger då läroboken 
med den aktuella uppgiften under dokumentkameran som är kopplad till den 
digitala skrivtavlan, förstorar och beskär så endast den aktuella uppgiften syns på 
tavlan. Sara läser uppgiften och gemensamt diskuteras vad problemet är och hur det 
kan lösas. En elev som har klarat uppgiften går fram till tavlan och visar hur hon 
löste uppgiften. Eftersom eleven är kort och har gjort beräkningen längst ner på 
tavlan flyttar Sara upp uträkningen så alla eleverna kan se. I slutet av lektionen 
sammanfattar Sara vad de arbetat med. Eleverna får i läxa att gå in på Teacher 
On Demand på Internet och titta på filmen Area – av trianglar, samt hitta tre 
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trianglar hemma som de ska fotografera och beräkna area av. Länken till filmen 
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berättelser om hur lärare använder den digitala skrivtavlan i undervisningen, 
där informationssökning, filmvisning, presentationer samt att skriva och rita 
digitalt är framträdande användningsområden. I likhet med olika litteratur-
översikter (se t.ex. Kennewell & Beauchamp 2007; Smith m.fl. 2005) visar 
resultatet av undersökningen att den digitala skrivtavlan har potential till att 
bidra till en mer varierad undervisning och att nyttan med redskapet – precis 
som nyttan framträder i den inledande berättelsen om Sara – är uppenbar i 
undervisning (jfr Thomas & Schmid 2010). 

I berättelsen om Sara är den digitala skrivtavlan och annan digital teknik en 
självklar del i hennes undervisningsrepertoar. I resultatet av undersökningen 
har det framkommit att den digitala skrivtavlan har fått en central plats i 
klassrummet och att den är ett redskap som främst används av lärarna och inte 
av eleverna. Genom att lärarna i studien uppfattar att den digitala skrivtavlan 
riktar och samlar elevers uppmärksamhet främjas helklassundervisning. Den 
digitala skrivtavlan har lett till ett ökat användande av film och presentations-
redskap, t.ex. Powerpoint. Det innebär att den digitala skrivtavlan används till 
att visa olika former av förproducerade texter och att den fungerar som ett 
digitalt nav, genom att koppla samman olika digitala redskap och resurser (jfr 
Moss & Jewitt 2010). Den digitala skrivtavlan påverkar bland annat lärares 
planering av undervisning genom att nya medier läggs till, vilka lärare behöver 
söka fram och transformera till ett undervisningsinnehåll. I såväl intervjuer 
som i enkätdata är det få lärare som anger att de använder den digitala 
skrivfunktionen.  

I avhandlingens resultat framkommer att lärarna framför allt uppger att 
elever blir mer intresserade av undervisningens innehåll, att de digitala 
representationerna motiverar dem, men också att eleverna blir mer aktiva och 
delaktiga i undervisningen. Dessa argument lyfter lärare fram som 
förändringar som är eftersträvansvärda i undervisning. Även om undersök-
ningen främst har identifierat positiva värden med att använda digital 
skrivtavla i undervisningen så behöver dessa ses i relation till vad som i tidigare 
forskning har framkommit genom klassrumsobservationer. Då har det visat sig 
att tempot på lektionerna ökar till följd av på förhand nedskrivna instruktioner 
(Bidaki & Mobasheri 2013; Hennessy 2011) och att tid för eftertanke minskar 
(Moss & Jewitt 2010). Ett annat resultat är att lärarledd undervisning ökar på 
bekostnad av framför allt grupparbete (se t.ex. Higgins 2010; Smith, Hardman 
& Higgins 2006). Dessa aspekter av förändring har inte visat sig i 
avhandlingens analys, men är något som behöver övervägas när en digital 
skrivtavla används mer frekvent i undervisningen.  

I resultatet finns det exempel på lärare, som liksom i berättelsen om Sara, 
har integrerat den digitala skrivtavlan i sin undervisningsrepertoar. Dock visar 
resultatet av enkätstudien att den digitala skrivtavlan används i genomsnitt 
några gånger per vecka. Även om tavlan hade använts varje dag är det endast 
en liten andel av den totala undervisningstiden som den digitala skrivtavlan 
användes, när studien genomfördes. Det är också stor skillnad mellan hur 
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nytt undervisningsstoff blir tillgängligt i undervisningen, vilket är det mest 
framträdande värdet med den digitala skrivtavlan. 

Tidigare satsningar på skolans digitalisering i form av t.ex. ”en-till-en”, har 
framför allt varit inriktade mot elevers – enskilda eller i grupp – mer själv-
ständiga arbete och lärande. Den digitala skrivtavlan innebär en annan 
dimension av skolans digitalisering genom att lärare ges tillgång till ett digitalt 
redskap i kommunikationen med en hel klass. Satsningen på digitala 
skrivtavlor kan här i stället beskrivas som ”en-till-flera”26 i ett lärarperspektiv, 
vilket kan förstås som något annat än elevers mer självständiga arbete. 
Begreppet ska här förstås som att en skärm delas av flera personer i det fysiska 
rummet, vilket gör det möjligt för alla i rummet att dela digitalt material. 
Resultatet av undersökningen i denna avhandling (kapitel 5) visar att den 
digitala skrivtavlan används främst till filmvisning och presentationer, vilket i 
sin tur påvisar att det är lärarens arbetsredskap i helklassundervisning. På detta 
sätt visar avhandlingens resultat hur den digitala skrivtavlan kan bidra och 
förändra undervisningen, vilket har betydelse för skolans digitalisering. 

6.1 Den digitala skrivtavlans bidrag till skolans 
digitalisering 

I avsnittet diskuteras skolans digitalisering utifrån avhandlingens resultat med 
hjälp av de fyra nivåer som framträdde i tidigare forskning, d.v.s. under-
visningen och eleverna, lärarna och deras kompetens, skolan och dess 
organisation, kultur och uppdrag, samt samhället med dess politiska styrning. 
Resultatet visar sig i förhållande till de tre första nivåerna medan den fjärde 
nivån framträder genom de tre tidigare nivåerna. På detta sätt diskuteras syftet 
– i vilka avseenden den digitala skrivtavlan har bidragit till digitaliseringen av 
skolan och i vilka avseenden den förändrat undervisningen – utifrån avhand-
lingens resultat.  

6.1.1 Undervisningen och eleverna  
Precis som illustreras genom den inledande berättelsen om Sara visar 
avhandlingens resultat att den digitala skrivtavlan utifrån vissa aspekter har 
förändrat skolans undervisning, även om det inte gäller alla lärare eller all 
undervisning. Tillgången till digital skrivtavla innebär i sig att lärare har fått 
möjlighet att använda datorns resurser i helklassundervisning på ett nytt sätt 
genom att den fungerar som en datorprojektor, möjlighet att visa film oftare 
och på nya sätt genom att filmer har blivit mer lättillgängliga via olika 
streamingstjänster, samt möjligheten att skriva och spara anteckningar genom 
den digitala skrivytan. Dessa funktioner återfinns också i undersökningens 
                                                        
26 Begreppet ”en-till-flera” har använts tidigare av Åkerfeldt m.fl. (2013) och Selander (2017) för att 
illustrera en förändring av elevers kommunikation i klassrummet när elever samarbetar och delar 
material genom olika molntjänster. 
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lingens resultat.  
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undervisning. Tillgången till digital skrivtavla innebär i sig att lärare har fått 
möjlighet att använda datorns resurser i helklassundervisning på ett nytt sätt 
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26 Begreppet ”en-till-flera” har använts tidigare av Åkerfeldt m.fl. (2013) och Selander (2017) för att 
illustrera en förändring av elevers kommunikation i klassrummet när elever samarbetar och delar 
material genom olika molntjänster. 
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2001) eller att lärarna i studien har kommit olika långt i implementeringen 
(Cuthell 2006, 2007; Håkansson Lindqvist 2015).  

I avhandlingen framkommer, såväl i resultatet som i den tidigare 
forskningen (se t.ex. Kim m.fl. 2013), att lärare initialt har en positiv 
inställning till den digitala skrivtavlan, men också att de använder den på olika 
sätt och med olika syfte. Trots att lärarna anger att de har en positiv 
inställning till den digitala skrivtavlan, tycks det vara svårt att integrera den i 
undervisningen. I tidigare forskning tyder vissa resultat på att den digitala 
skrivtavlan är svårare att integrera än andra digitala redskap (Karsenti 2016). 
Lärarna i den här studien anger, i likhet med annan forskning (se t.ex. Higgins 
2010), att det innebär ett merarbete att inkludera den digitala skrivtavlan. 
Utifrån avhandlingens resultat kan man förstå att merarbetet framför allt 
handlar om att söka och välja stoff, transformera stoff till 
undervisningsinnehåll till exempel när man skapar en presentation, utveckla 
nya sätt att presentera och interagera med elever, samt utvecklar teknisk 
kompetens att hantera det digitala redskapet.  

Ett viktigt resultat i avhandlingen är att det finns ett tydligt behov av 
organiserad fortbildning (jfr Håkansson Lindqvist 2015). Såväl i den här 
avhandlingens resultat som utifrån tidigare forskning (se t.ex. Orlando 2014) 
är inte merarbetet i sig avgörande för att lärarna ska uppfatta den digitala 
skrivtavlan som värdefull eller inte. I stället handlar den osäkerhet lärarna ger 
uttryck för om deras egen förmåga att använda den digitala skrivtavlan, och 
kunskap om till vad, hur och varför de ska använda den. Den digitala 
skrivtavlan innebär att undervisningens komplexitet ökar, vilket ställer fler och 
andra krav på lärare. Kraven handlar om förmågan att hantera redskapet som 
sådant men framför allt om den praktiska förankringen till den didaktiska 
praktiken, som lärarna har behov av att utveckla kunskap i. Sammantaget kan 
detta bidra till att lärare upplever ökad osäkerhet, vilket bör betraktas som ett 
komplext hinder (Ertmer 1999) som begränsar eller omöjliggör lärares 
implementering av den digitala skrivtavlan i undervisningen.  

I datamaterialet anger 72 % av lärarna att de har ganska eller mycket god 
IKT-kompetens. Detta resultat stämmer relativt väl överens med Skolverkets 
undersökning ett par år senare, där lärares IT-kompetens på motsvarande 
skala är 76 % (Skolverket 2013). Trots detta framkommer det i resultatet att 
många lärare upplever att de saknar kompetens att använda den digitala 
skrivtavlan, vilket även stämmer väl överens med andra undersökningar 
gällande lärares behov av kompetensutveckling i Sverige (Fleischer 2013; 
Hylén 2010; Samuelsson 2014; Skolinspektionen 2012) och som även 
kommer till uttryck i Nationell strategi för digitalisering av skolväsendet 
(Skolverket 2016b).  

Denna paradox kan förstås utifrån att det krävs en särskild IKT-kompetens 
att använda en digital skrivtavla i undervisning, till skillnad från t.ex. privat 
användning av IKT. Problematiken för lärare att lära sig använda den digitala 
skrivtavlan i undervisningen, kan liknas vid Menons paradox: ”Hur kan man 
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lärare använder den digitala skrivtavlan, även om resultatet samtidigt visar att 
alla lärare t.ex. använder film oftare när de har fått tillgång till tavlan i 
undervisningen.  

Sammantaget visar alltså avhandlingen att den digitala skrivtavlan bidrar 
till skolans digitalisering. Lärarna använder den digitala skrivtavlan i under-
visning utifrån samhällsrelaterade, innehållsliga och metodiska respektive 
elevcentrerade argument. När nya redskap introduceras, är det av betydelse att 
diskutera vilka behov det nya redskapet kan svara upp mot i undervisningen 
(Laurillard m.fl. 2013). I den här studien om lärares användning av den 
digitala skrivtavlan, uppfylls ett grundläggande behov att alla samtidigt kan 
dela och ta del av digitalt medierad information i det fysiska klassrummet.  

Även om nyttan är uppenbar måste dessa granskas utifrån olika värden för 
att diskutera undervisningens kvalitet (jfr Alexander 2010). I sin avhandling 
diskuterar Fleischer (2013) vilka frågor den s.k. en-till-en satsningarna på 
datorer och lärplattor kan vara ett svar på, utifrån olika värdeaspekter. 
Fleischer uppmärksammar att om satsningarna på digital teknik sker som 
självändamål eller som symbol för samhällets konkurrenskraft, finns det risk 
för att satsningen leder mot ett instrumentellt lärande av färdighetskunskaper i 
stället för reflektion och djupa kunskaper. Om frågan handlar om teknikens 
möjligheter att bidra till bildning och djupa kunskaper, måste lärare och 
beslutsfattare vara medvetna om att det inte sker med automatik, utan riskerar 
att leda till ökade kunskapsklyftor mellan elever. Utgår satsningarna från en 
önskan om att förskjuta elevernas lärande mot att bli mer performativt, d.v.s. 
att lärandet syftar till att transformera tidigare kunskaper som återfinns i olika 
källor till något nytt och användbart (Säljö 2010), visar Fleischers studier att 
det inte i sig behöver innebära högre kvalitet på kunskap. De kritiska frågor 
Fleischer ställer är lika aktuella i förhållande till den här avhandlingen som 
undersöker den digitala skrivtavlans bidrag till skolans digitalisering och i vilka 
avseenden undervisningen förändrats. Frågan måste ställas om till exempel en 
ökad användning av digitala presentationer innebär minskad flexibilitet i 
lärares undervisning och att elevers möjlighet till delaktighet i stället minskar. 
Dessa frågor behöver vara levande i den pedagogiska praktiken när den 
digitala skrivtavlan diskuteras, inte minst därför att lärarnas argument i 
resultatet har visat sig vara relaterade till såväl undervisningsinnehållet, 
undervisningens genomförande som de värden som gynnas i interaktionen 
mellan lärare och elev. 

6.1.2 Lärarna och deras kompetens  
I avhandlingens resultat ser vi hur vissa lärare i hög grad har integrerat den 
digitala tekniken i sin undervisning och utvecklat en digital kompetens som 
ger dem frihet att använda teknikens möjligheter för att stödja elevernas 
lärande. I likhet med tidigare studier visar resultatet dock att lärarna använder 
den digitala skrivtavlan på olika sätt (Bidaki & Mobasheri 2013), vilket kan 
förstås utifrån att de har olika inställningar till förändring (Glover & Miller 
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2001) eller att lärarna i studien har kommit olika långt i implementeringen 
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undervisning i. Orsaken till bristande tillgång kan i exemplet förstås som en 
konsekvens av ekonomiska prioriteringar på den enskilda skolan och hos 
skolans huvudman. Ett annat exempel är att tavlan måste vara funktionsduglig 
för att lärare ska överväga att använda den, vilket i sin tur är beroende av 
tillräcklig IT-support för att bl.a. installera och uppdatera programvaror. 
Denna senare sortens begränsningar är enligt Ertmer (1999) hinder vilka är 
förhållandevis enkla att åtgärda, om det finns tillräckliga ekonomiska 
förutsättningar. Däremot är den första sortens hinder relaterat organisation 
och skola mer komplexa och väcker frågan om den digitala skrivtavlan är ett 
möjligt eller omöjligt val för alla lärare, d.v.s. det finns en uppenbar risk för 
vad Samuelsson (2014) benämner som digital ojämlikhet mellan olika 
klassrum, arbetslag och skolor.  

I resultatet framkommer att rektor och skolledning spelar en avgörande roll 
genom att ha ansvar för hur lärares tid ska disponeras. Resultatet visar att det 
är stor skillnad mellan olika skolor. Att rektor och skolledning har stor 
betydelse för lärares möjlighet att integrera digital teknik i sin undervisning 
har både tidigare och senare studier konstaterat (se t.ex. Grönlund 2014; 
Håkansson Lindqvist 2015; Jedeskog 1996; Karlsudd 2015; Nissen 2002; 
Åkerfeldt m.fl. 2013). När digital teknik och nya redskap är en återkommande 
punkt på konferenser och arbetslagsmöten, uppfattar lärare i datamaterialet att 
de har ett uppdrag att använda tekniken i undervisningen. Om frågan inte ges 
utrymme vid sådana träffar upplever lärare att den inte anses som viktig. 
Förväntningar på läraren från skolledning att delta i fortbildningen värderas 
olika av lärarna i studien, bland annat utifrån vilka förutsättningar som 
fortbildning ges. Ytterligare ett externt villkor, som lärare anger ha betydelse 
för deras vilja att använda den digitala skrivtavlan är vilken attityd deras 
kollegor har till den digitala skrivtavlan. Hur lärare diskuterar med varandra 
att utveckla undervisningen bör rimligen vara något som enskilda lärare 
tillsammans med skolledning har ansvar för. Det handlar i förlängningen om 
lärares möjlighet att utveckla didaktiska kunskaper, vilket enligt lärarna i 
studien underlättas om det sker tillsammans med kollegor som undervisar i 
liknande ämnen och har i elever i samma åldrar.  

Resultatet visar att förväntningar på både kommun- och skolnivå har 
betydelse för lärares val att använda den digitala skrivtavlan. Till skillnad från 
flera andra utvärderingar av en-till-en (Grönlund 2014; Tallvid 2015; 
Åkerfeldt m.fl. 2013) där hela den kommunala skolorganisationen involverats, 
har den aktuella kommunen som studerats främst erbjudit lärare, arbetslag och 
skolor kompetensutveckling. I samtalen med kommunens tjänstemän har 
investeringen beskrivits som en möjlighet för lärarna att själva komma fram till 
om och hur tavlorna ska användas. En av de 175 lärarna som besvarade 
enkätens öppna frågor uttrycker att när nu kommunen har satsat så stora 
resurser så har man som lärare skyldighet att försöka använde dem också. 
Detta kan inte ses på annat sätt än att de lärarna som ingår i studien har 
upplevt låga förväntningar på att använda den digitala skrivtavlan mer 
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söka efter någonting när man inte vet vad det är?” (Marton & Booth 2000, s. 
16). Frågan kan omformuleras i förhållande till den digitala skrivtavlan: Hur 
kan man tillägna sig en kompetens att använda en digital skrivtavla i 
undervisning när man inte vet vad det innebär?  

I resultatet framkommer att både tavlans funktioner och funktionalitet har 
betydelse för lärares möjlighet att använda en digital skrivtavla i 
undervisningen. Även om många av tavlans funktioner ses som 
eftersträvansvärda, t.ex. att det borde vara värdefullt att kunna skriva och spara 
anteckningar digitalt, uppfattas de som oåtkomliga när grundläggande färdig-
het att hantera den digitala skrivtavlans olika funktioner saknas. Lärares 
grundläggande IKT-färdighet sätts även på prov gällande tavlans funk-
tionalitet, t.ex. hur enkelt och intuitivt det är för lärare att använda funktionen 
att skriva och spara anteckningar digitalt, som av en del lärare uppfattas vara 
bristfällig och inte helt pålitlig. 

En digital didaktisk kompetens handlar bland annat om att avgöra när och 
på vilket sätt den digitala skrivtavlan kan bidra till elevers lärande. Den 
definition av digital bildning som Krumsvik (2011) föreslår, uppmärksammar 
förmågor att använda IKT, det pedagogiska och didaktiska omdömet, samt en 
medvetenhet om vilka konsekvenser det får för elevens lärande och bildning. 
Definitionen svarar på ett generellt plan upp mot de kunskaper som lärarna i 
studien efterfrågar, men den grundläggande färdigheten behöver uppmärk-
sammas i förhållande till respektive redskap. Utifrån den här avhandlingens 
resultat framgår att undervisningen tenderar att bli mer lärarstyrd på grund av 
redskapet, i stället för att lärarna använder det utifrån didaktiska överväganden 
där elevens lärande är i fokus.  

Sedan tidigare vet vi att lärare tillägnar sig kunskaper och förmågor genom 
reflektioner enskilt, tillsammans med kollegor och genom utbildning (se t.ex. 
Laurillard m.fl. 2013; Lauvås & Handal 2001; Marton 2015; Schön 
2003/1983; Shulman 1987). Lärares möjlighet att utveckla sin digitala 
didaktiska kompetens, såsom den framträder i berättelsen om Sara, är enligt 
resultatet inte enbart upp till den enskilde läraren, utan handlar också om 
skolan och organisationens betydelse för i vilken utsträckning den digitala 
skrivtavlan används.  

6.1.3 Skolan, dess organisation, kultur och uppdrag  
I analysen av varför lärare använder eller inte använder den digitala skrivtavlan 
framgår, att externa villkor i form av organisatoriska förutsättningar och 
förväntningar och den digitala skrivtavlans funktionalitet har betydelse. Dessa 
villkor är sammanlänkade främst genom att de kan relateras till den enskilda 
skolans organisation och kultur, men även till skolans uppdrag som formuleras 
lokalt, på huvudmannanivå och för hela skolväsendet. Organisatoriskt handlar 
det om prioriteringar av såväl resurser som mål och den enskilda skolans 
organisation. Till exempel anger lärare att deras användning av en digital 
skrivtavla begränsas, då de inte har tillgång till tavlan i alla klassrum de har 



 

155 

undervisning i. Orsaken till bristande tillgång kan i exemplet förstås som en 
konsekvens av ekonomiska prioriteringar på den enskilda skolan och hos 
skolans huvudman. Ett annat exempel är att tavlan måste vara funktionsduglig 
för att lärare ska överväga att använda den, vilket i sin tur är beroende av 
tillräcklig IT-support för att bl.a. installera och uppdatera programvaror. 
Denna senare sortens begränsningar är enligt Ertmer (1999) hinder vilka är 
förhållandevis enkla att åtgärda, om det finns tillräckliga ekonomiska 
förutsättningar. Däremot är den första sortens hinder relaterat organisation 
och skola mer komplexa och väcker frågan om den digitala skrivtavlan är ett 
möjligt eller omöjligt val för alla lärare, d.v.s. det finns en uppenbar risk för 
vad Samuelsson (2014) benämner som digital ojämlikhet mellan olika 
klassrum, arbetslag och skolor.  

I resultatet framkommer att rektor och skolledning spelar en avgörande roll 
genom att ha ansvar för hur lärares tid ska disponeras. Resultatet visar att det 
är stor skillnad mellan olika skolor. Att rektor och skolledning har stor 
betydelse för lärares möjlighet att integrera digital teknik i sin undervisning 
har både tidigare och senare studier konstaterat (se t.ex. Grönlund 2014; 
Håkansson Lindqvist 2015; Jedeskog 1996; Karlsudd 2015; Nissen 2002; 
Åkerfeldt m.fl. 2013). När digital teknik och nya redskap är en återkommande 
punkt på konferenser och arbetslagsmöten, uppfattar lärare i datamaterialet att 
de har ett uppdrag att använda tekniken i undervisningen. Om frågan inte ges 
utrymme vid sådana träffar upplever lärare att den inte anses som viktig. 
Förväntningar på läraren från skolledning att delta i fortbildningen värderas 
olika av lärarna i studien, bland annat utifrån vilka förutsättningar som 
fortbildning ges. Ytterligare ett externt villkor, som lärare anger ha betydelse 
för deras vilja att använda den digitala skrivtavlan är vilken attityd deras 
kollegor har till den digitala skrivtavlan. Hur lärare diskuterar med varandra 
att utveckla undervisningen bör rimligen vara något som enskilda lärare 
tillsammans med skolledning har ansvar för. Det handlar i förlängningen om 
lärares möjlighet att utveckla didaktiska kunskaper, vilket enligt lärarna i 
studien underlättas om det sker tillsammans med kollegor som undervisar i 
liknande ämnen och har i elever i samma åldrar.  

Resultatet visar att förväntningar på både kommun- och skolnivå har 
betydelse för lärares val att använda den digitala skrivtavlan. Till skillnad från 
flera andra utvärderingar av en-till-en (Grönlund 2014; Tallvid 2015; 
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enkätens öppna frågor uttrycker att när nu kommunen har satsat så stora 
resurser så har man som lärare skyldighet att försöka använde dem också. 
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söka efter någonting när man inte vet vad det är?” (Marton & Booth 2000, s. 
16). Frågan kan omformuleras i förhållande till den digitala skrivtavlan: Hur 
kan man tillägna sig en kompetens att använda en digital skrivtavla i 
undervisning när man inte vet vad det innebär?  

I resultatet framkommer att både tavlans funktioner och funktionalitet har 
betydelse för lärares möjlighet att använda en digital skrivtavla i 
undervisningen. Även om många av tavlans funktioner ses som 
eftersträvansvärda, t.ex. att det borde vara värdefullt att kunna skriva och spara 
anteckningar digitalt, uppfattas de som oåtkomliga när grundläggande färdig-
het att hantera den digitala skrivtavlans olika funktioner saknas. Lärares 
grundläggande IKT-färdighet sätts även på prov gällande tavlans funk-
tionalitet, t.ex. hur enkelt och intuitivt det är för lärare att använda funktionen 
att skriva och spara anteckningar digitalt, som av en del lärare uppfattas vara 
bristfällig och inte helt pålitlig. 

En digital didaktisk kompetens handlar bland annat om att avgöra när och 
på vilket sätt den digitala skrivtavlan kan bidra till elevers lärande. Den 
definition av digital bildning som Krumsvik (2011) föreslår, uppmärksammar 
förmågor att använda IKT, det pedagogiska och didaktiska omdömet, samt en 
medvetenhet om vilka konsekvenser det får för elevens lärande och bildning. 
Definitionen svarar på ett generellt plan upp mot de kunskaper som lärarna i 
studien efterfrågar, men den grundläggande färdigheten behöver uppmärk-
sammas i förhållande till respektive redskap. Utifrån den här avhandlingens 
resultat framgår att undervisningen tenderar att bli mer lärarstyrd på grund av 
redskapet, i stället för att lärarna använder det utifrån didaktiska överväganden 
där elevens lärande är i fokus.  

Sedan tidigare vet vi att lärare tillägnar sig kunskaper och förmågor genom 
reflektioner enskilt, tillsammans med kollegor och genom utbildning (se t.ex. 
Laurillard m.fl. 2013; Lauvås & Handal 2001; Marton 2015; Schön 
2003/1983; Shulman 1987). Lärares möjlighet att utveckla sin digitala 
didaktiska kompetens, såsom den framträder i berättelsen om Sara, är enligt 
resultatet inte enbart upp till den enskilde läraren, utan handlar också om 
skolan och organisationens betydelse för i vilken utsträckning den digitala 
skrivtavlan används.  

6.1.3 Skolan, dess organisation, kultur och uppdrag  
I analysen av varför lärare använder eller inte använder den digitala skrivtavlan 
framgår, att externa villkor i form av organisatoriska förutsättningar och 
förväntningar och den digitala skrivtavlans funktionalitet har betydelse. Dessa 
villkor är sammanlänkade främst genom att de kan relateras till den enskilda 
skolans organisation och kultur, men även till skolans uppdrag som formuleras 
lokalt, på huvudmannanivå och för hela skolväsendet. Organisatoriskt handlar 
det om prioriteringar av såväl resurser som mål och den enskilda skolans 
organisation. Till exempel anger lärare att deras användning av en digital 
skrivtavla begränsas, då de inte har tillgång till tavlan i alla klassrum de har 
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skiljer sig åt mellan olika skolor. Det innebär att skillnader i undervisningen 
och därmed elevernas utbildning riskerar att öka mellan olika klassrum, 
arbetslag och skolor, vilket väl stämmer överens med Samuelssons (2014) 
undersökning. Detta behöver uppmärksammas i förhållande till Skollagens 1 
kap 9 § att ”utbildningen inom skolväsendet ska vara likvärdig inom varje 
skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas” (Skollag). 
Resultatet visar att lärarnas kompetens att hantera den digitala skrivtavlan 
skiljer sig åt, vilket leder till att de flesta lärare använder den framför allt till 
informationssökning och filmvisning. Men det finns lärare i resultatet som 
väljer att inte alls använda den digitala skrivtavlan och det finns lärare som har 
integrerat tavlan i sin undervisning och visar förmåga att använda den för att 
stödja elevernas lärande. Frågor gällande undervisningens likvärdighet handlar 
även om att enskilda lärare skapar egna digitala pensum för att integrera den 
digitala skrivtavlan i större utsträckning, vilket också talar för en ökad skillnad 
mellan olika klassrum, arbetslag och skolor. Lärarna upplever att den digitala 
skrivtavlan kan bidra till att uppfylla pedagogiska önskningar i undervisningen, 
men att det samtidigt finns avigsidor som helst ska undvikas. I resultatet 
framkommer att lärare använder den digitala skrivtavlan i syfte att t.ex. öka 
elevers deltagande och delaktighet, samtidigt som lärarna upplever att den 
digitala skrivtavlan kan bidra till osäkerhet i lärarrollen och att undervisningen 
risker att bli ensidig. Som tidigare nämndes (se 6.1.1) pekar tidigare forskning 
mot att lärarens talutrymme ökar, undervisningen blir mer strukturerad och 
hastigheten på lektionen ökar. Naturligtvis kan aldrig undervisningen vara helt 
lika mellan olika klassrum, men avhandlingens resultat reser frågor gällande 
avgörande skillnader i vilka kunskaper som elever ges möjlighet att utveckla 
och hur skolans uppdrag förverkligas.  

I resultatet besvaras inte frågan Varför använder lärare den digitala 
skrivtavlan? med att lärarna har ett uppdrag utifrån styrdokument, huvudman 
eller rektor. Om lärarna hade uppfattat att så var fallet borde det rimligtvis ha 
framträtt som en kategori under Organisatoriska förutsättningar och 
förväntningar (avsnitt 5.3.3). Internationell forskning har visat att de motiv 
som återfinns på en samhällsnivå för att utrusta skolorna med digitala 
skrivtavlor är dunkla (Moss & Jewitt 2010; Thomas & Schmid 2010; Twiner 
2010). De argument till inköpet som gavs på kommunens förvaltningsnivå var 
att lärare skulle ha tillgång till och möjlighet att använda digitala redskap, men 
att det var upp till lärarna om, till vad, hur och varför de skulle användas. Det 
tycks alltså finnas ett glapp mellan samhälls-, skol- och genomförandenivån 
som präglas av en relativt okritisk positiv retorik, där varken politiker, 
huvudmän, skolledare eller lärare som kollektiv tar ansvar för hur de digitala 
skrivtavlorna används i undervisning. Detta kan jämföras med 1990-talets 
IKT-satsningar i skolan. I Karlsohns (2009) analys av retoriken kring IKT i 
skolan slås han av att ”idébildningen kring IT i skolan under andra halvan av 
1990-talet i mycket hög grad led brist på djupare insikter i den pedagogiska 
praktikens villkor” (Karlsohn 2009, s. 357). Utifrån de mycket stora 
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frekvent, och med att försöka integrera redskapet i sin undervisningsrepertoar. 
Intervjuerna med lärarna visar att pedagogiska diskussioner är sparsamt 
förekommande på skolorna, vilket innebär att lärarna lämnas ensamma med 
dessa centrala frågor. Resultatet visar att lärarna efterfrågar såväl mer 
kompetensutveckling som diskussioner kring hur den digitala skrivtavlan kan 
användas i undervisningen.  

Avhandlingens resultat visar att ansvaret för lärares användning av den 
digitala skrivtavlan inte enbart kan hänföras till lärarna själva. Skolans 
digitalisering, utifrån exemplet lärares användning av den digitala skrivtavlan, 
måste betraktas i ett organisationsperspektiv där lärares möjlighet att utveckla 
sina didaktiska kunskaper behöver uppmärksammas. Detta ställer krav på såväl 
de enskilda skolornas organisation som huvudman gällande prioriteringar av 
resurser, kompetensutveckling och mål. Resultatet visar att på skolor där det 
råder en kultur där pedagogiska samtal uppmuntras anges skolkulturen vara en 
möjlighet, medan lärares möjlighet att utveckla gemensamma kunskaper 
begränsas när det råder en negativ inställning bland kollegor. I tidigare 
forskning har organisatoriska hinder sedan tidigare uppmärksammats gällande 
lärares möjlighet att använda och utveckla kompetens i IKT (se t.ex. Gu m.fl. 
2012). En slutsats som bland annat Gu m.fl. kommer fram till är att det inte 
finns endast ett sätt för lärare att använda IKT i undervisningen, vilket även 
bekräftas av den här avhandlingens resultat. Resultatet visar också i likhet med 
Gu m.fl. att det är betydelsefullt att utgå från de behov som lärarna uppfattar 
att de har (se även Laurillard m.fl. 2013), men också att hinder ska undanröjas 
och möjligheter till att utveckla ett lärande stödjas.  

6.1.4 Samhället med dess förväntningar och politiska styrning  
Resultatet har visat att den digitala skrivtavlan har potential att bidra till 
undervisningens digitalisering, men också att det finns en otydlighet gällande 
förväntningar och politisk styrning. Till vad, hur och varför den digitala 
skrivtavlan används är inte enbart en fråga för lärarna eller skolans 
organisation på huvudmannanivå. Analysen visar att lärare ser att de har fått 
tillgång till ett kraftfullt pedagogiskt redskap, men att det är få lärare som 
utnyttjar redskapets potential t.ex. som digital skrivyta i undervisningen. Detta 
måste ställas i relation till att kommuner och andra huvudmän för skolor har 
gjort investeringar för hundratals miljoner kronor i digitala skrivtavlor, vilket 
förefaller ekonomiskt oförsvarbart om tavlorna främst används som dator-
projektorer. Sådana kan köpas in till högst en tredjedels kostnad, vilket skulle 
frigöra ekonomiska resurser till andra områden i skolan. Avhandlingens 
resultat pekar därmed mot att investeringarna i digitala skrivtavlor riskerar bli 
ytterligare ett exempel på att skolor översköljs med digitala redskap, som 
relativt få lärare vet vad de ska göra med (jfr Cuban 2001; Karlsohn 2009; 
McGarr 2009). 

Av resultatet framgår att det är stor skillnad mellan olika lärares 
undervisning och att lärarna anger att förutsättningarna för att använda dem 
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digitala skrivtavlan kan bidra till osäkerhet i lärarrollen och att undervisningen 
risker att bli ensidig. Som tidigare nämndes (se 6.1.1) pekar tidigare forskning 
mot att lärarens talutrymme ökar, undervisningen blir mer strukturerad och 
hastigheten på lektionen ökar. Naturligtvis kan aldrig undervisningen vara helt 
lika mellan olika klassrum, men avhandlingens resultat reser frågor gällande 
avgörande skillnader i vilka kunskaper som elever ges möjlighet att utveckla 
och hur skolans uppdrag förverkligas.  

I resultatet besvaras inte frågan Varför använder lärare den digitala 
skrivtavlan? med att lärarna har ett uppdrag utifrån styrdokument, huvudman 
eller rektor. Om lärarna hade uppfattat att så var fallet borde det rimligtvis ha 
framträtt som en kategori under Organisatoriska förutsättningar och 
förväntningar (avsnitt 5.3.3). Internationell forskning har visat att de motiv 
som återfinns på en samhällsnivå för att utrusta skolorna med digitala 
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2010). De argument till inköpet som gavs på kommunens förvaltningsnivå var 
att lärare skulle ha tillgång till och möjlighet att använda digitala redskap, men 
att det var upp till lärarna om, till vad, hur och varför de skulle användas. Det 
tycks alltså finnas ett glapp mellan samhälls-, skol- och genomförandenivån 
som präglas av en relativt okritisk positiv retorik, där varken politiker, 
huvudmän, skolledare eller lärare som kollektiv tar ansvar för hur de digitala 
skrivtavlorna används i undervisning. Detta kan jämföras med 1990-talets 
IKT-satsningar i skolan. I Karlsohns (2009) analys av retoriken kring IKT i 
skolan slås han av att ”idébildningen kring IT i skolan under andra halvan av 
1990-talet i mycket hög grad led brist på djupare insikter i den pedagogiska 
praktikens villkor” (Karlsohn 2009, s. 357). Utifrån de mycket stora 
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förekommande på skolorna, vilket innebär att lärarna lämnas ensamma med 
dessa centrala frågor. Resultatet visar att lärarna efterfrågar såväl mer 
kompetensutveckling som diskussioner kring hur den digitala skrivtavlan kan 
användas i undervisningen.  

Avhandlingens resultat visar att ansvaret för lärares användning av den 
digitala skrivtavlan inte enbart kan hänföras till lärarna själva. Skolans 
digitalisering, utifrån exemplet lärares användning av den digitala skrivtavlan, 
måste betraktas i ett organisationsperspektiv där lärares möjlighet att utveckla 
sina didaktiska kunskaper behöver uppmärksammas. Detta ställer krav på såväl 
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råder en kultur där pedagogiska samtal uppmuntras anges skolkulturen vara en 
möjlighet, medan lärares möjlighet att utveckla gemensamma kunskaper 
begränsas när det råder en negativ inställning bland kollegor. I tidigare 
forskning har organisatoriska hinder sedan tidigare uppmärksammats gällande 
lärares möjlighet att använda och utveckla kompetens i IKT (se t.ex. Gu m.fl. 
2012). En slutsats som bland annat Gu m.fl. kommer fram till är att det inte 
finns endast ett sätt för lärare att använda IKT i undervisningen, vilket även 
bekräftas av den här avhandlingens resultat. Resultatet visar också i likhet med 
Gu m.fl. att det är betydelsefullt att utgå från de behov som lärarna uppfattar 
att de har (se även Laurillard m.fl. 2013), men också att hinder ska undanröjas 
och möjligheter till att utveckla ett lärande stödjas.  

6.1.4 Samhället med dess förväntningar och politiska styrning  
Resultatet har visat att den digitala skrivtavlan har potential att bidra till 
undervisningens digitalisering, men också att det finns en otydlighet gällande 
förväntningar och politisk styrning. Till vad, hur och varför den digitala 
skrivtavlan används är inte enbart en fråga för lärarna eller skolans 
organisation på huvudmannanivå. Analysen visar att lärare ser att de har fått 
tillgång till ett kraftfullt pedagogiskt redskap, men att det är få lärare som 
utnyttjar redskapets potential t.ex. som digital skrivyta i undervisningen. Detta 
måste ställas i relation till att kommuner och andra huvudmän för skolor har 
gjort investeringar för hundratals miljoner kronor i digitala skrivtavlor, vilket 
förefaller ekonomiskt oförsvarbart om tavlorna främst används som dator-
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frigöra ekonomiska resurser till andra områden i skolan. Avhandlingens 
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konkreta genomförande i form av t.ex. deltagande och delaktighet. Detta leder 
till frågor som: Vad för sorts deltagande och delaktighet användningen av den 
digitala skrivtavlan leder till? Om deltagande och delaktighet enbart handlar 
om att elever ställer frågor som lärare söker svar på via den digitala skrivtavlan, 
eller att lärare visar film oftare för att eleverna är vana digitala 
mediekonsumenter, måste vi också ställa frågan om denna utveckling är 
eftersträvansvärd. I föregående avsnitt diskuterades att det i den aktuella 
kommunen har varit en svag styrning med oklara förväntningar och mål, när 
den digitala skrivtavlan introducerades. Didaktiska implikationer som här 
uppmärksammas berör därför inte enbart läraren och undervisningens 
genomförande.  

Det som framträder som unikt för den digitala skrivtavlan, i förhållande till 
andra digitala redskap, är att lärarna har fått utökade möjligheter att använda 
en gemensam dator som ett pedagogiskt redskap i undervisningen, där läraren 
har full kontroll på vad som förmedlas. Detta är betydelsefullt, inte minst med 
tanke på, att vad lärare visar och gör på datorn är förebildande för elever, vilket 
har betydelse när eleverna använder individuella redskap i form av datorer, 
lärplattor och mobiltelefoner. Med tanke på samhällsutvecklingen och den 
ökade digitaliseringen handlar lärares val i undervisningen om till vad, hur och 
varför – inte om – digital teknik ska integreras i den dagliga undervisningen 
för elevers lärande (se t.ex. Hargreaves 2004; Loveless & Williamson 2013).  
 
Skapa en skolkultur där lärarnas undervisning är utgångspunkt för lärares 
professionella utveckling 
Utifrån exemplet digital skrivtavla tycks den största utmaningen gällande 
skolans digitalisering handla om att påverka lärarnas önskan att vilja använda 
digital teknik i undervisningen. I resultatet visar det sig att lärare använder den 
digitala skrivtavlan på färre sätt när de värderar sin egen IKT-kompetens lägre. 
Konsekvensen av bristande kompetens blir att tavlan förstärker en traditionell 
lärarroll, där elevernas lärande blir sekundärt på grund av att fokus hamnar på 
tekniken. Laurillard m.fl. (2013) menar att det grundläggande kravet för att 
införa ny teknik ska vara att tekniken verkligen ska underlätta lärarnas 
ordinarie undervisning. Att lärarna i avhandlingens resultat använder den 
digitala skrivtavlan främst till informationssökning och filmvisning kan alltså 
ses som exempel på hur undervisningen underlättas.  

Lärarna i resultatet ger uttryck för att de har dubbla känslor i förhållande 
till den digitala skrivtavlan i undervisningen. Lärarna uttrycker en önskan om 
att ha tillgång till den digitala skrivtavlan, eftersom det finns en känsla av att 
detta kan vara didaktiskt utvecklande både för de enskilda elevernas 
uppmärksamhet, motivation och lärande och för att utveckla 
helklassundervisning som form. Men sedan blir det aldrig tillfälle att hinna 
lära sig hur den kan användas i undervisningen utöver ovan nämnda 
presentationsformer. Det finns också en rädsla för att tavlan ska begränsa deras 
möjlighet att förverkliga den undervisning som de tror är bäst för eleverna, 
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ekonomiska satsningar som då gjordes och som fick relativt liten betydelse i 
undervisningen, är det inte konstigt att de lärare som har erfarenhet av denna 
period är försiktiga att införliva den digitala skrivtavlan i undervisningen, 
särskilt när den nya tekniken inte upplevs som helt tillförlitlig (jfr McGarr 
2009). Risken med att lärare inte görs delaktiga i utvecklingen av hur teknik 
kan användas utifrån undervisningens villkor, är att misslyckade satsningar kan 
innebära svårigheter för framtida förändringsarbete i skolan (se t.ex. McGarr 
2009). Med detta sagt kan jag inte påstå att satsningen på digital skrivtavla är 
misslyckad, men lärarnas uppdrag att implementera den digitala skrivtavlan 
har varit otydligt. Vid studiens genomförande saknades en nationell strategi 
för IKT i skolan, vilket Hylén (2010) menar har betydelse för att svenska 
lärare i ett internationellt perspektiv har förhållandevis negativ inställning till 
och använder IKT i mindre utsträckning i undervisningen, än lärare i andra 
jämförbara länder.  

6.2 Implikationer av studiens resultat  
Med utgångspunkt i avhandlingens resultat formuleras fyra implikationer, hur 
man inom skolan kan utveckla lärares digitala didaktiska repertoar i 
förhållande till den digitala skrivtavlan, där valet att inkluderar den digitala 
skrivtavlan sker utifrån elevens möjlighet till att lära.  

• Skapa en skolkultur där lärarnas undervisning är utgångspunkt för 
lärares professionella utveckling 

• Ge lärarna i uppdrag att integrera digitala resurser och redskap i 
undervisningen  

• Skapa en lokal IKT-strategi som genomsyrar verksamheten från 
klassrumsnivå till förvaltningsnivå  

• Utveckla IT-support utifrån lärarnas behov i undervisningen 
 
Såväl avhandlingens resultat som genomgång av tidigare forskning visar att 
den digitala skrivtavlan tycks gynna en viss sorts undervisning där lärarens 
position som ledare i klassrummet har blivit tydligare. Genom berättelsen om 
Sara exemplifieras hur undervisningen framträder som lärarcentrerad samtidigt 
som eleverna ges möjlighet att vara delaktiga i undervisningen. Klafkis (1997, 
2002) kritisk-konstruktiva didaktik kan användas som en utgångspunkt för att 
diskutera den digitala skrivtavlan och skolans digitalisering. Avhandlingens 
resultat visar att den digitala skrivtavlan är en utmaning för lärare och att det 
tar tid att integrera den i undervisningens olika delar. De grundläggande 
didaktiska frågorna vad? - innehållsaspekten, hur? - metodaspekten och 
varför? – legitimitetsaspekten, behöver besvaras på nytt av varje lärare utifrån 
dennes föreställningar om undervisning.  

Lärarna i studien besvarar frågan varför de väljer att använda den digitala 
skrivtavlan utifrån pedagogiska önskningar i förhållande till undervisningens 
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konkreta genomförande i form av t.ex. deltagande och delaktighet. Detta leder 
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ekonomiska satsningar som då gjordes och som fick relativt liten betydelse i 
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lärare. Den investering som kommunen gjort i de digitala skrivtavlorna måste 
därför betraktas som ett kravlöst erbjudande till lärarna. Att man på detta sätt 
förser lärare med redskap som de får använda om de vill, kan ur ett perspektiv 
ses som en välvillig handling, men ur ett annat framträder problem. Som jag 
tidigare har nämnt handlar problemen dels om hur skattemedel används, dels 
om att tidigare erfarenheter av implementera ny digital teknik utifrån ett top-
down perspektiv inte har varit framgångsrikt (Cuban 1986, 2001; Nissen 
2002).  

Utgångspunkten för IKT-strategin bör vara lärarna i klassrummet, 
eftersom det är där den digitala skrivtavlan ska användas. Att det finns en 
gemensam syn på IKT från lärare till förvaltning är en av de 
framgångsfaktorer, som Grönlund (2014) tar upp gällande lyckade en-till-en-
satsningar.  
 
Utveckla IT-support utifrån lärarnas behov i undervisningen 
Tidigare forskning visar att det är nödvändigt att undanröja hinder som 
begränsar lärares användning av digitala redskap och resurser i undervisningen, 
för att lärare ska kunna utveckla en digital didaktisk kompetens som inbegriper 
digital skrivtavla (Ertmer 2005; Gu m.fl. 2012; Orlando 2014). I resultatet 
framkommer att lärarna upplever att det finns olika former av hinder i form av 
att de digitala pennorna inte fungerar, att datorprogram behöver uppdateras 
och installeras med mera. Utifrån ett lärarperspektiv får dessa hinder stora 
konsekvenser för undervisningens genomförande då läraren är ansvarig för alla 
elevers lärande i en klass, vilket leder till att lärare väljer att inte använda den 
digitala skrivtavlan. Att dessa hinder löses handlar om ett grundläggande krav 
att tekniken ska vara ett stöd i lärarnas undervisning och inte ett hinder 
(Laurillard m.fl. 2013). I tidigare forskning klassificeras denna form av hinder 
som enkla (Ertmer 1999), även om det kan vara kostsamt för skolans 
huvudman att åtgärda.  

Det finns inte endast en modell för hur man kan stödja lärarnas möjlighet 
att inkludera digital teknik i undervisningen. Men de modeller som har visat 
sig fungera har innehållit support i syfte att undanröja externa hinder för att 
använda tekniken (se t.ex. Ertmer, Ottenbreit-Leftwich & Tondeur 2015; Gu 
m.fl. 2012; Olofsson m.fl. 2011). Tekniken måste fungera och programvaror 
vara uppdaterade, men det behöver också finnas flexibilitet så att nya 
programvaror med kort varsel kan installeras.  

6.3 Teori- och metoddiskussion 
Avhandlingen har tagit sin utgångspunkt i den allmänna didaktiken, vilket 
innebär att frågor kring undervisning och lärande inte avgränsas till ett enskilt 
ämne. Det är också ett vidgat perspektiv på didaktiken, vilket innebär att 
undervisningen inte enbart betraktas i perspektiv av genomförandet i 
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exempelvis genom att digital teknik får dominera över personlig 
kommunikation och fysiska hjälpmedel.  

I resultatet, liksom i alla Skolverkets kartläggningar kring IT i skolan 
(2010, 2013, 2016a), ger lärarna uttryck för ett fortsatt kompetensut-
vecklingsbehov. Enligt resultatet behöver detta ske i förhållande till olika 
ämnen, innehåll och åldrar på elever. Lärarna behöver ges möjlighet att 
utforska den digitala skrivtavlans olika funktioner och användningsmöjligheter 
i undervisningen och utbyta erfarenhet med andra lärare. Det innebär att 
lärarna behöver samarbeta för att besvara de tre frågorna till vad, hur och 
varför i förhållande till den digitala skrivtavlan. Det krävs alltså ett samarbete 
mellan lärarna för att utveckla en digital repertoar och digital didaktisk 
kompetens, så att läraren väljer redskap och arbetssätt utifrån innehåll och 
elevers lärande.  

 
Ge lärarna i uppdrag att integrera digitala resurser och redskap i undervisningen  
I inledningen nämndes att regeringen har beslutat om en Nationell 
digitaliseringsstrategi för skolväsendet (Utbildningsdepartementet 2017a). Vad 
digitaliseringen innebär för skolan har även förtydligats i skolans läroplaner, 
vilka börjar gälla den 1 juli 2018 (Utbildningsdepartementet 2017b), och i 
Skolverkets kommentarmaterial Få syn på digitaliseringen på grundskolenivå 
(Skolverket 2017). Att detta saknades vid studiens genomförande avspeglar sig 
i datamaterialet genom att inte någon lärare ger uttryck för att de har i 
uppdrag att använda den digitala skrivtavlan i undervisningen för att nå 
läroplanens mål. I internationell forskning framgår att en framgångsfaktor för 
skolutveckling, är att det finns stöd för lärare på olika organisatoriska nivåer, 
från förvaltning till kollegium (Alexander 2010; Nordenbo m.fl. 2010), vilket 
även har visat sig i olika lyckade en-till-en satsningar i Sverige (Grönlund 
2014; Tallvid 2015; Åkerfeldt m.fl. 2013).  

Risken med den nya digitaliseringsstrategin är att den stannar på den 
nationella formuleringsarenan. För att öka digitalisering av skolan genom nya 
digitala redskap, vilket den digitala skrivtavlan är exempel på, krävs att lärarna 
ges i uppdrag att diskutera hur undervisningen kan gestaltas med hjälp av 
tekniken. I och med att lärarnas ges ett sådant uppdrag tillsammans med 
nödvändiga organisatoriska förutsättningar, kan en förändring mot en ökad 
digitalisering i skolan ske på undervisningens villkor. Men lärarna behöver 
också få tillgång till färdigutvecklade läromedel, vilket innebär en uppmaning 
till olika kommersiella intressen eller statliga initiativ, att göra det möjligt med 
en rimlig arbetsinsats från lärarnas sida att integrera den digitala skrivtavlan.  
 
Skapa en lokal IKT-strategi som genomsyrar verksamheten från klassrumsnivå till 
förvaltningsnivå  
I den aktuella kommunen fanns det inte någon uttalad målbild, vare sig från 
förvaltningsnivå eller från skolnivå, för vad de digitala skrivtavlorna skulle 
bidra med i undervisningen, utan detta överlämnades till enskilda skolor och 
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och hävdar att människan kan handla rationellt ”i enlighet med förnuftet och 
att handla med goda skäl” (s. 8). Enligt Elster är förnuftet objektivt, medan 
goda skäl är subjektiva.  

Det finns vissa likheter mellan von Wrights händelselogik och Elsters 
förnuftsbaserade rationella handlingsteori. Båda teorierna kan förklara 
människors beteende och handlingar utifrån förnuftsmässighet. Men för att 
förklara beteenden som exempelvis till synes är oegennyttiga eller irrationella 
räcker inte förnuftsmässiga skäl utan både Elster och von Wright inkluderar 
känslomässiga skäl. Elster beskriver känslor som subjektiva skäl medan von 
Wright menar att en personlig önskan antingen kan vara internt eller externt 
grundad och bakom dessa skäl återfinns en känsla. En för avhandlingen 
betydelsefull skillnad mellan dessa två handlingsteorier är att von Wrights 
händelselogik gör skillnad mellan internt och externt grundade önskningar och 
hävdar att handlingar måste förstås kontextuellt. Även om Elsters förnufts-
baserade rationella handlingsteori är utvecklad för att förstå den enskilda 
personens beslutsprocess, bidrar den inte till att förstå hur det omgivande 
samhället kan inkluderas i det aktuella problemet, huruvida lärare använder en 
digital skrivtavla eller ej.  

Det finns dock problem med att betrakta lärares undervisning som logisk 
och rationell, eftersom psykologisk forskning (se t.ex. Kahneman 2012) pekar 
mot att människors beslut ofta inte är vare sig logiska eller rationella. Det som 
framträder som logiskt och rationellt agerande är ofta efterhandskonst-
ruktioner. Detta är också ett huvudproblem gällande den empiri som har 
samlats in och analyserats.  

6.3.2 Metoddiskussion 
I metodkapitlet behandlas vissa problem/svagheter som gäller validitet och 
generaliserbarhet främst med avseende på studiens design. Därutöver finns 
också andra metodproblem som diskuteras i det följande. Metoddesignen är, 
som jag tidigare skrivit, huvudsakligen kvalitativt inriktad och bygger på 
metodkombination (Denscombe 2009).  

I likhet med vad som uppmärksammas i tidigare forskning förekommer 
många olika felkällor som kan påverka resultatet (Bebell m.fl. 2010). Med det 
menar jag, att om andra insamlingsmetoder som till exempel klassrums-
observationer hade använts, skulle resultatet kunnat bli ett annat. Likaså är 
urvalet lärare en möjlig felkälla, vilket inbegriper att bortfallet i enkätstudien är 
betydande och att urvalet består endast av lärare vid den kommunala 
grundskolan. Datamaterialet som avhandlingens resultat bygger på, är också 
förhållandevis gammalt (enkäten genomfördes 2010), även om uppföljande 
intervjuer har skett. Det kan t.ex. innebära att andra sätt att använda den 
digitala skrivtavlan kan ha tillkommit senare som inte framkommit i denna 
studie. Jag har dock erfarenhet av att regelbundet vistas i undervisningsmiljöer 
i mitt yrke som lärare i lärarutbildning. Enbart under de tre senaste åren har 
jag genomfört ca 100 besök hos lärarstudenter och verksamma lärare, och har 
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klassrummet, utan behöver betraktas och förstås såväl i ett skolperspektiv som 
ett samhällsperspektiv. Dessa utgångspunkter har kombinerats med 
händelselogik för att synliggöra lärares undervisning utifrån relationen individ-
samhälle. För att undersöka dessa sammanhang har jag genomfört olika 
datainsamlingar i form av intervjuer och en större enkät bestående av såväl 
fasta som öppna frågor, vilka har analyserats i avhandlingen. I 
samhällsvetenskaplig forskning behöver såväl teoretiska perspektiv som 
metodiska val diskuteras utifrån förtjänster och brister, vilket görs i det 
följande. 

6.3.1 Avhandlingens analysinstrument  
Kombinationen av den vidgade didaktiska triangeln med händelselogik (se 3.5 
Avhandlingens modell för analys) har hjälpt mig i analysen av datamaterialet 
på två olika sätt. För det första har analysinstrumentet hjälp mig att identifiera 
och klassificera olika kategorier av handlingar och uppfattningar. För det 
andra har von Wrights (1983) händelselogik hjälp mig att förklara hur lärares 
användning av en digital skrivtavla är relaterat till olika villkor. Teorins 
förklaringsvärde ligger i möjligheten att tolka resultatets kategorier och sätta 
den personliga handlingen i förhållande till externa förväntningar och 
förutsättningar. Analysinstrumentet har på detta sätt även bidragit till att 
upptäcka till synes dolda villkor i lärarnas utsagor, som t.ex. att lärare själva 
inte ger uttryck för att externa förväntningarna från såväl huvudman som i 
läroplanen har stimulerat deras användning av den digitala skrivtavlan i 
undervisningen.  

Resultatet har visat, att lärares användning av en digital skrivtavla inte 
enbart hänger samman med den enskilda undervisningssituationen, utan 
relaterar både till lärarens individuella förutsättningar och till olika yttre 
förutsättningar. Det finns en mängd olika på faktorer som har betydelse för 
om och hur lärare använder digital skrivtavla som framkommer i resultatet, 
inklusive skolans organisation och styrning på huvudmannanivå, den enskilda 
skolans organisation inbegripet rektor och kollegium, undervisningen, elever, 
föräldrar och även att samhället som sådant förändras och ställer nya krav på 
lärare. Lärares agerande i klassrummet kan inte förklaras och förstås utan att 
man tar hänsyn till dessa sammanhang, vilket i det närmaste får betraktas som 
en truism enligt tidigare forskningsgenomgång i Kapitel 2. Olika sammanhang 
klassificerats så som domäner (Hattie, 2014), kategorier (Nordenbo, 2010), 
nivåer (Olofsson m.fl., 2011) och i den utvidgade didaktiska triangeln 
(Hudson & Meyer, 2011).  

Vad gäller hur lärare agerar i undervisning, kan von Wrights (1983, 
2004/1971) händelselogik bidra till såväl förklaring till som förståelse av varför 
lärare agerar som de gör. Det räcker inte med en strikt rationalitetsteori, som 
till exempel teorin om rationella val som utgår från att aktören agerar utifrån 
privata fördelar eller egenintresse, för att förklara lärares agerande. Exempelvis 
kritiserar Jon Elster (2011) teorin om rationella val enbart utifrån egenintresse 
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och hävdar att människan kan handla rationellt ”i enlighet med förnuftet och 
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Det första forskningsfältet är didaktiskt inriktad forskning, där konkreta 
metoder och arbetssätt är ett eftersatt område. Resultatet pekar mot att detta bör 
göras ämnesdidaktiskt och gärna i samarbete mellan olika ämnen för att kunna 
synliggöra såväl ämnesspecifika som allmänna metoder. Det sjupunktsprogram 
Laurillard m.fl. (2013) har arbetat fram för att stödja lärares användning av 
digital teknik, innebär att forskningssamhället måste vara en aktiv aktör i 
samverkan med lärare i skolan. Som nämnts tidigare i diskussionen, 
framkommer ett stort behov av metoder för användning av digitala skrivtavlor 
i undervisning, som utgår från pedagogiska och didaktiska målsättningar. 
Såväl den tidigare forskningen som avhandlingens resultat pekar på att fortsatt 
forskning kring digitala skrivtavlor liksom andra digitala redskap i 
undervisningen bör bli mer ämnesdidaktiskt inriktade och relatera till elevers 
lärande (Fischer m.fl. 2014; Olofsson m.fl. 2011; Säljö 2010). Detta kan 
förslagsvis genomföras genom praktiknära och deltagarorienterad forskning. 
Genom en sådan samverkan kan lärare få en vetenskaplig och 
erfarenhetsmässig grund att stå på för att självständigt besluta till vad, hur och 
varför digitala redskap ska användas i undervisningen.  

Den här avhandlingens utgångspunkt, vilket även bekräftas av 
avhandlingens resultat, är att den enskilda läraren med sin undervisnings-
repertoar, kompetens och uppfattningar, har avgörande betydelse för på vilket 
sätt ett digitalt redskap inkluderas i undervisningen. Avhandlingen bidrar med 
är klargöra på vilket sätt läraren agerar i förhållande till den digitala tekniken. 
Vilka konsekvenser olika användningsområden, d.v.s. informationssökning, 
filmvisning, presentationer och digital skrivtavla, de facto har på 
undervisningen och för elevers lärande, har inte undersökts i avhandlingen. 
Såväl avhandlingens analytiska modell som identifierade användningsområden 
av den digitala skrivtavlan, kan tjäna som utgångspunkt för en mer 
aktionsinriktad forskning i klassrummet, i syfte att fördjupa didaktiska 
kunskaper för respektive användningsområde. Den analytiska modell som 
presenteras (utvidgade didaktiska triangeln i händelselogiskt sammanhang) 
kan vara en teoretisk modell som kan bidra till att värdera olika 
användningsområden i relation till olika undervisningsämnen och i olika lärar- 
och elevgrupper. Här kan också kvantitativa studier bidra till att utreda och 
förklara olika samband mellan bl.a. digitala redskap i förhållande till elevers 
lärande. 

Det andra forskningsfältet är, vilken betydelse som den nationella IT-strategin 
för skolan som har kommit under 2017 kommer att innebära för skolans 
digitalisering. Som jag tidigare har tagit upp i diskussionen har de lärare som 
deltagit i studien inte alls hänvisat till sitt uppdrag som lärare utifrån 
skollagen, läroplanen, befattningsbeskrivningar etc. och i mycket liten 
omfattning till kommunen och sina rektorer. I datainsamlingen ställdes inte 
några direkta frågor angående lärarnas uppdrag, eftersom avhandlingen har 
undersökt skolans digitalisering utifrån lärares användning av den digitala 
skrivtavlan. De intervjuade lärarna ger uttryck för att skolan har blivit mycket 
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vid dessa tillfällen kunnat diskutera till vad, hur och varför den digitala 
skrivtavlan används. Utifrån dessa erfarenheter finns det inte något som tyder 
på någon större förändring i användningsmönster.  

Likaså måste det påpekas att i den undersökta kommunen har lärarna 
nästan uteslutande haft tillgång till digitala skrivtavlor av ett fabrikat. Det är 
skillnad mellan olika fabrikat, både vad gäller de medföljande programvarorna 
för att skriva digitalt som vad gäller tavlans yta. Den digitala skrivtavla som 
lärarna har använt går att använda som en vanlig skrivtavla, vilket inte gäller 
alla fabrikat. Av resultatet framkommer att tavlans funktioner och 
funktionalitet har betydelse, vilket talar för att det skulle kunna bli ett annat 
resultat vad gäller användningsområden med ett annat fabrikat. Men min 
bedömning är att tavlorna ändå är huvudsak jämförbara. Ytterligare en faktor, 
som har betydelse för till vad, hur och varför en digital skrivtavla används är 
vilken kompetensutveckling lärarna fått. (Miller & Glover 2007). Det innebär 
att om lärarna fått en annan typ av kompetensutveckling än vad som givits i 
den aktuella kommunen kunde resultatet blivit ett annat.  

För att få en tydlig bild av de generella användningsområdena och för att 
undvika att enskilda felkällor får stort genomslag, användes PCA och 
komponentsumman för att analysera den digitala skrivtavlans användnings-
områden och hur de samvarierade med fyra bakgrundsfaktorer. Ett alternativ 
hade varit att undersöka de enskilda användningsområdena som laddade högst 
i respektive komponent. Konsekvensen av att använda komponentsumman är 
att samvariationen mellan olika användningsområden och bakgrundsvariabler 
inte blir lika tydlig, som om enskilda variabler hade analyserats. 

Avhandlingens resultat bekräftar delvis resultat som framkommit i andra 
motsvarande studier. Men avhandlingen ger också ny kunskap om hur digitala 
skrivtavlor används av lärare i undervisning, genom att visa på fyra huvud-
sakliga användningsområden, vilka användningsområden som är mer eller 
mindre vanligt förekommande och relationer mellan yttre och inre villkor för 
användningen. På så sätt kan man betrakta undersökningens resultat som en 
pragmatisk validering av den teoretiska modellen eftersom den visar sig 
användbar (Hall 2013; Kvale & Brinkmann 2014). Resultaten av denna 
undersökning av digitala skrivtavlors användning torde vara giltiga även för 
andra aspekter av skolans digitalisering. Resultatet pekar på att fortsatt 
forskning inom skolans digitalisering behöver uppmärksamma enskilda 
användningsområden inom IKT i stället för att behandla det som ett 
gemensamt område.  

6.4 Fortsatt forskning 
Utifrån avhandlingsarbetet har jag identifierat tre forskningsfält som jag ser 
som särskilt betydelsefulla för vidare forskning.  
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7 SUMMARY 

Background and aim 
This thesis aims to contribute with knowledge of the digitization of schools 
through examining teachers’ use of an interactive whiteboard (IWB) a rather 
new tool used in classrooms today. This research is done in the light of the 
fact that today’s society can be described as increasingly digitized, as various 
digital tools are continue to contribute to the changing of our media and 
communication habits (Davidsson & Thoresson 2017). 

Sweden is one of the countries with the greatest access to information and 
communication technology (ICT) (Schwab, 2016). Since the 1970s, 
elementary schools have been undergoing a change in the integration of digital 
technology into teaching (Karlsohn 2009; Riis 2000). The reasons for the 
Swedish government’s commitment to digital technology in schools is based 
on their pledge to democratic principals; to meeting the growing needs of 
workers with knowledge of technology in the labour market; research pointing 
towards digital technology’s ability to improve students’ learning; and that 
digital technology can act as a catalyst for changing school (Hylén, 2010; 
Jedeskog, 2005). In an international comparison, the elementary schools in 
Sweden has excellent access to digital technology, however it is found to be 
less frequently used in teaching when comparing with comparable countries 
(EuropeanSchoolnet 2013). 

The most common recent initiatives concerning information and 
communication technology (ICT) in Swedish schools have mainly involved 
one-to-one teaching, i.e. one computer or tablet per student. In one larger 
one-to-one project, it is found that teaching and learning does not change in a 
macro perspective, in a meso perspective there are different changes but these 
doesn’t necessarily mean changes at structural level regarding teaching and 
learning, but in a micro perspective changes could be identified for example in 
teacher’s preparation and in students acting and learning (Tallvid, 2015). In an 
evaluation of another one-to-one project with 20 participating schools, the 
researchers found both positive and negative effects (Grönlund, 2014). Two 
thirds of the teachers were positive about trying one-to-one, and a result of the 
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mer styrd under de tre och ett halvt år som förflöt mellan intervjuerna, men 
uppdraget har inte påverkat dem i deras val av att använda den digitala 
skrivtavlan på nya sätt i undervisningen. Utifrån min erfarenhet av närmare 
100 besök hos lärarstudenter och lärare under de senaste tre åren, finns det 
snarare tecken på att tavlan används på ett mindre varierat sätt i 
undervisningen nu än tidigare. Den nationella IT-strategi som nu finns skulle 
kunna bli ett incitament för lärare att använda såväl den digitala skrivtavlan 
som andra digitala redskap och resurser i undervisningen. Det skulle vara både 
intressant och värdefullt att undersöka vilken betydelse den nationella IT-
strategin får för lärares val av redskap och resurser i undervisningen på kort 
och lång sikt.  

Det tredje identifierade fältet för fortsatt forskning handlar om 
beslutsprocesser kring inköp av digitala redskap i skolan. Jag har förundrats över 
hur den studerade kommunen kunde köpa in över 300 digitala skrivtavlor utan 
en tydlig formulerad målbild, men även över alla andra satsningar på digitala 
redskap som pågår runt om i Sverige. Redan under 2016 var det till exempel 
över 280 av Sveriges 290 kommuner som angav att de hade, eller hade haft, 
en-till-en satsning (DiU 2017). Karlsohn (2009) visar i sin granskning av 
”Skolans egen IT-bubbla”, att det tidigare har tagits beslut ad hoc och att 
konsekvenserna för undervisningen och skolors resultat inte alltid har varit 
positiva. Hur fattas besluten kring dessa mångmiljoninvesteringar idag? På 
vilka grunder har politikerna fattat dessa beslut? Vilka konsekvenser har dessa 
politiskt fattade beslut fått för den pedagogiska praktiken? Resultatet av en 
sådan policyinriktad forskning torde rimligen vara av stor betydelse för en rad 
beslutsfattare i hela Sverige. 
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computers and tablets (Lear et al. 2014). The literature reviewed in this thesis 
shows that further research is needed to understand teacher’s decision of using 
IWB in their lessons. 

A starting point for the thesis is research which has clearly shown what 
teachers do in their teaching, is the single most important factor for student 
outcomes in school (Hattie 2014). It is moreover important to note that the 
IWB in relation to the school's digitization should not only be considered 
based on student results, but it is also about the students' socialization and 
identity creation (Biesta 2011b; Klafki 2002). In order to understand how this 
can take place, we need to start by examining how, why teacher use this tool in 
their teaching. The thesis is focussed on the actions of teacher, rather than the 
students. This means that it is the digitization of schools, based on the 
teacher's use of the IWB in teaching, which is being investigated. The most 
important tool in teaching, as teachers of all times have used, is the spoken 
language, but teachers also use other cultural communication tools such as a 
IWB in its interaction with the students (Säljö 2000, 2005). In this way the 
critical-constructive didactic (Klafki 2002) contribute with a teacher 
perspective on teaching and learning. It is in this wide pedagogy context the 
purpose of the thesis is to be understood.  

The primary rationale for this inquiry is to investigate in what ways the 
IWB has contributed to the digitization of the school and in what ways it has 
changed teaching. This research explores this through a didactic lens, as well 
as through the perspective of the teachers themselves. The main research 
questions are: 

• What do teachers use the IWB for?  
• How do teachers use the IWB?  
• Why do teachers use the IWB? 

 
Theoretical perspectives 
Within educational research, the theory of teaching and learning known as 
didactics is mostly found within the continental and Nordic educational 
tradition (Gundem & Hopmann 2002; Hudson & Meyer 2011; Kansanen et 
al. 2011). Didactics are often described by three core questions: the content 
question (what to learn), the method question (how something should be 
learned) and the subject matter (why the content should be learned) (Jank & 
Meyer 1997b). Although teaching is constituted by the pedagogical 
relationship between teacher and pupil, the teacher is the central actor of 
didactics through her/his responsibility for the pupils' education (Kansanen et 
al. 2011; Klafki 1997, 2002). According to Klafki (1997), teaching has a 
critical and a constructive aspect as well. The critical aspect is focussed on 
developing skills in the form of self-determination, co-determination and 
solidarity. While at the same time, the constructive aspect points to the 
practical dimension of teaching, including action, design and an interest of 
change. 
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project was increased interaction and contact between teacher and student. On 
the other hand, it was found to lead to more time-consuming lesson 
preparation for the teachers. The researchers identified a risk that teachers 
replaced well-functioning teaching methods with untested methods. In order 
to succeed in integrating one-to-one, the authors state that the whole school 
community – from municipal administration to individual teachers – need to 
clearly define what they hope to accomplish when introducing digital tools as 
part of teaching. A third project evaluated by a research group at Stockholm 
University (Åkerfeldt et al. 2013) found, that teacher need time to develop 
new digital working methods when integrating computers in teaching and 
learning. In one-to-one teaching, traditional forms of teacher centred working 
methods are found, but there are also trends in new forms of collective 
learning when student cooperate with different cloud-services which lead to a 
partially new teacher role. However, the use of digital tools and teaching 
methods is limited by the fact that non-digital assessment methods are still 
being used (Åkerfeldt 2014). The fact that the introduction of one-to-one is a 
major challenge for teachers and the entire school organization makes it 
important to investigate the consequences of another digital tool in the form 
of an IWB for digitization of school in Sweden. 

International research finds that the implementation of IWB’s coincides 
with a governmental desire to change whole-class education to become more 
interactive, which is a factor that helped accelerate the large-scale 
dissemination of the technology, especially in Britain in the early 2000’s 
(Twiner, 2010). After that, the IWB has been wide spread and is now 
regarded as a common tool in schools, through large-scale national initiatives 
around the world (Thomas & Schmid 2010; Karsenti, 2016). In Sweden, 
IWB can now be found in all classrooms in almost every third school 
(Skolverket 2016a). The usefulness of the IWB also appears to be evident in 
earlier literature reviews through its increased potential for using digital media 
and tools in teaching (Smith et al. 2005; Miller & Glover 2010). Both 
teachers and students are found to be positive about the tool when it is new 
and that it has a number of uses (Smith et al. 2005). However, there is 
currently no research evidence showing that students will achieve better results 
in school when an IWB is used in teaching (DiGregorio & Sobel-Lojeski 
2010; Karsenti 2016). When using an IWB, the latest research evidence 
instead demonstrates that the lesson itself changes towards becoming more 
teacher-oriented, but also that the pace of instruction increases when new 
topics introduces, resulting in reduced time for reflection (Moss & Jewitt 
2010). Two real conclusion that have been found can be summarized as: 
students appear to be more motivated in their learning – even if this 
diminishes over time – and teachers are able to provide multi-modal 
presentations of a theoretical content (Karsenti 2016).  However, the research 
also points to that fact that teachers seem to have greater difficulties in 
integrating IWB in their lessons, as compared to other digital tools as 
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analysed in relation to the theoretical framework based on event of logics. The 
survey's questions answered in ordinal scale have been analysed exploratory 
with principal component analysis (PCA) (Tabachnick & Fidell 2007), to 
identify how usage of IWB could be grouped into components as main use 
area for the IWB. In addition, likelihood analyses have been conducted to 
identify correlation between the main use areas with four backgrounds 
variables. 

The interviews with four teachers working in grade 5 were conducted in 
2010, and were followed up with new interviews in 2014. The interviews with 
IT educators were also followed up with a group interview in 2014. The 
analysis of the interviews has taken place in two stages. The interviews with 
the four teachers have been narrative analysed (Kvale & Brinkman 2014) 
based on the analytical framework, i.e. based on the expanded didactic triangle 
and logic of events. The interviews with the IT educators have mainly been 
used in validation of the results of the teachers. 

A mixed method approach (Creswell 2011) was used in analyzing the data 
collected for this thesis.  Using both qualitative and quantitative methods, the 
initial analysis of the data can be characterized as using an inductive and 
explorative approach. When the theoretical framework had been developed, 
the data was then further analysed using the framework of the expanded 
didactic triangle and the logic of events as deductive tool. The entire study has 
been conducted adhering to research ethical considerations (Hermerén 2011). 
The data collection did not involve children and as the research is based on the 
teacher’s responses (permission for their involvement have been signed by 
them) and therefor no formal ethical review was conducted. 
 
Result 
The result is structured around answering the three research questions. The 
answer of first question “What does teacher use the IWB for?” is based on the 
IWB´s functions and teachers use of the IWB. The result shows that the 
teachers use the IWB as a digital hub to integrate different kinds of digital 
material to concrete theoretical content. The IWB replaces traditional 
teaching aids such as a movie projector or TV with DVD, a traditional 
whiteboard and different kind of maps. The function as a digital hub emerges 
as a computer projector, a movie projector and a digital writing area. The 
teacher is able to control all of this from the whiteboard, which serves as a 
large computer screen, where the digital pen replaces the computer mouse, or 
via the computer keyboard. As digital tools and resources are made available to 
all teachers all day, they work to integrate the various digital tools and 
resources in their teaching through the use of the IWB. The traditional 
whiteboard opportunities are expanded when combine different digital medias 
such as web pages, pictures, educational movies and digital handwritten text. 
Four main areas for teachers' use of the IWB in the study were identified: to 
search for and demonstrate information from Internet; to show educational 
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In order to understand how teachers use the IWB in the teaching, what is 
here referred to as the “expanded didactic triangle” is used as an analytical tool 
(Hudson & Meyer 2011). What distinguishes the expanded didactic triangle 
from the traditional didactic triangle is that teaching is seen in relation to 
classroom, school and community level. By doing so, changes in teaching 
regarding the school's digitization can be understood in a teacher's perspective 
in relation to the classroom, the school and its organization, and to political 
governance and social interests (Krumsvik 2009; Olofsson et al. 2011; 
Twining et al. 2013). In the thesis these different levels are considered in 
relation to the arguments the teachers express why they use the IWB. 

In the thesis, the expanded didactic triangle combines with “logic of 
events” (von Wright 1983, 2004/1973) to understand how the different levels 
of teaching are expressed in the teacher's actions. In the “logic of events”, 
human actions are understood by considering them in relation to internal and 
external conditions. Internal terms are about private wishes, which in turn 
depend on the person's knowledge and abilities. External conditions relate to 
external expectations, which can be described as duties and what conditions 
are available. 

Methodologically, the thesis rests on pragmatism. Pragmatism is 
characterized by the focus on the practical consequence of an idea or theory 
(Dewey 1938/2004; Noddings 2007). Pragmatism's main criterion is practical 
use (Alvesson & Sköldberg 2008, p. 48). Dewey (1916/1999) writes that 
although the content of knowledge consists of what has happened, the 
reference of knowledge is in the future. Teachers' experiences are qualified on 
the basis of continuity and interaction (Dewey 1938/2004). Continuity is that 
experiences depend on a person's previous experience, while interaction is 
about the fact that experience also is taking place in relation to the 
environment. 

 
Method and analysis 
The empirical data in this research consists of a total of 21 interviews and a 
questionnaire that were completed by 222 teachers. The interviews took place 
in 2009, 2010 and 2014 with teachers working from pre-school class to grade 
six, but also with four ICT educators and one principal. The first interviews 
consisted of group interviews as well as interviews with individual teachers, 
ICT educators and the principal. The first analysis has been an analysis of 
meaning (Miles, Huberman & Saldaña 2014), predominantly exploratory 
based on the didactic triangle. 

The survey conducted in 2010 consisted of open questions as well as 
questions answered in a rating-scale. The questions were formulated on the 
basis of previous research and what emerged in the initial inductive and 
explorative analysis of the interviews. The open questions have been analysed 
in two steps. The first analyse identified different meaning categories related 
to the expanded didactic triangle, and in second analyse these categories were 
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the IWB itself. The personal capability relate to the teacher's own desire to 
change her/his teaching, but also about the teacher’s ICT skills and ability to 
learn how to use the IWB more varied. At school level, teachers’ use of the 
IWB is limited by access to IWB in all classroom and expressed priorities by 
principals and in the school organisation. Finally, teachers experience a 
limitation in using different functions of the IWB, because of lack of 
functionality and ease of use, which mainly concerns the digital writing area 
and the digital pen. 

 
Conclusions 
The findings to the questions asked in this research show that the IWB has 
potential, in various ways, to increase the availability of digital tools and 
medias in school. The results show great variety about how teachers teach and 
wish to teach and therefor the use of the IWB differs between them. It further 
suggests that the use of IWB as a regular part of teaching may have the 
potential to change teachers' teaching to become more digitalized. This is 
found to be true, partly in relation to the teachers’ choice of content, media 
and material, but also how teachers plan their teaching and even how teachers 
and students interact in the classroom. Finally, the result shows that while the 
school’s digitization is about the teacher's personal wishes, knowledge and 
abilities, it is also related to the school as an organization, the culture of the 
school and the functionality of the IWB. 

In the results from this study, the IWB appears as a powerful didactic tool 
in whole class teaching by replacing several of the tools that teachers 
previously had access to. The IWB acts as a digital hub, to integrate images, 
sounds, text, movies, digital content on the Internet and computer programs 
to create the teaching content in the whole-class teaching (see Moss & Jewitt, 
2010). The teachers emphasize that the single largest value with the IWB is 
that the Internet becomes available in whole-class teaching. Like the previous 
research (Kennewell & Beauchamp 2007; Smith et al. 2005; Thomas & 
Schmid 2010), the thesis results show that the IWB has several potential uses 
in the teaching. However, the thesis results show that the IWB is primarily 
used for information retrieval and screening in whole class teaching (Karsenti 
2016), which means that the different uses areas of the digital writing area are 
only partially utilized. There is a clear risk that the IWB will be another 
example of expensive computers purchased, which then are not used on a 
regular basis (Cuban 2001), at least not to the extent that the IWB has 
potential to be used. 

To succeed in changing the teaching so that the IWB is used in more ways 
to support students' learning, the results point to the fact that teachers need to 
have a clear mission to make teaching more digital and to use the IWB, if this 
is important, but also that the teachers need to be given the opportunity to 
develop their digital didactic repertoire. The thesis’ results support the success 
factors reported in the evaluations of different one-to-one projects in Sweden 
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movies and film clips; for use of pre-made digital presentations; and for 
making lesson notes. 

The answer of the question “How do teachers use the IWB?” is answered 
by the findings in three ways. First, the result shows that the IWB is used in 
all school subjects. The IWB was found to especially benefit whole class 
teaching; primarily because it was used to create structure, convey content to 
all pupils and instruct for individual work. The result of the study indicates 
that the IWB is generally used to present material rather than solving tasks 
and pupil-centred learning. 

Secondly, the result shows that all teachers do not use the IWB in the 
same way. The use of the IWB is customized according to the individual 
teacher's needs, wishes and abilities. The fact that teachers start using the 
IWB seems to challenge how teaching materials should be used in whole class 
teaching, but also in some respects how the teachers approach teaching itself. 
In addition to the fact that teachers often use digital material from the 
Internet, some teaching methods, like showing movies, tend to become more 
frequently used, and sometimes this media is used in new ways by showing 
shorter clips and making screenshots from the movie. Some teachers with high 
ICT competence show a versatile use of the IWB in teaching, where it has 
resulted in a changed teaching style. For example when teachers express a shift 
in their preparation from textbook to digital resources it´s also become more 
important to use pupils digital experiences as a starting point when a new 
topic is introduced. 

Finally, the result shows that differences between teachers in areas such as 
attitude towards ICT, ICT skills, what grade they teach, or how long they 
have accessed the IWB, only partially explains the variance in differences of 
how teachers use the IWB. However, in the results, there are significant 
indicators that teachers in primary school up to grade 3 and in grade 4 to 6 use 
the IWB more often than teachers in grade 7 to 9. Another significant finding 
was that the teachers' attitude to the IWB appears to play a significant role for 
the four main areas, as stated above, for teachers’ use of the IWB. 

The third research question "Why do teachers use the IWB?" is 
investigated based on the educational wishes expressed by the teachers in the 
study in relation to their use of the IWB, but also why the IWB is not used. 
The educational wishes are about increased opportunities to relate the content 
of teaching to society; content is presented more distinct and more varied; and 
finally a wish that pupil’s opportunity to participate increases. The results 
show that the teachers’ wishes is related to pupils attention and motivation, 
but at the same time a wish to avoid negative consequences in relation to the 
teacher-role and pupils attention. 

The explanations found in the study as to why the digital writing-area is 
not used refer specifically to the lack of conditions, which results in limited 
use. The prerequisites that appear in the result are related to either the 
teacher’s ability, teacher’s competence, the school and its organization or to 
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(Grönlund 2014; Tallvid 2015). Based on the results of the thesis, it would be 
desirable to develop a shared understanding around the digitization of the 
school. This idea needs to be expressed in governing documents, expressed by 
school principals and by school management. In addition to clear this task, the 
school needs to eliminate organizational obstacles to allow teachers to develop 
the teaching. 

Whether the developed ICT-strategies for the school decided by the 
government (Skolverket 2017a) together with the revisions of the curriculum 
that have taken place in 2017 (Skolverket 2017b), are sufficient to enable 
teachers possibilities to integrate digital tools into their teaching, is an 
important area for further research. The theoretical framework based on 
critical-constructive didactics (Klafki 2002), the expanded didactic triangle 
(Hudson & Meyer 2011) and the logic of events (von Wright 1983) can be 
helpful in analysing how the different main use area for the IWB could 
support and develop teaching. Future work could be based on action research 
and focus on the identified main use areas of the IWB in relation to different 
subjects, to support teachers in their development of teaching. This can be 
done by analyse different teaching methods in relation to pupils learning. In 
the thesis the analysis model has been used to describe and categorize teachers’ 
actions in the teaching and to understand how these relate to internal and 
external conditions. This way of describing and understanding teachers’ 
actions can be used in the development of concrete teaching methods in 
relation to different subjects. 
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Bilaga I. Enkätfrågor 
 
Tabell 17. Enkätsvar fasta frågor med svarsfrekvens 
Varia-
bel 

Variabelnamn Enkät-
frågenr 

Fråga i enkät Svar Svar (%) 

V01 Kön Q1 Kön 222 100 % 
V02 Ålder Q2 Ålder 222 100 % 
V03 Verksamhet Q5 Vilken verksamhet arbetar du främst inom? 222 100 % 
V04 IKT-komp Q9 Vilket påstående stämmer bäst med din IKT-

kompetens? 
222 100 % 

V05 Attityd Q18 Vilken är din inställning till IWB? 222 100 % 
V06 Anv IWB Q16 Hur ofta använder du IWB? 221 99,5 % 
V07 Tillgång Q11 Hur länge har du haft tillgång till IWB på din 

skola? 
221 99,5 % 

  Q21 Till vad och hur ofta använder du IWB i 
undervisningen? 

  

V08 AV-media Q21.1 Film, AV-media 221 99,5 % 
V09 YouTube Q21.2 Film, YouTube eller annan på Internet 212 95,5 % 
V10 DVD Q21.3 Film, DVD 212 95,5 % 
V11 TV Q21.4 Nyheter eller TV-program (svt / tv4 / BBC etc.) 205 92,3 % 
V12 Inf sök Q21.5 Söka information på Internet (googla) 115 96,8 % 
V13 Uppslagsv Q21.6 Uppslagsverk (wikipedia, NE, ämnesspecifika 

informationssidor) 
115 96,8 % 

V14 Kartor Q21.7 Kartor 208 93,7 % 
V15 Spel Q21.8 Spel 204 91,9 % 
V16 Musik Q21.9 Lyssna på musik/radio 207 93,2 % 
V17 PPT Q21.10 Genomgångar med stöd av Powerpoint 209 94,1 % 
V18 Skriva Q21.11 Lynx – skriva digitalt på tavlan 215 96,8 % 
V19 Planera Q21.12 Lynx – använda olika funktioner och planera 

undervisning 
214 96,4 % 

V20 Spara Q21.13 Lynx – spara lektioner och anteckningar 214 96,4 % 
V21 Åter anv Q21.14 Lynx – återanvända/knyta an till tidigare 

lektioner 
209 94,1 % 

V22 Elever anv Q21.15 Eleverna använder IWB 215 96,8 % 
V23 Källkritik Q21.16 Arbeta med källkritik på Internet 212 95,5 % 
V24 Elevpres Q21.17 Elevpresentationer (Powerpoint, Photostory 

etc.) 
217 97,7 % 

V25 Digitalfoto Q21.18 Digitalfoto (lärare/elev) 216 97,3 % 
  Q23 IWB och lärarrollen   
V26 Handledande lärarroll Q23.1 Med IWB intar jag en mer handledande roll 

tillsammans med elever 
217 97,7 % 

V27 Mer vid tavlan Q23.2 Med IWB arbetar jag mer vid tavlan 219 98,6 % 
V28 Förberedelsetid Q23.3 Med IWB tar lektionsförberedelserna längre tid 216 97,3 % 
V29 Innehållsfokus Q23.4 Med IWB fokuserar jag innehållet mer i 

undervisningen 
216 97,3 % 

V30 Lärarledda samtal Q23.5 Med IWB pratar jag som lärare mer i 
klassrummet 

217 97,7 % 

V31 Ökad delaktighet Q23.6 Med IWB är det lättare att knyta an till 
elevernas frågor 

215 96,8 % 

V32 Sammanhållen 
undervisning 

Q23.7 Med IWB går det snabbare att knyta an till 
föregående lektion i ämnet 

219 98,6 % 

V33 Ämnesfokus Q23.8 Med IWB kommer ämnet mer i fokus 218 98,2 % 
V34 Osäker lärarroll Q23.9 Med IWB upplever jag större osäkerhet i min 

lärarroll 
219 98,6 % 

V35 Förändrad lärarroll Q23.10 IWB har lett till att jag har förändrat min 
lärarroll 

218 98,2 % 

  Q25 IWB och eleverna   
V36 Elevdeltagande Q25.1 När IWB används ställer elever fler frågor 219 98,6 % 
V37 Elevpassivitet Q25.2 När IWB används blir några elever mer 

passiva 
219 98,6 % 

V38 Elevmotiverande Q25.3 Elever upplever IWB som motiverande 218 98,2 % 
V39 Elevuppmärksamhet Q25.4 IWB leder till att elever lyssnar mer 

uppmärksamt 
218 98,2 % 

V40 Elevaktiverande Q25.5 Eleverna är mer aktiva när IWB används i 
klassrummet 

217 97,7 % 

V41 Elevoro Q25.6 Elever blir mer oroliga när IWB används 216 97,3 % 
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Bilaga III. Intervjufrågor 

 
Bakgrundsinformation – ålder, kön, lärarutbildning/inriktning på utbildning, verksam som 
lärare i antal år, verksam inom årskurs, hur länge har du haft tillgång till IWB?  
 
Hur är det att vara lärare idag? 
Varför valde du att bli lärare? 
Vilket uppdrag ser du att du har? 
Vad är det bästa respektive svåraste med att vara lärare? 
 
Hur går du tillväga när du planerar ett arbetsområde idag?  
(planering – genomförande – utvärdering) 
Utgångspunkt kan tas i något av följande ämnen: Matematik, NO/SO t.ex. ett landskap 
eller ett land, Svenska 
På vilket sätt skiljer sig din planering, genomförande och utvärdering åt mellan de olika 
ämnena? 
Vilka frågor är viktiga för dig när du planerar, genomför och utvärderar ett arbetsområde? 
Varför är de här frågorna viktiga för dig?  
Vilken fråga är viktigast för dig i din undervisning idag? 
Vilken/-a frågor tar det längst tid att förbereda/bearbeta? 
 
Har din undervisning förändrats under din verksamma tid som lärare?  
På vilket sätt? 
Vad har gjort att du ändrat din undervisning? 
 
Hur ser du på IWB (interaktiva skrivtavlor) och IKT i undervisning? 
Hur använder du IWB (interaktiva skrivtavlor) och IKT (i form av digitala medier och 
redskap) i din undervisning? Till vad, hur och varför? 
Vad tillför IWB och IKT undervisningen? Vad uppskattar du mest? 
Beskriv en situation när IWB innebar ett pedagogiskt mervärde 
Finns det något som försakas eller inte får samma utrymme när IWB och IKT används i 
undervisningen?  
Beskriv en situation när IWB innebar en nackdel. 
Använder du IWB på olika sätt i olika ämnen? Hur skiljer det sig åt? 
Är det något som förvånat dig i din undervisning när du använder IWB? 
Hur har du lärt dig använda IWB? 
Vilket stöd har du haft på skolan för att utveckla ditt kunnande med IWB? 
Hur skulle din förmåga att använda IWB i undervisningen kunna utvecklas ytterligare? 
 
 
Vad har jag glömt att fråga om? 
 

 

 

194 

 
 

Bilaga II. Enkätdata 
 
 

Tabell 18. Sammanställning över enkätsvar, fasta frågor 
Varia
-bel 

Variabelnamn 1 2 3 4 5 Bortfall M SD 

  Kvinna Man       
V01 Kön 77,9 22,1    0   
  -30 31- 41- 51- 61-    
V02 Ålder 2,3 34,7 25,2 25,7 12,2 0 3,11 1,08 
  F-3 4-6 7-9      
V03 Verksamhet 27,0 39,2 33,8   0   

  Inte bra   
Mycket 

bra     
V04 IKT-komp 4,5 23,9 62,6 9,0  0 2,76 0,67 

  Mycket 
negativ    Mycket 

positiv    

V05 Attityd 0,0 0,5 8,6 50,0 41,0 0 4,32 0,64 

  Aldrig 
Varje 

månad 
Varje 
vecka 

Varje  
dag 

Varje 
lektion    

V06 Anv IWB 3,6 18,9 38,3 31,5 7,2 0,5 3,20 0,95 
  -½ 1 1 ½  2-     
V07 Tillgång i år 28,5 21,2 32,9 17,1  0,5 1,20 0,54 

  Aldrig termin månad vecka 
Varje 
dag    

V08 AV-media 1,4 12,6 39,6 44,1 1,8 0,5 3,33 0,77 
V09 YouTube 10,8 16,7 36,5 25,7 5,9 4,5 2,99 1,07 
V10 DVD 8,1 28,8 41,0 17,1 0,5 4,5 2,72 0,87 
V11 TV 26,1 20,3 27,0 17,1 1,8 7,7 2,44 1,14 
V12 Inf sök 9,9 11,3 24,3 36,9 14,4 3,2 3,36 1,18 
V13 Uppslagsv 16,2 15,3 33,3 26,6 5,4 3,2 2,89 1,15 
V14 Kartor 21,6 22,5 30,2 17,1 2,3 0,5 2,53 1,11 
V15 Spel 39,6 26,1 17,1 7,7 1,4 8,1 1,97 1,04 
V16 Musik 35,1 20,7 22,1 9,9 5,4 6,8 2,25 1,23 
V17 PPT 36,0 20,3 22,5 11,7 3,6 5,9 2,22 1,19 
V18 Skriva 48,2 19,4 17,6 7,7 4,1 3,2 1,97 1,17 
V19 Planera 54,5 21,6 11,7 5,4 3,2 3,6 1,77 1,07 
V20 Spara 56,8 20,7 10,8 5,4 2,7 3,6 1,72 1,05 
V21 Åter anv 58,6 21,2 6,8 5,9 1,8 5,9 1,63 0,99 
V22 Elever anv 44,1 24,3 18,5 9,0 0,9 3,2 1,95 1,05 
V23 Källkritik 58,1 22,1 11,7 3,2 0,5 4,5 1,59 0,86 
V24 Elevpres 41,9 28,8 20,7 5,0 1,4 2,3 1,93 0,98 
V25 Digitalfoto 45,0 28,8 14,4 8,1 0,9 2,3 1,88 1,01 

  
Instämmer 

inte alls delvis delvis 
Instämmer 

helt Vet ej    

V26 Handledande 
lärarroll 19,4 29,7 25,7 3,6 19,4 2,3 2,17 0,86 

V27 Mer vid tavlan 23,4 32,4 24,8 6,3 11,7 1,4 2,16 0,91 
V28 Förberedelsetid 23,0 30,6 17,6 10,4 15,8 2,7 2,19 1,00 
V29 Innehållsfokus 18,9 27,0 21,2 6,8 23,4 2,7 2,21 0,93 
V30 Lärarledda samtal 42,8 20,3 11,7 2,7 20,3 2,3 1,67 0,86 
V31 Ökad delaktighet 12,2 24,8 27,9 16,2 15,8 3,2 2,59 0,97 

V32 Sammanhållen 
undervisning 10,4 23,9 28,8 14,4 21,2 1,4 2,61 0,97 

V33 Ämnesfokus 21,6 23,0 23,9 11,7 18,0 1,8 2,32 1,03 
V34 Osäker lärarroll 64,0 15,3 5,4 4,1 9,9 1,4 1,43 0,80 
V35 Förändrad lärarroll 20,7 40,1 14,0 8,6 14,9 1,8 2,12 0,90 
          
V36 Elevdeltagande 18,9 32,4 19,8 5,9 21,6 1,4 2,16 0,89 
V37 Elevpassivitet 45,9 25,7 5,0 1,4 20,7 1,4 1,51 0,70 
V38 Elevmotiverande 5,0 26,1 30,6 22,1 14,4 1,8 2,83 0,89 
V39 Elevuppmärksamhe

t 
7,2 25,2 32,4 18,9 14,4 1,8 2,75 0,90 

V40 Elevaktiverande 12,2 23,9 28,8 15,8 17,1 2,3 2,60 0,97 
V41 Elevoro 59,5 16,7 4,1 1,4 15,8 2,7 1,35 0,66 
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