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Den nya professionen i 
fritidshemmet – en diskussion om 
mellanrummets hybriditet 
Helena Ackesjö 

 
Fritidshemmet är en viktig och högst central plats där barn tillbringar 
mycket tid både före och efter den obligatoriska skoldagen. Det är 
dessutom en verksamhetsform med fler inskrivna elever än 
gymnasieskolan. Under 2016 var 478 000 elever, framför allt 6-9-
åringar, inskrivna på fritidshem (Skolverket, 2017). Detta gör 
fritidshemmet till en viktig plats, en stor arbetsmarknad och en plats 
för både lärande och samvaro. Samtidigt står fritidshemmet inför en 
mängd samhälleliga utmaningar. Barngrupperna är stora, lärartätheten 
allt lägre och andelen utbildade lärare minskar vilket ställer nya krav 
på de lärare och barn som tillbringar tid i verksamheten (Ackesjö m. 
fl., 2017).  

För att förtydliga fritidshemmets kunskaps- och 
undervisningsuppdrag har ett nytt kapitel utformats och infogats i 
läroplanen Lgr11. Det nya läroplansavsnittet har fokus både på 
fritidshemmets uppdrag att skapa en meningsfull fritid och på 
fritidshemmets undervisningsuppdrag. Därmed får fritidshemmet en 
dubbel roll i utbildningssystemet: verksamheten ska erbjuda eleverna 
andra erfarenheter och kunskaper än skolan, därutöver ska 
fritidshemmet bidra till att eleverna uppnår läroplanens kunskapsmål 
för den obligatoriska skolan (Falkner & Ludvigsson, 2016). Det är 
inte bara fritidshemmet som verksamhetsform som har fått ett 
dubbelt uppdrag. Även den nya grundlärarutbildningen med 
inriktning mot arbete i fritidshem karaktäriseras av en dubbelhet. De 
lärarstudenter som läser denna utbildning har, förutom sin specifika 
utbildning inom området fritidshemspedagogik, också utbildats och 
fått behörighet att undervisa i ett praktiskt eller estetiskt ämne 
(vanligen idrott, bild eller musik). Som ansvarig lärare för det 
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praktiska eller estetiska ämnet förväntas dessa lärare undervisa, göra 
bedömningar och sätta betyg i årskurs 6, vid sidan om arbetet i 
fritidshem. Denna nya lärargrupp får därmed en dubbel yrkesroll där 
balansen måste upprätthållas mellan två uppdrag; dels mot arbete i 
fritidshemmets traditionellt mera socialt orienterade verksamhet före 
och efter skoltid, dels mot undervisning i skolan som ämneslärare 
inom ramen för ett mål- och resultatstyrt utbildningssystem. 

Fritidspedagogyrket är alltså en profession i omvandling. Från 
1990-talet och framåt har fritidshemmet ställts inför omfattande 
reformer och stora förändringar (jfr Calander, 1999; Munkhammar, 
2001; Rohlin, 2012) vilket har påverkat fritidspedagogernas 
yrkesutövning och profession (Dahl & Ackesjö, 2011; Andersson, 
2013; Ackesjö & Landefrö, 2014).  Främst påverkade 1990-talets 
integrering av fritidshem och skola fritidspedagogernas yrkesutövning 
(Andersson, 2013). Flera studier har visat att integreringen begränsade 
fritidspedagogernas handlingsutrymme vilket också påverkade deras 
självständighet och yrkesidentitet (Calander, 1999; Fyhr, 2001; 
Munkhammar, 2001; Haglund, 2004; Ackesjö, 2011). 
Fritidspedagoger tilldelades (eller intog) ofta en assistentposition i 
förhållande till andra lärargrupper, och integreringen genomdrevs på 
sätt och vis till priset av yrkeskårens professionsidentitet och 
självständighet (Calander, 1999). Andersson (2013; 2014) har på 
senare år studerat hur fritidspedagogernas yrkesinriktning har 
utvecklats. Andersson finner tecken på såväl underordning och de-
professionalisering som utveckling av handlingsutrymme och att – i 
det senare fallet – en re-professionalisering, eller omkonfigurering, av 
yrket kan sägas äga rum. Verksamhetens organisering och 
pedagogernas arbetsvillkor framstår i dessa studier som avgörande för 
utfallet 

I förarbetena till den nya lärarutbildningen (SOU 2008:109; Prop. 
2009/10:89) finns dock en politisk strävan att tydliggöra en ny 
yrkesidentitet med tydligt fokus mot arbete i fritidshem tillsammans 
med en unik kompetens inom ett praktiskt/estetiskt ämne. 
Förutsättningar skapas nu att utveckla en ny och självständig 
professionell identitet där lärare i fritidshem utgör en länk mellan vad 
Aspelin och Persson (2011) beskriver som det socialt orienterade 
fritidshemmet och den kunskapseffektiva skolan.  Samtidigt som den 
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politiska styrningen uppmärksammar fritidspedagogerna som grupp, 
och försöker åtgärda de identitetsproblem denna profession har lidit 
av under ett antal decennier genom att införa en ny förtydligad 
lärarutbildning, uppstår nya konsekvenser både av denna nya politiska 
styrning och av samtidiga samhälleliga förändringar. Ett exempel är 
bristande lärarkompetens. För att bedriva verksamhet på 
fritidshemmet krävs högskoleutbildning. Skolverkets senaste statistik 
visar dock att inte ens hälften av personalen (42%) har någon slags 
högskolepedagogisk examen. Eftersom fritidshemmet har ett viktigt 
och förtydligat uppdrag starkt kopplat till skolans kunskapsuppdrag 
är den låga andelen utbildade lärare i fritidshemmet oroande 
(Skolverket, 2017). 

Ett annat exempel är de professionella ställningstaganden lärarna 
gör när de examineras från den nya lärarutbildningen. En studie av 
Ackesjö, Nordänger och Lindqvist (2016) illustrerar exempelvis de 
nyutexaminerade fritidshemslärarnas motstånd mot undervisning i 
det praktiskt/estetiska ämne de har läst (46 % av dem vill efter 
examen endast arbeta som lärare på fritidshem, inte undervisa i sitt 
ämne). De nyutexaminerade lärarnas motstånd mot att undervisa i 
skolan skulle kunna förstås genom att titta tillbaka på det 
fritidspedagogiska yrkets historiska kärna. Inom ett ”traditionellt 
fritidspedagogyrke” där värdegrund, sociala relationer och en 
meningsfull fritid har utgjort fokus i verksamheten (Carlgren, 2001; 
Skolverket, 2011; Andersson, 2014) kan undervisning och bedömning 
av barn och barns kunskaper, åtminstone för hälften av studenterna, 
tänkas utgöra ett kontroversiellt och provocerande inslag. 
Studenternas markeringar mot undervisning i (skol-)ämnen skulle 
alltså kunna betraktas som ett sätt att värna och bevara den 
traditionella professionsidentiteten (Heggen, 2008) vilken är tätt 
kopplad till fritidspedagogikens kunskapsbas och handlingssätt (jfr 
Andersson, 2014). 

Syfte med denna studie 
Våren 2014, dvs. samtidigt som de första studenterna tog examen från 
den nya lärarutbildningen med en särskild inriktning mot arbete i 
fritidshem och undervisning i ett praktiskt/estetiskt ämne, inleddes 
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ett longitudinellt forskningsprojekt vars övergripande syfte är att följa 
och studera denna nykonstruerade lärargrupps inträde i och första 
fem år på arbetsmarknaden. Data från projektet kan ge svar på hur de 
nyutexaminerade fritidshemslärarna förstår sitt yrke och hur de 
orienterar sig på arbetsmarknaden under de första fem åren. Tidigare 
studier från projektet (Ackesjö, Nordänger & Lindqvist, 2016; 
Ackesjö, Lindqvist & Nordänger, 2018) har visat indikationer på att 
en ny hybrid professionell identitet, helt i linje med nya intentioner i 
styrningen av den nya lärarutbildningen (SOU 2008:109; Prop. 
2009/10:89), håller på att växa fram i fritidshemmet (jfr Andersson, 
2014). Flera av de nyutexaminerade lärarna, med den nya utbildningen 
i ryggsäcken, markerar tydligt att de är lärare i fritidshem (och inte 
fritidspedagoger), med andra ord en ny slags hybrid profession som 
skiljer sig från både övriga lärare på skolan och från 
fritidspedagogerna på fritidshemmet som har en äldre utbildning. Här 
framkommer också föreliggande studies fokus. Syftet med artikeln är 
att analysera hur hybriditeten tar sig uttryck i lärarnas berättelser och 
vilka konsekvenser denna professionella hybriditet kan få i det dagliga 
arbetet. 

Teoretiska utgångspunkter 
Studien grundar sig i professionsteorier som kopplas till teorier om 
identitetskonstruktioner. Identitetskonstruktioner innebär ett 
orienteringsarbete (Molander & Terum, 2008) där individens 
uppfattning om och förståelse av vem man är och vem man önskar 
vara i olika situationer blir centralt. Heggen (2008) skiljer den 
individuella professionella identiteten från professionsidentitet. När 
man skapar sig en föreställning om sig själv i sin kommande och/eller 
nuvarande yrkesroll konstrueras en professionell identitet, dvs. en 
uppfattning om vilka egenskaper och handlingar, färdigheter och 
kunskaper som gör mig till en god yrkesutövare. 
Professionsidentiteten ger istället uttryck för en kollektiv identitet 
som knyts till professionen och till verksamheten. Det handlar om att 
känna igen sig i den professionella kontexten och att identifiera sig 
med sin egen grupp vilket kan skapa ett kollektivt handlingssätt, men 
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också om upplevelser av tillhörighet till vissa och avståndstagande 
från andra gemenskaper (Heggen, 2008). 

Professionsidentitet och professionell identitet hänger intimt 
samman. Det handlar om att både definiera sig själv, men också om 
att identifiera sig med en grupp och samtidigt att skilja sig från andra 
grupper. Alltså har professionsidentiteten mer eller mindre inverkan 
på hur den professionella identiteten kan konstrueras. 

Lärarutbildningens utformning utmanar dock Heggens (2008) 
tankar om identitetskonstruktioner. De nyutexaminerade lärarna har 
under sin lärarutbildning närmat sig något som kan liknas vid en 
professionsidentitet genom exempelvis praktikperioderna. Samtidigt 
signalerar lärarutbildningens utformning att studenterna  kan komma 
att konstruera en annan slags professionsidentitet, en hybrid version 
jämfört med de lärare och fritidspedagoger som de tidigare har mött 
i skolans värld. 

Professionella hybrider som rör sig mellan, eller är situerade i två 
olika professionella kontexter har möjligheter att se aspekter av 
organisationer från två olika perspektiv - de har nämligen tillgång till 
”a two-way window” (Llewellyn, 2001; Croft m.fl., 2015). Detta 
förhållande kan stärka en hybrid profession, men också skapa 
identitetskonflikter. Genom att nyttja sitt ”two-way window” kan 
professionen använda hybriditeten till sin fördel och även ha 
möjligheten att konstruera en professionell grupp på egna villkor 
genom att dra fördel av tillhörigheten i olika sociala grupper och 
förena dessa gruppers ibland motsägelsefulla identitetskonstruktioner 
(Llewellyn, 2001; Croft m.fl., 2015). 

Genomförande och analys 
Forskningsprojektet inleddes våren 2014, då 40 (av 48) studenter vid 
ett universitet strax före sin examen från grundlärarutbildningen med 
inriktning mot fritidshem tackade ja till att ingå i studien under fem 
år . Studien är alltså att betrakta som en kohortstudie av longitudinell 
karaktär (Cohen, Manion & Morrison, 2011). Styrkan med 
longitudinella studier är att man kan följa verksamheter och personer 
under en längre period och att den empiri som konstrueras kan 
jämföras över en längre tidsperiod. Genom en longitudinell ansats 
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kan variationer i individernas erfarenheter och meningsskapande bli 
synliga och över tid konstrueras olika bilder som kan ge nya 
förståelser (a.a.). 

Lärarnas yrkesbanor är emellertid inte nödvändigtvis linjära utan 
skulle kunna ses som en serie interaktioner som behöver beskrivas 
och förstås på flera olika sätt (jfr Ackesjö, 2010; Ackesjö, Nordänger 
& Lindqvist, 2016; Ackesjö, Lindqvist & Nordänger, 2018). I 
projektet används därför flera olika tillvägagångssätt för att beskriva 
och förstå yrkesbanorna.  Fyra olika enkätundersökningar (före 
examen, sex månader efter examen, 1,5 år efter examen samt tre år 
efter examen) och en e-Delphistudie (2,5 år efter examen) har hittills 
genomförts och utgör projektets empiriska bas. De frågor som har 
ställts till lärarna har bland annat handlat om deras förväntningar på 
och förståelser av sitt yrke, om vilka tjänster de erbjuds och vilka 
tjänster de väljer, samt vilka glädjeämnen och svårigheter de har stött 
på i sitt dagliga arbete. I den fjärde enkäten (tre år efter examen) 
efterfrågas också vilka som har lämnat yrket och på vilka grunder. 

I tidigare studier (Ackesjö, Nordänger & Lindqvist, 2016; Ackesjö, 
Lindqvist & Nordänger, 2018) framkom indikationer på att en ny 
hybrid professionell identitet håller på att växa fram på fritidshemmet. 
Denna hybriditet är föreliggande studies fokus. Till denna artikel 
används den empiri som konstruerades genom e-Delphistudien 
hösten 2016, det vill säga två och ett halvt år efter att lärarna hade 
tagit examen från den nya lärarutbildningen. e-Delphi är en metod för 
en systematisk undersökning av uppfattningar om en särskild fråga 
eller ett särskilt ämne genom en uppsättning frågeställningar som 
skickas till respondenterna. Deras kommentarer summeras, 
tematiseras och skickas tillbaka som feedback till respondenterna 
tillsammans med nya frågor som de återigen reflekterar över och 
formulerar svar på (Delbecq m.fl., 1975, s. 10). En variant av denna 
metod användes, som har utvecklats och använts i strävan att 
formulera professionell kunskap (Reid, 1988, Lindqvist & Nordänger, 
2007) utifrån de resultat som tidigare framkommit i projektet 
(Ackesjö, Nordänger & Lindqvist, 2016; Ackesjö, Lindqvist & 
Nordänger, 2018). 

När respondenternas svar i e-Delphistudien sammanställdes, 
uppdagades respondenternas tankar om att göra vägval och eventuellt 
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lämna yrket. För att skapa mer kunskap om respondenternas tankar 
kring detta skickades en digital enkät ut (enkät 4, tre år efter examen). 
Enkäten innehöll öppna frågor där respondenterna skulle beskriv sina 
tankar och funderingar om professionen och sina professionella 
överväganden, men även ”multiple choice”-frågor (Cohen, Manion & 
Morrison, 2005) med fasta svarsalternativ. Frågor av multiple choice-
karaktär ger information i form av ”rå statistik” (Cohen, Manion & 
Morrison, 2005) och det är dessa svar som har använts i föreliggande 
studie för att illustrera konsekvenser av respondenternas 
professionella överväganden. 

Svarsfrekvensen på e-Delphistudien var å ena sidan relativt låg i 
förhållande till antalet deltagare i projektet. På mejlrunda 1 erhölls 
mejlsvar från 53% av respondenterna. På mejlrunda 2 erhölls mejlsvar 
från 33%. Å andra sidan var respondenternas svar tämligen 
omfattande. Sammanlagt uppgår den totala empirin i e-Delphistudien 
till 22 A4-sidor respondentsvar. Svaren har analyserats kvalitativt och 
argumenten har tematiserats. Svarsfrekvensen på enkät 4 var något 
högre (N=32). Delar av enkätsvaren har använts för att grafiskt 
illustrera uttalanden i e-Delphistudien. 

Syftet med artikeln är att analysera hur hybriditeten tar sig uttryck 
i lärarnas berättelser och vilka konsekvenser denna professionella 
hybriditet kan få i det dagliga arbetet. Av denna anledning är det 
empiriska utdrag som svarar på detta syfte som har valts ut för analys. 
När professionella identiteter studeras genom en lins av hybriditet kan 
kunskap konstrueras om hur de professionella rör sig mellan olika 
sociala grupper, samt om identitetskonflikter, möjligheter och 
dilemman samt konstruktioner av nya professionella identiteter (jfr 
Croft m.fl., 2015). 

Resultat 
Utifrån studiens teoretiska grund har respondenternas svar delats in i 
följande teman: Identitetskonflikt och identitetsförvirring, Gränsmarkeringar 
inom och mellan professionen, Konsekvenser av hybriditet och rörelser inom 
professionen samt Hybriditetens möjligheter. Dessa fyra teman beskrivs i det 
följande. 
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Hybriditet och identitetsförvirring 
Detta första tema handlar om hur denna hybrida profession beskriver 
sig som ”något annat” än övriga lärare på skolan. Till skillnad från 
resultat från tidigare studier i projektet (jfr Ackesjö, Nordänger & 
Lindqvist, 2016) beskriver nu respondenterna mer detaljerat än 
tidigare hur detta görs. Pendlingen mellan olika sätt att tänka i ”olika 
världar” lyfts fram. 

Jag känner mig mitt emellan lärarna och fritidspedagogerna i mitt tänk 
rätt ofta. Inte så att jag skulle vara bättre än någon annan, snarare av 
två världar om du förstår. Befinner jag bland lärarna är mitt tänk 
betydligt mer "fritidspedagogiskt" än lärarnas, och mer "läraraktigt" än 
fritidspedagogerna. En känsla av att man är både och. Dels i uppdraget 
och dels i tankesättet…. det konstanta pendlandet däremellan gör att 
jag ofta känner mig splittrad i min yrkesroll (kan det bero på klyftan och 
det olika tänk som ibland finns mellan lärare och fritidspedagoger?). Jag 
känner mig inte riktigt som fritidspedagog, men inte heller som lärare. 
Jag känner mig faktiskt som fritidshemslärare. 

En annan respondent menar också att denna pendling även kan skapa 
förvirring: 

Man har en fot i och förståelse för de olika uppläggens natur, både i 
skolans och i fritidshemmet. Jag kan relatera till denna upplevelse även 
inom diskussioner med andra äldre kollegor som har den gamla 
fritidspedagogutbildningen med sig. För mig känns ibland det så fjärran 
med delar av vårt uppdrag, eftersom den utbildning som jag har fått 
skiljer sig från de äldre generationernas. Sen tror jag också att jag 
fortfarande i olika faser söker min profession inom fritidshemmet. 
Eftersom min roll pågår hela skoldagen så blir jag ibland förvirrad eller 
i alla fall osäker på vilken som är min roll. Den skiljer sig så pass mellan 
när jag är i klassrummet med klassläraren, och under eftermiddagstiden 
då jag helt kan vara fokuserad på barnen och deras intresse.               

Respondenterna ovan reflekterar på ett tydligt vis om skillnader 
mellan professioner – det är ”något annat” att vara lärare i fritidshem. 
Samtidigt visar det sig inte heller vara ett enkelt orienteringsarbete 
(Molander & Terum, 2008); Eftersom min roll pågår hela skoldagen 
så blir jag ibland förvirrad eller i alla fall osäker på vilken som är min 
roll. Respondentens självreflektion utgör en nödvändig del av detta 
orienteringsarbete – vilket kanske blir ännu viktigare för en ny och 
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hybrid profession. Orienteringsarbetet som beskrivs i de empiriska 
utdragen ovan verkar cirkulera kring uppfattningar om och förståelse 
av vem han eller hon är och önskar vara i olika situationer. Den 
hybrida professionens kvalificeringsprocess handlar alltså om att 
skapa föreställningar om sig själv och sin roll, vilken kan skilja sig 
mellan olika arenor i skolans värld. 

De empiriska utdragen ovan indikerar också hur lärarna rör sig 
mellan olika grupper – en pendling som kan bidra till 
identitetsförvirringen: ”…det konstanta pendlandet däremellan gör 
att jag ofta känner mig splittrad i min yrkesroll”. Men utdragen visar 
dessutom hur respondenterna, via sina rörelser över gränserna, kan 
mediera mellan de olika grupperna och inta olika roller beroende på 
position: ”Befinner jag bland lärarna är mitt tänk betydligt mer 
’fritidspedagogiskt’ än lärarnas, och mer ’läraraktigt’ än 
fritidspedagogerna”. Denna pendling kan utgöra kärnan i 
hybriditeten, det vill säga hur lärarna arbetar med sitt ” two-way 
window” (Llewellyn, 2001; Croft m.fl., 2015). Genom detta fönster 
får de möjligheter att se och delta i organisationen från två olika 
perspektiv. Genom detta kan en ny hybrid professionell identitet 
konstrueras. 

Gränsmarkeringar inom och mellan professioner 
Genom tillgången till ett ”two-way window” (Llewellyn, 2001; Croft 
m.fl., 2015), där lärarna kan befinna sig på flera olika arenor i skolans 
värld, kan de även markera gränser både inom och mellan 
professioner. Intressant i flera av de uttalanden lärarna gör är att de 
inte endast markerar gränser mellan lärare på skola och fritidshem, 
utan också gränser inom sin egen profession, dvs. mellan lärare i 
fritidshem och fritidspedagoger med äldre utbildning: 

Fritidspedagogerna fnyser mest åt vår nya profession och förstår inte 
varför vi vill kalla oss grundlärare. Då räcker det inte ens med det 
självklara svaret att jag vill kalla mig för det jag är och har läst mig till, 
grundlärare. 

Jag märker själv att det skiljer mellan de andra fritidspedagogerna, som 
främst har praktiska kunskaper, och min utbildning, eftersom jag är mer 
insatt i läroplaner och forskning. 
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Ett tydligt exempel är arbetet med det systematiska kvalitetsarbetet i 
verksamheten. På mitt fritidshem arbetar jag, som är lärare i fritidshem, 
tillsammans med tre fritidspedagoger. Redan här märks det en stor 
skillnad på oss. Jag ser vår verksamhet [i fritidshem] som en utbildning, 
eftersom det tydligt står skrivet i våra styrdokument, medan mina 
kollegor aldrig skulle ta ordet i deras mun när man diskuterar vår 
verksamhet. Man anser att barnen blir fullproppade med undervisning 
på skoltid medan att de på fritids måste få gå från att vara elev till att 
bli barn 

Ovan markeras skillnader mellan fritidspedagoger med tidigare 
utbildning och lärare i fritidshem. Samtidigt beskrivs en 
identitetskonflikt. Respondenterna beskriver hur den nya 
professionen bidrar med andra (nya) kvalitéer i den dagliga 
verksamheten. Det handlar exempelvis om delvis annorlunda sätt att 
tänka om sitt uppdrag vilket kan kopplas samman med 
fritidshemmets förtydligade undervisningsuppdrag: ”…mina kollegor 
aldrig skulle ta ordet i deras mun när man diskuterar vår verksamhet”.  
Främst verkar dessa respondenter betona att skillnaden mellan de 
olika lärargrupperna är att de, med den nya utbildningen, bottnar i 
andra kunskaper än de tidigare utbildade fritidspedagogerna: ”… det 
skiljer mellan de andra fritidspedagogerna, som främst har praktiska 
kunskaper”. Respondenterna ger här uttryck för att de betraktar sig 
själva som ”varken eller” eller ”något annat” än övriga kollegor både 
i skola och i fritidshem. De verkar inte vara medlemmar någonstans 
mer än i sin egen grupp. Denna grupp pendlar dock mellan olika 
positioner och roller under en skoldag genom tillgången till ett ”two-
way window” (Llewellyn, 2001; Croft m.fl., 2015). 

Konsekvenser av hybriditeten och rörelser inom 
professionen 
I de empiriska utdragen framträder också vissa negativa konsekvenser 
för professionen. Å ena sidan kan konsekvenserna ha sin grund i 
förekomsten av en ny hybrid profession som har examinerats från en 
ny lärarutbildning med ett dubbelt uppdrag – men å andra sidan har 
kanske dessa konsekvenser på sätt och vis alltid varit närvarande även 
för fritidspedagoger med äldre utbildning (jfr Calander, 1999; Fyhr, 
2001; Munkhammar, 2001; Haglund, 2004). 
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Att vi som arbetar på fritids lever utefter andra förutsättningar än de 
"riktiga" lärarna märks tydligt i yrkeslivet. /---/ Våra scheman är fulla 
med undervisningstid och ingen planeringstid som går inom gränserna 
för vad klasslärare har. Vi ska täcka för alla andra på skolan utan att få 
arbeta igen våra egna uppdrag. Alltså arbeta övertid om vi inte hinner 
med eller få någon förtroendetid. /---/ Så min erfarenhet är att vi på 
fritids bara är lärare ibland och inte på något sätt under samma 
förutsättningar som alla andra.  

I uttalandet ovan indikeras att de förstår sig själva som lärare (i 
enlighet med sin lärarexamen från grundlärarutbildningen), vilket de 
menar borde borga för liknande villkor som övriga lärare i skolan. En 
annan respondent ger uttryck för liknande aspekter: 

Ett exempel från min arbetsplats är att fritidshemslärarna kan känna sig 
som spelpjäser, som flyttas runt i de olika verksamheterna bara för att 
fylla en plats från när någon annan personal är borta. Det kan vara en 
obehaglig känsla när det just oftast är fritidshemslärarna som används, 
med motiveringen att de redan känner verksamheten och eleverna så 
bra så det är lugnast att ta in dem. Vilket kanske stämmer för 
barngruppen, men inte för fritidshemslärarna som ska passa in överallt 
och kanske tröttas ut. 

Det indikeras ovan att respondenterna som har en lärarexamen med 
utökad behörighet blir attraktiva att fylla andra lärares luckor. Men att 
nyttjas som spelpjäs innebär också att den egna professionella 
identiteten kan krackelera: ”vi på fritids bara är lärare ibland och inte 
på något sätt under samma förutsättningar som alla andra”. Här 
verkar hybriditeten och rörelserna över gränserna mellan olika 
professioner, snarare skapa vilsenhet och osäkerhet inom den egna 
professionen (jfr Thomas & Lindstead, 2002). Här återkommer också 
uttryck som att ”inte passa in någonstans” och/eller att inte vara 
medlem i någon av de olika lärargrupperna på skolan – vilket kan få 
konsekvenser: ”…fritidshemslärarna som ska passa in överallt och 
kanske tröttas ut”.  I respondentsvaren indikeras att hybriditeten och 
lärarnas ”two-way window” (Llewellyn, 2001; Croft m.fl., 2015), det 
vill säga det faktum att de är situerade i två olika professionella 
kontexter, också kan trötta ut professionen. 
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Respondenternas svar indikerar också en krock mellan den nya 
lärarutbildningens intentioner och den verklighet de möter på 
skolorna – något som beskrivs som en ”dagdröm”: 

Min reaktion är att den är att denna kombination av att både tillhöra 
ämnes- och fritidshemslärarna, känns som en dagdröm som inte helt är 
förankrad till verkligheten. Konsekvensen som jag ser för de 
nyutbildade fritidshemslärarna anställs kanske främst för att fylla en 
ämnesundervisning och på så sätt sätts fritidshemmets verksamhet i 
andra hand. Därav det tvåeggade svärdet. Ett försök att höja 
fritidshemmets verksamhets status och behov kommer i skymundan 
för skolämnenas behov. Det är ju i ämnena som de nyutbildade blir 
legitimerade i, inte fritidshemspedagogiken. Konsekvensen fortsätter ju 
att vara att fritidshemmets pedagogik inte kommer i fokus, eftersom 
man försöker stöpa verksamheten i en form som är gjord för skolans 
ämne och utformning, inte efter fritidshemmets verksamhet. 

En annan respondent framhåller ytterligare en konsekvens för 
fritidshemsverksamheten: 

Det faktum att många av våra nya lärare i fritidshem kommer att arbeta 
i sitt estetiska ämne ser jag som ett stort framtida problem. De tre 
fritidslärare som haft en kombinerad tjänst här i mitt område har denna 
termin helt gått över att jobba i skolan. Det dränerar fritidshemmet på 
bra lärare. 

Den nya grundlärarutbildningen med inriktning mot arbete i 
fritidshem indikerar hybriditet på policynivå. Den nya lärargruppen 
får med sin examen en dubbel yrkesroll där balansen måste 
upprätthållas mellan två uppdrag; dels mot arbete i fritidshemmets 
traditionella socialt orienterade verksamhet före och efter skoltid, dels 
mot undervisning i skolan som ämneslärare i ett mål- och resultatstyrt 
utbildningssystem. Respondenternas svar ovan indikerar att denna 
hybriditet är svår att upprätthålla och de istället riskerar att hamna 
mitt emellan olika sociala positioner och/eller i gränslandet mellan 
olika sociala grupper (Turner, 1969; van Gennep, 1960). 

Den första respondenten ovan pekar även på ytterligare 
konsekvenser: ”…fritidshemslärarna anställs kanske främst för att 
fylla en ämnesundervisning och på så sätt sätts fritidshemmets 
verksamhet i andra hand”. Detta kan vara en indikation på att 
fritidshemsverksamheten underordnas skolans verksamhet. Lärarnas 
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attraktivitet och anställningsbarhet kan avgöras av vilket ämne de har 
läst och har behörighet i, inte av vilka mål och visioner för 
fritidshemmets verksamhet de har. Respondenten kallar detta för ”det 
tvåeggade svärdet”, något som också kan öka lärarnas känslor av 
vilsenhet i deras hybrida position. 

Den andra respondenten indikerar ytterligare en allvarlig 
konsekvens: ”De tre fritidslärare som haft en kombinerad tjänst här i 
mitt område har denna termin helt gått över att jobba i skolan. Det 
dränerar fritidshemmet på bra lärare”. I en tidigare artikel (Ackesjö, 
Lindqvist & Nordänger, 2018) diskuterades huruvida grundlärare 
med inriktning på arbete i fritidshem riskerar att fastna i destruktiva 
identitetsprocesser baserade på om deras kollegor ser dem som 
”riktiga lärare” eller inte. I föreliggande studie ger respondenterna 
tydligt uttryck för risken att fritidshemmet dräneras på bra lärare om 
lärarna istället fokuserar på undervisning i sitt ämne. För att vinna mer 
kunskap om respondenternas tankar skickades därför en digital enkät 
ut med frågor om detta. 

Respondenternas svar visar att de flesta av dem fortfarande arbetar 
inom skolans värld tre år efter examen - endast 12,5% anger att de 
gör annat (främst arbetar i förskola, i särskola eller studerar). 43,8% 
av respondenterna anger att de arbetar som lärare både på fritidshem 
och i det ämne de har behörighet i. 37,5% anger att de endast arbetar 
i fritidshemmet före och efter skoltid, medan 6,3% anger att de har 
lämnat fritidshemmet för att endast undervisa i sitt ämne (se figur 1). 
 

 

Figur 1: Respondentsvar på frågan ”Arbetar du som lärare i fritidshem och skola 
idag?” 
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På nästa fråga, ”… har du övervägt att sluta?” blir svaren mer oroande 
(se figur 2). Här svarar förvisso 44,4% av respondenterna att de trivs 
bra, men 25,9% anger att de har övervägt att sluta arbeta på 
fritidshemmet och istället endast undervisa i sitt ämne. 14,8% av 
respondenterna har övervägt att lämna skolans värld helt. 

 
 

 
 
Figur 2: Respondentsvar på frågan ”Du som arbetar som lärare i fritidshem och 
skola – har du övervägt att sluta?”  

Respondenternas svar på e-Delphistudien och enkät 4 kan alltså 
indikera att den hybriditet som den nya lärarutbildningen förespråkar, 
dvs. poängen med att ha en lärarkategori som kan pendla mellan olika 
uppdrag och olika lärarpositioner, är svår att hantera i praktiken. 
Enkät 4 indikerar att sammanlagt 40,7% av respondenterna överväger 
att helt lämna fritidshemmets verksamhet till förmån för andra 
uppdrag. 

Hybriditetens möjligheter 
Respondenterna ser också att de skulle kunna vända hybriditeten till 
en styrka. De ser positiva möjligheter och konsekvenser av och med 
denna nya profession. Deras uttalanden visar hur de tänker att deras 
”two-way window” (Llewellyn, 2001; Croft m.fl., 2015) kan användas 
för att skapa något nytt och positivt: 
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Jag upplever att jag befinner mig i zonen mittemellan lärare och 
fritidspedagoger. /---/ På fritidshemmet har personalen olika 
utbildningar beroende på när man gick utbildningen. Jag upplever att vi 
kompletterar varandra… 

Jag är trött på att övrig lärarkår (lärare i skolan och fritidspedagoger) 
har så svårt att släppa in mig. Det är precis detta problem vi slåss emot 
i vår vardag, där elever hela tiden behöver påminnas om att alla är vi 
olika men att vi tillsammans skulle kunna utgöra en stark gemenskap. 

Jag ser det också som att vi därför kan bli en viktig "länk" för att minska 
klyftan mellan fritidspedagoger och lärare. 

Dessa respondenter ger uttryck för två intressanta aspekter. Dels 
menar de att det finns faktiska skillnader mellan de tre olika 
professionerna; ”jag befinner mig i zonen mittemellan lärare och 
fritidspedagoger”, men också – och kanske viktigast – att dessa tre 
professioner med sina olikheter kan bli starka tillsammans: ”… vi 
tillsammans skulle kunna utgöra en stark gemenskap”. Lärarna 
indikerar alltså att de fortfarande befinner sig i ett ”tvåfrontskrig” 
(Ackesjö, Nordänger & Lindqvist, 2016) som på inget sätt är avslutat. 
Dock presenterar de själva en lösning: ”… vi kan bli en viktig "länk" 
för att minska klyftan”. Här indikeras alltså att den nya hyrbida 
professionen lärare i fritidshem kan länka samman de två övriga 
professionerna (fritidspedagoger med äldre utbildning och lärare i 
skolan) om de ges möjlighet och villkor att göra detta. 

Genom tillgången till ett ”two-way window” (Llewellyn, 2001; 
Croft m.fl., 2015) kan professionen använda hybriditeten till sin 
fördel. Genom att konstruera en professionell grupp på egna villkor 
kan de även dra fördel av pendlingen mellan och tillhörigheten i flera 
olika sociala grupper och även förena dessa gruppers ibland 
motsägelsefulla roller. Detta kan stärka hela skolans arbete på sikt och 
även bidra till att stärka fritidshemmets förtydligade 
undervisningsuppdrag. 

Avslutande diskussion 
Sammanfattningsvis visar resultaten å ena sidan att professionens 
hybriditet underlättar pendlingar över gränserna mellan olika 
professioner och arenor. De nyutexaminerade lärarna har formell 



LÄRARPROFESSION I EN TID AV FÖRÄNDRINGAR  

60 

behörighet och tillträde till delvis nya och andra arenor. Här hittar vi 
också indikationer på ett ”two-way window” (Llewellyn, 2001; Croft 
m.fl., 2015) som lärarna också kan använda till sin fördel. Som 
exempel beskriver de hur de skulle kunna vara en länk mellan de tre 
professionerna och att de skulle bli starkare tillsammans om de nyttjar 
varandras olika kompetenser och specialistkunskaper. 

Respondenterna markerar fortsatt, två och ett halvt år efter 
examen, gränser både inom och mellan de tre olika professionerna 
(lärare i skola, lärare på fritidshem och fritidspedagoger med äldre 
utbildning). De betonar att de, som tillhör den nya hybrida 
professionen, kan influera fritidshemmets verksamhet med nytt 
innehåll och förhållningssätt via sina rörelser över gränserna mellan 
de olika professionerna och pendlingen mellan olika positioner och 
roller under en skoldag (jfr. Croft m.fl., 2015). I sin hybrida form kan 
de dra fördel av pendlingen mellan och tillhörigheten i flera olika 
sociala grupper och även förena dessa gruppers ibland 
motsägelsefulla roller – de kan utgöra en länk mellan det socialt 
orienterade fritidshemmet och den kunskapseffektiva skolan (jfr 
Ackesjö, Nordänger & Lindqvist, 2016). 

Å andra sidan ger respondenterna också uttryck för att just detta 
faktum, att de befinner sig i mitt emellan två andra professioner, kan 
förknippas med känslor av obehag och väntan, och karaktäriseras av 
det van Gennep (1960) uttrycker som osynlighet och mörker. 
Resultaten visar att den pendling lärarna gör, och att användas som 
spelpjäser på skolans schackbräde, kan skapa identitetsförvirring och 
osäkerhet (jfr. van Gennep, 1960; Thomas & Lindstead, 2002). 
Respondenterna verkar inte uppleva att de är medlemmar någonstans 
mer än i sin egen grupp och att detta förhållande medför ett ständigt 
orienteringsarbete och en balansakt mellan olika uppdrag och 
positioner på skolan, vilket kan verka splittrande.  

Resultaten beskriver en potentiell krock mellan lärarutbildningens 
intentioner och den verklighet de nyutexaminerade lärarna möter på 
skolorna. Respondenternas svar kan illustrera att det tar tid att 
förändra en profession genom en lärarutbildningsreform. Lärarnas 
konstanta pendlande skapar inte endast identitetskonflikter - 
pendlingen riskerar även att trötta ut lärarna. Den nya 
lärarutbildningens intentioner och tankar om en konstruktiv 
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professionell hybriditet stämmer inte riktigt överens med skolornas 
praktiska verklighet - ännu. Risken (eller möjligheten?) finns att de 
nyutexaminerade lärarna anställs på grundval av vilket 
undervisningsämne de har behörighet i, vilket en av respondenterna 
kallar för ”det tvåeggade svärdet”. Detta innebär att lärarnas 
anställningsattraktivitet och anställningsbarhet inte sätter 
fritidshemmets verksamhet i direkt fokus, utan snarare riskerar att 
handla om hur lärarna kan bidra till och komma till användning i 
skolans undervisning.  

De uppenbara riskerna med en sådan organisation av denna nya 
hybrida profession är att fritidspedagogiken och fritidshemmet 
dräneras på kvalité och på professionella lärare, då dessa lämnar 
fritidshemmet till förmån för ämnesundervisning i skolan. Dessa 
resultat kan jämföras med Skolverkets (2017) krisartade siffror – 
endast 42 % av personalen på de svenska fritidshemmen har en 
pedagogisk högskoleutbildning. Fritidshemmen har inte råd att 
förlora fler utbildade lärare. I detta sammanhang blir lärarnas nya 
hybriditet både en tillgång (för skolorna) och ett hinder (för 
fritidshemmen att behålla sina lärare och utveckla fritidshemmets 
verksamhet). 

Det tar tid att förändra skolan genom en lärarutbildningsreform. 
Att arbeta som nyutexaminerad lärare i fritidshem och skola kräver 
en slags balansakt för att det ena eller det andra uppdraget inte ska ta 
över. Respondenterna beskriver hur de ser hybriditeten som något 
potentiellt positivt – något som kan länka samman professioner och 
stärka hela skolans arbete. Dock antyder de att denna nya hybrida 
profession behöver uppmärksammas, tillkännages och respekteras 
för sin ”annanhet”. Här framkommer också indikationer på hur 
denna nya profession kämpar för att bli formellt accepterad för sina 
medlemmars kompetens och uppdrag i förhållande till andra 
professioner. Kanske är det här utmaningen ligger. Genom att 
erkänna denna nya hybrida profession som en tredje profession – som 
något annat än att vara lärare i skolan eller fritidspedagog - och genom 
att samtidigt både lokalt och nationellt tillhandahålla den uppbackning 
och de villkor denna tredje profession behöver för att upprätthålla 
balansen mellan uppdragen, kan både fritidshemmet och skolan dra 
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nytta av dess hybrida professionskonstruktion och unika 
kompetenser. 
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