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Abstract 

The aim of this study is to investigate the Swedish curriculum’s and high 

school teacher’s views on educating democratic citizens. More than any other 

country Swedish schools puts value in students’ rights to influence their own 

education and everyday life in school, an aim portrayed in the curriculum and 

a heavy amount of research on the subject. The question imposed will be 

analyzed through three central themes surrounding the school as a democratic 

institution – the school’s two-sided mission as suppliers of knowledge and 

educating democratic citizens, the possibility of students to exert influence, 

and class councils as an arena for deliberative democracy. These three themes 

will further be analyzed through a theoretical framework consisting of Robert 

A Dahl’s criteria for a democratic process, customized for an educational 

environment with the help of earlier research, including the writings of 

educational philosopher John Dewey.  

 

The result of the study is that although these three themes show great potential 

in shaping students into democratic citizens, in theory, the participating 

teachers speak of a difficulty in transforming these goals in their everyday 

work following a number of obstructions. A few examples of such is time 

pressure, focus on grades and lack of knowledge as well as lack of interest in 

participating among students.    
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1 Inledning  

 

Tankar om en demokratisk skola i Sverige har funnits sedan demokratins 

genombrott under 1900-talets första decennier. Efter 1918 års 

författningsrevision omfattades nu även kvinnor av rösträtten och med dessa 

förändringar i demokratins anda formades nya visioner om skolan och dess 

roll i samhället (Lundgren 2014a:82). Demokrati är enligt John Dewey mer än 

ett styrelseskick, det är en form av liv i förening med andra, en gemensam och 

delad erfarenhet (Dewey 1916/1997:127). Detta gör att demokratin är 

beroende av medborgares frivilliga engagemang och intresse, för vilket 

utbildningen har en central funktion.  

 

I skollagen står skrivet att ”utbildningen inom skolväsendet syftar till att barn 

och elever ska inhämta och utveckla kunskaper och värden. Den ska främja 

alla elevers utveckling och lärande samt en livslång lust att lära. Utbildningen 

ska också förmedla och förankra respekt för de mänskliga rättigheterna och de 

grundläggande demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar på” 

(SFS 2010:800 3 kap 4 §). Denna formulering har sitt ursprung i Förenta 

Nationernas barnkonvention, i vilken det står skrivet att ”barn har rätt att 

uttrycka sin mening och höras i alla frågor som rör barnet. Hänsyn ska tas till 

barnets åsikter, utifrån barnets ålder och mognad” (unicef.se).  

 

Tidigare forskning om demokrati i skolan pekar liksom styrdokumenten på 

vikten av att elever tillskrivs medborgerliga rättigheter och skyldigheter i syfte 

att stärka deras engagemang och förtroende för det demokratiska systemet. 

Samtidigt finns det studier som pekar åt det andra hållet, att lärare idag 

tenderar att nedprioritera skolans demokratiska uppdrag till förmån för sin roll 
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som kunskapsförmedlare. Demokrati blir inte primära utan sekundära 

processer (Eriksson & Bostedt 2011:139). En potentiell anledning till det här 

är en ökad press från diverse internationella undersökningar som lyfter fram 

betyg som en central konkurrensfaktor. Såväl lärare som elever säger sig vara 

positivt inställda till att ge elever inflytande men den praktiska innebörden är 

desto mer otydlig. Liksom andra av elevens rättigheter i skolan så är de 

beroende av lärares ”goda vilja” (Tham 1998:6-7). Med bakgrund i en ökad 

betygshets tycks lärarnas positiva inställning dessutom minska i takt med att 

eleverna blir äldre, snarare än tvärtom (Ekman 2011:8).   

 

Sedan 1990-talet har den demokratiska skolan gått in i en ny, deliberativ, 

period och att utbilda demokratiska medborgare lyfts av Vetenskapsrådet fram 

som viktigare än någonsin. Segregation, högerpopulism, extremism och 

faktaresistens måste bemötas med utbildning och kunskaper för att skydda 

demokratins utveckling (Vetenskapsrådet 2019:9-10). Utifrån det här är syftet 

med denna uppsats att undersöka hur styrdokument och lärare förhåller sig till 

att utbilda demokratiska medborgare, i teori och praktik. Kort sagt vad det 

finns för förutsättningar för att skolan ska betraktas som demokratisk, utifrån 

ett demokratiteoretiskt perspektiv. Styrdokument och lärare är inte alltid 

överens men det är i slutändan lärarna som har ansvaret för att balansera 

mellan demokrati och kunskap (eller rättare sagt betyg) och som tidigare 

forskning påpekar så tenderar det senare att gå vinnande ur den kampen.  
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2 Syfte och frågeställningar  

 

Syftet med den här uppsatsen är att undersöka hur skolans styrdokument och 

lärare i samhällsorienterade ämnen på en svensk gymnasieskola förhåller sig 

till uppgiften att fostra demokratiska medborgare, detta utifrån Robert A Dahls 

kriterier för en fungerande demokratisk process. Då Dahls kriterier syftar till 

en demokratisk process på nationell nivå i form av ett polyarkiskt statsskick 

kommer dessa kriterier under avsnittet teoretisk avgränsning nedan att 

anpassas efter en utbildnings- och skolkontext med utgångspunkt i tidigare 

forskning. Inte minst med stöd i en av de första, och tyngsta, förespråkarna för 

demokrati i skolan, John Dewey. Uppsatsens syfte kommer att undersökas 

genom närläsning av skolans styrdokument och intervjuer med lärare, ett 

arbete som kategoriseras med hjälp av tre frågeställningar formulerade utifrån 

tre, av mig utvalda, centrala aspekter av skolans vardagliga demokratiska 

verksamhet – skolans dubbla uppdrag, elevinflytande och klassråd.    

 

1. På vilket sätt fungerar skolans kunskapsuppdrag fostrande?  

2. Vilken funktion fyller elevinflytande för den demokratiska skolan?  

3. Hur används klassråd som instrument för att utbilda demokratiska 

medborgare?  
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3 Bakgrund och tidigare forskning  

 

3.1 Skolans dubbla uppdrag  
 

Sedan slutet av 1900-talet deliberativ undervisningsteori dominerat 

forskningen, ett synsätt som betonar betydelsen av kommunikation, samtal och 

argumentation i undervisningen. Teorin om deliberativ undervisning är tänkt 

att överbrygga spänningsfältet mellan skolans dubbla uppdrag genom att öka 

elevernas ämneskunskaper och samtidigt åstadkomma resultat som tryggar 

demokratins framtida existens. Tidigare forskning pekar däremot på elevernas 

svårigheter att i praktiken få det inflytande över undervisningen de är 

berättigade till (Larsson 2007:15). Kommunikationens betydelse för skolan 

kan spåras till Deweys iakttagelse om likheten mellan de engelska orden 

common, community och communication. Det finns, med Deweys ord, ”mer 

än ett rent etymologiskt samband” dessa emellan. ”Det är inte bara så att 

samhället fortlever genom kommunikation – utan man kan mycket väl säga att 

det existerar i överföring och i kommunikation” (Dewey 1916/1997:38). 

Individer som kommunicerar, samtalar och argumenterar i relation till andra 

förväntas utveckla grundläggande demokratiska värden samtidigt som 

förståelsen för andras perspektiv förväntas öka. Tanken är sammanfattningsvis 

att värden som är positiva för demokratin ska genereras bland eleverna, utan 

att kunskapsuppdraget nedprioriteras. Bland dessa nämns en ökning i 

samtalskompetens, mer genomtänkta åsikter, politiskt självförtroende, 

tolerans, politiskt intresse och politiskt självförtroende samt en ökad beredskap 

för politiskt deltagande (Andersson 2012:9, 50). Det som skiljer deliberativ 

demokrati från andra varianter av demokrati är att den deliberativa inte enbart 

är begränsad till varken valet av politiska representanter eller ett allmänt 

medborgardeltagande utan det centrala är att lära sig att lyssna på andra och 

förstå deras argument för att på så vis kunna kommunicera och diskutera sig 

fram till lösningar (Ekman & Pilo 2012:48-49). Utgångspunkten i den 
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deliberativa demokratin att öka förståelsen för olikheter går hand i hand med 

den syn som förmedlas i Gy 11.    

 

I Gy 11 står skrivet att ”huvuduppgiften för gymnasieskolan är att förmedla 

kunskaper och skapa förutsättningar för att eleverna ska tillägna sig och 

utveckla kunskaper [samt] förmedla sådana mer beständiga kunskaper som 

utgör den gemensamma referensramen i samhället och som utgår från 

grundläggande demokratiska värderingar och de mänskliga rättigheterna” 

(Skolverket 2011:6). En deliberativ demokrati kräver medborgare med 

deliberativ kompetens vilket gör att skolan som institution har en avgörande 

roll i kunskaps- och demokratisocialisationen (Hultin 2007a:318; jfr Englund 

2000). Skolans dubbla uppdrag, kombinationen av ett kunskaps- och ett 

demokratiuppdrag, har stora likheter med Deweys balans mellan fostran för 

ett å ena sidan demokratiskt och ett å andra sidan modernt, kapitalistiskt 

samhälle (Ekman & Pilo 2012:14). Deweys pragmatiska synsätt, att demokrati 

går hand i hand med realiteten i dagens samhälle, går även att koppla till 

dagens betoning på ett ”här-och-nu”-perspektiv på dagens skola. Eleverna ska 

ges möjlighet till inflytande och betraktas som ”medborgare” med 

demokratiska rättigheter och skyldigheter, samtidigt som det är viktigt att 

eleven som individ måste ges möjlighet att utveckla sina kunskaper och 

förverkliga sin potential. Inte minst med tanke på kunskapens roll som 

konkurrensfaktor i dagens samhälle.   

 

Att involvera eleverna i undervisningen genom att öka deras inflytande och 

delaktighet är tänkt att öka deras motivation, ansvarstagande och lärande. Med 

bakgrund i skolans dubbla uppdrag blir sambandet mellan delaktighet och 

inflytande å ena sidan och lärande, ytterst kunskapsresultat, å andra sidan 

avgörande och nödvändigt (Skolverket 2015:7). Balansgången mellan dessa 
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uppdrag är däremot sällan enkel. Eva Hultin påpekar att vi som vistats i 

skolvärlden en tid säkerligen har stött på begreppet ”läroplanens poesidel”, 

vilket refererar till de demokratiska ambitionerna som är skilda från skolans 

kunskapsuppdrag och snarare att betrakta som ouppnåeliga i praktiken (Hultin 

2007b:382; Englund 2000:6).   

 

3.1.1 Skolans kunskapsuppdrag  

 

Skolan har historiskt växt fram som en del av produktionens och samhällets 

förändringar. Sedan 1900-talet har samhället genomgått tre stora 

förskjutningar – från en agrar ekonomi, till en industriekonomi och vidare till 

en ”kunskapsekonomi” – men alltjämt med demokratin som överideologi 

(Lundgren 2014b:127, 135). Skolverkets egen granskning av 

kunskapsbedömningen från 2011 rymmer två dimensioner – en progressiv 

pedagogisk – men också en marknadsliberal diskurs där den senare fokuserar 

på bedömningen av kunskapsuppdragets funktion för att säkra och driva 

kvalitet, som effektivitet och konkurrenskraft (Skolverket 2011b:34-35). 

Skolans dubbla uppdrag har under de senaste decennierna försvårats 

ytterligare med anledning av den ökade internationella konkurrensen. För att 

möta konkurrensen och lyfta resultaten i bland annat PISA-undersökningar 

pekar flera tidigare studier på att skolans demokrati- och medborgarfostrande 

uppdrag nedprioriterats till förmån för kunskapsuppdraget, en aspekt som lyfts 

fram av såväl Englund som Eriksson & Bostedt (2011). Intervjupersonerna i 

Eriksson & Bostedts studie menar att en viss typ av kunskap som premieras i 

styrdokumenten kan verka i dubbelt syfte, bland annat elevernas förmåga att 

ställa kritiska frågor, analysera och reflektera även om svårigheterna med att 

omsätta det här i praktiken återigen blir tydlig. I syfte att skapa inflytande och 

en demokratisk miljö vittnar intervjupersonerna om vikten av att utgå från 

elevernas intresse och förmågor genom att möjliggöra ett arbete där olika 
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lärstilar får utrymme, men poängterar svårigheten med att genomföra detta 

med hänvisning till kunskapsuppdraget. Skolans målstyrning anses 

problematiskt om eleverna ska ges utrymme att i sin egen takt och på olika sätt 

arbeta sig mot målen, samtidigt som målen vid en viss tidpunkt ska/måste vara 

uppnådda (Eriksson & Bostedt 2011:107-10).  

 

3.1.2 Skolans demokratiska uppdrag  

 

Skolans demokratiska uppdrag handlar om förväntningen på skolan och lärare 

att utrusta elever med de färdigheter och kunskaper som krävs av en 

medborgare i ett demokratiskt samhälle, så kallade ”medborgerliga 

kompetenser”. Dessa består av att skolan har i uppgift att till eleverna förmedla 

grundläggande demokratiska värderingar, medborgerliga förmågor samt 

kunskaper om samhälle och politik (Ekman & Pilo 2012:10, 59-60). 

Uppdraget består delvis i att utveckla elevernas kunskaper om demokrati, men 

också att skolan förmedlar och efterlever den demokratiska värdegrund vårt 

samhälle vilar på. Det är värt att betona att dagens moderna skola inte är att 

betrakta som en propagandaapparat eller socialisationsagent vars främsta 

uppgift är att fostra, socialisera och disciplinera utan snarare tvärtom. Skolan, 

skriver Ekman & Pilo, ska förmedla ett ”kritiskt ifrågasättande”. Eleverna ska 

lära sig att ifrågasätta, vara kritiska och nyanserade i sin syn på världen. Att 

utrustas med demokratisk kompetens handlar delvis om en förståelse för att 

det i vissa frågor inte enbart finns en sanning utan skilda synsätt som alla måste 

respekteras (Ekman & Pilo 2012:19). I Gy 11 står att:  

Det är inte tillräckligt att i undervisningen förmedla kunskap om 

grundläggande demokratiska värden. Undervisningen ska dessutom 

bedrivas i demokratiska arbetsformer och utveckla elevernas förmåga 

och vilja att ta personligt ansvar och aktivt delta i samhällslivet. 

Elevernas möjligheter att utöva inflytande på utbildningen och att ta 

ansvar för sina studieresultat förutsätter att skolan klargör 
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utbildningens mål, innehåll och arbetsformer, liksom vilka rättigheter 

och skyldigheter eleverna har (Skolverket 2011a:6).  

 

Utveckling av medborgarkompetens kräver alltså två saker – att lära om 

demokrati, så kallad ”teoretisk fostran”, och att lära genom demokrati (jfr 

Brumark 2010; Reinhardt 2015). Sibylle Reinhardt argumenterar i sin bok 

Teaching Civics för att ”lära demokrati” borde vara en del av den allmänna 

utbildningen och inte begränsas till samhällskunskapen, ett påstående som går 

i linje med Skolverkets nuvarande styrdokument. Demokrati, fortsätter 

Reinhardt, är inte naturligt utan en komplicerad process som ställer krav på 

medborgaren och kräver utbildning. I enlighet med Robert Dahls ”upplysta 

förståelse” som nödvändig för att människor ska kunna inse sina intressen och 

göras medveten om de konsekvenser de beslut vi fattar, är den välinformerade 

och aktiva medborgaren förvisso ett ideal men kan, eller bör, inte vara ett krav 

utan det är friheten att inse sina intressen och bestämma sin egen grad av 

delaktighet, genom att således inse konsekvenserna av de beslut man tar, som 

ska vara avgörande (Reinhardt 2015:17-18). Att lära om och genom demokrati 

korrelerar med de två dimensioner av demokratisk kompetens som Tiina 

Ekman identifierar i sin studie Demokratisk kompetens – om skolan som 

demokratiskola, vilka har påvisat skillnader i medborgerliga attityder och 

beteenden. Den första av dessa är skillnader i elevers demokratikunskaper, 

eller vad jag senare i denna uppsats kommer att hänvisa till som ”upplyst 

förståelse”. Ekman påvisar att skolans lärandemiljö ständigt påverkar elevers 

kunskaper om demokrati och att ett deliberativ klassrumsklimat tycks ha störst 

positiv effekt. Den andra av Ekmans dimensioner är det politiska 

självförtroendet, en aspekt som är beroende av erfarenheter av 

elevdemokratiskt arbete i skolan (Ekman 2007:161).   
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En dimension av medborgarfostran består i att göra individerna medvetna nog 

att själva avgöra graden av sin delaktighet och göra effekterna av sådana beslut 

så tydliga som möjligt för individen i fråga. Demokrati i Sverige är en 

samhällelig överideologi som ska prägla elevernas vardag, både i hemmet och 

i skolan. Deweys tanke är att bygga vidare på och reproducera aktiviteter och 

värden, att det blir skolans uppgift att fördjupa och vidga elevernas känsla för 

den samhälleliga värdegrunden. Medborgarfostran utgår i Deweys tankevärld 

från en uppfattning om skolan som en form av samhällsliv och är som mest 

framgångsrik då elever tvingas till att umgås och samarbeta med andra. I den 

ideala skolan finns en balans mellan individualistiska och institutionella ideal 

och det är genom utbildning samhället kan formulera sina mål och styra sig 

självt i önskad riktning. Att göra varje skola till ett miniatyrsamhälle där man 

aktivt arbetar med sådant som återspeglas i samhället tränar eleverna till ett 

medlemskap i ett sådant miniatyrsamhälle där en samhällsanda förmedlas och 

eleven utrustas med redskap som är tänkt att garantera ett större samhälle som 

är ”gott, vackert och harmoniskt” (Dewey 1897/2004:49, 55; Dewey 

1899/2004:72).    

 

3.2 Elevinflytande  
 

Under 90-talet lyftes inflytande och delaktighet för enskilda individer och 

olika grupper fram som en central politisk fråga med hänvisning till 

utvecklingen och demokratiseringen av samhället (Forsberg 2000:9). Varför 

elever ska ha rätt till inflytande motiveras av Skolkommittén utifrån tre 

aspekter – inflytande är en mänsklig rättighet, skolan har till uppdrag att fostra 

demokratiska medborgare samt att delaktighet är en förutsättning för lärande 

(SOU 1996:22).  
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Demokrati i skolan uttrycks främst i fråga om elevinflytande och jag har i den 

här uppsatsen valt att skilja mellan begreppen elevdemokrati och 

elevinflytande för att enbart fokusera på det sistnämnda. I statsvetenskapen 

talar man enligt Ellen Almgren vanligtvis om tre idealtyper för det 

demokratiska styrelseskicket – valdemokrati, deltagardemokrati och 

deliberativ demokrati. I likhet med Almgren kommer den här uppsatsen 

snarare att utgå från Jarls (med inspiration från March & Olsen) uppdelning 

mellan integrativa och aggregativa demokratiideal, där valdemokratin 

placeras inom det aggregativa grenen och således är exkluderad från denna 

studie. Integrativa demokratiideal lägger istället vikten vid medborgarnas, 

eller i det här fallet elevernas, personliga utveckling. Ett angreppssätt som 

ligger helt i linje med styrdokumenten (Almgren 2006:19-20; Jarl 2004:17-

18).  I Skollagen står skrivet att:   

Barn och elever ska ges inflytande över utbildningen. De ska 

fortlöpande stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla 

utbildningen och hållas informerade i frågor som rör dem. 

Informationen och formerna för barnens och elevernas inflytande ska 

anpassas efter deras ålder och mognad. Eleverna ska alltid ha möjlighet 

att ta initiativ till frågor som ska behandlas inom ramen för deras 

inflytande över utbildningen. Eleverna och deras sammanslutningars 

arbete med inflytandefrågor ska även i övrigt stödjas och underlättas 

(SFS 2010:800, 4 kap § 9).  

 

Begreppet elevinflytande är långt ifrån nytt utan lyftes upp på agendan redan 

år 1946 och är än idag närvarande i såväl skollag som övriga styrdokument, 

där det slås fast att eleverna har rätt till inflytande. I den här uppsatsen används 

elevinflytande som en beteckning för de mer informella arenorna för 

inflytande inom skolans verksamhet samt den deliberativa aspekt av klassråd 

som diskuteras nedan. Elevinflytande bör, skriver Eriksson & Bostedt, ”förstås 

i förhållande till omfattning, deltagande och utbredning och inte i form av 

formaliserade institutionaliserade arenor (elevdemokrati) eller val mellan 

givna alternativ […] elevinflytande innefattar elevdemokrati, det motsatta 
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behöver dock inte gälla i pedagogisk praxis” (Eriksson & Bostedt 2011:142). 

Det kan vid en första anblick tyckas märkligt att exkludera valdemokratin då 

elevernas enda reella påverkansmöjligheter i skolan kommer från elevrådet, 

men eftersom elevrådsrepresentanter byts ut så ofta väcker det frågor om 

rättvisa att elever ska fatta beslut med långvariga konsekvenser som inte 

kommer få effekt förrän dessa ”representanter” lämnat skolan (Tham 

1998:32). Det är även värt att notera att Almgrens omfattande undersökning 

visar att de möjligheter som skolan erbjuder för direkt påverkan på skolans 

verksamhet faktiskt har en negativ effekt på elevernas politiska kunskap, 

medan de aspekter som faller under integrativa demokratiideal har en positiv 

effekt (Almgren 2006:151). Sammanfattningsvis kan sägas att elevrådets roll 

som representanter för elevkollektivet på goda grunder kan ifrågasättas, det är 

dessutom inte heller elevrådet utan förhållandet mellan lärare och elev i 

klassrumsmiljö som är i centrum för denna uppsats.   

 

Skolverkets och Skolinspektionens granskningar de senaste åren har pekat på 

att utvecklingsbehovet av arbetet med delaktighet och inflytande är stort. 

Elever vittnar om att de inte har inflytande över varken innehåll eller arbetssätt, 

samtidigt är det tydligt att varken elever eller lärare har en tydlig uppfattning 

om vad eleverna har rätt till. I Skolverkets lägesrapport från 2007 står bland 

annat att läsa att ”i inspektionen har både lärare och elever fört fram att det 

finns en stor osäkerhet om hur arbetet med inflytande över undervisningen ska 

bedrivas” (Skolverket 2007:63). Anledningen till det bristande elevinflytandet 

är enligt Skolinspektionens femårsrapport från 2014 delvis att det:  

[…] finns en osäkerhet när det gäller att låta eleverna själva påverka 

innehåll och arbetssätt i undervisningen. Till exempel berättar en lärare 

i SO att han är rädd för att ’det kan spåra ur’ om eleverna själva skulle 

få delta i att ta fram arbetsuppgifter, samtidigt som han själv håller med 

om att det skulle kunna vara stimulerande för eleverna (Skolverket 

2015:8).  
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Flera studier under 2000-talet har konstaterat att bristerna är många och att 

skolan i allmänhet inte lever upp till kraven. Elever vill i regel påverka allt 

medan vuxna gärna begränsa inflytandet till särskilda arenor, företrädelsevis 

klass- och elevråd, med argumentet att ökat inflytande riskerar att hota 

kunskapsuppdraget (Eriksson & Bostedt 2011:14-15; jfr Tham 1998; Forsberg 

2000).   

 

3.3 Klassråd  
 

I takt med att fokus förflyttats från kollektivet till individen betraktas elever i 

allt högre grad som mer aktiva individer och med läroplanen 1980 framhävdes 

klassrådens betydelse. Klassråd är ett tydligt exempel på hur elevinflytande 

kan organiseras, men likt andra former av inflytande i skolan finns såväl 

möjligheter som hinder för en praktisk funktion av detsamma. I Skolverkets 

egen sammanställning från 2015 nämns att några hindrande aspekter som tas 

upp av forskare är hinder i organisationen, bristfälliga strukturer och rutiner 

för elevinflytande i beslutsfattandet samt (återigen) otydliga riktlinjer för vad 

eleven kan påverka (Skolverket 2015:36-37). En aspekt som är särskilt viktig 

är jämlikhet och svårigheten att ge alla elever en möjlighet att göra sin röst 

hörda och utöva inflytande, en punkt som är fokus för analys i den här 

uppsatsen.  

 

Trots sin formella karaktär argumenterar jag för inkluderandet av klassråd, 

men inte elevråd, i den här uppsatsen på grund av dess deliberativa karaktär. 

Brumark (2010:82) skriver att även om deliberativ undervisningsteori har sin 

utgångspunkt i skolans vanliga undervisning så erbjuder klassrådet 

möjligheter till både kommunikativ och deliberativ utveckling då eleverna får 
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möjlighet att samtala och diskutera med sina klasskamrater i en välkänd miljö. 

Syftet med klassråd går att koppla till vikten av att elever lär genom demokrati 

och formella forum, likt klassråd, för elevinflytande blir i det här arbetet 

centralt för att elever lär sig använda och rätta sig efter demokratiska 

spelregler. Till dessa räknas bland annat att lyfta fram frågor, kunskap om 

påverkanskanaler och en respekt för majoritetsbeslut (Eriksson & Bostedt 

2011:67). Jag har tidigare i denna uppsats lyft fram resultat från Almgrens 

(2006) forskning som pekar på att de mer formella aspekterna av 

elevinflytande/elevdemokrati snarare verkar ha en negativ än positiv effekt på 

elevers politiska kunskaper, ett resultat som stämmer överens med Brumarks 

observationer vid flera tillfällen. Det mesta i Brumarks forskning tyder på att 

klassrådens funktion i praktiken inte går ihop med skolans målsättning att 

verka i medborgarfostrande syfte. Snarare verkar klassråden fungera 

exkluderande då talstarka elever och även läraren uppfattas som överordnade 

i makthierarkin elever emellan vilket får konsekvensen att alla inte hörs 

(Brumark 2010; Skolverket 2015:41). Det finns även tidigare forskning som 

visar på motsatsen, att klassråd som verktyg mycket väl kan fungera för att öka 

elevers inflytande och delaktighet. Vad som är tydligt är dock att det förutsätter 

fungerande strukturer för detta (Skolverket 2015:44).  
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4 Teoretisk inramning  

 

4.1 Demokratisk teori och elever som medlemmar av demos 
 

Innebörden av ”demokratiteori” som inramning för ett särskilt 

undersökningsområde – för analys, empirisk beskrivning och teoretiserande – 

är fortfarande något oklar, skriver Robert Dahl i introduktionen till sitt 

klassiska verk Demokratin och dess antagonister. Dels refererar demokrati till 

ett ideal som inget historiskt exempel någonsin befunnit sig särskilt nära i 

praktiken och dels är demokrati ett begrepp som används för att beskriva 

styrelseskick som existerar i verkligheten. Det handlar om att ringa in och 

bestämma de kriterier som ska användas för att bedöma om det som ska 

analyseras ligger ”tillräckligt nära” det demokratiska idealet för att kunna 

betecknas som ”demokratiskt” (Dahl 1999:16). Att använda demokratiteori för 

att undersöka skolans verksamhet problematiserar denna beteckning 

ytterligare. Skolan idag ska vara en demokratisk institution och präglas av en 

demokratisk kultur där gemensamma samhälleliga värderingar och normer ska 

internaliseras av personal och elever, samtidigt som elevernas olikheter och 

egna tankar ska respekteras och tas tillvara på. Dock exkluderar skolan som 

organisation flera av de principer och kriterier som listas av Dahl för en 

fungerande demokratisk process. Med hänvisning till skolans dubbla uppdrag, 

styrdokument, kunskapskrav, lärares professionalism och elevernas position 

som omyndiga och därmed per definition inte fullvärdiga medborgare av 

demos har elever till exempel varken rätt till fria och lika val eller allmän 

rösträtt, ens inom skolans väggar.  

 

Skolans mål idag handlar främst om att ge varje elev möjlighet att förverkliga 

sin potential, en utveckling som går att spåra i den större samhälleliga 

demokratin. Demokratin är idag inte längre ett verktyg för att föra samman 
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olika viljor till en kollektiv sådan utan handlar allt mer om individers förmåga 

att nå sina personliga möjligheter och utveckling. I och med den här 

utvecklingen har också en förskjutning skett från ett framtidsperspektiv till ett 

”här och nu”-perspektiv och det är kanske i det här vi finner bakgrunden till 

elevinflytandets stora popularitet i dagens skolpolitik (Almgren 2006:203; 

Englund 1999:13-33; Englund 2018:122-23). Eleverna ska förvisso fortsatt 

fostras till demokratiska medborgare, men även ges möjlighet att påverka sin 

vardag i skolan genom att ges inflytande över utbildningen ”här och nu”. 

Mycket av dagens forskning söker inspiration hos Dewey i vilkens arbeten 

begreppet demokrati är ständigt återkommande. Dewey verkar betrakta 

demokrati som ett medel, snarare än ett mål, för att nå fram till ett ”organic 

community”. Deweys samhällssyn innefattar samhällsanda, 

intressegemenskap, samförstånd och social medvetenhet (Hartman, Lundgren 

& Hartman 2004:152). Dessa begrepp är utmärkande även för dagens 

deliberativa teorier om skolans verksamhet där kommunikation och 

interaktion mellan medborgarna/eleverna och skolans personal blir av särskild 

vikt.   

 

4.1.1 Synen på elever i demokratin  

 

En relevant fråga att ställa utifrån ett demokratiteoretiskt perspektiv är 

huruvida elever kan uppfattas som medlemmar av demos och därmed 

tillskrivas de demokratiska fri- och rättigheter som karaktäriserar en 

demokratisk process. Dahls definition av demos lyder att ”demos skall omfatta 

alla vuxna medlemmar som är underkastade sammanslutningens bindande 

beslut” (Dahl 1999:134-35). Om demos bara omfattar vuxna, varför ska vi då 

ta hänsyn till elevernas viljor? Med hänvisning till förskjutningen från ett 

framtids- till ett ”här och nu”-perspektiv argumenterar Amnå, Englund & 

Ljunggren (2010:8-9) för att elever inte enbart kan betraktas som framtida 
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medborgare i ett politiskt vuxenliv utan de är redan indragna som aktörer i en 

offentlig, politiskt styrd institution (skolan) som likt övriga allmänna 

institutioner är underställda Regeringsformens allomfattande 

demokratiuppdrag. Elever, menar författarna, måste studeras och betraktas 

som meningsskapande individer där de också ses som medborgare. Eva 

Forsberg skriver att med hänvisning till FN-kommitténs bedömning av skolan 

är den att betrakta som en ”demokratisk frizon” i vilken ungdomar ska ha 

verklig möjlighet till delaktighet och inflytande (Forsberg 2000:10). Kritiken 

mot skolan som demokratisk socialisationsagent består framförallt i ett 

misslyckande i ambitionen att förankra demokratiska värderingar och 

kunskaper hos eleverna. Ett kritiskt förhållningssätt är, som Ekman & Pilo 

skriver, förvisso riktigt att tillämpa i studier av skolans arbete, inte minst med 

tanke på skolans särskilda ställning. Vad som vore fel är däremot att rikta kritik 

mot skolans ambition vilken tycks vara ”väl avvägd och rimlig” (Ekman & 

Pilo 2012:205). Denna ambition består i att utrusta eleverna med demokratiska 

kompetenser de kan komma att behöva i samhället, men också sådant som de 

har nytta av redan nu.  

 

Att betrakta elever som demokratiska medborgare i skolan går hand i hand 

med Deweys syn på vad skolan är och fyller för funktion. Skolan är i Deweys 

mening i första hand en social institution, vilket gör utbildning till en social 

process. Utbildning är enligt Dewey en levnadsprocess och inte en 

förberedelse för kommande liv. Skolan måste således representera livet som 

det levs för närvarande och förenkla det existerande samhällslivet (Dewey 

1897/2004:46-49). Till exempel genom att modellera eleverna till 

demokratiska medborgare genom att behandla dem i enlighet med begreppets 

betydelse.        
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Hur vi definierar begreppet ”medborgare” är kopplat till synen på demokrati. 

I vissa varianter är det enda som utkrävs av medborgaren i fråga om ansvar att 

rösta fram sina representanter. I dagens skola, som förespråkar ett betydligt 

mer aktivt medborgarideal, blir såväl rättigheter som skyldigheter andra. 

Styrdokumenten betonar ett aktivt medborgarskapsideal och det finns enligt 

Ekman & Pilo en tanke om att passiva medborgare är farliga för demokratin. 

Risken för att medborgarna idag och i framtiden är för okunniga är ett problem 

som oroar forskare runtom i världen med motiveringen att sådana människor 

har lättare för att delegera bort sin makt (Ekman & Pilo 2012:187; jfr Almgren 

2006:15). Den här tanken återkommer vid flera tillfällen i Dahls demokratiska 

teori, främst under namnet ”upplyst förståelse”. Demokratin har både i 

samhället och i skolan genomgått en individualiseringsprocess där individen i 

allt högre utsträckning betraktar den demokratiska processen som ett verktyg 

för personlig nyttomaximering. Demokrati, skriver Ekman & Pilo, handlar om 

individuella val, intressen och prioriteringar. Det är därför skolans dubbla 

uppdrag är centralt för att lägga grunden till ett demokratiskt medborgarskap 

(Ekman & Pilo 2012:207). Eleverna måste inse varför demokratin är viktig 

och ges möjlighet att själv avgöra sin roll i densamma. Det är inget tvång att 

vara en aktiv medborgare men det är enligt demokratisk teori av största vikt 

att medborgaren inser effekterna av sina val, även om detta val innefattar att 

inte delta i den samhälleliga demokratin.  

 

4.2 Dahls kriterier för en demokratisk process  
 

Dahls kriterier för en fungerande demokratisk process är i grunden 

proceduriell men innefattar även krav på ett demokratiskt innehåll och det i 

form av politiska fri- och rättigheter (Ekman & Pilo 2012:31). Det är detta 

innehåll som är i blickfånget för denna uppsats då skolan inte är att betrakta 

som en organisation underställd en politisk ordning i fråga om till exempel 
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rösträtt och fria val. Dahls demokratiska kriterier avser i första hand ett 

polyarkiskt system på nationell nivå, nedanstående avgränsning är således 

tänkt att anpassa Dahls teori för en skol- och utbildningskontext, vilket görs 

med stöd i tidigare forskning. Utifrån syftet med denna uppsats och med 

utgångspunkt i de frågeställningar som ligger till grund för att utreda och 

analysera Skolverkets och lärares förhållningssätt till elevinflytande har jag 

valt följande teoretiska avgränsning:  

- Effektivt deltagande  

- Upplyst förståelse   

- Jämlikhet i demokratin  

- Kontroll över dagordningen  

 

4.2.1 Effektivt deltagande  

 

Effektivt deltagande som kännetecken för en demokratisk process definieras 

av Dahl enligt följande:  

Under hela processen fram till dess att ett bindande beslut är fattat, bör 

medborgarna ha adekvata och lika möjligheter att uttrycka vilket 

slutligt avgörande de föredrar. De måste ha adekvata och lika 

möjligheter både att föra upp frågor på dagordningen och att 

förespråka det ena avgörandet framför det andra (Dahl 1999:123).  

 

För att deltagande som sådant ska uppnås krävs enligt demokratisk teori att 

medlemmarna av demos har en möjlighet till valda befattningshavare, allmän 

rösträtt och rätt att kandidera i val (Dahl 1999:247). Alla dessa kriterium är 

inte relevanta att diskutera med hänvisning till denna studies syfte. I en 

skolkontext omsätts effektivt deltagande till att omfatta en kunskap om det 

demokratiskt politiska systemet, i teori och praktik, samt elevernas rätt till 

yttrandefrihet och alternativa informationskällor. Yttrandefrihet definieras av 

Dahl som att medborgarna (eleverna) har rätt att uttrycka sina åsikter om 
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politiska frågor utan att riskera allvarliga straff. Detta innebär rätten att 

kritisera makthavare likt lärare och rektorer, staten, regeringen, det 

socioekonomiska systemet och den förhärskande ideologin. Med alternativa 

informationskällor avses att eleverna ska ges möjlighet att söka alternativa 

informationskällor, källor som måste finnas och lagligt skyddas (Dahl 

1999:246). Elevers rätt att vara kritiska är av central vikt för Tomas Englunds 

definition av deliberativa samtal i skolan. Dessa samtal bör tillåta att skilda 

synsätt ställs mot varandra och ges utrymme samt att auktoriteter och 

traditionella uppfattningar får ifrågasättas, även om detta givetvis måste ske 

inom rimliga gränser och med en tydlig respekt för demokratiska värderingar, 

skolans värdegrund och mänskliga rättigheter (Englund 2000:6; Englund 

2004:62).      

 

Deweys formella definition av begreppet utbildning är ”den rekonstruktion 

eller reorganisation av erfarenheten som fördjupar erfarenhetens mening och 

förstärker förmågan att styra senare erfarenheters riktning” (Dewey 

1916/1997:117). Deweys förståelse för skolan som en social institution och 

utbildningen som en social process är lika fundamental som erfarenhetens 

betydelse (Larsson 2007:54-55). Det är av denna anledning som miljön är 

avgörande för skolans framgång att fostra demokratiska medborgare då den 

sociala miljön formar den mentala och emotionella dispositionen för 

individers/elevers beteende då eleverna genom att engageras i aktiviteter 

väcker och förstärker vissa impulser, som i det här fallet leder till 

konsekvensen att eleverna vänjer sig vid en tillvaro som medborgare i ett 

demokratiskt samhälle. Eftersom Dewey argumenterar för miljöns avgörande 

effekt är det enda sättet vi medvetet kan styra elevernas utbildning att 

kontrollera den miljö där de verkar, tänker och känner. ”Vi fostrar aldrig 

direkt, utan indirekt medelst miljön” (Dewey 1916/1997:51, 54).  
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Skolan som fostrande institution står under direkt politisk kontroll och är 

underställd demokratin som överideologi. Ekman & Pilo skriver att denna 

aspekt av skolans roll i samhället är att betrakta som en politiskt initierad 

socialisation. Skolan är statens primära instrument för att styra landets unga, 

statens framtida demokratiska medborgare, i en viss riktning i syfte att skapa 

sammanhållning i samhället (Ekman & Pilo 2012:9). Etableringen av en 

demokratisk miljö där respekt förankras för varandra är avgörande för att 

uppnå de mål som förmedlas i skolans styrdokument.        

 

4.2.2 Upplyst förståelse  

 

Redan i antikens Grekland formulerades tankar om vikten av kunskap hos de 

styrande, argument som genom historien använts för att försvara såväl olika 

typer av elitstyren som demokratin. Ett starkt argument för den representativa 

demokratin är folkets förmåga att styra sig självt och i det här blir kunskap i 

allmänhet och politisk kunskap i synnerhet essentiell (Almgren 2006:13). 

Samhällets uppdrag till skolan att fostra demokrater består delvis i att förmedla 

den kunskap och de färdigheter som morgondagens medborgare behöver, eller 

vad Dahl benämner som upplyst förståelse. Påståendet att upplysning inte 

skulle ha någonting med demokrati att göra avfärdar Dahl som ”dumt och 

historiskt osant”. Förespråkare för demokratin som styrelseskick har genom 

historien, utan undantag, att för att folket ska veta vad de vill ha och vad som 

är bäst måste det till någon grad vara upplyst och vägen till upplysning går via 

utbildning och offentlig diskussion. Den upplysta förståelsens betydelse är 

enligt Dahl relevant för både den enskilda individen och det allmännas bästa 

då ett väsentligt element i det sistnämnda är vad medborgarna skulle välja om 

de hade maximal förståelse av vilka erfarenheter detta val, och eventuella 

alternativ, skulle leda till (Dahl 1999:126-27, 337).  
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Jag har bakgrunden till denna uppsats redogjort för skolans dubbla uppdrag 

och målet att utveckla elever till fullgoda demokratiska medborgare. I arbetet 

med att göra eleverna ”demokratiskt kompetenta” betonar Almgren vikten av 

politisk socialisation, det vill säga att ungdomarna exponeras inför viss 

information och själva bearbetar den informationen (Almgren 2006:95).  

 

4.2.3 Jämlikhet i demokratin  

 

Politisk jämlikhet är centralt för alla demokratimodeller och varje form av 

demokrati måste innehålla en dimension av jämlikhet. Vad jämlikhet faktiskt 

är skiljer sig åt men Almgren drar paralleller till likvärdighetsbegreppets 

dubbla betydelse, det vill säga kontrasten mellan ”lika tillgång” och ”lika 

möjligheter”. I ett utbildningssammanhang kan detta översättas till att alla 

elever har en möjlighet att gå i skolan och välja väg för sin utbildning samtidigt 

som det är skolans uppgift att se till att det finns en jämlikhet i effekterna av 

att ha tillgång till makt och utbildning. (Almgren 2006:27-28). Antagandet att 

människor i en demokrati är tillräckligt kvalificerade för att styra sig själva är 

den del av den personliga autonomin och vad Dahl kallar för Den starka 

jämställdhetsprincipen, eller ett antagande om lika kompetens. Dahls syn på 

jämlikhet i demokratin inbegriper en princip om lika hänsyn kombinerad med 

antagandet att ingen är bättre lämpad än du för att avgöra om resultatet ligger 

i ditt intresse. För individuella beslut blir grundbulten en förutsättning om 

personlig autonomi, eller att ”var och en skall anses vara den som bäst 

bedömer sitt eget bästa eller sina intressen, om inte motsatsen ovedersägligen 

bevisas”. Varje medborgares intresse måste räknas som giltigt och lika giltigt 

som andras. Dahls uppfattning är att varje medlem i demos själv avgör vad 

som är i dennes intresse. Även om vi kan tro oss ”ovedersägligen bevisa” att 

någonting går emot A:s intresse och att A:s uttryckta preferenser kanske kan 

avspegla en missbedömning av A:s djupare och mer varaktiga behov så utgör 
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A:s egen unika tillgång till sitt eget medvetande en fördel som inte går att 

ifrågasätta. Länken mellan medborgarskap och personlig autonomi är 

moralisk. Medborgarskap är i sig inte en garanti för att en enskild människas 

intressen ska ges samma vikt som alla andras, även om det är en början. Att 

förhållandet enligt Dahl är moraliskt avser föreställningen att man med tiden 

får en mognare uppfattning av ansvar för sina handlingar och en större vilja att 

reflektera över och ta ansvar över sitt agerande. Utan personlig autonomi 

skulle man inte kunna leva enligt de regler man själv valt, inte kunna utöva 

något självbestämmande och således inte vara att betrakta som en moralisk 

person. Dahls mening är att ingen medborgares intresse ska/får väga tyngre än 

någon annans, detta med hänvisning till John Rawls tanke om en inneboende 

jämlikhet som ligger i förmågan att ha en uppfattning om sitt eget bästa och 

att utveckla en känsla för rättvisa samt att jämlikhet innebär att det måste tas 

lika hänsyn till varje människas intresse (Dahl 1999:97, 112-119).  

 

Kritiker mot demokratin har hävdat att demokratin har en tendens att negligera 

individualiteten, men som Dewey poängterar finns det en grundläggande 

moralisk och ideal innebörd i demokratin som syftar till en tro på 

individualiteten och på unika kvaliteter hos varje människa. Jämlikhet i den 

demokratiska skolan innebär inte att behandla alla människor lika då inte ens 

de ivrigaste förespråkarna för jämlikhet kan hävda att alla människor är helt 

lika, i ett kvalitativt avseende. Problemet med kunskapssamhället är att vi 

accepterar att människor rangordnas och definieras utifrån intellekt och 

begåvning, kvaliteter som antas leda till ”lycka” i dagens samhälle. Uppgiften 

för skolan utifrån ett jämlikhetsperspektiv blir enligt Dewey att röra sig från 

slarvigt definierade begrepp som ”överlägsen begåvning” för att istället ta 

hänsyn till individen. ”Demokraten med sin tro på moralisk jämlikhet är en 

representant för den universella demokratin. Hans jämlikhet är en jämlikhet 

där särskildheten blivit universell” (Dewey 1922/2004:127-133).  
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4.2.4 Kontroll över dagordningen  

 

Tillsammans med kriterierna för effektivt deltagande, lika rösträtt och upplyst 

förståelse argumenterar Dahl för behovet av kontroll över dagordningen, det 

vill säga att ”demos måste ha exklusiv möjlighet att bestämma över hur 

ärenden skall föras upp på den politiska processens dagordning” (Dahl 

1999:128). Att studera elevernas kontroll över dagordningen innefattar vad 

eleverna har inflytande över i till exempel den vardagliga undervisningen, vid 

examinationstillfällen och vid tillfälle för klassråd. Detta demokratiska 

kriterium berör även hur lärare förhåller sig till vad som händer när demokratin 

leder till ett ”oönskat resultat”.  

 

Utifrån Dahls formulering innebär kontroll över dagordningen i praktiken att 

det inte får finnas några begränsningar för vilka frågor som ska diskuteras och 

inte. Det här innebär samtidigt inte att ett styrelseskick behöver ha karaktären 

av en direktdemokrati för att betraktas som demokratisk, det är alltså inte ett 

krav att medlemmarna av demos röstar i alla lägen. Med tanke på att läraren 

har styrdokument att förhålla sig till som dels är av normerande karaktär och 

dels innefattar att ”subjektifiera” eleverna blir en viktig aspekt att lyfta och 

diskutera i det här sammanhanget den om vad som händer när dessa två 

”krockar”. Subjektifiering i det här sammanhanget syftar till att eleverna inte 

ska rätta sig efter en existerande ordning utan i förhållande till andra bli ett 

subjekt. Eleven blir ett ”jag” snarare än att uppgå i ett ”vi” (Andersson 

2016:10).   

 

I syfte att undersöka dessa frågor kommer intervjuerna att ta upp hur lärarna 

förhåller sig till att prata om kontroversiella ämnen som exempelvis 
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Sverigedemokraterna och Donald Trump med hänvisning till skolans 

värdegrund, samtidigt som elever ska uppmuntras till ett kritiskt tänkande. Det 

vill säga produkter av demokratin som inte alltid går hand i hand med 

samhällets och skolans uttalade värderingar. 

 

5 Metod  

 

5.1 Kvalitativa intervjustudier  
 

Då en del av syftet med den här uppsatsen är att undersöka lärarnas 

förhållningssätt till den demokratiska skolan har jag valt att genomföra 

kvalitativa intervjustudier med fem gymnasielärare i samhällsorienterade 

ämnen. Ursprunget till beteckningen kvalitativa studier handlar om att 

karaktärisera. Fokus för den här uppsatsen är inte att mäta förekomsten av ett 

visst fenomen utan att mer noggrant studera innehållet, i det här fallet att 

beskriva lärarnas uppfattning av, och inställning till, särskilda aspekter av 

skolans demokratiska arbete. Då målet med intervjuerna är att beskriva 

processer och särdrag i dessa miljöer kommer intresset riktas mot 

intervjupersonens egna ståndpunkter (Bryman 2011:413; Repstad 2007:13, 

23).  

 

Intervjuer kan på många sätt vara ett utmärkt verktyg genom att på relativt kort 

tid höra flera personer berätta om sin uppfattning av ett särskilt fenomen 

(Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015:53). En vanlig kritik mot intervjuer som 

metodologi är enligt Repstad (2007) att den är alltför idealistisk och 

individualiserad. Istället för att belysa sociala och materiella strukturer och 

ramar menar kritikern att intervjuer enbart redogör för enskilda personers 
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åsikter (Repstad 2007:83-84). Denna studie utgår dock från att just undersöka 

vad lärarna på skolan anser och denna kritik går således att bemöta. Tanken är 

att intervjua människor som delar i princip samma upplevelser och 

erfarenheter i ett visst sammanhang, nämligen skolan där de arbetar. Då 

deltagarna ska få möjlighet att tala fritt följer karaktären på denna 

intervjustudie den semistrukturerade principen, vilket innebär att intervjuns 

frågor delas in i tre centrala teman (se bilaga 1) som är av intresse utifrån 

studiens syfte och frågeställningar, samtidigt som intervjupersonen är fri att 

utforma svaren på sitt eget sätt. Detta till skillnad från kvantitativa intervjuer 

där svarspersonens alternativ är begränsade av forskaren. En mer strukturerad 

intervju hade gjort det lättare att sammanställa och jämföra resultatet, men 

valet av en friare struktur motiveras med lärarnas möjlighet att med egna ord 

redogöra för sina verkliga upplevelser, utan att känna sig bunden av givna 

alternativ. Intervjuguiden som ligger till grund för mina intervjuer bygger på 

studiens frågeställningar, även om strukturen på intervjun inte är underordnad 

till exempel en särskild turföljd av frågor. Att intervjupersonen får möjlighet 

att tala fritt ställer kräver en förmåga att vara lyhörd inför samtalets riktning 

och en förmåga att vara flexibel genom att ställa följdfrågor, utan att samtalet 

driver för långt från intervjuns syfte (Bryman 2011:415; Repstad 2007:85-86). 

Med hänvisning till lärarnas möjlighet att tala fritt utan att känna sig bunden 

av strukturer eller styrdokument valde jag att inte informera lärarna om 

guidens tre teman på förhand utan enbart meddela att intervjun kommer att 

beröra frågor som demokrati och elevinflytande. Detta för att motverka att 

lärarna läser på rörande vad som förväntas av de i syfte att skydda sig själva 

mot kritik.      

 

Att som blivande lärare intervjua verksamma lärare är värt att reflektera kring. 

Kvalitativa studier i allmänhet och intervjuer i synnerhet är interaktiv 

forskning vilket medför en risk för att intervjuaren identifierar sig så starkt 



 

26(70) 

 

med sina undersökningspersoner att hen inte kan upprätthålla sitt oberoende 

och sin distans (Kvale & Brinkmann 2014:111-12). I exemplet med att som 

lärarstudent intervjua andra lärare finns det en risk att allting tolkas och 

rapporteras utifrån undersökningspersonernas perspektiv, med anledning av 

att det kan finnas en form av lojalitet och ett gemensamt intresse gentemot 

professionen. En annan aspekt som är värd att diskutera på det här temat är 

maktassymmetrin som kan uppstå mellan forskare och intervjuperson då en 

forskningsintervju, som Kvale & Brinkmann skriver, trots allt inte är en helt 

öppen och fri dialog. Intervjuaren kan delvis uppfattas som en auktoritet då 

hen är väl inläst på området, i det här fallet kan lärare känna sig hotade i sin 

profession om intervjuaren är väl beläst på vilka rättigheter elever har rätt till 

enligt till exempel styrdokument. Det finns även en risk att de färdiga lärarna 

betraktar sig själva som överlägsna mig som lärarstudent, vilket betonar vikten 

av att det är intervjupersonen som ställer frågor, bestämmer karaktären på 

samtalet och styr detsamma i önskad riktning (Kvale & Brinkmann 2014:51-

52).  

 

Då intervjuerna i denna uppsats kommer att begränsas till en skola finns inga 

ambitioner att presentera ett generaliserbart resultat. En nackdel med 

kvalitativa studier i allmänhet och mindre studier i synnerhet finns enligt 

Denscombe i att ”det blir svårare att fastställa i vilken utsträckning den 

detaljerade djupstudien av relativt få enheter går att generalisera till andra 

liknande enheter […] en sådan generaliserbarhet är dock fortfarande mer 

diskutabel än den vid en väl genomför kvantitativ undersökning” (Denscombe 

2009:399). Att forskning är småskalig innebär inte nödvändigtvis att resultatet 

enbart är av lokalt intresse. Genom att jag jämför lärarnas utsagor med tidigare 

forskning går det att tala om resultatets ”överförbarhet” snarare än 

generaliserbarhet. Enligt Kvale & Brinkmann (2014) är det viktiga i modern 

samhällsvetenskap möjligheten att överföra kunskap från en situation till en 
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annan. I de fall lärarnas utsagor överensstämmer med tidigare forskning kan 

resultatet verka i generaliserande syfte. Fallen där den insamlade empirin 

skiljer sig åt finns det anledning att undersöka vad den här skillnaden kan bero 

på, även om detta går utanför ramen för denna uppsats.   

 

5.2 Analys utifrån demokratiteori  
 

Teorier kan ofta verka abstrakta med innebörden att de avser förklara eller 

förstå olika fenomen genom att belysa särskilda aspekter hos dessa (Joas & 

Knöbl 2009:4). Vilka aspekter som är relevanta för den här studien klargörs i 

den teoretiska inramningen ovan. Teorier är tänka att erbjuda en förenkling av 

världen, ett försök att utifrån ett särskilt perspektiv lyfta fram vissa aspekter 

av det som studeras utifrån undersökningens syfte, vilket givetvis även innebär 

att andra aspekter negligeras. Att tolka innebär inom samhällsvetenskapen att 

se objektet som något, en tolkning som avgörs av studiens teoretiska 

inramning. I denna studie är frågor och tolkning avgjort en 

utbildningskontextuell definition av Dahls demokratiteori.  Även om lärare 

inte använder begrepp som upplyst förståelse när de svarar på frågorna 

kommer jag som forskare att utifrån teorin tolka lärarnas utsagor för att passa 

denna inramning.  

 

Peter Svensson (2015) redogör för tre tolkningsfaser i empirisk, kvalitativ 

forskning – primär, sekundär och tertiär tolkning.  I denna uppsats består de 

primära tolkningarna av en kategorisering av styrdokumentens innehåll och 

deltagande lärares svar utifrån intervjuguidens tre teman – skolans dubbla 

uppdrag, elevinflytande och klassråd (se bilaga 1). Dessa första tolkningar kan 

närmast liknas vid vanliga observationer som uppfattas på ett liknande sätt av 

olika forskare med olika teoretiska inriktningar, vad lärare tänker på när de hör 
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ordet elevinflytande är en öppen fråga utan påverkan från den teoretiska 

inramningen.  

 

I den sekundära tolkningen bidrar den demokratiska teorin med en analytisk 

blick som gör det möjligt att se något och avgör kort sagt vad som kan och bör 

studeras. Valet av teori avgör vilka begrepp som blir relevanta att studera och 

hur dessa kan relateras till varandra, de hjälper till att sätta rubriker på och 

kategorisera empirin i transkriberingsfasen. Vilka frågor och följdfrågor som 

ställs och vilka delar av transkriberingen som anses relevanta för studiens syfte 

är även detta avgjort av teorin. (Svensson 2015:209-17). I denna studie är 

exempel på sådana begrepp jämlikhet, inflytande och demokrati.  

 

Det sekundära stadiet består sammanfattningsvis av mina tolkningar av de 

primära tolkningarna, med innebörden att observationerna överförs till 

skriftform. Intervjuerna genomförs och transkriberas och närläsningen av 

styrdokumenten mynnar ut i att, utifrån den teoretiska inramningen, relevanta 

aspekter antecknas. Med de tertiära tolkningarna avser Svensson analysen av 

empirin, vilken genomförs utifrån resultatet av de sekundära tolkningarna i 

syfte att besvara studiens frågeställningar (Svensson 2015:209-213).  

 

Transkribering av intervjuer riskerar att mynna ut i ett oöverskådligt material, 

det blir således att sortera och reducera den insamlade empirin vilket görs 

utifrån intervjuguidens tre teman. Nedan analyseras det insamlade materialet 

från intervjuer och närläsning av dokument utifrån den aktuella definitionen 

av Dahls innehållsliga kriterier för en demokratisk process, med stöd i tidigare 

forskning. Att ställa resultatet av studien mot tidigare forskning görs utifrån 

vad Rennstam & Wästerfors benämner som argumentation, nämligen i syfte 

att skapa koncentration och skärpa. Syftet med studien blir således att bidra till 
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ämnesområdet genom att jämföra resultatet med det i tidigare forskning. Vad 

som betraktas som relevant för studien blir återigen avgjort teorin. Allt kan, 

eller bör, inte visas upp samtidigt som forskaren vill undvika att presentera en 

alltför begränsad bild av det empiriska materialet. Mitt mål är att presentera en 

för läsaren sammanfattad bild av ämnet, skolans demokratiska arbete, utifrån 

fastslagna kategorier (Rennstam & Wästerfors 2015:220, 227-28, 232).   

 

5.3 Etiska överväganden  
 

I början av en intervjustudie brukar fyra områden diskuteras vad gäller etiska 

riktlinjer för forskare – informerat samtycke, konfidentialitet, konsekvenser 

och forskarens roll (Kvale & Brinkmann 2014:105). Informerat samtycke 

innebär att intervjupersonerna informeras om vad studiens syfte är, hur den är 

upplagd samt vilka risker och fördelar som kan följa på medverkandet. Att 

deltagarna citeras direkt i uppsatsen innebär att dessa måste kunna stå för sina 

åsikter, även om det kan finnas positiva effekter av att medverka, till exempel 

en möjlighet att reflektera över sitt eget agerande i vissa situationer. Det 

centrala är att intervjupersonerna vet om att deras medverkan är frivillig och 

att de när som helst, fram tills dess att studien är publicerad, har rätt att avbryta 

sin medverkan (Kvale & Brinkmann 2014:107).  

 

Konfidentialitet syftar på överenskommelser rörande vad som kommer hända 

med all data som produceras, i det här fallet empirin som framkommer under 

intervjuerna. Sammanfattat vilken information som ska vara tillgänglig för 

vem (Kvale & Brinkmann 2014:109). Då min studie är beroende av att 

intervjupersonerna kan tala fritt och så utförligt som möjligt beskriva sin 

vardag har de deltagande lärarna på förhand upplysts om att både deras och 

skolans namn kommer att vara helt anonymiserade samt att det trots allt kan 
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finns en risk för att någon kan lista ut vilken arbetsplats det gäller och som är 

vem. Deltagarna görs också medvetna om att studien kommer att publiceras i 

Diva-portalen. Istället kommer lärarnas namn att ersättas med beteckningarna 

L1-L5.  

 

Att bedöma konsekvenserna av en kvalitativ studie innebär att rätta sig efter 

principen ”göra gott”, det vill säga att risken för att deltagarna i studien lider 

skada ska begränsas så långt som möjligt. Detta gäller inte enbart deltagarna i 

studien utan även den större grupp deltagarna representerar, i det här fallet 

lärare i allmänhet. Forskarens roll är avgörande för studiens kvalitet och 

hållbarhet, inte minst gäller detta de etiska övervägande som gjorts tidigare. 

Värdefrågor, etiska riktlinjer och teorier i all ära men till slut är det forskarens 

(min) kunskap, erfarenhet, hederlighet och rättrådighet som är avgörande 

(Kvale & Brinkmann 2014:110-11).   

 

5.4 Urval  
 

Med hänvisning till den begränsade tid som finns till att skriva ett 

examensarbete utgår denna uppsats från ett bekvämlighetsurval. Det innebär 

att jag har vänt mig till en skola där jag visste att jag skulle få kontakt med 

potentiella intervjupersoner, nämligen platsen för min senaste VFU-period. 

Valet av att intervjua lärare i samhällsorienterade ämnen är ett exempel på så 

kallat målinriktat urval. Det innebär att urvalet görs ”utifrån en önskan att 

intervjua personer som är relevanta för forskningsfrågorna” (Bryman 

2011:434). Det samtliga lärare har gemensamt är en tillhörighet i 

samhällsorienterade ämnen (historia, samhällskunskap, religion och geografi). 

För att få kontakt med potentiella intervjupersoner mejlade jag därför samtliga 

lärare med ett eller flera samhällsämnen på skolan. Även om all skolpersonal 
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förväntas arbeta med demokratiska frågor och medverka till fostrandet av 

demokratiska medborgare har lärare i samhällsorienterade ämnen ett visst 

försprång då det centrala innehållet och kunskapskraven gör de frågor som är 

aktuella för denna studies syfte till ett mer naturligt inslag (jfr Ekman 2011).  

 

Att välja att intervjua personer från en skola där jag tidigare gjort VFU innebär 

såväl risker som möjligheter, för även om skolan är stor och indelad i olika 

skolenheter och lokaler är det viktigt att lyfta betydelsen av att intervjua, 

åtminstone någorlunda, bekanta personer. En generell riktlinje är enligt 

Repstad att okritiskt forska i miljöer där man har vänner, bekanta eller kollegor 

kan påverka studiens resultat. Samtidigt är det värt att betona att intervjua 

sådana personer inte enbart har negativa effekter. Att intervjua en för mig 

bekant person kan öka graden av tillit och snabbare inge en känsla av att 

intervjupersonen kan tala fritt och med ett språk vi båda känner oss bekväma 

med. Fördelarna finns i att en förtrogenhet med intervjupersonens omgivning 

och miljö underlättar att sätta in det som beskrivs i en särskild kontext (Repstad 

2007:90-91). Då samtliga intervjuer genomförs på samma skola minskar 

risken för att jag som forskare ska känna någon särskild lojalitet gentemot den 

skola där jag är bekant med vissa lärare och således skulle vara partisk mot 

denna i kontrast mot en annan skola eller liknande.    

 

Deltagande lärare i studien är:  

Lärare 1 – Svenska och historia.  

Lärare 2 – Samhällskunskap, historia och geografi.  

Lärare 3 – Samhällskunskap och historia.  

Lärare 4 – Samhällskunskap och geografi.  
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Lärare 5 – Svenska, religion och sociologi.  

 

De dokument som används för att komplettera intervjuerna av lärare och som 

jag i denna uppsats hänvisar till som ”styrdokumenten” består av dels 

Skollagen och dels läroplanen för Gymnasieskolan, vanligtvis hänvisad till 

som Gy 11. Valet att inkludera dessa dokument och exkludera till exempel 

Skolverkets och Skolinspektionens många utredningar motiveras med 

hänvisning till studiens syfte, att undersöka kontrasten mellan teorin som 

omger lärarnas vardag, hur dessa förväntas arbeta, och lärarnas uppfattning av 

praktiken. Skolverkets utvärderingar av olika fenomen i skolans värld är 

relevanta att bekanta sig med och används i den här studien som tidigare 

forskning för att analysera den empiri som samlas in, medan det är Skollagen 

och Gy 11 som utgör ramarna för gymnasielärares vardag. 

 

5.5 Validitet och reliabilitet  
 

All forskning måste sträva efter validitet, det vill säga huruvida de data som 

presenteras reflekterar sanningen, verkligheten och täcker in studiens 

frågeställningar. Validiteten blir särskilt relevant att diskutera i kvalitativa 

studier där forskaren måste beakta om resultatet av studien med ”rimlig 

sannolikhet” kan betraktas som exakt och träffsäkert. I intervjustudier blir den 

centrala frågan om de deltagande personerna talar sanning (Denscombe 

2016:265). Trots att skolan och lärarna i den här studien garanterats 

anonymitet finns en risk för att intervjupersonerna skyddar sig själva och sin 

arbetsplats från kritik genom att förfina sina svar eller undanhålla delar av 

sanningen. En vanlig kritik som riktas mot intervjustudiers validitet och 

reliabilitet är enligt Kvale & Brinkmann (2014) att resultatet är avgjort 

forskarens subjektiva intryck. Detta påstående är delvis sant då forskaren är 
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den som är mest insatt i ämnet och studiens teoretiska avgränsning, vilket inte 

enbart innefattar negativa effekter på studiens resultat. Syftet med denna 

uppsats är att redogöra för hur lärare på en gymnasieskola förhåller sig till sitt 

demokratiska uppdrag, det finns alltså en bristande generaliserbarhet och 

risker kopplade till forskaren som forskningsinstrument. Denna subjektivitet 

uppfattar Kvale & Brinkmann däremot som en styrka då forskaren är det mest 

känsliga forskningsinstrumentet vi har att tillgå, tack vare sin specifika 

kunskap och förmåga att reagera på exempelvis förändringar i tonläge och 

kroppsspråk. Under intervjuernas gång har jag ställt uppföljande, ledande 

frågor i stil med ”har jag förstått dig rätt om jag säger att…” som inte är 

inkluderade i intervjuguiden. Detta för att kontrollera om intervjupersonen 

blivit förstådd, vilket enligt Kvale & Brinkmann inte är att betrakta som 

metodologisk problematik utan ett sätt att garantera forskningens 

tillförlitlighet (Kvale & Brinkmann 2014:210-216).  
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6 Resultat  

 

I avsnittet nedan kommer den insamlade empirin från närläsningen av 

Skollagen och läroplanen för gymnasieskolan, Gy 11, samt mina intervjuer 

med lärarna att presenteras utifrån intervjuguidens tre teman – skolans dubbla 

uppdrag, elevinflytande och klassråd.  

 

6.1 Skolans dubbla uppdrag  
 

Huvuduppgiften för gymnasieskolan är enligt Gy 11 att ”förmedla kunskaper 

och skapa förutsättningar för att eleverna ska tillägna sig och utveckla 

kunskaper”, det dubbla uppdraget består således i att överföra värden, 

förmedla kunskaper och förbereda eleverna för ett liv i samhället. En del av 

detta arbete blir att förmedla beständiga kunskaper som utgår från de 

grundläggande demokratiska värderingar och mänskliga rättigheter som 

präglar vårt samhälle (Skolverket 2011a:6). Skolans mål är att varje elev 

vidareutvecklar sin förmåga att arbeta i demokratiska former för att på så sätt 

utveckla sin vilja att aktivt bidra till en fördjupad samhällelig demokrati, en 

inställning som är beroende av en tilltro till den egna förmågan att kunna ta 

initiativ, ansvar och påverka sina villkor. Det är av största vikt att eleven görs 

medveten om de nya kunskaper och insikter som hen förvärvar under sin 

studiegång i syfte att stärka sin personliga utveckling och tilltron till såväl sig 

själv som framtiden. Inte minst blir styrdokumentens inställning till det dubbla 

uppdragets betydelse tydlig i målsättningen att varje elev ska kunna göra 

medvetna ställningstaganden som grundas i kunskaper om mänskliga 

rättigheter, demokratiska värderingar och personliga erfarenheter (Skolverket 

2011a:8, 11-13).  
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En del av mitt frågebatteri rör hur lärare förhåller sig till prioriteringar som 

görs utifrån det dubbla uppdraget, till exempel huruvida de känner en ökad 

press att prioritera kunskapsuppdraget i form av betyg med tanke på PISA, 

konkurrens och så vidare. Lärarna verkar allmänt ha en uppfattning som kan 

tolkas i linje med att kunskap blir avgörande i syfta att fostra demokratiska 

medborgare, att det blir naturligt att prata värdegrund, jämställdhet och 

liknande i sina ämnen för att på så sätt fostra och förmedla kunskap samtidigt. 

”Det är svårt att jobba med kursen samhällskunskap utan att fostra […] Det 

går hand i hand, i vårt ämne är det ganska mycket så. När man pratar om 

rättigheter och skyldigheter i samhället så är det ju ett slags fostrande samtidigt 

som det handlar om kunskaper man ska ha med sig” (L4).  

 

Avgörande för samtliga lärare verkar vara en fråga om bemötande, att 

kommunicera med och försöka involvera eleverna. Trots detta är det tydligt att 

Gy 11:s kunskapskrav och olika undersökningar drivit utvecklingen i en 

riktning som är mer kunskapsfokuserad, vilket inte minst märks på eleverna. 

”Det märks på elevernas ständiga ’kommer detta på provet?’. Det har blivit en 

hets där även om jag tror att vi har peakat. Efter Gy 11 finns det kunskapskrav 

och matriser även i läroböckerna och det är ju helt tokigt med tanke på de nya 

allmänna råden” (L5). Lärarnas syn på skolans kunskapsuppdrag beskrivs 

delvis som en press ovanifrån att dels elever ska få så bra betyg som möjligt, 

men kanske än viktigare att alla elever ska nå ett E. Vilket får konsekvensen 

att mindre fokus tenderar att riktas mot att stimulera elever som har det väldigt 

lätt för sig, tid och energi som istället hamnar på de som är på gränsen till ett 

E eller egentligen är ganska långt ifrån (L2, L3). ”Det blir mycket fokus på 

kunskap… eller egentligen inte kunskap utan betyg. Och det är tråkigt, både 

för eleverna att de är så fokuserade på betyg. Men också uppifrån eftersom det 

är det enda som går att mäta och jämföra” (L3). Den här utvecklingen är enligt 

en av lärarna ”det som gör mig mest besviken efter alla år som jag har hållit 
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på. Hela marknadiseringen som har pågått i skolsamhället har bidragit till att 

instrumentalisera eleven. Vi ser kunskapen som en existentiell räddning. Att 

bra betyg är lika med ett bra liv” (L2).     

 

Kunskap blir enligt såväl styrdokument och lärare sammanfattningsvis 

avgörande även för den andra dimensionen av skolans uppdrag och således en 

central del även när det handlar om att göra eleverna medvetna om vad det 

innebär att vara en aktiv demokratisk medborgare och inte. Den allmänna 

uppfattningen bland intervjupersonerna är att eleverna är ganska dåliga på att 

utöva inflytande, ofta verkar de också ganska ointresserade. Många elever 

tycks ganska nöjda med att komma till ett färdigt koncept, som en lärare 

uttrycker det (L5). Även om detta till synes kan betraktas som problematiskt 

så är det också en del av fostran. Väljer man att inte delta ens vid klassråd, 

planeringskonferenser och liknande så kan man inte heller komma och klaga 

senare. En lärare vittnar om att många elever tycks ha fallit in i någon slags 

passivitet som de är väldigt bekväma med och som dessutom är synlig i det 

större samhället (L3). Det är ett demokratiskt problem hur vi ska hantera dessa 

grupper men ansvaret är inte enbart skolans. Eleverna är uppenbarligen 

medvetna om konsekvenserna av sina beslut här och nu, frågan om vad denna 

passivitet kan komma att få för konsekvenser i ett framtida samhälle ligger 

däremot inte inom ramen för denna studie.   

 

En del av min intervjuguide riktas mot eventuella krockar som kan uppstå 

mellan å ena sidan skolans värdegrund och å andra sidan målsättningen att 

fostra kritiska, demokratiska medborgare. Under intervjuerna nämndes bland 

annat hur lärarna förhåller sig till att undervisa om Donald Trump, 

Sverigedemokraterna och feminism. De två sistnämnda punkterna tycks enligt 

deltagarna ständigt vara på agendan. Eleverna ska som sagt kunna göra egna 
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ställningstaganden med hänsyn till demokratiska värderingar, skolans 

värdegrund och mänskliga rättigheter vilka består i en respekt för andra alla 

människors lika värde, jämställhet och solidaritet mellan människor 

(Skolverket 2011a:11). Att implementera ett jämlikhetstänk i undervisningen 

framställs däremot inte som ett problem. Samtliga deltagande lärare lyfter fram 

betydelsen av att ständigt arbeta med jämlikhet, jämställdhet, mänskliga 

rättigheter, värdegrund och så vidare och ser det som en naturlig del av 

ämnesinnehållet utifrån vad som förmedlas i olika styrdokument (L1-L5). 

Däremot finns det en viss spridning rörande vad som är att betrakta som ”över 

gränsen” i förhållande till skolans demokratiska uppdraget och när läraren i 

sin undervisning ska/bör inta ett normativt förhållningssätt utifrån skolans 

värdegrund.  

 

Om vi tar exemplet med Sverigedemokraterna så går åsikterna delvis isär. 

Samtliga lärare vittnar om en svårighet utifrån faktum ett man befinner sig i 

två läger samtidigt. Lärare 2 uttrycker det enligt följande: ”Dels är partiet 

parlamentariskt representerat och har de rättigheter som följer med 

parlamentarismen. Dels har partiet en svans med starkt antidemokratiska 

röster. Och det måste vi ju centralt, skolmässigt, förbanna [men] det går ju inte 

att bara måla med jättebreda penslar” [L2]. Just frågan om att inte måla med 

alltför breda penseldrag verkar genomsyra verksamheten. Lärare 3 och 4 talar 

bland annat om risken för att ”fostran” blir kontraproduktiv. ”Elever har ju rätt 

att vara Sverigedemokrater och där kan man inte heller gå in och säga att de 

har fel. Där handlar det väl bara om att lyssna. Jag tror det är jätteviktigt att 

hamna där och inte säga att någon har fel, det blir väldigt kontraproduktivt. De 

där åsikterna kommer väl någonstans ifrån, från hemmet, och att stå där och 

säga att de har fel är ju som att säga att deras föräldrar har fel […] Sedan finns 

det gränser för det där… att säga att man röstar på SD är inte gränsen för mig 

men att säga något rasistiskt i klassrummet är inte okej. Där måste man ju 
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såklart markera, hårt” (L4). Lärare 3 betonar vikten om att aldrig tillfoga elever 

skamkänslor då man som lärare riskerar att tappa i förtroende, inte minst med 

tanke på att det är svårt att veta vart åsikterna kommer ifrån. Flera lärare vittnar 

dessutom om svårigheten i att försöka ändra en elevs åsikter på enbart en kurs. 

”Det jag kan göra är att visa statistik och tidigare forskning och så kanske det 

finns något som sätter sig och faller på plats om några år. Så att det inte blir en 

åsiktskorridor även i skolan för då kanske inte folk vågar yttra sig överlag. De 

blir rädda för att tycka fel för de vet att de inte tycker som de förväntas att 

tycka” (L3).  

 

6.2 Elevinflytande  
 

Enligt Skollagen ska eleverna ges möjlighet att utöva inflytande över sin 

utbildning. Skolans målsättning är att varje elev ska ta personligt ansvar för 

sina studier, aktivt utöva inflytande över utbildningen, utifrån sin kunskap om 

demokratiska principer vidareutvecklar sin förmåga att arbeta i demokratiska 

former, utvecklar sin vilja att aktivt bidra till demokratin samt ta initiativ, 

ansvar och försöka påverka sina villkor. Det är samtidigt lärarens uppgift att 

utgå från att eleverna kan och vill ta detta ansvar, se till att alla elever får ett 

reellt inflytande, uppmuntra elever som har det svårt att uttrycka sina 

synpunkter, variera undervisningen samt tillsammans med eleverna utvärdera 

och planera undervisningen (Skolverket 2011a:12-13). I allmänhet klargör 

lärarna att de är ganska osäkra på vad som står skrivet i styrdokumenten om 

elevinflytande, det vill säga hur de ska arbeta mer konkret. Ett talande svar för 

lärarnas förhållande till styrdokumentens ibland närmast ”poetiska” 

formuleringar och den bristande praktiska översättning är följande svar på 

frågan hur en deltagande lärare skulle definiera elevinflytande: ”Det är ju det 

jag inte vet, jag hade egentligen tänkt be dig definiera det innan jag svarar på 

några fler frågor” (L4). Trots detta verkar elevinflytande överlag innebära att 
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eleverna involveras i planeringen och att de får möjlighet att påverka 

undervisnings- och examinationsformer i någon grad (L1-L5). 

 

Flera av lärarna uttrycker även en kritik mot styrdokumentens fokus på 

elevinflytande vilket resulterat i att elever ibland kräver mer än vad lärarna 

uppfattar som rimligt med hänvisning till bland annat sin professionalitet och 

den ständigt närvarande tidspressen (L3-L5). ”Jag tänker att tanken är god 

men… jag tänker att jag som lärare har en annan uppfattning om vad som är 

tänkt med inflytande och vad som är rimligt, jämfört med vad eleverna tänker” 

(L3). En annan av intervjupersonerna bekräftar denna bild samtidigt som hen 

menar att eleverna sprider ”sanningar” som att det till exempel ska vara tre 

redovisningstillfällen per termin, varken mer eller mindre, trots att sådana 

regler inte finns. Eleverna verkar tänka att inflytande innebär att läraren har en 

skyldighet att anpassa undervisningen på ett visst sätt, annars händer det att de 

påpekar att vissa lärare inte sköter sig (L5).  Flera av lärarna uttrycker närmast 

en irritation över att eleverna ska få vara med och påverka alltför mycket, till 

exempel vilka arbetsområden som ska behandlas. Inte minst på grund av att 

det är närmast omöjligt för eleverna att ha kunskap nog för att avgöra vad som 

är i deras bästa intresse när det kommer till centralt innehåll (L3, L4). Ett 

sammanfattande svar för tidspressen kommer från lärare 4:  

På det sättet att man har en dialog finns det ingen press för, det har man alltid 

tid till […] Den andra delen av elevinflytande vill jag nog inte riktigt ha, att de 

ska välja allt innehåll. I början höll jag på med att de skulle få välja och 

rangordna massa teman, men sen kom jag på att det tycker jag inte alls om utan 

jag tycker att jag vet vilka teman som passar bäst i tid.  

 

Styrdokumenten uttrycker en vilja om att de elever som har svårt att komma 

till tals ska uppmanas till att ta plats och uttrycka sin åsikt, av vilken anledning 

en del av mina intervjuer ägnades åt att undersöka hur lärare arbetar för att 

några få, talstarka elever inte ska verka som ”klassens röst” och hur lärarna 



 

40(70) 

 

arbetar för att alla elever ska få inflytande över sin utbildning. En 

sammanfattande bild är att det sistnämnda arbetet är svårt samt att det överlag 

blir allt färre elever som uttrycker sig överhuvudtaget, eleverna verkar ofta 

antingen chockade eller ointresserad när tillfälle för inflytande ges, en åsikt 

som kan representeras med hjälp av följande uttalande:  

Jag tycker att det är jättespännande för det här läsåret tycker jag, i alla 

mina grupper, att det inte är någon som uttrycker någon talan eller 

önskan om hur något ska göras. Man är ganska passiv. Hade du frågat 

mig för 2-3 år sedan hade jag nog sagt ja, det finns några elever som är 

starka i klassen och nej, jag arbetar inte så aktivt med att alla ska få 

inflytande för jag tycker det är svårt. Nu känner jag snarare i mina 

grupper att man får ganska dåligt med respons. Det är ingen som 

uttrycker någonting… (L3).  

 

Ett vanligt exempel på elevinflytande som praktiseras bland lärarna är 

elevernas möjlighet att påverka examinationsformer. Antingen att klassen 

tillsammans får välja bland givna alternativ eller att varje enskild elev får 

möjlighet att välja hur hen vill redovisa sina kunskaper. Detta innebär förvisso 

viss utökad planeringstid för läraren men samtliga verkar överens om att detta 

extra arbete är värt mödan med hänvisning till kraven på elevers inflytande 

och delaktighet. En intressant iakttagelse från en av lärarna är benämningen 

”falsk demokrati” som enligt hen präglar flera av dessa valtillfällen. ”Jag tror 

att en del elever nog kan genomskåda det här med elevinflytande... ibland blir 

det falsk demokrati. Ska vi ha muntligt eller skriftligt, jo vi hade skriftligt 

senast så då tar vi muntligt nu. Det tror jag varken att de eller jag tycker är 

elevinflytande egentligen” (L5).    

 

6.3 Klassråd  
 

Enligt Skollagen ska eleverna ges inflytande över utbildningen. De ska 

”fortlöpande stimuleras och ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla 
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utbildningen och hållas informerade i frågor som rör dem. Eleverna ska alltid 

ha möjlighet att ta initiativ till frågor som ska behandlas inom ramen för deras 

inflytande över utbildningen” (SFS 2010:800 4 kap 9 §, min kursivering). 

Vidare står att ”den närmare ramen för utformningen av inflytandet ska anges 

i samband med den planering av verksamheten som föreskrivs i 4 §” i vilken 

paragraf det klargörs att kvalitetsarbetet ska genomföras med hjälp av 

medverkan från lärare, övrig personal och elever. Ett arbete i vilket rektorn är 

ytterst ansvarig (SFS 2010:800 4 kap 4 §, 9 §). Även i Gy 11 står klart och 

tydligt att rektorn som pedagogisk ledare har ett särskilt ansvar för att ”skolans 

arbetsformer utvecklas så att ett aktivt elevinflytande gynnas” (Skolverket 

2011:15). Elevernas möjligheter att utöva inflytande och ta initiativ till frågor 

gäller alla aspekter av tillvaron i skolan men klassråd har en specifik funktion 

i form av att verka som elevernas forum där eleverna själva ska få möjlighet 

att uttrycka sig, utan att mötets karaktär är avgörande av läraren.  

 

Samtliga lärare vittnar om att det finns fastslagna riktlinjer på skolan för hur 

ett klassråd ska gå till, en bestämd dagordning med frågor utifrån vilka 

eleverna själva får möjlighet att lyfta sina synpunkter samt en rutin att 

klassrådsprotokollen ska samlas in och lämnas i receptionen för att 

sammanställas och utgöra en grund för ledningens arbete. Klassen har 40 

minuters planerad mentorstid varje vecka och en gång i månaden är tanken att 

den här tiden ska vikas till klassråd. Att frågorna är bestämda på förhand tycks 

i teorin inte förhindra att elever för upp egna funderingar, men lärarnas 

uppfattning av praktiken är delvis en annan. Flera lärare vittnar om ett 

ointresse från elevernas håll om att vara med och påverka, bland annat på 

grund av att det är ”samma gamla frågor varje gång” men också på grund av 

att eleverna verkar ovana vid att överhuvudtaget få vara involverade (L2-5). 

Två av lärarna lyfter även att på ett av få områden där eleverna verkligen är 
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engagerade, skolmaten, finns det ingen möjlighet att utöva inflytande, vilket 

tydligt dämpar deras engagemang (L3, L5).    

 

Det bristande aktiva deltagandet vid klassråden kan enligt flera av 

intervjupersonerna också härledas till att eleverna inte tycks uppfatta 

klassrådet som en arena där de själva får möjlighet att styra och bestämma, 

utan uppmärksamheten riktas ständigt mot läraren så fort en fråga väcks. ”När 

jag själv går och sätter mig för att vara passiv… så fort det dyker upp frågor 

så vänder sig hela klassen och ska ha svar av mig. Det hatar jag verkligen, jag 

tycker att det blir jättefjantigt” (L5). Vad läraren syftar på är att elever trots att 

klassråd är tänkta att fungera som elevledda forum avsedda för eleverna 

tenderar dessa att vid till exempel osäkerheter rikta sig till läraren för råd och 

stöd, vilket går emot själva syftet med att hålla klassråd.   

 

  



 

43(70) 

 

7 Analys  

 

Syftet med den här uppsatsen är att analysera hur styrdokumenten och 

gymnasielärare i samhällsorienterade ämnen förhåller sig till att fostra 

demokratiska medborgare utifrån centrala teman i skolans vardagliga 

verksamhet – det dubbla uppdraget, elevinflytande och klassråd. Nedan 

kommer ovanstående empiri att med stöd i tidigare forskning analyseras 

utifrån denna uppsats demokratiteoretiska avgränsning – effektivt deltagande, 

upplyst förståelse och politisk kunskap, jämlikhet i demokratin samt kontroll 

över dagordningen.  

 

7.1 Sambandet mellan skolans dubbla uppdrag 
 

Skolverkets definition av skolans dubbla uppdrag utgår från en tanke om att 

eleverna ska fostras till demokratiska medborgare med hjälp av kunskap om 

ämnet och vårt demokratiska samhälles grundläggande principer, 

sammanfattningsvis att kunskapsförmedlingen och medborgarfostran ska gå 

hand i hand. Denna uppfattning delas av i den här studien deltagande lärare 

som uttrycker att det är naturligt att elevens ökade kunskaper och lärarens 

förhållningssätt till sina elever i skolmiljön innebär en typ av fostran och 

förberedelse för ett liv i ett demokratiskt samhälle. Att behandla eleverna 

utifrån ett demokratiskt förhållningssätt i syfte att socialisera in eleverna i 

samhället genom att anamma en deliberativ demokrati- och undervisningssyn 

har påvisade positiva effekter på såväl elevers effektiva deltagande, upplysta 

förståelse och utifrån en jämlikhetsaspekt (jfr Almgren 2006; Ekman 2007). 

Skolans inre socialisationskontext är beroende av lärarens roll och 

diskussionsklimatet i klassrummet (Ekman 2011:21). Inte minst blir det här 

synligt i tidigare forskning om samhällskunskap och andra 

samhällsorienterade ämnen, vilket även lärarna i den här undersökningen 
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vittnar om (jfr Ekman 2011). Samtliga utdrag i ovanstående empiriavsnitt är 

hämtade från Skollagen och Gy 11:s allmänna del, det föreskrivs alltså inte i 

styrdokumenten att lärare i samhällsorienterade ämnen har ett större ansvar i 

fostrandet av demokratiska medborgare, även om de intervjuade lärarna 

hävdar att denna press förekommer både utifrån (andra lärare, rektorer, 

ledning) och i form av press de sätter på sig själva. Tiina Ekmans (2007) 

undersökning visar att ett deliberativt klassrumsklimat i allmänhet främjar 

demokratikunskaper och dessutom har en positiv effekt på elevers effektiva 

deltagande genom att öka deras vilja att delta politiskt genom att till exempel 

rösta och demonstrera, karaktärsdrag som typiskt kännetecknas som positiva i 

styrdokumenten. Denna teoretiska förståelse, att lära politisk kunskap och om 

demokrati, är nödvändigt för den upplysta förståelsen och innebär på ett 

logiskt plan vissa fördelar för samhällsorienterade ämnen då att lära om just 

demokrati är en del av såväl det centrala innehållet som kunskapskraven i de 

olika kurserna. Ekman poängterar vidare att särskilt en samtalskultur som 

tillåter alla att uttrycka sin mening under lektioner i samhällskunskap ökar 

elevernas tilltro till traditionella demokratiska påverkanskanaler, medan 

”risken” för att eleverna kommer att delta i protestaktioner minskar (Ekman 

2007:104, 139).  

 

Skolans dubbla uppdrag innebär utifrån teorin om effektivt deltagande att 

elever uppmuntras till att tänka kritiskt, både inför lärare och läromedel. En 

kritik som de deltagande lärarna riktar mot styrdokumentens formuleringar är 

den otydliga gränsen mellan när elever ska betraktas som demokratiska 

medborgare och inte, en åsikt som förekommer även i tidigare forskning. Att 

utrusta eleverna med kunskap och fostra demokratiska medborgare i enlighet 

med den bild som förmedlas i skolans styrdokument innebär utöver en rätt att 

uttrycka sina åsikter en förankring av den värdegrund som skolan vilar på. 

Ekman & Pilo skriver att denna dubbelhet i skolans målsättningar alltid har 
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funnits. Ibland förväntas läraren undervisa elever i demokratiska kompetenser 

för att vid andra tillfällen förväntas låta eleverna använda demokratiska 

kompetenser för att utöva inflytande, uttrycka sin åsikt och så vidare (Ekman 

& Pilo 2012:61). När, kvarstår frågan, ska då elever tillåtas vara kritiska i sin 

roll som demokratiska medborgare och när kan läraren med hänvisning till sin 

profession välja att inte behandla eleverna i linje med de rättigheter och 

skyldigheter som följer med medborgarskap?  

 

Den slutsats jag kan dra utifrån min närläsning av Skollagen och Gy 11 

korrelerar med den bild som framkommit i mina intervjuer. Gränsen mellan 

elevens rätt till sina åsikter och lärarens normativa uppdrag kan vara ganska 

otydlig och det finns även en osäkerhet kring hur en lärare ska hantera elever 

vars åsikter på ett mer uppenbart sätt går emot värdegrunden. Ekman (2011) 

menar att lärare i Sverige generellt sett är ganska dåliga på att hantera 

konflikter, en uppfattning som delvis är återkommande i min studie. Vad min 

och Ekmans studie har gemensamt är att de lärare som har praktiska 

erfarenheter av elever som tydligt varit över gränsen för vad som är att betrakta 

som ”acceptabelt”, till exempel elever som öppet sympatiserar med nordiska 

motståndsrörelsen, vittnar om svårigheter med att bemöta elevens åsikter och 

ändra dessa på den begränsade tid en enstaka kurs består av. Inte minst med 

hänvisning till svårigheten att veta vart åsikterna kommer från. Svaret tycks i 

regel presenteras som vikten av att kommunicera med eleven och på ett 

objektivt sätt presentera fakta som de facto går emot elevens egna 

ställningstaganden. Däremot har samtliga deltagande lärare en tydlig 

uppfattning om vikten av att ”markera hårt” mot de elever som exempelvis 

uttrycker sig rasistiskt i klassrummet. Den faktiska proceduren för hur det här 

faktiskt skulle gå till är däremot, precis som styrdokumentens formuleringar, 

otydlig.  
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En del av skolans uppdrag att socialisera elever utifrån en demokratisk modell 

går hand i hand med upplyst förståelse och elevers förmåga att inse 

konsekvenserna av sina val. Genom att öka elevers kunskaper om vad som kan 

hända om vissa åsikter tillåts få fäste menar såväl styrdokument som lärare att 

mycket kan vara vunnet. Det viktiga i socialiseringsprocessen är enligt Dewey 

att minska klyftan mellan elevens symboliska och verksamma normer. Om 

lärare bemöter en elev med starka åsikter som strider mot jämlikheten alltför 

hårt och utan en upplyst förståelse för den andre blir värdegrundens normer 

endast symboliska. Eleven lär sig rabbla normerna på ett mekaniskt sätt, men 

tillämpar inte dessa i sitt eget liv utan resultatet blir en omedveten 

skenhelighet. Verksamma normer kräver att eleven förstår och 

medvetandegörs om deras betydelse, ett stadium som enbart kan nås genom 

ökad kunskap (Dewey 1916/1997:284-86)  

 

Ett minimalt krav med hänvisning till skolans målsättning att fostra är enligt 

Almgren att alla elever får en lika god utbildning i demokrati. Att elever på 

olika skolor får mer eller mindre politiska kunskaper är däremot ett problem, 

även om det är ett problem som är svårt att motverka (Almgren 2006:191-92). 

Styrdokumentens syn på betydelsen av upplyst förståelse och politisk kunskap 

hos eleverna går ut på att kompetenta elever likställs med aktiva medborgare, 

ett ideal som tydligt framhävs (jfr Ekman 2007; Ekman & Pilo 2012). Vikten 

av att öka elevers politiska kunskap lyfts fram som i såväl denna som flera 

tidigare studier. Dahls definition av upplyst förståelse innefattar att eleverna 

görs medvetna om konsekvenserna av sina val, att ett inaktivt deltagande 

förvisso är acceptabelt men samtidigt innebär att eleven går miste om 

påverkansmöjligheter. Detta fenomen är vanligt förekommande i mina 

intervjuer. Flera lärare vittnar om att eleverna i regel är ganska ointresserade 

av att delta och träder in i någon form av passivt tillstånd de riskerar att fastna 

i även ute i det ”stora” samhället. Ekman presenterar i sin forskning resultat 
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som påpekar att deliberativa klassrumsklimat i regel har en positiv effekt, med 

undantag för de pojkdominerade yrkesprogrammen (Ekman 2007:161). De 

deltagande lärare som undervisar på yrkesprogrammen vittnar om samma 

skillnad, att elever på program likt bygg och fordon oftast är de som är minst 

motiverade att delta och där möjligheterna till företeelser som kan 

karaktäriseras som deliberativa har sämst resultat. Farhågorna om passivitet 

som lyfts fram av flera lärare framkommer även i tidigare studier. Medborgare 

med kunskap om det politiska systemet har en fördel i påverkansmöjligheter, 

det finns även en relativt belagd koppling mellan politisk kunskap och politiskt 

engagemang (Almgren 2006:83-84). Kunskap kan i någon mån likställas med 

makt och elevers upplysta förståelse blir alltså avgörande dels för deras 

situation här och nu, men också i framtiden. En av lärarna uttrycker en oro för 

marknadiseringen som pågått i skolan och att vi, i hens mening, lurar eleverna 

till att tro att bra betyg är lika med ett gott liv. Att vi rangordnar elever efter 

deras begåvning och kunskap, vilket inte är förenligt med den syn som 

proklameras av bland andra John Dewey och den definition av jämlikhet som 

ligger till grund för denna uppsats. Deweys syn på jämlikhet, att ta hänsyn till 

varje enskild individs förutsättningar med utgångspunkt i en moralisk 

jämlikhet känns igen i lärarnas resonemang, men bara delvis i 

styrdokumentens (jfr Dewey 1922/2004:127-133). De deltagande lärarna 

vittnar om att de själva lägger mer tid på elever i behov av extra stöd medan 

Skolverket betonar vikten av att alla elever ska mötas där de befinner sig, 

oavsett om de har det lätt eller betydligt svårare för sig. Det viktiga för skolan, 

skriver Almgren, är oavsett syn på jämlikhet att eleverna ska ha lika tillgång 

till lika utbildning. Målet att alla ska ha lika kunskaper är däremot varken 

realistisk eller skolans vision (Almgren 2006:31). Skolan kan alltså i någon 

mån sägas reproducera den skillnad i politiska kunskaper som finns i 

samhället, vilket oundvikligen placerar vissa medborgare högre än andra i 

skolans och samhällets hierarkiska pyramid. Den upplysta förståelsen blir 

således lidande då alla inte nödvändigtvis kommer att inse sitt eget bästa, men 
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i enlighet med vad Almgren skriver så är det inte rimligt att skolan ensam ska 

uppfylla denna utopi.      

 

Utifrån den aktuella definitionen av Dahls demokratiska teori tolkar jag 

styrdokumentens och lärarnas uppfattning av upplyst förståelse till viss del 

annorlunda jämfört med dessa tidigare studier. Gy 11:s målsättning består 

delvis i att varje elev ska kunna göra medvetna ställningstaganden utifrån sina 

kunskaper om mänskliga rättigheter, demokrati och personliga erfarenheter. 

Till exempel gäller detta att eleven under gymnasietiden ska utvecklas i syfte 

att efter avslutad utbildning kunna ta ett väl avvägt beslut rörande sin framtid 

(Skolverket 2011a:11-13). Det innebär inte nödvändigtvis att eleven måste 

utvecklas till en aktiv medborgare, även om också detta är en aspekt av skolans 

målsättning. Många elever är enligt lärarna ganska nöjda med att komma till 

ett färdigt koncept och ”slippa” engagera sig, också i mer formella 

sammanhang väljer många elever att inte delta aktivt med motiveringen att de 

inte bryr sig. Att respektera detta innebär utifrån ett demokratiteoretiskt 

perspektiv att behandla eleverna som medborgare ”här och nu”. Deltar 

eleverna inte så får de ingen möjlighet att påverka. Om det får konsekvensen 

att de får mindre påverkansmöjligheter och mindre makt än sina klasskamrater 

eller andra klasser på skolan är det elevens eget beslut att ta, konsekvenserna 

av det här beslutet blir således tydliga. Kunskapens ojämlika fördelning kan 

som Almgren (2006:88-91) påpekar utgöra ett demokratiskt problem och leda 

till exempelvis segregation, men om lärare förväntas att behandla sina elever 

som demokratiska elever så blir också detta en form av medborgarfostran. I 

slutändan återkommer resonemanget ständigt till styrdokumentens dubbelhet. 

Eleverna ska betraktas som demokratiska medborgare här och nu, åtminstone 

ibland.   

 



 

49(70) 

 

7.2 Elevinflytandets funktion för den demokratiska skolan 
 

Styrdokumenten klargör att det är lärarens uppgift att se till att elever får reellt 

inflytande över sin utbildning och att graden av inflytande ska anpassas efter 

till exempel ålder och mognad. Utifrån teorin om effektivt deltagande ska 

eleverna göras delaktiga och uppmuntras till att yttra sina åsikter, samtidigt är 

det läraren som bestämmer och har ett ansvar för att till exempel bedriva sin 

undervisning på ett korrekt sätt och se till att alla elever uppfyller målen för 

kursen.  

 

Eriksson & Bostedt lyfter i sin studie om att behandla elever demokratiskt fram 

att flera avgörande aspekter i arbetet med elevinflytande kan kopplas till 

motivation. Elevinflytande enligt styrdokumentens uppfattning kan utifrån 

demokratikriterierna effektivt deltagande, upplyst förståelse och kontroll över 

dagordningen tolkas som att eleverna ska känna att de är involverade i till 

exempel planering och utformning av examinerande moment samt att känslan 

är att de har en reell möjlighet till inflytande. Resultatet av Eriksson & 

Bostedts studie pekar på motivation som en central faktor i att bygga på 

elevernas intresse, erfarenhet och förmåga. Att ge eleverna valmöjligheter och, 

som styrdokumenten föreskriver, möta alla elever utifrån deras egna behov blir 

en form av individualisering som är tänkt att fungera motiverande. Om denna 

individualisering inte är synlig för eleven, att inflytandet blir otydligt, finns 

däremot en risk att åtgärderna får en negativ effekt (Eriksson & Bostedt 

2011:117). Trots sin negativa klang är det kanske med bakgrund i denna 

forskning viktigt att ibland praktisera det som lärarna i den här studien 

benämner som ”falsk demokrati”, att elevinflytandet ibland ska ha en 

övertydlig karaktär. Även i fall då läraren skulle ha gjort samma val själv om 

eleverna inte tillfrågats. Det viktiga, enligt flera studier om elevinflytande i 

skolan, är att eleverna ges möjlighet till inflytande och att dessa möjligheter är 



 

50(70) 

 

tydligt uttryckta (jfr Almgren 2006; Ekman 2007; Eriksson & Bostedt 2011). 

Kort sagt att eleverna tror/vet att de har inflytande och att de känner sig 

delaktiga. Snarare än att eleverna, som styrdokumenten uttrycker det, ska ha 

en reell påverkan på, och kontroll över, det som enligt demokratisk teori kan 

benämnas som ”dagordningen”. Kontroll över dagordningen behöver i en 

skolkontext inte präglas av direktdemokratiska inslag där elevernas ges rösträtt 

utan med stöd i deliberativ undervisningsteori så är kommunikation, samtal 

och deltagande mer passande ledord. Tidigare forskning påvisar ett positivt 

samband mellan ett å ena sidan deliberativt klassrumsklimat, politiska samtal 

med läraren och egna initiativ i syfte att påverka och ett å andra sidan aktivt 

medborgarskap (Ekman 2007:136; jfr Almgren 2006). Bara känslan av att 

elever betraktas som medborgare och blir lyssnade på kan alltså sägas ha 

positiva effekter på elevernas vilja att engagera sig i det demokratiska 

samhället och ungdomarnas politiska självförtroende, aspekter som är centrala 

i styrdokumentens målformuleringar.     

 

En delfråga under intervjuerna var huruvida lärarna känner att det finns tid till 

och utrymme för elevinflytande i deras vardag. Talande för det här är att flera 

lärare vittnar om att elevernas definition av inflytande ofta överstiger lärarens 

uppfattning om vad som är rimligt, vilket kan förklara resultatet i flera tidigare 

studier som pekar på elevers missnöje med graden av inflytande (jfr Almgren 

2006; Skolverket 2015). Det innebär nödvändigtvis inte att lärarna inte arbetar 

med inflytande på det sätt som föreskrivs i styrdokumenten utan att det kanske 

snarare handlar om en bristande förståelse från elevernas sida rörande hur 

mycket inflytande de har rätt till inom ramen för den vardagliga 

undervisningen. Inte minst påpekar flera deltagare att det är vi lärare som har 

kunskap om hur det centrala innehållet och kunskapskraven ser ut, vilka teman 

vi ska arbeta oss igenom och ibland också vilka examinationsformer som 

passar bättre och sämre för olika områden. Som en lärare uttryckte det så kan 
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det vara svårt att sätta upp en teater om källkritik. En potentiell lösning på 

problematiken som rör tidspressen och lärarnas professionalitet i förhållande 

till elevers rätt till inflytande finns som jag tidigare påpekat i deliberativ 

demokrati. Samtliga lärare lyfter fram behovet av att kommunicera med 

eleverna, även i fall då elevernas åsikter inte ges alltför stort utrymme. Det 

viktiga är att klargöra för eleverna varför någonting görs och i vilket syfte, kort 

och gott att öka deras förståelse. Betydelsen av kommunikation och samtal har 

löpt som en röd tråd genom denna uppsats och en åsikt som delas av såväl 

deltagande lärare och tidigare forskning pekar mot samtalets positiva effekt, 

även i tider av tidsbrist och bristande möjligheter för deltagande. Eriksson & 

Bostedt skriver att dialogen används också för att tydliggöra målen med 

undervisningen och att graden av inflytande stärks genom att läraren resonerar 

utifrån elevens perspektiv. Elevinflytande handlar inte enbart om en möjlighet 

att göra val utan också om att eleven känner att hen blir ”lyssnad på” (Eriksson 

& Bostedt 2011:70-71).   

 

Det centrala rörande upplyst förståelse är, enligt Dahl, att det som är bäst för 

individen och allmänheten vore om individen fattar det beslut som är bäst om 

hen hade maximal förståelse för konsekvenserna av olika beslut och då skolan 

trots allt i någon mån är att betrakta som paternalistisk så kanske det bästa är 

om läraren avgör när och hur eleverna ska ges möjlighet att påverka? Det stöd 

som finns för den här uppfattningen i skolans styrdokument är formuleringen 

att graden av inflytande ska anpassas efter elevernas ålder och mognad, på 

vilket sätt den ska anpassas och vem som gör det här avvägandet framgår 

däremot inte även om tolkningen utifrån Gy 11:s målsättningar om lärarnas 

uppdrag stödjer uppfattningen att avvägningen ligger i lärarens händer.  
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Gällande elevinflytande så uttrycker styrdokumenten dessutom en vilja att alla 

elever ska ges möjlighet till inflytande och att elever som har det svårt att 

uttrycka sig ska uppmuntras till att delta aktivt. I detta finns det en tydlig 

diskrepans mellan styrdokumentens teori och lärarnas praktik då flera lärare 

vittnar om en vilja att anpassa undervisningen utifrån elevernas enskilda behov 

men att det finns flera svårigheter i det här arbetet. Hinder utifrån ett 

jämlikhetsperspektiv som framkommit under intervjuerna består bland annat i 

lärarna uppger att det är svårt att möta samtliga elever i klassen där de är 

samtidigt som ingen elev egentligen är likadan som någon annan, att mer fokus 

tenderar att riktas mot svagare elever, att det är svårt att uppmuntra alla elever 

till att delta i ett klassrum med några få dominanta röster samt att elever 

överlag är ganska omotiverade när det kommer till att utöva inflytande.   

 

7.3 Klassråd som instrument för utbildning av demokratiska 

medborgare 
 

En del av upplyst förståelse i skolan innebär att eleverna tränas i att utnyttja 

demokratiska påverkanskanaler för att utöva inflytande, både i skolan och i 

rollen som (framtida) samhällsmedborgare. Formella forum likt klassråd blir 

enligt Eriksson & Bostedt en naturlig plats för elever att lära sig vad och hur 

de kan påverka, klassråden förankrar en respekt för majoritetens vilja samt 

tränar elever i att göra sin röst hörd, våga föra fram frågor och göra det på ett 

adekvat sätt (Eriksson & Bostedt 2011:67-68). Alla dessa komponenter är 

centrala delar av styrdokumenten, enligt vilka skolan en skyldighet att ge 

elever reella påverkansmöjligheter att utöva inflytande samt träna elever i att 

använda demokratiska procedurer. Målsättningar i vilka klassråden alltså får 

en avgörande betydelse. Anledningen till att överhuvudtaget organisera elever 

i demokratiska formella sammanhang är enligt Almgren att det finns en tilltro 

till den deliberativa demokratins kunskapsutvecklande förmåga (Almgren 
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2006:114). I dessa tankegångar finns stora likhet med Deweys pragmatiska 

utbildningssyn, kort sagt att övning ger färdighet samt dennes uppfattning att 

fostran enbart kan ske indirekt genom etablerandet av en demokratisk miljö 

(Dewey 1916/1997:51, 54). Genom att elever tillåts praktisera demokrati 

kommer eleverna få kunskap om det demokratiska styrelseskickets grunder, 

samtidigt som de kommer att få en respekt för samhällets spelregler som 

laddas med positiva konnotationer (jfr Almgren 2006; Ekman 2007).  

 

De deltagande lärarna vittnar om att klassråden till en början har den här typen 

av effekt på vad kan karaktäriseras som elevers effektiva deltagande och 

upplysta förståelsen, men att denna effekt minskar allteftersom eleverna blir 

äldre. Inte med hänvisning just till att eleverna åldras utan att klasskamrater 

får allt mindre gemensamt under gymnasietiden. I ettan har alla elever i klassen 

i princip samma schema men på grund av individuella val, 

programinriktningar och liknande så får klassen allt mindre att prata om. 

Lärarna vittnar dessutom om en stor skillnad mellan olika program. De lärare 

som är eller har varit mentorer på teoretiska program menar att klassråden 

fungerar förhållandevis bra, även om elevernas engagemang falnar med tiden, 

medan mentorer på de praktiska programmen uttrycker det som att elevernas 

motivation är dålig redan vid första träffen och att den bara blir sämre med 

tiden. Istället för att socialiseras in i rollen som aktiv samhällsmedborgare 

verkar grupptrycket ha en tendens att ytterligare passivisera eleverna. I tidigare 

forskning såväl som i styrdokumenten finns det en tro på den aktiva 

medborgaren och en outtalad föreställning om att politisk passivitet är 

någonting negativt, eller rentav farligt, för den framtida demokratin (Ekman 

& Pilo 2012:187). Politisk kunskap är, som jag redogjort för under 

ovanstående punkter, i någon mån avgörande för individens förmåga och vilja 

att påverka i samhället. Saknas dessa påverkansmöjligheter från tidig ålder 
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finns däremot en risk för att individen delegerar bort sin makt (Almgren 

2006:15, 99).   

 

En relevant aspekt av klassrådens funktion att diskutera utifrån ett 

demokratiskt perspektiv är huruvida det finns något som hindrar eleverna från 

att föra upp vad de vill på dagordningen samt hur lärarna arbetar för att 

uppfylla Gy 11:s målsättning om att elever ska uppmuntras till att uttrycka sig. 

Inte minst gäller det elever som har svårt för att utöva inflytande. Fenomen 

som i denna studie faller inom ramen för definitionerna av effektivt 

deltagande, jämlikhet och kontroll över dagordningen. På den undersökta 

skolan finns en fastslagen ordning för hur klassråd ska gå till, hur ofta de ska 

hållas samt när de ska hållas och vad som ska behandlas. Att samtliga klassråd 

utgår från samma mall med en fastslagen dagordning blir intressant att 

undersöka med bakgrund i Dahls definition av kontroll över dagordningen som 

delvis krockar med skolans praktik då ”demos [eleverna] måste ha exklusiv 

möjlighet att bestämma över hur ärenden skall föras upp på den politiska 

processens dagordning” (Dahl 1999:128). De punkter som finns på den 

fastslagna dagordningen handlar bland annat om miljö, trivsel och planering, 

men under var och en av dessa punkter finns en möjlighet för eleverna att föra 

upp sina egna åsikter. I slutet av varje klassråd finns dessutom möjlighet att 

under punkten ”övrigt” diskutera vad som helst. Det finns således inga 

teoretiska hinder mot att eleverna för upp sina egna åsikter, lärarnas praktiska 

erfarenheter är däremot en annan. För det första är det värt att notera att 

samtliga medverkande lärare är negativt inställda till klassrådens praktiska 

funktion. Orsakerna till detta är flera men det nämns bland annat att eleverna 

är oengagerade, att påverkansmöjligheterna är begränsade och att det ofta finns 

motsättningar mellan mentorskollegor (mentorerna arbetar i par) kring hur 

klassråden ska skötas. Vissa mentorer vill enbart skynda på proceduren medan 

andra är mer engagerade och vill utnyttja klassrådens potential. Den formella 



 

55(70) 

 

mötesproceduren med dagordning, ordförande och strikta ramar tycks för 

många elever enbart utgöra en konflikt då eleverna placeras in i en främmande 

verklighet som de antingen inte förstår eller inte respekterar (jfr Brumark 

2006:18-31; Brumark 2010:84). Det finns i det här en risk för att eleverna 

genomskådar vad som bland närmast kan betraktas som ”falskt demokratiska" 

elevråd, vilket minskar snarare än stärker förtroendet för demokratiska 

påverkanskanaler.   

 

En del av mina intervjuer berörde hur lärarna förhåller sig till ”oönskade” 

effekter av den demokratiska proceduren, hur man hanterar att eleverna för 

upp åsikter på dagordningen som strider mot skolans värdegrund eller på annat 

sätt komplicerar verksamheten. Den första delen har diskuterats under 

punkterna ovan, men ett enligt lärarna vanligt exempel när det kommer till just 

klassråd är att eleverna ofta använder tiden till att lyfta upp klagomål riktade 

mot andra lärare. Det kan handla om att någon inte velat ändra sin deadline 

eller att lärare framställs som orättvisa. I regel går intervjupersonernas åsikter 

i linje med styrdokumenten och Dahls demokratiska teori, det vill säga att 

eleverna inte hindras från att föra upp dessa frågor på dagordningen. Samtidigt 

kvarstår problematiken med hur mentorerna ska hantera det här och lösningen 

verkar i regel vara att eleverna tillåts att tala fritt och att kritiken antecknas i 

mötesprotokollet men att den kritiserade lärarens identitet skyddas genom 

anonymisering.  

 

En faktor som däremot komplicerar klassråden ytterligare är lärarnas 

uppfattning om att eleverna själva har svårt att ta tag i det och att läraren, trots 

klassrådens tänkta funktion som elevforum, ofta hamnar i centrum trots allt. 

Inte minst i fall då andra lärare kritiseras, situationer där eleverna uttrycker en 

osäkerhet och ofta vänder sig till mentorn för råd. Detta förhållande går emot 
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styrdokumentens förhoppningar samt grumlar klassrådens positiva funktion 

för elevers effektiva deltagande och upplysta förståelse. I empirin ovan 

presenteras en lärares utsaga om att eleverna tenderar att vända sig om mot 

läraren så fort det uppstår oklarheter, något som är återkommande i Brumarks 

forskning. Klassråd är tänkta att vara elevcentrerade och elevstyrda aktiviteter 

men trots det reproduceras enligt Brumark makthierarkin mellan såväl elever 

och lärare och mellan elever (Brumark 2010:87). Detta, i sin tur, försämrar 

förutsättningarna för alla elevers effektiva deltagande och den för demokratin 

nödvändiga jämlikheten och uppfattningen att allas åsikter ska väga lika tungt. 

Trots att eleverna haft klassråd sedan tidig ålder fungerar mötena ofta dåligt, 

eleverna lyckas helt enkelt inte tillsammans genomföra en deliberativ 

diskussion utan klassråd som forum för elevinflytande blir snarare till en 

maktkamp mellan några få starka elever, förhållande som enligt tidigare 

forskning har en negativ påverkan på elevers politiska kunskap och vilja att 

delta. Maktkampen elever emellan kan enligt Brumark gå så långt som att en 

klassrådsordförande med stöd av sina kamrater kan utöva ett dominerande 

inflytande som snarast kan likställas med mobbning, och det inom ramen för 

klassråd på skoltid! (Brumark 2010:83-84, 87; jfr Almgren 2006). Även om 

sådana extrema exempel inte förekommit under mina intervjustudier finns det 

tendenser som pekar åt samma håll. Flera lärare vittnar om att klassråden ofta 

präglas av ett fåtal talstarka elever som oemotsagt tar på sig rollen att verka 

som ”klassens röst”, medan resten ofta sitter tysta. Antingen för att de inte har 

något att säga, för att de inte bryr sig eller för att de helt enkelt inte vågar yttra 

sig. Samtliga dessa fenomen utgör alarmerande demokratiska problem, både 

nu och i ett framtidsperspektiv. Det finns även utsagor bland lärarna om elever 

med extrema politiska åsikter som dessutom varit väldigt dominerande i 

klassrummet och trots att eleverna i fråga ofta varit ganska ensamma och 

därmed inte kunnat söka stöd för sina åsikter bland sina kamrater vid tillfälle 

för exempelvis klassråd utgör Brumarks studie ett varnande exempel för vad 

som skulle kunna hända.  



 

57(70) 

 

8 Slutsatser  

 

Syftet med den här uppsatsen var att undersöka hur styrdokument och lärare 

på en svensk gymnasieskola förhåller sig till att utbilda och fostra 

demokratiska medborgare utifrån tre centrala teman i skolans vardagliga 

demokratiska arbete – skolans dubbla uppdrag, elevinflytande och klassråd.  

 

För det första är skolans kunskapsförmedlande uppdrag utifrån mina intervjuer 

och styrdokumentens deliberativa syn på elever, undervisning och demokrati 

att betrakta som ett naturligt inslag i utbildandet av demokratiska medborgare. 

Såväl lärare som styrdokument vittnar om det naturliga i att fostra 

demokratiska medborgare genom kunskap, i det här sammanhanget att 

betrakta som ”upplyst förståelse”, i syfte att bland annat öka elevernas 

effektiva deltagande. De uttalade målsättningarna rörande elever som 

medlemmar av demos krockar förvisso ibland med lärarnas uppfattning av den 

praktiska rimligheten, men det finns trots allt en samsyn. Jämlikhetsaspekten 

i fördelningen av kunskap utifrån till exempel ett maktperspektiv är ett 

intressant ämne men med hänvisning till denna uppsats ramverk går det utifrån 

ett demokratiskt perspektiv inte att lasta lärarna för deras överväganden i 

klassrummet. Det är inte rimligt att kräva jämlikhet i utfall, det vill säga att 

alla elever till exempel ska ha lika stor politisk kunskap vid slutet av en kurs, 

då eleverna kommer från olika bakgrunder och med olika förutsättningar. 

Jämlikhet går utifrån ett demokratiteoretiskt perspektiv snarare att jämföra 

med Deweys syn på jämlikhet som en moralisk fråga, ett perspektiv som är i 

linje med såväl styrdokumentens som lärarnas uppfattning.  

 

För det andra synliggörs elevinflytandets funktion för den demokratiska 

skolan i att elever ska ges reella möjligheter att påverka sin vardag och även 
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om lärarnas uppfattning är att det finns en viss motsättning mellan deras och 

styrdokumentens/elevernas definition av inflytandets omfattning praktiserar 

de deltagande lärarna elevinflytande på ett sätt som kan sägas gå inom ramen 

för styrdokumentens formuleringar. Utifrån ett demokratiteoretiskt ramverk 

utgör elevers ovilja att delta egentligen inget hinder mot demokratin som 

styrelseskick i praktiken utan går utifrån Dahls teori att betrakta som att 

lärarnas uppgift är att försöka upplysa eleverna om vilka påverkansmöjlighet 

de går miste om genom att inte delta, samt vilka positiva effekter det kan leda 

till att delta i samhällslivet. Med hänvisning till målsättningen att betrakta 

elever som medborgare här och nu är det utifrån min studie inte 

gymnasieskolans ”problem” att vissa elever inte väljer att delta utan speglar 

demokratin i ett praktiskt, polyarkiskt samhälle.   

 

För det tredje har tidigare forskning och Skolverkets egna studier om klassråd 

som instrument för utbildning av demokratiska medborgare och elevers 

effektiva deltagande resulterat i att klassråd kan ha en positiv effekt, förutsatt 

att det finns en fungerande struktur för dessa. Resultatet av mina studier stödjer 

delvis denna uppfattning, men att hindren för att detta ska uppnås kan vara för 

många på gymnasiet. Eleverna har i regel få möjligheter att påverka sådant 

som verkligen intresserar de med hänvisning till att skolan trots allt styrs av 

vuxna auktoriteter, klasserna har på gymnasiet väldigt lite gemensamt efter 

första året och inte sällan präglas sammanslutningar av ett fåtal starka röster. 

Med detta sagt är klassråd inte ett ”nödvändigt ont” utan fyller en funktion för 

att informera elever, ventilera problem och diskutera exempelvis klassresor. 

Däremot går klassrådens roll i att förbereda eleverna för ett demokratiskt liv 

genom att de redan här och nu tillåts bli en del av en demokratisk process att 

ifrågasättas, utifrån resultaten av denna uppsats.   
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Det finns sammanfattningsvis en viss motsättning mellan styrdokumentens 

uttalade målsättningar och lärarnas uppfattningar av praktiken. Utifrån ett 

demokratiteoretiskt perspektiv går det däremot att säga att dagens 

gymnasieskola har goda förutsättningar för att här och nu betrakta samt 

förbereda eleverna för ett liv som demokratiska samhällsmedborgare. I detta 

arbete är skolans dubbla uppdrag, elevinflytande och klassråd av avgörande 

betydelse, även om det också finns förbättringspotential.  
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10 Bilagor  

 

10.1 Bilaga 1 – Intervjuguide  
 

 

Elevinflytande  

Vad tänker du när du hör begreppet elevinflytande?  

Känner du att det finns tid och utrymme för det här i din vardag?  

Hur ser du på ditt uppdrag från Skolverket?  

Hur uppfattar du elevers inställning till elevinflytande?  

Hur förhåller du dig till elevinflytande i praktiken?  

Finns det någon skillnad mellan olika klasser beroende av till exempel ålder, 

årskurs, programtillhörighet?  

Hur arbetar du för att garantera att ALLA elever får möjlighet att utöva 

inflytande?  

 

 

Skolans dubbla uppdrag  

Hur ser du på uppgiften att fostra demokratiska medborgare?  

Känner du att det är svårt att balansera mellan de dubbla uppdragen? PISA, 

betyg, press utifrån?  

Skolan ska uppmana till ett kritiskt tänkande och uppmuntra elever till att 

tänka själva. Med utgångspunkt i det här och skolans värdegrund, hur förhåller 
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du dig till att undervisa om kontroversiella ämnen som exempelvis Donald 

Trump, feminism och Sverigedemokraterna?  

 

Klassråd  

Kan du beskriva hur ett vanligt klassråd går till?  

Vilka är dina egna erfarenheter av klassrådens funktion i praktiken? Positiva 

effekter, praktiska exempel?  

Hur är elevernas inställning till klassråd?  

Finns det några skillnader mellan olika klasser? Till exempel beroende av 

ålder, årskurs eller programtillhörighet?  

 

 


