Zerstreute Formen und Rauchskulpturen

Anmerkungen zu I. N. Kjaers As to “and days with Henrietta”

1994 schrieb I. N. Kjaer einen Text lber ,Die Inhalation des Massi-
ven“, der vom Primarrauchen, Gegenstand und Tod, dem inhala-
torischen Zwang und dem rauchenden Kérper handelt. Dieser
Text ist praktisch unlesbar, was nicht heil3t, daB er nichts besagt.
Doch seine Sprache gleicht der formalen Sprache in As to ,,and
days with Henrietta“, und diese Ahnlichkeit wirft vielleicht einige
Fragen auf iiber das Verhaltnis zwischen der Form und ihren
Filtern sowie der Zirkulation und ihren Hindernissen.

On/Off Sculpture,1993, mixed
media, dimensions variable

Sozial zu sein bedeutet, qualifiziert zu sein, mit anderen
sozial qualifizierten Wesen zu kommunizieren, d.h. an der Zirku-
lation von Bedeutung teilzunehmen. Asoziale Personen sind also
diejenigen, die nicht zur sozialen Interaktion qualifiziert oder von
ihr disqualifiziert sind. Dies ist nicht dasselbe wie anti-sozial zu
sein, was sich auf den Wunsch bezieht, sich von der sozialen
Interaktion fernzuhalten, wie es Fliichtende, Kriminelle, Asketen
und andere Fanatiker tun. Dennoch sind Fliichtende, Kriminelle
und Fanatiker in sozialer Hinsicht von Interesse: es gilt, sie zu
fangen, zu bestrafen oder von der Uberlegenheit der sozialen
Interaktion zu Uberzeugen und sie wieder in die sozialen Trans-
aktionen zu integrieren.

Das asoziale Wesen oder Verhalten wird von der sozialen
Interaktion und der Zirkulation der Formen in gewisser Weise
widerstrebend umgangen; dies geschieht ohne jede Dialektik.

Distracted Forms and Smoke Sculptures

Notes on I. N. Kjeer’s As to “and days with Henrietta”

In 1994 I. N. Kjaer wrote a text with the title “The inhalation of the
massive” concerning primary-smoking, object and death, inhala-
torial compulsion, and the smoking body. This text is practically
unreadable, which does not mean that it does not say anything.
Nevertheless, the language of this text echoes the formal
language in As to “and days with Henrietta”, which could provoke
some questions on the relation between form and its filters as
well as circulation and its obstructions.

To be social means to be qualified to communicate with
other socially qualified beings, i.e. participate in the circulation of
meaning. Asocial persons are thus those who are not qualified or
are disqualified from social interaction. This is not the same as
being anti-social, which involves the desire to detach oneself
from social interaction, as do fugitives, criminals, ascetics and
other fanatics. But fugitives, criminals and fanatics are still
interesting from the point of view of the social: they are to be
caught, punished or convinced of the superiority of social
interaction and reintegrated in its transactions.

The asocial being or behaviour is in a way reluctantly
bypassed by social interaction and the circulation of forms, and
this occurs without any dialectics. The asocial being or behaviour
is a detached, dumb and absent-minded parallel to the qualified
person or behaviour. This seems to apply to forms as well: if forms
are qualified objects, i.e. objects with an aesthetic surplus value,
then anti-forms are in this context formal criminals, ascetics or
fugitives — all of whom we know from the heroic avantgarde -
and as such qualified forms, even if negatively qualified. Forms
without qualification must then be, if my reasoning is appro-
priate, dumb, detached and distracted forms. Dumb like plastic,
detached like smoke, distracted with regard to their articulation:
just like our artist’s infamous notions of “inter-objectality” and
“one and a half televisions”, which in a broader sense implies “one
and a half sculptures” as well.

The idea of “one and a half sculptures” has haunted the
artist for a while, for instance, in the case of the on/off Sculpture
from 1993. Essentially, this sculpture did not act in any hostile
way toward the tradition of minimal sculpture or radical




Das asoziale Wesen oder Verhalten ist eine lose, stumpfe und
geistesabwesende Parallele zu qualifizierten Personen oder Ver-
haltensweisen. Dasselbe |aBt sich offenbar auch auf Formen
libertragen: Wenn Formen qualifizierte Objekte sind, d.h. Objekte
mit einem asthetischen Mehrwert, dann sind Anti-Formen in
diesem Sinne formale Kriminelle, Asketen oder Fliichtende — die
uns alle aus der heroischen Avantgarde bekannt sind — und
insofern qualifizierte Formen, wenn auch negativ qualifiziert.
Formen ohne Qualifikation miissen dann, wenn meine Uberle-
gung soweit korrekt ist, stumpfe, lose und zerstreute Formen
sein. Stumpf wie Plastik, lose wie Rauch und zerstreut artikuliert:
So wie Kjeers beriichtigte Begriffe von ,Inter-Objektalitat® und

von ,eineinhalb Fernsehern“, welcher in einem weiteren Sinn

auch ,.eineinhalb Skulpturen® impliziert.

ECHO/selected space, 1993, photograph, dimensions variable

Die Idee von ,eineinhalb Skulpturen“ beschaftigt den
Kiinstler schon seit einiger Zeit, so zum Beispiel in seiner on/off
Sculpture von 1993. Diese Skulptur war im Grunde keine Gegen-
reaktion auf die Tradition der minimalistischen Skulptur oder der
radikalen Malerei, sondern eine unscharfe Version dieser Tradi-
tionen. Die Bildebene bestand zum Teil aus der dunklen Matt-
scheibe eines ausgeschalteten Fernsehers oder aber aus dem
elektronischen Rauschen eines eingeschalteten, aber ,zer-
streuten’, d.h. an keine Antenne angeschlossenen Fernsehers. Die
Form war kubisch im Verhiltnis 2 : 1:1— eine typisch minimalisti-
sche Proportion, konnte man sagen — so wie Fernseher oft wie
eine dilettantische Version von Minimal Art erscheinen und
Industriedesigner haufig den Eindruck von verunglickten Mini-
mal-Art-Kiinstlern machen. Die Unendlichkeit der minimalisti-
schen Skulptur findet so ihre zerstreute Version in der Idee von
,eineinhalb“ Skulpturen.

Ging es der Minimal Art darum, eine Formensprache zu
erfinden, die auf priméren Eigenschaften beruht, eine Qualifi-

As to “and days with Henrietta”,1997, mixed media, 300 X 300 x 370 cm







kation reiner Formen als ein Modus der dsthetischen Kommuni-
kation, so steht As to ,and days with Henrietta“ in keinem
Gegensatz zur formalen Sprache beispielsweise der Minimal Art,
sondern scheint eher eine zerstreute Version dieser formalen
Sprache zu sein, die den Grundgedanken von deren formaler
Grammatik vollig verfehlt. Tatsachlich sieht man keinen Gegen-
satz, keine Umkehrung und keine lIronie, sondern nur dieselbe
enigmatische Stumpfheit, die wir von Geisteskranken oder hau-
figer von geistesabwesenden Menschen kennen: eine Art
irritierender Indifferenz. Du versuchst, die diffus artikulierte
,Skulptur’ zu erfahren. Sie reagiert nicht. Das semi-sichtbare,
iberdimensionierte Objekt steht in deinem Weg und in deinem
Blick. Du reagierst nicht.

In dieser Situation formaler Asozialitdt und Stumpfheit
verhalten sich die Objekte zum Blick wie die Luft zur Atmung und
das Sprechen zur Bedeutung. Die Welt ist nicht gegenstands-
los, doch die Objekte ersticken, und die Subjekte rauchen. Es
ist eine unscharfe, verqualmte und larmende Welt, voller Ver-
zerrungen und Filter, die den Beziehungen zwischen Subjekten
und Objekten einen ldcherlichen und zwanghaften Anschein
verleihen.

Die ,inter-objektale’ Plastikfolie in As to ,and days with
Henrietta“ entspricht dem, was das Rauchen fiir die Atemorgane
und das Sprechen fir das Hervorbringen von Bedeutung ist.
Rauchen und Sprechen stehen in einer, wenn nicht komplizierten,
so zumindest verwickelten Beziehung zueinander. Der interes-
sante Aspekt am Rauchen und Sprechen ist, dal3 beide dieselben
Organe des Korpers nutzen, um Luft mit Bedeutung zu verbin-
den. Diese Verbindung, manchmal auch Verwirrung, wird vor
allem dann bewuRt, wenn die Zirkulation der Luft oder der Be-
deutungen gestért oder behindert wird. UbermaRiges Sprechen
und UbermaRiges Rauchen erzeugen, wie allgemein bekannt ist,
shnliche Effekte: Husten, Trockenheit, Isolation und Sucht; doch
auch unter normalen Umstanden fiihren Rauchen und Sprechen
unvermeidlich zu kurzen Momenten der Luftknappheit, nutzen
sie den Atemvorgang als Vehikel fiir die Verzerrung und Erzeu-
gung einer amorphen ,Inter-Objektalitat’: Rauch, schlechter Atem
und all die merkwiirdigen gutturalen Laute, die die Zirkulation
von Luft und das Hervorbringen von Bedeutung gelegentlich
begleiten. In dieser Welt rauchen wir alle, leiden an schlechtem
Atem und erzeugen gutturale Laute — dies ist der formale Leim,
dessen es flir unsere Existenz und unsere Teilnahme an sozialen
Transaktionen bedarf.

Bei einem Gesprach zu rauchen, kann folglich eine gute
Idee sein, wenn man seinen Worten einen asthetischen Mehr-

painting, but just as a blurred version of these traditions. The
picture plane was partly the dark glass of a TV that had been
switched off or the electronic dust from one that was switched
on but ‘distracted’, as it was disconnected from any sender. The
form was cubic in the relations 2 : 1:1 = a typical minimal pro-
portion one could say —as TV sets in a sense evoke a dilettantish
vision of minimal art in the same way as industrial designers
often appear to be ludicrous minimal artists. The infiniteness of
the minimal sculpture thus finds its distracted version in the
notion of “one and a half”-sculptures.

If minimal art aimed to establish a language of forms
based on primary qualities, a qualification of pure forms as a
mode of aesthetic communication, then As to “and days with
Henrietta” is not opposed to the formal language of, for instance,
minimal art, but rather appears to be a distracted version of its
formal language, utterly missing the point of its fundamental
grammar. No opposition, no inversion, and no irony is really to be
seen, but only the same enigmatic dumbness, which we know
from idiots or, more commonly, absent-minded people: a kind of
irritating indifference. You try to experience the diffusely articu-
lated ‘sculpture’. It does not respond. The semi-visible over-dimen-
sioned object obstructs your way and vision. You do not respond.

In this setting of formal asociality and dumbness, objects
relate to vision as air to respiration and conversation to meaning.
The world is not non-objective, but the objects are suffocating
and the subjects are smoking. It is a blurred, cloudy and noisy
world, stuffed with distortions and filters, all of which make the
interrelation between subjects and objects look ludicrous and
compulsive.

The ‘inter-objectal’ plastic wrapping in As to “and days
with Henrietta” corresponds to what the act of smoking is for the
respiratory organs and to what conversation is for the production
of meaning. Smoking and conversation are related in a, if not
complicated, then at least intricate way. What is interesting
about smoking and conversation is that they make use of the
same physical organs to link air to meaning. This linking, and
sometimes even confusion, is emphasized when the circulation
of air or meaning is disturbed or obstructed. Too much talking
and too much smoking cause, which is well known, similar
effects: coughing, dehydration, isolation and addiction; but even
under normal circumstances smoking and conversation are ne-
cessarily characterized by short moments of asphyxiation, using
the respiratory process as vehicle for the distortion and pro-
duction of amorphous ‘inter-objectality’: smoke, halitosis, and all
the strange guttural sounds accompanying the circulation of air




Dead Beat Icon (Television), 1993, photograph, dimensions variable

wert verleihen mochte. Mit der unschuldigen Erweiterung seines
Atemarsenals um eine Zigarette, Pfeife oder Zigarre kann man
ihnen leicht einen besonderen nervosen, arroganten, eleganten
oder ruden Anstrich geben. Man konnte sogar sagen, daR der
Rauch den Worten Gewicht und Form mitteilt, wenn auch nur
leichtes Gewicht und amorphe Form. Andererseits kann man,
wenn man nicht bei der Sache ist und das Gerede des Gesprachs-
partners unverstandlich findet, an seiner Zigarette ziehen und
den bedeutungslos gewordenen Klang der Worte quasi im Rauch
aufgel6st inhalieren. Ich vermute, dal3 Kjeer mit dem unschonen
Titel ,Die Inhalation des Massiven® auf etwas derartiges anspielt.
Naturlich hat dies nichts mit dem Rauchen zu tun, sondern
bezieht sich auf die skulpturale Gestaltung der sozialen Sucht:
das zwanghafte Inhalieren des Sozialen. Die Gleichung koénnte
wie folgt lauten:

Gerede + Filter / Zerstreuung soziale Sucht

Rauch + inhalatorischer Zwang verinnerlichte Rauchskulpturen

wobei die erste Proposition sich auf die soziale Interaktion in
Gesprachen bezieht und die zweite auf die Produktion von
Formen.

Dies, wirde ich sagen, ist nicht nur eine perfekte Erkla-
rung, weshalb wir nach Zigaretten siichtig sind (was trivial ist),
sondern auch, weshalb Skulpturen, die sich auf das Soziale
beziehen, uns in ihrer Indifferenz und formalen Zwanghaftigkeit
so irritieren.

JAN BACKLUND

aus dem Englischen von Christoph Hollender

and production of meaning. In this world we all smoke, suffer
from halitosis and emit guttural sounds; they are only the formal
adhesives necessary for our existence and participation in social
transactions.

To smoke while engaged in conversation can thus be a
good idea if you want to attach an aesthetic surplus value to your
words. They could easily be given an extra nervous, arrogant,
elegant or rude twist with the innocent addition of a cigarette,
pipe or cigar to your respiratory arsenal. Yes, one could even say
that the smoke gives the words weight and form, even if light
and amorphous. On the other hand: when you sometimes find
yourself distracted and your interlocutor’s talk obscure, you can
always draw on your cigarette and inhale the no longer mean-
ingful sound of the word as if diluted in the smoke. | suspect it is
something like this to which our artist alludes with the unsightly
title “the inhalation of the massive”. Of course, this has nothing
to do with smoking, but concerns the sculpturing of social
addiction: the compulsive inhalation of the social. The equation
could be the following:

babble +

filter/distraction = social addiction

smoke +

inhalatorial compulsion internalized cloud sculptures

where the first proposition concerns social interaction in a con-
versation and the denominator concerns the production of
forms.

This, | would say, explains perfectly well not only why we
get addicted to cigarettes (which is trivial), but, furthermore, why
sculptures concerning the social are so irritating, given their
indifference and formal compulsion.

JAN BACKLUND

o




