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Sammanfattning 

Sveriges riksdag tog 1999 beslut om det så kallade generationsmålet som 

innebär att inom en generation lämna över ett samhälle där de stora 

miljöproblemen är lösta. Ett stort ansvar för det här målet ligger på Sveriges 

kommuner. De svenska 290 kommunerna är av väldigt olika storlek och har 

olika förutsättningar exempelvis genom sina olika geografiska lägen. Aneby 

kommun ligger på småländska höglandet och har ungefär 7000 invånare. Hur 

kan ett litet sammanhang som Aneby vara med och uppnå det stora 

generationsmålet som riksdagen har satt upp? Denna studie har genom en 

enkät samlat in goda exempel på åtgärder och strategier såväl som 

utmaningar bland svenska kommuner för att visa på hur arbetet med miljö-, 

klimat- och hållbarhetsfrågor ser ut i landet och hur arbetet kan 

konkretiseras. En enkät skickades ut till alla Sveriges kommuner varav 77 

svarade. Ett kvalitativt urval bland svaren gjordes och övergripande teman 

har sållats ut, utifrån vilka resultatet sedan presenteras. Fokus för studien 

ligger på kommunen som organisation. Resultatet visar att många kommuner 

upplever liknande utmaningar, vilka ofta berör ekonomi, politik och 

personalresurser. Det ser också väldigt olika ut hur kommunerna ser på 

strategiskt arbete inom miljö-, klimat- och hållbarhetsområdet och i vilken 

utsträckning uppföljning av exempelvis planer, policys eller program sker. 

Enkätsvaren sorterades även ut efter storlek på kommun för att se om arbetet 

med miljö-, klimat- och hållbarhetsfrågor skiljer sig mellan stora och små 

kommuner befolkningsmässigt, men inga sådana slutsatser har kunnat dras.   

Abstract 

In 1999, the Swedish Parliament adapted the so-called generational goal, 

which means that within a generation hand over a society where the major 

environmental problems are solved. A great responsibility for this goal lies 

with Sweden's municipalities. The Swedish 290 municipalities are of very 

different sizes and have different prerequisites, for example through their 

different geographical locations. Aneby municipality is located on the 

highlands of Småland and has about 7000 inhabitants. How can a small actor 

like Aneby be involved in achieving the great generational goal that the 

Swedish parliament has set? This study has collected good examples of 

measures and strategies as well as challenges among Swedish municipalities 

to show how the work on environmental, climate and sustainability issues 

works in different municipalities around the country and how it is possible to 

work in concrete terms. A questionnaire was sent to all of Sweden's 

municipalities, of which 77 responded. A qualitative selection of the 

responses was made, and overall themes were sorted out. The focus of the 

study is on the municipality as an organization. The result shows that many 

municipalities experience similar challenges, which often are limited by the 



 

   
 

economy, politics and human resources. How municipalities view strategic 

work and the extent to which follow-up in this area works is very different in 

different municipalities. The survey responses were also sorted out by size of 

the municipality to see if work on environmental, climate and sustainability 

issues differed between large and small municipalities in terms of population, 

but no such conclusions could be made. 

Nyckelord 

Klimat, miljö, hållbarhet, kommun, goda exempel, konkreta åtgärder. 
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1 Inledning 

1.1 Introduktion 
Sveriges riksdag tog 1999 beslut om att Sverige till nästa generation ska 

”lämna över ett samhälle där de stora miljöproblemen är lösta” och att 

miljöpåverkan då inte heller ska ske i utlandet till följd av svenska 

aktiviteter. Detta mål kallas för generationsmålet och är det övergripande 

målet för svenskt miljöarbete. Under detta finns sedan flertalet olika mål och 

medel för att underlätta arbetet (Sveriges Miljömål, 2019). Utöver dessa 

finns även parisavtalet och Agenda 2030, vilket är FN:s globala mål för 

hållbar utveckling.  

Sverige består av 290 kommuner som är väldigt olika stora till ytan, har olika 

naturmiljö, befolkningstäthet och invånarantal, vilket ger olika 

förutsättningar för hur en hållbar omställning skall gå till. Dessutom styrs 

kommunerna enligt kommunalt självstyre vilket ger kommunerna stort eget 

inflytande och handlingsfrihet i frågor på lokal och regional nivå (Sveriges 

Kommuner och Regioner, 2019).  

Aneby Kommun är en liten kommun med knappt 7000 invånare i nordöstra 

delen av Jönköpings län. Det är en inlandskommun på höglandet med relativt 

låg befolkningstäthet men med närhet till större stad (Jönköping) (SCB, 

2018). Cirka 20 % av Sveriges kommuner består av färre än 10 000 invånare. 

Kommuner av denna storlek (liten) besitter generellt mindre resurser för att 

driva frågor kring klimat, miljö, och hållbarhet, samtidigt som dessa 

kommuners bidrag är viktigt för det totala utfallet. Hur frågorna kring klimat, 

miljö och hållbarhet kan konkretiseras och implementeras effektivt i små 

kommuner är därför ett viktigt område att undersöka. Mindre kommuner som 

inte själva besitter resurserna att driva alla frågor kan ha stor vinst av att titta 

på hur andra kommuner i liknande situationer har gjort för att effektivt och 

konkret arbeta med frågorna.   

1.2 Syfte  
Syftet med det här arbetet har varit att samla in goda exempel på insatser och 

strategier gällande hur svenska kommuner arbetar med miljöfrågor. Detta för 

att undersöka vilka lärdomar som kan göras och på vilket sätt Aneby 

kommun och andra kommuner av likande storlek kan dra nytta av dessa. 

Dessutom undersöktes även effekterna av dessa insatser utifrån Aktuell 

Hållbarhets ranking Sveriges miljöbästa kommun. Resultatet utgör en 

lägesbild över hur svenska kommuner arbetar idag och ger även goda 

exempel på åtgärder, strategier och uppföljning till Aneby kommun och 

andra kommuner gällande hur de kan arbeta med dessa frågor.  
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1.3 Frågeställningar 

• Hur ser arbetet med miljö-, klimat- och hållbarhetsfrågor ut bland 

svenska kommuner? 

• Hur kan en liten kommun som Aneby med knappa resurser arbeta 

konkret och effektivt med att minska sin miljö- och klimatpåverkan?  

2 Bakgrund 

2.1 Kommunalt miljöarbete 
På lokal nivå är det kommunerna som har ansvar för att uppnå en god 

livsmiljö, men de har också en nyckelroll i att uppnå de nationella 

miljömålen och generationsmålet. Till sin hjälp i detta arbete finns en guide 

som tagits fram inom ramen för länsstyrelsernas samarbete Regional 

Utvecklingsstrategi (RUS). Denna guide till kommunalt miljömålsarbete 

innehåller goda exempel från kommuner och konkreta områden att fokusera 

på. Steg för steg tas olika moment upp gällande både framtagande av 

program, konkreta nycklar för att lyckas samt analys av konsekvenserna 

samhällsekonomiskt (RUS, 2014).  

Vad som är ett arbete med miljö- och hållbarhetsfrågor skiljer sig väldigt 

mycket åt mellan olika kommuner. Det slår Weddfelt, Vaccari och Tudor 

(2016) fast i sin studie av 13 kommuner i Östergötland. Hur kommunerna ser 

på sitt arbete, om man arbetar strategiskt och vad som i så fall är en strategi 

är exempel på områden där kommunerna skattar sig själva och sitt arbete 

olika. Studien visar också att politiska beslut har stor påverkan för 

utvecklingen av visioner och strategier som rör miljö- och hållbarhetsarbete 

på kommunal nivå. 

En annan utmaning är att gå från övergripande mål, visioner och strategier 

till konkret handling och aktion. Vad som är viktigt i det arbetet är att 

tydliggöra roller och ansvar hos olika aktörer. I vilken omfattning det sker 

beror till stor del på organisationens ambition och agenda. Men kommuner 

kan också i det arbetet fungera som koordinatorer för att möjliggöra och 

stötta andra aktörer i deras implementering av i detta fall de 17 globala målen 

(Agenda 2030). Nätverk mellan olika aktörer och på olika nivåer kan hjälpa 

kommunerna att utveckla praxis som bidrar till effektiva policys, 

övervakning, implementering och utbyte av erfarenheter (Fenton & 

Gustafsson, 2017). 

Ungefär hälften av de svenska kommunerna har mål för att begränsa 

klimatpåverkan som är formulerade utifrån Sveriges övergripande mål enligt 

Granberg och Elander (2007). Deras forskning visar också att begränsning av 

klimatförändringar är tydligt formulerat i kommunernas policy/planer och 

program men att det brister när det kommer till implementeringen. Både 
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inom och mellan kommuner, men även gränsöverskridande sker nätverkande 

i allt större utsträckning. Detta ger kommuner tillgång till innovativa idéer, 

erfarenhetsutbyte och lärande. Dock kan effekterna av dessa olika nätverk 

variera och behöver därför utredas i varje enskilt fall. (Granberg och Elander, 

2007)   

Vilka svårigheter kommunerna upplever i arbetet med miljö, klimat och 

hållbarhet har undersökts i den svenska kontexten. Resultatet från studien 

visar att ekonomiska resurser, tid för personalen och långsiktighet är tre 

faktorer som påverkar det kommunala arbetet med dessa frågor, framförallt i 

den mindre kommunen (Carina, Keskitalo & Liljenfeldt, 2012). 

Ett tidigare examensarbete vid Linnéuniversitetet skrivet av Dag Hansson 

berör också kommunalt miljömålsarbete. Det handlar om att utveckla 

enhetlig miljömålsuppföljning. Studien är genomförd på kommunerna i 

Kalmar län. Resultatet visar att den politiska viljan är avgörande för 

förankringen av arbetet och således också för hur långt man kan nå. Trots att 

kommunerna i studien har olika förutsättningar så är ekonomiska resurser en 

utmaning för alla. Dessutom lyfts att det finns miljöprogram, planer eller 

policys men att de behöver uppdateras eller revideras (Hansson, 2017). 

Hanssons arbete berör även miljöledningssystem i den kommunala 

förvaltningen som ett verktyg för måluppfyllelse och prestanda i arbete med 

miljö-, klimat och hållbarhetsfrågor. Nawrocka och Parkers (2008) forskning 

visar att ett införande av ett miljöledningssystem, exempelvis ISO 14001, 

inte automatiskt leder till framgång i arbetet, utan att det beror på en mängd 

andra faktorer så som själva organisationen, dess kultur, intressenter och 

omgivning.  

2.2 Tidskriften Aktuell hållbarhets kommunranking Sveriges 

miljöbästa kommun. 
Tidskriften Aktuell hållbarhet har sedan 2009 varje år skickat ut en enkät till 

Sveriges alla kommuner angående miljö-, klimat- och hållbarhetsarbete. 

Frågorna varierar mellan åren och information från offentliga källor om 

kommunen vägs med i den totala bedömningen. Frågorna är kategoriserade 

efter olika områden som exempelvis transporter, klimat, cirkulär ekonomi 

och livsmedel. Svarsalternativen är oftast ja, nej och delvis och poängsätts 

därefter. Kommunen med högst totalpoäng är bäst enligt rankingen. Vid 

framtagandet av frågeunderlaget till enkäten tas synpunkter med från 

kommuner, ideella organisationer och Sveriges kommuner och regioner. Vid 

presentation av resultatet delas kommunerna in i tre olika kategorier; 

storstäder och storstadsnära kommuner, större städer och kommuner nära 

större stad (i vilken Aneby placeras) samt mindre städer och 

landsbygdskommuner. (Aktuell Hållbarhet, 2019a,b,c) 
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3 Material och metoder 

Detta examensarbete har genom att samla in enkätsvar från svenska 

kommuner sållat ut goda exempel, åtgärder, strategier och 

uppföljningsmetoder för att få en bild av hur svenska kommuner arbetar. För 

att utifrån resultatet sedan ge exempel till Aneby kommun och andra 

kommuner som en hjälp till deras arbete med klimat-, miljö-, och 

hållbarhetsfrågor. Utformandet av frågeställning har gjorts i samråd med 

Aneby Kommun. 

En enkät (se bilaga) skickades ut i mitten av januari 2020, till alla Sveriges 

290 kommuner varav 77 svarade inom den utsatta tidsramen på tre veckor.  

Alla enkäter gicks igenom och återkommande teman bland svaren sorterades 

ut kvalitativt och delades in i kategorierna strategier, uppföljning, 

utmaningar, lyckade åtgärder, viktiga resurser/medel och övrigt. Även 

exempel på åtgärder som genomförts och de utmaningar kommunerna 

upplever på området sållades ut. Några enkäter som väckt extra intresse 

sorterades även ut för eventuell vidare kontakt/fördjupning.  

En ytterligare sortering av alla enkätsvaren gjordes även utifrån 

kommunernas storlek. Detta för att se om svaren från mindre kommuner (likt 

Aneby) skilde sig från svaren från större kommuner. Enkätsvaren delades 

upp i kommuner upp till 10 000 invånare, kommuner mellan 10 000 och 

15 000 invånare och över 15 000 invånare. Där de två första grupperna var 

de intressanta att undersöka vidare. I gruppen upp till 10 000 invånare ingick 

nio svar och i gruppen 10 000 till 15 000 fanns 18 enkätsvar att utgå ifrån. 

Att kommuner upp till 15 000 invånare valdes ut var för att få ett tillräckligt 

stort underlag inom ramen för vad som kan anses vara en liten kommun i 

storlek liknande Aneby.   

De kommuner med goda exempel som valts ut utifrån sina svar har sedan 

jämförts med varandra i Aktuell hållbarhets kommunranking för att få en 

inblick i om det arbete som görs påverkar kommunens ranking och prestanda 

på miljöområdet. Hänsyn har tagits till att Aktuell hållbarhets lista inte är en 

vetenskapligt korrekt databas och att måttet för denna lista är grovt, men då 

det är den enda existerande jämförbarheten kommuner emellan gällande 

hållbarhet på flera områden så valdes den ändå som utgångspunkt.  

3.1 Avgränsningar 
Detta arbete har enbart fokuserat på kommunala verksamheters arbete kring 

miljö-, klimat- och hållbarhetsfrågor inom organisationen. Ett bredare 

perspektiv är att också innefatta hur invånarna i kommunerna förhåller sig till 

dessa frågor och hur kommuner arbetar gentemot sina medborgare för att 

deras miljö- och klimatpåverkan skall minska vad gäller exempelvis 

uppvärmning av privata bostäder och privata transporter.  
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3.2 Etisk forskningshänsyn 
Vid utformandet av enkäten och under hanteringen av de inkomna svaren har 

kommunerna inte varit anonyma, vilket var en nödvändighet utifrån ett 

eventuellt behov av att kunna följa upp och fördjupa inkomna svar. I detta 

finns en risk att enskilda personer och/eller kommuner kan pekas ut, vilket 

framförallt är en risk om negativa aspekter skall lyftas fram. I detta 

examensarbete ligger dock fokus på positiva erfarenheter och lyckade 

åtgärder, vilket inte innebär samma typ av risk. Dock har valet gjorts att inga 

kommuners exempel och svar publiceras med angivande av namn eftersom 

det ändå inte påverkar resultatet. 

4 Resultat 

Svaren från enkäterna gicks igenom. Intressanta och återkommande teman 

och svar markerades och sorterades ut kvalitativt. Därefter sammanställdes 

svaren och presenteras här enligt de övergripande teman som framkommit. 

Under varje kategori ges därefter exempel på arbetssätt, åtgärder och 

liknande som svenska kommuner använder sig av inom ramen för sitt arbete 

med miljö, klimat och hållbarhet.  

4.1 Strategier 
Resultatet visar att kommuners strategiska arbete med miljö, klimat och 

hållbarhet skiljer sig mycket åt. Vad kommunerna själva anser är ett 

strategiskt arbete på området kan handla om allt från kompetenshöjning till 

ISO 14001 certifiering. Utgångspunkterna för strategiskt arbete inom 

svenska kommuner är därför väldigt olika. Figur 1 visar fördelningen av 

svaren inom de kategorier som nedan lyfts fram i punktform.  

Exempel på strategier kommuner använder för miljö-, klimat- och 

hållbarhetsarbete: 

• Politiskt beslutade miljöprogram/policy/styrdokument 

• ISO 14001 

• Antagna mål för alla nämnder och utskott 

• Checklistor 

• Kompetenshöjning och inspiration 

• Invävt i den vanliga styrmodellen för kommunen 
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Figur 1 Fördelning av svar inom de exemplifierade kategorierna. 

Flera kommuner lyfter också att det finns miljöprogram eller liknande men 

att det inte används, är uppdaterat eller väl förankrat i verksamheterna vilket 

gör att organisationen/verksamheterna inte känner till strategin eller målen. 

4.2 Uppföljning  
Uppföljning är den kategori som talar om hur man ser till att de mål, 

program, planer och policys som finns faktiskt efterlevs och att arbetet har 

effekt. När det gäller uppföljningen av hur man arbetar så sker även denna på 

många olika sätt. En del kommuner uttalade till och med att det inte sker 

någon uppföljning alls. Figur 2 visar fördelningen av de exemplifierande 

svaren inom kategorin uppföljning.  

Exempel på uppföljningssätt: 

• Statistiska analyser 

• Årsredovisning 

• Miljöredovisning 

• Bokslut 

• Intern tillsyn 

• Nyckeltal  

• Budgetuppföljning 
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Figur 2 Fördelning av svar inom de exemplifierade kategorierna. 

4.3 Viktiga resurser/medel  
Kommunerna fick i enkäten själva uppskatta vilka resurser och medel som 

har varit viktiga för att det arbete kommunen bedriver ska kunna vara möjligt 

att genomföra. Av de svar som framkom inom denna kategori så lyfts 

engagerade och kunniga medarbetare och engagemang från politiker bland 

många av svaren, samt att personal får arbetstid till frågorna eller att det 

rekryteras specifikt för miljöområdet. Att det finns ett tydligt ansvar, att få 

finansiellt externt stöd och samverkan kommuner emellan är andra tillgångar 

som kommunerna lyfter fram som betydande.  

4.4 Lyckade åtgärder 
Kommunerna fick i enkäten beskriva åtgärder som enligt dem själva har varit 

lyckade inom sitt miljö-, klimat- och hållbarhetsarbete. Vissa av åtgärderna 

som ges som exempel är lättare att förstå, medan andra kan kräva ett 

fördjupande. Exemplen finns med för att visa på bredden av åtgärder inom 

många olika områden av den kommunala verksamheten som kan vara 

möjliga att genomföra. 

Exempel på lyckade åtgärder:  

• Intern klimatfond 

• Saltsopade cykelbanor → fördubblad andel vintercykling 

• Miljökravställande i upphandling 

• Kommunal transportpool med biogas eller elbilar, elcykelpool 
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• 100% fossilfria lokaler 

• Solcellspark 

• Övergripande miljömål som en del av budgeten → högre prioritering 

av frågorna 

• Samordnad varudistribution  

• Handlingsplan för giftfri kommun 

4.5 Utmaningar 
De utmaningar som kommunerna lyfter berör både de stora övergripande 

strategiska frågorna men också mindre mer konkreta områden där åtgärder 

behövs. Trots att vissa områden är mer specifika kan ändock utmaningen i att 

hitta lösningar vara utmanande.  

Exempel på utmaningar kommunerna står inför: 

• Ekonomi 

• Personalresurser 

• Cirkulär ekonomi 

• Målkonflikter 

• Bibehållen biologisk mångfald 

• Netto-noll 2045 

• Plastanvändning  

• Politiken 

• Transporter 

• Förankring i verksamheten 

4.6 Övrigt 
Under rubriken övrigt har citat hämtade ur enkäterna samlats som ger en mer 

beskrivande bild av hur kommunerna upplever arbetet, nuläget och vilka 

möjligheter och utmaningar som finns.  

”Nationellt tryck på kommuner ger effekt.” 

”Viktigt att miljö blir en del av övrig ledning och styrning.” 

”Kommunen har en viktig roll i att gå före och visa att en omställning är 

möjlig.” 

”Att anställa en miljöstrateg vore den mest effektiva lösningen.” 

”Att prioritera och satsa även i en tid av nedskärningar och inte se 

miljöfrågor som ett arbete vid sidan av grunduppdraget.” 

”Samverkan och nätverkande är bra och viktigt.”  
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4.7 Strategier, utmaningar och exempel från mindre kommuner 
Bland enkätsvaren i de två kategorier av mindre kommuner som sorterades ut 

kan konstateras att svaren inte skiljer sig avsevärt från svaren från större 

kommuner. Det påpekas tydligt från flera av respondenterna att resurser i 

form av personal som att anställa miljöstrateg eller liknande har varit 

avgörande, samt att ekonomiska resurser är en utmaning. Olika 

program/planer och policys finns även bland mindre kommuner, vilka det 

även här arbetas i olika utsträckning efter. Transporter är ett område som det 

fokuseras på även bland mindre kommuner. Dessutom påpekas även bland 

de mindre kommunerna att nätverkande och samverkan är 

framgångsfaktorer, även om svaren in speglar om nätverkande faktiskt sker i 

praktiken. Den skillnad som upptäcktes hos de mindre kommunerna jämfört 

med större är färre konkreta exempel på åtgärder. Resultatet påverkas också 

av att kommuner med mer än 15 000 invånare står för en stor del av de 

inkomna svaren.  

5 Diskussion 

De strategier som kommunerna använder sig av för att bedriva miljö-, 

klimat- och hållbarhetsarbete varierar i stor utsträckning. Allt från politiskt 

beslutade planer/program, policys och certifierade ledningssystem till att 

kompetenshöjning och checklistor sågs som strategier, vilka kan sägas vara 

strategier på lite olika nivåer i arbetet. Detta resultat bekräftas också av den 

studie som Weddfelt, Vaccari och Tudor (2016) gjort på 13 svenska 

kommuner. Dock säger varken detta resultat eller Weddfelt, Vaccari och 

Tudors något om hur effektiva de olika typerna av strategier är. Det kan dock 

tänkas att väldigt olika resultat uppnås när strategierna skiljer sig i så stor 

utsträckning. Resultatet visar dessutom att flera kommuner, av olika storlek, 

har politiskt beslutade miljöprogram eller liknande, men att de inte arbetas 

efter i praktiken. Om då det arbete som anses vara strategiskt i praktiken inte 

följs, så kan antas att det inte fungerar i speciellt stor utsträckning och att 

framgång i miljö-, klimat- och hållbarhetsarbetet är svår att nå. Den guide 

som länsstyrelserna inom regional samverkan i miljömålsarbetet (RUS) har 

arbetat fram är en grundlig genomgång för att lyckas ta fram ett 

miljöprogram, samt att den ger nycklar till en lyckad implementering. I 

vilken utsträckning kommunerna känner till denna guide och hur den 

används är dock oklart. Om flera kommuner hade utformat 

planer/program/policys på liknande sätt blir samverkan mellan kommuner 

enklare, vilket skulle kunna ge en större effekt och måluppfyllelse.  

En specifik typ av strategiskt verktyg är ett miljöledningssystem likt ISO 

14001. Några kommuner uppger att de antingen har egna system som 

efterliknar ISO eller är certifierade enligt ISO 14001. Enligt Nawrocka och 

Parker (2008) så är det inte själva systemet i sig som ger framgång i 
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miljöarbetet utan flera andra aspekter i och runt organisationen är av vikt för 

att ett ledningssystem ska ge positiva resultat. Det går alltså inte att dra några 

slutsatser att ett ledningssystem alltid är en framgångsfaktor, även om det i 

många fall säkert kan vara en god hjälp för struktur och styrning i arbetet 

med miljö-, klimat- och hållbarhetsfrågor.   

Den guide till lokalt miljömålsarbete som länsstyrelsernas regionala 

utvecklingsstrategi (RUS) har tagit fram är gedigen och kan troligtvis 

fungera som ett bra stöd för kommuner när de ska utveckla miljöprogram och 

policys för sin organisation. I vilken utsträckning som guiden används i 

dagsläget är dock oklart. Dessutom hade det varit intressant att se om de 

kommuner som har utgått ifrån guiden i sin tur har fått goda resultat i sitt 

arbete med miljö-, klimat- och hållbarhet. I guiden tas dialog, samverkan och 

integrering i verksamheten upp som tre olika spår för att lyckas med 

miljömålsarbetet. Att de som arbetar i organisationen ska ha tydlig kunskap 

om målen, att målen ska vara integrerade i verksamheten och att samverkan 

behöver ske för att lyckas med uppfyllelsen. Flertalet kommuner svarade i 

enkäten att de har miljöprogram men antingen att de inte följs eller att 

verksamheterna knappt känner till målen, vilket kan tyda på en miss i 

antingen dialogen, implementeringen och/eller samverkan kring målen. 

De övergripande utmaningar kommunerna upplever gällande miljö-, klimat- 

och hållbarhetsarbete är mycket fokuserat kring ekonomi, politik och 

personalresurser, vilket inte verkar skilja nämnvärt oavsett storleken på 

kommun eller dess geografiska läge. De tre ovan nämnda områdena är 

sammankopplade eftersom de politiska besluten gällande budget är det som 

sätter de ekonomiska ramarna för kommunen och då även vilka personella 

resurser det finns möjlighet att satsa kring. Samma resultat påvisar Dag 

Hansson i sitt examensarbete från 2017 som berör lokalt miljömålsarbete i 

kommunerna i Kalmar län. Även Carina, Keskitalo och Liljenfeldt (2012) tar 

upp samma faktorer som utmaningar för svenska kommuner.   

De lyckade åtgärder som kommunerna lyfter fram är även de väldigt olika i 

omfattning och storlek, vilket är naturligt eftersom olika projekt blir olika 

stora i olika sammanhang. Dessutom kan en och samma åtgärd bli lyckad i 

ett sammanhang men inte i ett annat. Därför ska de lyckade åtgärder som 

nämns i resultatet ses som en inspiration kring vad en kommun kan arbeta 

konkret med både i stort och i smått. Värt att notera är att ingen utvärdering 

har gjorts gällande hur effektiva åtgärderna faktiskt är eller vilken positiv 

effekt de har haft.  

Aktuell Hållbarhets ranking ’Sverige miljöbästa kommun’ är indelad i tre 

kategorier, vilka i första hand inte är uppdelade efter storlek utan efter det 

geografiska läget i förhållande till andra städer. Detta gör att kommuner 

liknande Aneby kan hamna i en annan kategori inom rankingen ’Sveriges 

miljöbästa kommun’ än den som Aneby är indelad i. Eftersom denna studie 
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dels har undersökt kommunernas arbete i dagsläget samt försökt påvisa 

konkreta åtgärder och exempel som ska kunna appliceras i en liten kommun 

med begränsade resurser ansågs Aktuell Hållbarhets ranking inte utgöra en 

bra grund för jämförelse. Istället sållades teman ut inom övergripande 

kategorier och enkätsvaren fick stå för sig själva. Studiens syfte var inte att få 

fram vilken kommun som arbetar mest effektivt med frågorna utan att lyfta 

konkreta exempel på hur man kan arbeta och vad kommunerna själva anser 

behövs för att kunna genomföra arbetet. Detta gjorde att jämförelsen med 

Aktuell Hållbarhets ranking inte blev av värde för studiens resultat.  

En enkel kvantifiering av svaren inom kategorierna uppföljning och 

strategier har gjorts (se figur 1 och 2) för att påvisa fördelningen av de 

inkomna enkätsvaren i de exempelkategorier som har valts att lyftas fram. 

Dock kan det vara så att vissa kommuners svar är med flera gånger då de 

arbetar på flera fronter inom exempelvis uppföljning. Dessutom finns en 

begreppsproblematik på området där en strategi för en kommun är en åtgärd 

för en annan. Vissa inkomna svar är inte så utförligt beskrivna exempelvis 

skulle svaret ”uppföljning sker årligen” kunna ske genom nyckeltal, 

indikatorer eller invävt i budgetprocessen eller på något helt annat sätt. 

Kvantifieringen av resultatet kan därför inte ses som en fullständig 

beskrivning. 

När resultatet från de mindre kommunerna sorterades ut som en egen grupp 

och jämfördes med övriga, så var det inte stora skillnader mellan de svaren 

och kommunerna av större storlek. Den skillnad som gick att se var antalet 

konkreta exempel på lyckade åtgärder som beskrevs. Vilket till viss del kan 

bero på att kommunerna just är mindre och då inte kan arbeta på lika många 

fronter samtidigt. Att man på grund av sin storlek får prioritera och 

genomföra en åtgärd medan en större kommun eventuellt har möjlighet att 

genomföra flera samtidigt. Om de större kommunerna kan arbeta på flera 

plan och med flera åtgärder samtidigt skulle det kunna innebära att de 

generellt har kommit längre i sitt miljö-, klimat- och hållbarhetsarbete. Detta 

var dock inget som resultaten från enkäterna visade. En mindre kommun får 

också anses ha kortare vägar mellan de anställda vilket skulle kunna ge en 

mindre kommun fördelen av att snabbare kunna implementera och nå ut med 

den åtgärd man vill genomföra. Grupperingen utefter storlek kan ge vissa 

indikationer men många andra faktorer utöver storlek påverkar också en 

kommuns verksamhet och organisation, exempelvis det geografiska läget 

(kust/inland) och hur gles- eller tätbebyggd kommunen är. För ytterligare 

fördjupning skulle fler faktorer kunna vägas in för att hitta jämförbara 

kommuner med liknande förutsättningar som inte enbart utgår ifrån 

invånarantal.  
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5.1 Metoddiskussion  
Av de 290 utskickade enkäterna svarade 77 kommuner inom utsatt tid vilket 

får anses vara en bra svarsfrekvens, vilket ger en bred bild av hur 

kommunerna ser på sitt miljö-, klimat- och hållbarhetsarbete. Vilka svar som 

har inkommit är till stor del beroende av vem det är på kommunen som har 

svarat. Är det en sakkunnig, exempelvis en miljöstrateg, eller en 

samhällsbyggnadschef kan det tänkas att svaren ser olika ut. Dessutom har 

det därefter gjorts ett urval av svaren bland enkäterna och om någon annan 

skulle gjort det urvalet finns det en möjlighet att andra resultat hade lyfts 

fram och betonats annorlunda, vilket hade kunnat ge ett annat resultat.  

Denna studie bygger på kommunernas egen uppfattning av vilka resurser 

som behövs, vilka åtgärder som har varit lyckade och hur arbetet med att nå 

hållbarhet skall gå till. Vidare studier behövs som en hjälp för kommunerna 

att prioritera och veta vilka åtgärder som är de som är betydelsefulla på 

riktigt, samt vad som är effektiva åtgärder ekonomiskt eftersom flertalet 

kommuner lyfter ekonomin som en avgörande faktor.  

6 Slutsats 

De tre faktorer som kommunerna själva upplever påverkar arbetet med miljö-

, klimat- och hållbarhetsfrågor är den politiska styrningen, de ekonomiska 

förutsättningarna och de personella resurserna. Dessa tre faktorer påverkar 

och inverkar på varandra inom kommunal verksamhet. Mål och inriktningar 

som politiker sätter upp påverkar budgetutrymmet och i vilket utsträckning 

tjänstemännen arbetar med frågorna. Att vara en liten kommun kan ha både 

för och nackdelar, men för att lyckas med åtgärder inom miljö-, klimat- och 

hållbarhet behöver åtgärder, strategier och uppföljning ske efter lokala 

förutsättningar, oavsett hur stor eller liten aktör man är i sammanhanget.   

Åtgärder, strategier och uppföljning ser väldigt olika ut i olika kommuner 

vilket kan bero på olika förutsättningar (ex. storleksmässigt eller geografiskt) 

och på grund av att begreppen används olika.  

Dialog och samverkan är två faktorer som både kommunerna själva och RUS 

lyfter som viktiga för att lyckas med implementeringen av ett miljöarbete 

som en integrerad del av ordinarie verksamhet.    
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Bilaga 
Enkätundersökning – Kommunalt miljö- och hållbarhetsarbete 

Denna är enkät är en del av ett examensarbete på kandidatnivå (15 hp) inom 
miljövetenskap av Linn Hellberg från Linnéuniversitetet. Syftet är att undersöka hur 
kommuner arbetar med miljö- och hållbarhetsfrågor och sålla fram goda exempel 
på fokusområden eller konkreta aktiviteter som kan göras i en mindre kommun 
(med Aneby kommun som referenspunkt) för att förbättra miljö- och 
hållbarhetsarbetet. Utifrån enkätsvaren görs sedan intervjuer med några 
kommuner för en fördjupande bild av enkätsvaren. 

Vid frågor eller funderingar kontakta Linn Hellberg: linn.hellberg1@gmail.com eller 
070-343 75 92. 

 

Grundläggande information: 

Kommun:  Klicka eller tryck här för att ange text. 

Antal invånare i kommunen (avrundat till tusental): Klicka eller tryck här för att 
ange text. 

Kan vidare kontakt ske för fördjupande svar utifrån enkäten? 
(För att kunna gå vidare och fördjupa svaren i enkäten och se mer av hur kommunen arbetar konkret 

utifrån de svar som erhålls.)  

☐ JA  ☐ NEJ 
 
Om JA: Kontaktuppgifter (mail och/eller telefon): Klicka eller tryck här för att ange 
text.  

Önskas en kopia av examensarbetet efter färdigställande? 

☐ JA  ☐ NEJ 

 

 

1.  

a) Har kommunens egen förvaltning och verksamheter ett 

systematiskt arbete kring miljö, klimat och hållbarhet 

(exempelvis miljöledningssystem)? 

 ☐ JA  ☐ NEJ  ☐ VET EJ 

b) Om JA, vilka system gäller det?  

Klicka eller tryck här för att ange text. 

 

mailto:linn.hellberg1@gmail.com
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2.   

a) Finns det några dokumenterade mål/strategier utöver sådana mål 

som ingår i ett ledningssystem för att bli mer hållbar?  

 ☐ JA  ☐ NEJ  ☐ VET EJ 

b) Om JA, ge ett exempel på ett av dessa mål/strategier:  

Klicka eller tryck här för att ange text. 

 
c) Hur arbetar man för att nå kommunens mål, beskriv metoden: 

Klicka eller tryck här för att ange text. 

 

d) Hur arbetar man för att utvärdera hur väl man når målen, beskriv 

metoden: 

Klicka eller tryck här för att ange text. 

 
3. Beskriv en/flera åtgärd(er) för miljö, klimat och hållbarhet som kommunen 

har genomfört som var lyckad samt effekten av denna:  

Klicka eller tryck här för att ange text. 

 
4. Vilka utmaningar står kommunen inför vad gäller miljö och 

hållbarhetsfrågor, beskriv: 

Klicka eller tryck här för att ange text. 

 

5.  

a) Arbetar kommunen med att prioritera fokusområden som en hjälp 

för att prioritera miljö- och hållbarhetsfrågor? 

 

☐ JA  ☐ NEJ  ☐ VET EJ 
 
b) Om JA, ge exempel på ett/flera områden kommunen fokuserar på: 

Klicka eller tryck här för att ange text. 
 

6. Uppskatta hur högt miljö och hållbarhetsfrågor ligger på agendan i 

kommunens arbete: 

☐ MYCKET HÖGT    ☐ GANSKA HÖGT    ☐ MEDEL    ☐ GANSKA LÅGT    ☐ MYCKET 

LÅGT    ☐ VET EJ 

7.  

a) Har kommunen ett samarbete med andra kommuner i frågor som 

rör miljö och hållbarhet? 

☐ JA  ☐ NEJ  ☐ VET EJ 
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b) Om JA, ge exempel på områden där samarbete sker:  

Klicka eller tryck här för att ange text. 

 
 

8. Vilka resurser/medel har varit betydande för de åtgärder/strategier 

kommunen arbetar med, beskriv: 

Klicka eller tryck här för att ange text. 

 

9. Övriga åtgärder, tankar eller tillägg: 

Klicka eller tryck här för att ange text. 
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