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Sammanfattning 

Alltsedan inlandsisen smälte bort i Sverige för nästan 10 000 år sedan har 

skogsbränder varit en frekvent förekommande och delvis naturlig 

störningsfaktor i Sverige. Skogsbränderna skapade brandpåverkade miljöer 

som många pyrofila arter kräver för att överleva. Under slutet av 1800-talet 

minskade brandfrekvensen och under 1980-talet utvecklades en metod där 

kontrollerade naturvårdsbränningar anlades för att skapa de miljöer och 

substrat som de pyrofila arterna är beroende av. Det är bland annat 

Länsstyrelserna som utför naturvårdsbränningar i skyddad natur för att 

främja den biologiska mångfalden och för att återskapa de brandpåverkade 

skogsmiljöerna. En utmaning med naturvårdsbränningar är att utföra dem på 

ett sätt som inte skadar de miljöer som innehåller historiska spår i form av 

lämningar från tidigare mänsklig verksamhet. Lämningarna benämns som 

fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar och återfinns i stort 

antal i skogsmarkerna, även i de områden som naturvårdsbränningar 

antingen ska utföras eller har utförts på.  

En utmaning för Länsstyrelserna är att utföra naturvårdsbränningar i 

områden där fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar kan 

förekomma så att varken lämningarna skadas eller att antalet utförda 

naturvårdsbränningar begränsas. I dagsläget finns det inga generella 

riktlinjer eller rekommendationer för hur Länsstyrelserna lämpligast ska 

hantera dessa lämningar vid naturvårdsbränningarna. Det är därför viktigt att 

undersöka hur de olika Länsstyrelserna i Sverige hanterar ärenden som berör 

naturvårdsbränningar i områden med lämningar. Denna studie undersöker 

genom en enkätundersökning Länsstyrelsernas inställning till och hantering 

av fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar som berörs av 

naturvårdsbränningar.  

Resultatet visade att de flesta Länsstyrelser har en positiv inställning till 

naturvårdsbränningar i områden med lämningar samt att det kan vara en 

lämplig skötselmetod då flera Länsstyrelser med gott resultat har utfört 

naturvårdsbränningar i områden med lämningar. Det finns även vissa risker 

med att utföra naturvårdsbränningar på lämningar eftersom lämningarna kan 

skadas om bränningarna inte utförs på korrekt sätt. Undersökningen visade 

att hur Länsstyrelserna hanterar lämningarna helt beror på vilken typ av 

lämning det handlar om, och att det finns en variation mellan 

Länsstyrelserna i vilka metoder som använts innan, under och efter 

naturvårdsbränningarna i områden med lämningar. Undersökningen visade 

också på en variation i hur Länsstyrelserna hanterar ärenden och frågor 

gällande lämningar i naturvårdsbränningsområden men att flertalet 

Länsstyrelser då för ett internt samröre. 
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Summary 

Ever since the ice sheet melted in Sweden almost 10 000 years ago, forest 

fires have been a frequent and partly natural disturbance factor in Sweden. 

The forest fires created fire-affected environments that many pyrophilic 

species require to survive. During the late 19th century the frequency of 

forest fires decreased and during the 1980s a method was developed in 

which controlled prescribed burnings were used to create the environments 

and substrates on which the pyrophilic species depend. It is the County 

Administrative Boards that performs prescribed burnings in protected nature 

to promote biodiversity and recreate fire-affected forest environments. One 

challenge with prescribed burnings is to execute them in a way that does not 

damage historical traces in the form of remains from previous human 

activities. The remains are referred to as “ancient remains” and “other 

cultural-historical remains” and are found in large numbers in the 

woodlands, also in the areas where nature conservation fires are either to be 

carried out or have been carried out.  

A challenge for the County Administrative Boards is to perform prescribed 

burnings in areas where ancient remains or other cultural-historical remains 

can occur so that neither the remains are damaged nor that the number of 

prescribed burnings is limited. At present, there are no general guidelines or 

recommendations for how the Country Administrative Boards should handle 

these remains in the event of prescribed burnings appropriately. It is 

therefore important to investigate how the various County Administrative 

Boards in Sweden handle matters relating to prescribed burnings in areas 

with remains. This study examines, through a survey, the County 

Administrative Board’s attitude to and management of ancient remains and 

other cultural-historical remains that are affected by prescribed burnings. 

The result showed that most County Administrative Boards have a positive 

attitude towards prescribed burnings in areas with remains. It was also 

considered to be an appropriate management method as several County 

Administrative Boards have performed prescribed burnings in areas with 

remains with good results. There are also some risks involved in performing 

prescribed burnings on the remains as the remains can be damaged if the 

fires are not performed correctly. The survey showed that how the County 

Administrative Boards handles the remains depends entirely on what kind of 

remain it is, and that there is a variation between the County Administrative 

Boards in which methods have been used before, during and after the 

prescribed burnings in areas with remains. The survey also showed a 

variation in how the County Administrative Boards handles cases and 

questions regarding remains in prescribed burning areas, but that most of the 

County Administrative Boards then opt for an internal consultation. 
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Abstract 

Skogsbränderna har en stor betydelse för den biologiska mångfalden. Det 

brandpåverkade landskapet och dess dynamik skapar viktiga substrat och 

livsmiljöer för många pyrofila arter. På grund av att skogsbränderna har 

minskat i antal sedan 1800-talet, har kontrollerade naturvårdsbränningar 

utförts som ett komplement för dessa sedan 1980-talet. De kontrollerade 

naturvårdsbränningarna skapar de miljöer och substrat som många arter är 

beroende av. Eftersom tidigare mänsklig verksamhet satt prägel på skogarna 

återfinns idag ett stort antal fornlämningar och övriga kulturhistoriska 

lämningar i skogsmarkerna. Det är en utmaning att utföra 

naturvårdsbränningarna så att dessa lämningar inte skadas. Det råder också 

en brist på tydliga riktlinjer om hur Länsstyrelserna ska förhålla sig till 

naturvårdsbränningar i områden med lämningar. Denna studies syfte var att 

undersöka vilken inställning Länsstyrelserna har till naturvårdsbränningar i 

områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar.  

Nyckelord: Naturvårdsbränningar, fornlämningar, övriga kulturhistoriska 

lämningar, Länsstyrelsen 

Keyword: Prescribed burnings, ancient remains, other cultural-historical 

remains, County Administrative Boards  
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Förord 

Detta arbete skrivs inom ramen för kursen Skogs- och träteknik, 

examensarbete på Linnéuniversitet.  

Det var främst på grund av mitt intresse för skogsekologi och biologisk 

mångfald som idén till detta arbete uppkom. Naturvårdsbränningar fyller en 

stor roll i arbetet för den biologiska mångfalden och jag tycker hela 

naturvårdsbränningsprocessen är fascinerande och viktig. Min handledare, 

Martin Karlsson, lade fram förslaget om att undersöka Länsstyrelsernas 

inställning till naturvårdsbränningar i områden med kulturmiljöer och jag 

kände direkt att det var något jag ville skriva om. Att det inte bara 

inkluderade naturvårdsbränningar, utan även olika typer av kulturmiljöer, 

var en stor bonus. Att jag dessutom fick undersöka Länsstyrelsernas roll i 

arbetet med naturvårdsbränningar i områden med dessa lämningar gjorde 

arbetet ännu mer intressant. Jag har lärt mig otroligt mycket under hela 

skrivprocessen och jag har insett att vi människor kan göra stor skillnad om 

vi verkligen vill och vågar. 

Jag vill först och främst tacka min handledare Martin Karlsson på 

Linnéuniversitetet som hjälpte till med att komma på idén och engagerade 

sig i att hjälpa mig framåt med arbetet.  

Jag vill också tacka personerna på Länsstyrelserna som tog sig tid att svara 

på enkäten och därmed bidrog till att detta arbete kunde genomföras.  

 

 

Viktoria Ackerfors 

2020-05-25  
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1. Introduktion 

 
1.1 Skogsbränder i Sverige  

Samtidigt som inlandsisen smälte bort för nästan 10 000 år sedan i Sverige 

så etablerade sig de första trädslagen, som exempelvis gran, tall och björk. 

Alltsedan dess när skogarna uppkommit har skogsbränder varit frekvent 

förekommande i Sverige.  Det var inte bara blixtnedslag som orsakade 

skogsbränderna, utan människans användning av elden som redskap var 

ytterligare en orsak till brändernas uppkomst. Människan lärde sig redan 

under jägarsamlartiden att kontrollera elden till sin fördel genom att bland 

annat använda elden som verktyg för att bränna av löv och förna för att 

underlätta för hasselnötsplockning samt för att skapa gräsmarker och gläntor 

som drog till sig betande bytesdjur (Kardell, 2003). Ända från 

jägarsamlartiden och fram till slutet av 1800-talet så var skogsbränderna en 

vanligt förekommande och delvis naturlig störningsfaktor som skapade 

särskilda förhållanden för många pyrofila arter, det vill säga arter som är 

brandberoende och kräver brandpåverkade skogsmarker för att överleva 

(Länsstyrelsen, 2011; Niklasson & Granström, 2007; Arnell m.fl., 2002; 

Skogsstyrelsen, 2017).  

Från perioden 1860 – 1880 skedde en dramatisk minskning av 

brandfrekvensen i Sverige och de pyrofila arternas överlevnad hotades i och 

med detta. Den minskade brandfrekvensen berodde främst på att bränderna 

hotade det storskaliga skogsbruket, då skogen under slutet av 1800-talet fick 

ett högt ekonomiskt värde. Detta har idag lett till att elden som naturlig 

störningsfaktor i stort sett är eliminerad (Niklasson och Granström, 2008; 

Kardell, 2003). Forskare har kunnat påvisa denna minskning genom att 

bland annat studera kolpartiklar, och därigenom områdets brandhistorik, i 

samband med pollenanalyser av myrmarker och mossar. Dessa 

kolpartikelanalyser visade att i genomsnitt 1 % av Sveriges skogsmark 

årligen brann fram till 1800-talet (Östlund & Linderson, 1993; 

Naturvårdsverket, 2008). Studien kan jämföras med forskning som 

undersökt Sveriges skogsmarks brandhistorik under modern tid. I november 

2017 publicerades studie av Ramberg m.fl. där forskarna undersökte hur 

många hektar av Sveriges skogsmark som brann mellan 2011 – 2015. 

Studien visade att 1 874 hektar, alltså 0,006 % av Sveriges totala skogsmark, 

årligen brann mellan perioden 2011 – 2015. Då inkluderades inte den stora 

skogsbranden under 2014 i Västmanlands län då 11 070 hektar skog brann 

upp. Branden under 2014 var ungefär 100 gånger större än någon annan 

brand mellan perioden 2011 – 2015 och räknades därför inte med i resultatet 

eftersom siffrorna då inte hade varit generaliserbara. Studierna visar en 

signifikant skillnad mellan den årliga andelen brunnen skogsmark under 

1800-talet (1 %) och 2000-talet (0,006 %). 
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Detta visar att branden idag är en bristvara och detta har i sin tur påverkat ett 

stort antal brandgynnande och brandberoende arter som exempelvis 

brandnäva (geranium lanuginosum), raggbock (tragosoma depsarium) och 

spillkråka (dryocopus martius) på ett negativt sätt (Life Taiga, u.å.). 

Brandpräglade biotoper som lövbrännor och flerskiktade tallskogar har 

betydande biologiskt värde för många växter och djur och utan dessa 

biotoper hotas de pyrofila arternas överlevnad. Därför utvecklades under 

1980-talet en metod där kontrollerade naturvårdsbränningar anlades för att 

skapa de speciella förhållanden som de pyrofila arterna är beroende av. 

Naturvårdsbränningarna används idag i flera områden runt om på Sveriges 

skogsmark (Kardell, 2004). Genom att utföra bränder i naturvårdens tjänst så 

skapas därmed goda förutsättningar för att gynna och upprätthålla den 

biologiska mångfalden i områden som annars inte hade brunnit (Arnell m.fl., 

2002).  

Bränningarna har inte bara ett biologiskt värde, utan bränningar av 

skogsmark är även en metod av kulturhistoriskt värde som redan under 

stenåldern (13 000 f.Kr. – 4000 f.Kr.) användes av människan. Människorna 

kunde genom svedjebruk skapa goda odlingsmarker och med gräs- och 

skogsmarksbränningar skapa goda jaktmarker (Naturvårdsverket, 2005). De 

mänskliga aktiviteterna och de tidigare generationernas leverne har därför 

lämnat många materiella spår i landskapet. Dessa spår kan vara av olika 

ålder och mer eller mindre bevarade. Det finns välbevarade stenåldersbyar 

där det återfunnits talrika mängder hyddbottnar, förvaringsgropar, 

fångstgropar, hällristningar och bruksföremål som exempelvis skedar, 

bägare och skålar (Skogsstyrelsen, 2003; Kardell, 2003). Det finns också 

senare lämningar som exempelvis röjningsrösen, tjärdalar och kolbottnar. De 

spår som återfinns bland annat i våra skogar är en del av kulturarvet och 

benämns som kulturmiljöer (Skogsstyrelsen, 2003). 

 

1.2 Kulturmiljöer 

Kulturmiljöerna uppkom redan när människorna, samtidigt som olika växter 

och djur, vandrade in i Sverige efter den senaste inlandsisens avsmältning. 

De första grupperna bosatte sig till en början nära kusterna och i anslutning 

till isens ytterkanter men vandrade senare även längre in i landet när isen 

drog sig tillbaka (Skogsstyrelsen, 2019). De södra delarna av Sverige 

befolkades snabbt och detta påverkade markerna. De bördiga markerna i 

söder brukades redan för 6 000 år sedan och påverkades omfattande av 

jordbruket. I söder skedde även en snabb befolkningsutveckling medan 

markerna i norr fick stå orörda mycket längre (Kardell, 2003). 

Under årtusenden har den mänskliga aktiviteten satt sin prägel på 

landskapet, dels via människans brukande av skogen, dels via 

teknikutvecklingen och befolkningstillväxten. De första invandrande 

människorna hade redan kunskap om bland annat bostadsbygge och 
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verktygstillverkning. Kunskaperna och metoderna har sedan dess utvecklats 

och mer och mer präglat vår natur och våra skogar, bland annat genom 

svedjebruk och annan markbränning. Spåren från de mänskliga aktiviteterna 

utgör tillsammans kulturmiljöer (Kardell, 2003).  

Kulturmiljöerna kan delas in i tre kategorier; det fysiska, det biologiska och 

det immateriella kulturlandskapet. Det fysiska kulturlandskapet delas i sin 

tur in i två kategorier; fasta fornlämningar och övriga kulturhistoriska 

lämningar (Eriksson, m.fl., 2012). Fasta fornlämningar, eller fornlämningar, 

definieras enligt 2 kap. 1 § i kulturmiljölagen som ”Fornlämningar är 

följande lämningar efter människors verksamhet under forna tider, som har 

tillkommit genom äldre tiders bruk och som är varaktigt övergivna” (SFS 

1988:950). Med forna tider menas 1850 och tidigare. Alla fornlämningar är 

skyddade enligt kulturmiljölagen och kräver därför stor hänsyn vid olika 

skogliga ingrepp som exempelvis markberedning och avverkning. Det är 

enligt lagen förbjudet att rubba, ta bort, gräva ut, täcka över eller genom 

plantering, bebyggelse eller på andra sätt skada fornlämningarna. Brott mot 

kulturmiljölagen kan leda till böter eller fängelse (Skogsstyrelsen, 2017). 

Länsstyrelsen är den myndighet som har tillsyn över kulturmiljöerna i länen 

och kan förbjuda åtgärder om de anser att de utgör en risk för 

fornlämningarna. Det finns dock tillståndspliktiga åtgärder, vilket innefattar 

naturvårdsbränningar (Eriksson, m.fl., 2012).  

Exempel på fornlämningar är enligt 2. kap 1 § i kulturmiljölagen gravar, 

röjningsrösen lämningar av boplatser och bostäder, ruiner av 

kyrkobyggnader, vägmärken och samlingsplatser för kult eller handel (SFS 

1988:950). Förekomsten av fasta fornlämningar med tänkt 

fornlämningsområde på den produktiva skogsmarken i Sverige beräknas 

enligt inventeringar omfatta ca 120 000 hektar, det vill säga ca 0,4 % av den 

totala skogsarealen (Eriksson, m.fl., 2012). Fornlämningsområdet är det 

område runt fornlämningen som behövs för att bevara lämningen med 

största möjliga hänsyn. Fornlämningsområdet har samma skydd som 

fornlämningen och det är Länsstyrelserna som bestämmer hur stort området 

ska vara (Skogsstyrelsen, 2016). 

Övriga kulturhistoriska lämningar är kulturmiljöer och kulturlämningar efter 

mänsklig verksamhet som inte räknas som fornlämningar. De har 

uppkommit senare än 1850 e.Kr. och skyddas inte av kulturmiljölagen. De 

skyddas istället av skogsvårdslagen (Skogsstyrelsen, 2017; Skogsstyrelsen, 

2016). Enligt skogsvårdslagens 30 § ska skador på övriga kulturhistoriska 

lämningar förhindras helt eller begränsas så mycket som möjligt utan att 

markanvändningen försvåras (SFS 1993:533). Exempel på övriga 

kulturhistoriska lämningar är skogsbrukslämningar och lämningar från yngre 

bebyggelse. Förekomsten av övriga kulturhistoriska lämningar uppskattas 

vara ca 1,5 % av den totala skogsarealen (Eriksson, m.fl., 2012).  
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Kulturmiljöer skyddas enligt olika lagar för att de inte ska riskera att skadas 

av exempelvis gallring, avverkning och även naturvårdsbränningar. 

Tillsammans utgör kulturmiljölagen och skogsvårdslagen det ramverk som 

både Länsstyrelserna men även andra skogliga verksamheter måste följa vid 

olika typer av skötselmetoder. Idag skyddas totalt cirka 2 % av den 

produktiva skogsmarken av kultur och fornminneslagen. Länsstyrelserna 

måste per definition och praxis följa dessa lagar och se till att de 

implementeras i deras arbete, både när det gäller hantering av olika 

kulturmiljöer men även vid naturvårdsbränningar. Länsstyrelserna har alltså 

i uppgift att utföra naturvårdsbränningar samtidigt som de ansvarar för att 

skydda både kända och okända fornlämningar och övriga kulturhistoriska 

lämningar (Länsstyrelsen, 2012). 

Hittills okända lämningar återfinns än idag och de dokumenteras och 

registreras av Länsstyrelserna i Sverige. Riksantikvarieämbetet har även en 

övergripande roll, de och leder och ansvarar för arbetet med att bevara 

kulturmiljöer och kulturarvet samt har hand om Länsstyrelsernas register 

över dokumenterade lämningar. Lämningarna återfinns inte bara i samband 

med arkeologiska undersökningar, utan också till exempel efter skogliga 

åtgärder eller av uppmärksamma och intresserade privatpersoner. Lämningar 

hittas även på marker där naturvårdsbränningar antingen har eller ska utföras 

på. Det viktigt att på ett smidigt och hänsynstagande sätt kunna bevara 

lämningarna utan att minska antalet naturvårdsbränningar. Naturvården och 

kulturmiljövården ska parallellt och gemensamt kunna utföras utan att 

någondera påtagligt påverkas negativt. 

 

1.3 Länsstyrelserna 

Eftersom Länsstyrelserna har en avgörande och viktig roll både i 

kulturmiljövården och inom natur- och miljövården, bland annat med 

naturvårdsbränningar, är det viktigt att förstå hur de som organisation 

fungerar. Sverige är idag indelat i 21 län där samtliga län har en 

Länsstyrelse. Länsstyrelsen fungerar bland annat som en samordnande 

myndighet med tillsynsansvar. De står också som garanter för att några av 

de nationella miljökvalitetsmålen uppnås (Regeringen, 2015). 

Miljökvalitetsmål fungerar som vägledning för både Länsstyrelsers, 

kommuners och andra myndigheters miljöarbete (Naturvårdsverket, 2019). 

Ett av målen är ”Levande skogar” som inkluderar flera punkter relaterade till 

skogsbränder (Länsstyrelsen Gävleborg, 2009). Några av punkterna är:  

- Brändernas påverkan på skogarna bibehålls 

- Skogsekosystemens naturliga funktioner och processer upprätthålls 

- Hotade arter och naturtyper skyddas 

Punkterna berör Länsstyrelsernas arbete och implementeras i deras arbete 

för att kunna uppnå målet ”Levande skogar”. Med stöd av detta mål används 
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därför naturvårdsbränningar som metod för att åstadkomma den 

brandpräglade dynamiken som är viktig för många pyrofila arter. 

Länsstyrelserna utför därför naturvårdsbränder i skyddad natur för att främja 

hotade arter och återskapa brandpåverkade skogsmiljöer (Eriksson m.fl., 

2013; Naturvårdsverket 2008). Mellan 2011 – 2015 var 65 % av 

skogsbränderna i Sverige kontrollerade naturvårdsbränningar och en större 

andel av de kontrollerade naturvårdsbränningarna var Länsstyrelserna 

initiativtagare till (Ramberg m.fl., 2017). 

Länsstyrelserna är indelade i olika avdelningar. De som hanterar frågor om 

naturvårdsbränningar är avdelningen som hos många Länsstyrelser kallas 

naturenheten. Den avdelning som hanterar frågor om fornlämningar och 

övriga kulturhistoriska lämningar benämns oftast som samhällsenheten. 

Naturenheten ansvarar bland annat för arbetet med biologisk mångfald, 

naturskydd, naturförvaltning och säkerställandet av naturområden. Där 

utövas och prövas tillsyn inom bland annat naturvård enligt miljöbalken. 

Naturenheten är i sin tur uppdelad i underenheter. En sådan underenhet är 

enheten för naturförvaltning. Det är enheten för naturförvaltning som både 

planerar och i många fall även utför naturvårdsbränningar i skyddade 

områden (Länsstyrelsen Västra Götaland, u.å.; Länsstyrelsen Dalarnas Län, 

u.å.).  

Avdelningen samhällsenheten ansvarar för samhällsskydd och beredskap, 

integrationsfrågor och kulturmiljö. Denna avdelning är, precis som 

naturenheten, uppdelad i flera underenheter varav en som hos de flesta 

Länsstyrelser benämns som kulturmiljöfunktionen. Kulturmiljöfunktionen 

ansvarar för och tillvaratar kulturarvet som exempelvis fornlämningar och 

övriga kulturhistoriska lämningar (Länsstyrelsen Västra Götaland, u.å.; 

Länsstyrelsen Dalarnas Län, u.å.). 

Tillsammans är det enheten för naturförvaltning och kulturmiljöfunktionen 

som berörs vid frågor om exempelvis hantering av både kulturlämningar och 

övriga kulturhistoriska lämningar i planerade naturvårdsbränningsområden 

eller i områden som naturvårdsbränningar redan utförts på. Hur de behandlar 

ärenden gällande fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar i 

planerade naturvårdsbränningsområden, men även hur de hanterar 

lämningarna och bränningarna rent praktiskt är viktiga frågeställningar 

eftersom det i dagsläget inte finns några generella riktlinjer för dem att följa, 

förutom paragraferna och rättsfallsreferaten i kulturmiljölagen och 

skogsvårdslagen. Eftersom det inte finns några utförliga rekommendationer 

eller riktlinjer som påvisar lämpligast sätt att hantera lämningar i 

bränningsområden, utan att varken skada lämningarna eller minska antalet 

utförda naturvårdsbränningar, så finns även en ökad risk för en variation i 

inställningen till just dessa bränningar på dessa marker mellan de olika 

Länsstyrelserna. Därför är det viktigt att undersöka både hur de olika 

Länsstyrelserna individuellt hanterar ärenden som berör 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 
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kulturhistoriska lämningar, men även hur de rent praktiskt hanterar 

lämningar i planerade naturvårdsbränningsområden, så att naturvård kan 

bedrivas utan att lämningarna påverkas på ett negativt sätt. 

 

1.4 Forskningsläge 

Den svenska kulturmiljövården har idag, precis som antalet utförda 

naturvårdsbränningar, ökat i omfattning. Att kulturmiljövården ökat i 

omfattning beror på en på senare tid mer definierad kulturpolitik, ett ökat 

intresse för historien och en ny bevarandesyn. På grund av ökad 

uppmärksamhet och utökad kulturmiljövård krävs det, samtidigt som den 

ökade naturmiljövården blir alltmer frekvent i skogarna, ett hårt arbete för 

att på ett korrekt och lämpligt sätt bevara och skydda lämningarna på 

(Skogsstyrelsen, 2003). 

I dagsläget finns det inga ordentliga riktlinjer som anger hur Länsstyrelserna 

ska förhålla sig till naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar. Det råder samtidigt en kunskapsbrist i 

både litteraturen och i forskningen om hur naturvårdsbränningar på ett 

lämpligt sätt ska tillämpas i områden med kulturlämningar utan att 

lämningarna skadas. Det finns även bristande information om hur 

lämningarna kan påverkas av bränderna. Kunskapen om hur fornlämningar 

eller övriga kulturhistoriska lämningar kan påverkas av 

naturvårdsbränningar är därför mycket begränsad. En dokumentation av 

branden i Tyresta 1999 utförd av Naturvårdsverket visade att fornlämningar 

eller övriga kulturhistoriska lämningar kan skadas genom sprickning av 

stenskärvor eller omlagring av jorden och lämningar som består av trä kan 

bokstavligen brinna upp (Pettersson, 2006). En inventering utförd av 

Länsstyrelsen Västerbottens län (2004) på två brandskadade skogsområden i 

Västerbottens län visade däremot att naturvårdsbränningar kan vara en 

fördel för kulturmiljövården genom att lämningarna kan blottläggas i det 

bortbrända markskiktet. När lämningar blottläggs kan kunskapen om olika 

lämningstyper öka och så även förståelsen för kulturarvet.  

Det som dock kan bekräftas, både i litteraturen och i forskningen, är att den 

största delen av Sveriges skogsmark har brunnit vid åtskilliga tillfällen under 

tiden människan varit verksam och närvarande i landet. Sannolikheten är 

därför stor att många av de äldre fornlämningarna och övriga 

kulturhistoriska lämningarna redan varit utsatta för skogsbränder 

(Länsstyrelsen, 2012). De faktorerna som påverkat om markerna brunnit på 

grund av mänsklig verksamhet är bland annat lokala traditioner. I norra 

Sverige var markberedning genom hyggesbränning vanligt förekommande 

redan efter medeltiden, medan markerna i södra Sverige främst användes till 

jordbruket (Niklasson & Granström, 2007).  

Förutom skillnaden mellan bränningstraditioner påverkas det lokala arbetet 

med fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar i 
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naturvårdsbränningsområden av hur många lämningar som finns i markerna. 

Eftersom södra Sveriges marker starkt påverkades av jordbruket efter 

jordbruksrevolutionen för 6 000 år sedan så grävdes en stor andel av antalet 

lämningar upp. Många av dessa förstördes i samband med jordbruket och 

därför återfinns inte alls lika många lämningar i södra Sverige som i de 

norra, mer orörda delarna av landet (Kardell, 2003). Detta kan påverka hur 

de olika Länsstyrelserna arbetar med fornlämningar och övriga 

kulturhistoriska lämningar i naturvårdsbränningsområden samt påverka 

vilket material som finns att tillgå.   

Denna studie är intressant för myndigheter så som Länsstyrelserna, 

Skogsstyrelsen och Naturvårdsverket eftersom de i varierat omfång 

använder eller förespråkar för naturvårdsbränningar som skötselmetod. 

Antalet naturvårdsbränningar har sedan början av 2010-talet ökat, samtidigt 

som de fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar som återfinns 

och kartläggs på skogsmarkerna blir fler till antalet (Ramberg m.fl., 2017; 

Skogsstyrelsen, 2003). Studien får därför relevans för flera olika aktörer och 

myndigheter eftersom den kan ge en vägledning i hur diskussionen kring 

och arbetet med naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar kan utvecklas och utföras på lämpligast 

sätt så att inga lämningar skadas och att den biologiska mångfalden inte 

påverkas.  

Eftersom Länsstyrelserna har i uppgift att både utföra naturvårdsbränningar 

för att gynna den biologiska mångfalden och uppnå miljömålet ”Levande 

skogar” samt skydda de lämningar som finns på skogsmarkerna är det 

relevant att undersöka hur Länsstyrelserna arbetar med naturvårdsbränningar 

i områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar. Det 

finns inget standardiserat arbetssätt för Länsstyrelserna att förhålla sig till 

utan inställningen till och hanteringen av naturvårdsbränningar på 

skogsmark med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar kan 

variera mellan Länsstyrelserna. Kulturmiljövården och naturmiljövården 

ökar i omfattning och kontrollerade naturvårdsbränningar som metod utförs 

mer frekvent. Därför är det viktigt att undersöka både hur Länsstyrelserna i 

Sverige arbetar med och vilken inställning de har naturvårdsbränningar i 

områden med fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar. 

 

1.5 Syfte och frågeställningar 

Syftet med arbetet var att undersöka vilken inställning Länsstyrelserna har 

till naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar, samt hur de hanterar fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar i naturvårdsbränningsområden. Syftet var även 

att undersöka hur de, både internt och i samröre med andra Länsstyrelser, 

behandlar ärenden och frågor som berör fornlämningar och övriga 

kulturhistoriska lämningar i naturvårdsbränningsområden samt vad de ser 
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för fördelar och nackdelar i frågan. Studien mål var att besvara 

frågeställningarna:  

- Vilken inställning har Länsstyrelserna till naturvårdsbränningar i 

områden med fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar? 

- Hur hanterar Länsstyrelserna fornlämningar och övriga kulturhistoriska 

lämningar i naturvårdsbränningsområden? 

- Hur behandlar Länsstyrelserna ärenden som berör frågor om 

fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar i planerade 

naturvårdsbränningsområden? 

- Vilka fördelar respektive nackdelar ser Länsstyrelserna med 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar?  

 

1.6 Avgränsningar 

Studien avgränsades till att undersöka vilken inställning Länsstyrelserna har 

till naturvårdsbränningar i skyddade områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar. Det var enbart kulturmiljöfunktionen och 

enheten för naturförvaltning på Länsstyrelserna som undersöktes. Studien 

fokuserade enbart på naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar 

eller övriga kulturhistoriska lämningar. Studien fokuserade på 

naturvårdsbränningar i skogsmark och inte på naturvårdsbränningar på 

gräs-, ljung- eller ängsmark. Studien avgränsades inte till att undersöka 

utförda naturvårdsbränningar under någon specifik tidsperiod. Samtliga 21 

Länsstyrelser ingick i studien.  
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2. Material och metoder 
 

2.1 Metodik 

Val av metod ska utgå från det problem som formulerats i studiens syfte. 

Det är syftet som främst avgör om studien får en kvantitativ eller kvalitativ 

ansats (Björklund och Paulsson 2012). Den kvalitativa ansatsen används i 

regel för att förstå människans upplevelser och erfarenheter medan den 

kvantitativa ansatsen används för att mer konkret kunna mäta mer eller 

mindre exakta data (Birkler, 2008).  

Till denna studie besvarades frågeställningarna genom en 

enkätundersökning. Enkäten var semistrukturerad och hade ett visst antal 

frågor med fasta svarsalternativ och ett visst antal öppna frågor som gav 

respondenten möjlighet att svara fritt. Frågorna med fasta svarsalternativ 

genererade mätbara svar, det vill säga att svaren som samlades in hade 

variabelvärde och kunde redovisas i diagram. Frågorna gav kvantitativa 

data. Svaren från frågorna med öppna svarsalternativ var inte mätbara på 

samma sätt som de fasta, kvalitativa frågorna. De gav istället kvalitativa 

data. Dessa frågor genererade svar om respondenternas handlingar, 

upplevelser och erfarenheter. Enkätundersökningen genererade data som 

både var mätbart och inte mätbart och därför användes en kombination av 

kvalitativ och kvantitativ metod. Att kombinera metoder är att föredra i vissa 

undersökningar eftersom det i många fall är svårt att uppnå syftet genom att 

enbart använda en av metoderna (Foss och Ellefsen, 2002).  

Anledningen till att datainsamling skedde från en enkätundersökning var för 

att intervjuundersökningar hade varit för tidskrävande och inte resulterat i 

samma mängd data som behövdes för att vara representativt för syftet och 

frågeställningarna. En enkätundersökning gjorde det möjligt att dra 

slutsatser från urvalet på ett rättvisande sätt (Trost, 2012). Eftersom det 

krävdes en total undersökning för att samla in samtliga Länsstyrelsers 

erfarenheter och åsikter i ämnet var en enkätundersökning smidig att 

använda då den enkelt kunde skickas ut till alla Länsstyrelser.  

Vid enkätkonstruktion och datainsamling togs hänsyn till Vetenskapsrådets 

(u.å.) fyra allmänna huvudkrav; informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Syftet med kraven är att ge 

vägledning i förhållandet mellan forskare och deltagare så att avvägningar 

kan ske om konflikter uppstår. 

 

2.2 Urval  

För att få representativitet från alla Länsstyrelser gjordes ett totalt urval. 

Enkäten skickades ut till samtliga 21 Länsstyrelser. Detta möjliggjorde att 

den data som samlades in var representativt i och med att anställda på 

samtliga Länsstyrelser fick möjligheten att svara på enkäten. Eftersom 
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syftet var att undersöka hur Länsstyrelserna förhåller sig till, behandlar 

ärenden om och vilka fördelar respektive nackdelar de ser med 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar och övriga 

kulturhistoriska lämningar så gjordes valet att enkäten skulle skickas till en 

person på kulturmiljöfunktionen och en person på enheten för 

naturförvaltning på samtliga Länsstyrelser. På så sätt förstärktes validiteten 

i studien eftersom perspektiv från båda enheterna undersöktes. Enligt 

Björklund och Paulsson (2012) kan högre validitet uppnås om 

målgrupperna tydligt preciseras och om flera perspektiv används.  

På grund av att det skiljer sig i antalet anställda mellan Länsstyrelserna så 

skickades enkäten ut till en person på respektive enhet på varje 

Länsstyrelse. I bästa möjliga scenario skulle detta innebära att 42 svar 

samlades in. Om enkäten hade skickats ut till fler personer på respektive 

enhet hade det genererat en stor mängd primärdata som hade varit 

tidskrävande att analysera. 
 

2.3 Enkätkonstruktion  
 

Enkätundersökningen skapades i Google Formulär. Enkäten var 

semistrukturerad och innehöll fasta svarsalternativ samt svarsalternativ där 

respondenten hade möjlighet att svara fritt. Respondenten gavs även 

möjligheten att i svarsalternativet ”Övrigt” i varje frågeställning skriva 

kommentarer till sitt svar. 

 

Det första avsnittet i enkäten var en introduktion som följdes av fem avsnitt 

med 3 - 6 frågor i varje avsnitt (Bilaga 1). I introduktionen beskrevs syftet 

med enkäten och en kortare instruktion över hur enkäten skulle besvaras 

redovisades. Introduktionen informerade respondenterna om de 

forskningsetiska principerna samt så definierades vissa begrepp som 

återkom i enkäten. Enkäten konstruerades utifrån syftet och 

frågeställningarna och målet var att samla in data så frågeställningarna 

kunde besvaras i resultatet. 

 

De efter introduktionen följande avsnitten var generella frågor, frågor om 

förarbete, frågor om arbetet vid bränning, resultat/påverkan av bränning 

samt frågor om samröre. De första fem frågorna i avsnittet med generella 

frågor var obligatoriska att svara på. Om respondenten svarade nej på de två 

första frågorna som undersökte om respondenten använt naturvårdsbränning 

i områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar samt 

om de ansåg att naturvårdsbränning kan användas i dessa områden behövde 

de inte fortsätta att svara på enkäten. Genom att de respondenter som inte 

använt metoden inte fortsatte svara på enkäten så riskerade inte de 

kommande frågorna att bli besvarade av respondenter som inte använt 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar.  
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Det andra avsnittet bestod av fyra frågor som berörde frågor om förarbete. 

Med förarbete menades bland annat om respondenten markerat lämningar 

innan naturvårdsbränningar och om lämningar besiktigas innan bränning 

utförs.  Det tredje avsnittet handlade om arbetet vid bränningen. Det vill 

säga om skyddszon användes till lämningarna, om bränningsdjup anpassades 

och om val av tidpunkt påverkades av lämningarna. Det fjärde avsnittet 

handlade om resultat/påverkan efter bränning. Med detta menades om 

lämningar har skadats, om nya lämningar/strukturer upptäckts och om 

respondenterna var nöjd med resultatet.  Det sista avsnittet handlade om 

samröre, om respondenterna haft internt samröre, samröre med andra 

Länsstyrelser eller med Riksantikvarieämbetet och hur ärenden som berör 

bränningar i områden med lämningar hanteras. 

 

2.4 Datainsamling 
 

Enkäten skickades ut via email den 30 januari 2020. Enkäten skickades ut 

till Länsstyrelsernas generella mailadresser och inte till specifika personer. 

Mailadresserna hittades genom att gå in på varje Länsstyrelses hemsida och 

under fliken ”kontakta oss”. I utskicksmejlet beskrevs syftet med enkäten 

och att enkäten skulle vidarebefordras till en person på 

kulturmiljöfunktionen och en person på enheten för naturförvaltning på 

samtliga Länsstyrelser. I mejlet bifogades länken till enkäten och en kortare 

instruktion medföljde. Deadline för enkäten samt kontaktuppgifter skrevs ut 

i mejlet. Respondenterna hade en månad på sig att besvara. När halva 

perioden hade gått skickades en påminnelse ut till samma mailadresser som 

enkäten skickades till första gången. I påminnelsen bifogades länken till 

enkäten. Eftersom respondenterna och de svar som hade kommit in var 

anonyma skickades påminnelser ut till alla Länsstyrelser.  

 

Efter deadline hade 29 svar av 42 möjliga samlats in från 

enkätundersökningen (Bilaga 2). Det innebär att svarsfrekvensen var 70 %. 

Fyra av respondenterna räknades bort från flera av svaren och frågorna i 

analysen på grund av att två respondenter angav att de inte utfört någon 

naturvårdsbränning. Två respondenter angav även att de enbart har utfört 

naturvårdsbränningar på gräs- och ljungmark. De befann sig utanför 

avgränsningarna och kunde därför inte inkluderas i sammanställningen. Det 

innebar att svarsfrekvensen var 60 % efter att fyra svar räknats bort. Totalt 

var det 15 respondenter som angivit att de utfört naturvårdsbränningar i 

områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar. 

 

2.5 Analys 
 

För att hålla hög validitet analyserades svaren på fråga 3 och 6 - 21 enbart 

utifrån de respondenter (15 stycken) som angivit att de har använt 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar. Två respondenter angav även att de inte utfört 

naturvårdsbränningar och två respondenter angav att de enbart utfört 
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naturvårdsbränningar på gräsmark. Därför inkluderades inte deras svar från 

fråga 3 och 6 - 21 eftersom studien var avgränsad till de som utfört 

naturvårdsbränningar och till skogsmark. Fråga 3 och 6 - 21 behandlade 

hantering och utförande av naturvårdsbränningar i områden med 

fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar samt hantering av 

ärenden som berör naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar. Därför inkluderades enbart svar från 

Länsstyrelser som hade erfarenhet av hantering och utförande av 

naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar. Samtliga respondenters (29 stycken) svar 

på fråga 1, 2, 4 och 5 analyserades då frågorna behandlade generella frågor, 

inställning samt vilka fördelar och nackdelar de anser finns med 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar och övriga 

kulturhistoriska lämningar. Att samtliga respondenters svar på fråga 1,2,4 

och 5 inkluderades beror på att frågorna främst handlar om inställning och 

åsikter och inte erfarenhet.  

 

Svaren från frågeställningarna med fasta svarsalternativ gav kvantitativa 

data som sammanställdes i stapeldiagram. Stapeldiagrammen visade antalet 

svar per svarsalternativ och frågeställning. Även svaren från frågorna där 

respondenterna kunde ange flera svarsalternativ sammanställdes i 

stapeldiagram.  

 

Svaren från frågorna med öppna svarsalternativ sammanställdes i Excel 

innan de analyserades i Word. Svaren från frågeställningarna genererade 

kvalitativa data som inte kunde mätas på samma sätt som svaren från de 

fasta svarsalternativen. Varje svar färgkodades utifrån teman som uppkom 

från svaren i varje frågeställning. Genom att räkna antal svar per färg i 

respektive frågeställning gick det att strukturera och organisera svaren efter 

mest förekommande svar till minst förekommande svar. På så sätt gick det 

att avgöra vilka svar som Länsstyrelserna var eniga respektive inte eniga om 

per frågeställning. Utifrån de sammanställda svaren från varje frågeställning 

gick det sedan att dra slutsatser som svarade på frågeställningarna i syftet.  

 

Till varje fråga hade respondenterna möjlighet att skriva en kommentar. 

kommentarerna färgkodades som svaren från frågorna med öppna 

svarsalternativ och inkluderades även i analysen.  

 

Respondenternas svar på enkäten bifogades i Bilaga 2. 
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3. Resultat och analys 
 

3.1 Länsstyrelsernas inställning till naturvårdsbränningar i områden med 

fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar 

På fråga 1 svarade samtliga respondenter (Figur 1). 60 % angav att de har 

utfört naturvårdsbränning i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar. 40 % angav att de inte har utfört 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar.  

 
Figur 1. Antalet respondenter som har (ja) eller inte har (nej) utfört naturvårdsbränningar i 

områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar.   

På fråga 2 svarade samtliga respondenter (Figur 2). 80 % ansåg att 

naturvårdsbränningar kan användas som skötselmetod i områden med 

fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar. 20 % ansåg att det 

inte var lämpligt att använda skötselmetoden i områden med lämningar.  

 
Figur 2. Antalet respondenter som anser (ja) eller inte anser (nej) att naturvårdsbränningar 

kan användas som skötselmetod i områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska 

lämningar.   
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På fråga 3 som var en flervalsfråga ansåg tre respondenter av de som 

svarade nej på fråga 2, samt har utfört naturvårdsbränningar på skogsmark i 

områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar, att 

bränningar i dessa områden inte är en lämplig skötselmetod eftersom de vet 

för lite om konsekvenserna (Figur 3). Tre respondenter ansåg att det är för 

stor risk att använda naturvårdsbränning som skötselmetod i områden med 

fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar. En respondent ansåg 

att naturvårdsbränningar kan användas i undantagsfall om skyddsområdet är 

stort, denna respondent var den enda av de svarande på fråga 3 som använt 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar men ansåg att det inte var lämplig skötselmetod i 

dessa områden. En respondent ansåg att naturvårdsbränningarna kan skada 

fornlämningar som exempelvis kolbottnar. En respondent svarade att de i 

allmänhet är restriktiva med bränningar på eller intill lämningar. 

 
Figur 3. Anledningar till att naturvårdsbränningar inte kan användas som skötselmetod i 

områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar enligt respondenterna. 

 

På fråga 6 svarade samtliga av de respondenter som utfört 

naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar (Figur 4). 63 % angav att de har använt 

naturvårdsbränningar i dessa områden 1 – 5 gånger. 32 % svarade att de 

använt naturvårdsbränningar i dessa områden 5 – 10 gånger och 1 % svarade 

att de använt det 10 – 15 gånger.  
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Figur 4. Hur många gånger naturvårdsbränningar har använts på skogsmark i områden med 

fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar på Länsstyrelserna.  

På fråga 16 svarade samtliga av de respondenter som utfört 

naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar (Figur 5). 53 % svarade att de är ganska 

nöjda med resultatet efter bränningarna. 40 % svarade att de var mycket 

nöjda och menade bland annat att lämningar kan synas mycket tydligare 

efteråt. 7 % angav att de inte visste. 

 
Figur 5. Hur nöjda respondenterna var med resultatet efter naturvårdsbränning på 

skogsmark i områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar.  

 

 

3.2 Hur Länsstyrelserna hanterar fornlämningar och övriga 

kulturhistoriska lämningar i naturvårdsbränningsområden 

På fråga 7, som var en flervalsfråga, svarade samtliga av de respondenter 

som utfört naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med 

fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar (Figur 6). Nio 
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respondenter svarade att hur lämningarna markerades i samband med 

naturvårdsbränningen beror på typ av lämning. Fem respondenter svarade att 

lämningen/lämningarna markerades med snitslar. Tre respondenter 

markerade med vattenslang eller vattnade vid lämningen. Tre respondenter 

svarade att det inte behövs bland annat eftersom flera av lämningarna har 

brunnit sedan tidigare. En respondent markerade med kulturmiljöstubbar och 

en angav att hen inte visste.  

 
Figur 6. Hur lämningarna markerades i samband med naturvårdsbränningen.  

På fråga 8 svarade 14 av de 15 respondenter som utfört 

naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar (Figur 7). 43 % av de svarande angav att 

de innan naturvårdsbränningen har reducerat bränsle invid lämningen. 57 % 

angav att de inte hade reducerat bränsle innan naturvårdsbränningar.  

  
Figur 7. Om bränsle har (ja) eller inte har (nej) reducerats invid lämningen inför 

naturvårdsbränningar hos Länsstyrelserna.   
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exempelvis hacka, spade, kratta och handplockning (Figur 8). Två 

respondenter angav att de blötte upp med vatten och därmed gjort bränslet 

otillgängligt för elden. Två svarade motormanuellt med exempelvis röjsåg. 

Två svarade maskinellt, en gallring och en förbränning.  

 
Figur 8. Vilka metoder som användes för att reducera bränsle invid lämningen inför 

naturvårdsbränningar.   

På fråga 10, som var en flervalsfråga, svarade 11 av de 15 respondenter som 

utfört naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar 

eller övriga kulturhistoriska lämningar. Sex respondenter angav att de 

besiktar alla lämningar innan bränningarna (Figur 9). En respondent menade 

att fornlämningstäta områden har genomsökts av arkeolog. Tre respondenter 

angav att de i enskilda fall besiktar lämningarna innan, en respondent angav 

att de inte besiktar lämningarna innan och en respondent angav att de endast 

besiktar fornlämningar innan. 

Figur 9. Antalet respondenter som besiktar/inte besiktar lämningarna innan 

naturvårdsbränningar. 

På fråga 11 svarade samtliga av de respondenter som utfört 

naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar (Figur 10). 40 % angav att skyddszonen i 

bränningsområdet beror på typ av lämning. En respondent menade att de 
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låter elden brinna över milor, men när det gäller träd med ristningar håller de 

en skyddszon på 0 – 5 m. En annan respondent menade att vägmärken 

behöver en skyddszon på ett par meter medan gravfält och boplatser behöver 

skyddszon på mer än 20 meter. 33 % svarade att ingen skyddszon användes. 

Det gällde exempelvis odlingsrösen och kolbottnar. 13 % använde en 

skyddszon på 0 – 5 m. 7 % använde en skyddszon på 5 – 10 m om 

lämningarna behövdes skyddas och 7 % visste inte. 

Figur 10. Hur stora skyddszoner som Länsstyrelserna lämnade kring lämningarna i 

bränningsområdet. 

På fråga 12 svarade samtliga av de respondenter som utfört 

naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar (Figur 11). Sju respondenter svarade att 

bränningsdjupet inte påverkades av lämningen. Fyra respondenter svarade 

att bränningsdjupet inte kan påverkas. De menade att bränningsdjupet 

exempelvis beror på väder och förväntad upptorkningstid och kan inte 

anpassas efter lämningarna. Fyra respondenter svarade att bränningsdjupet 

anpassades efter typ av lämning. Två respondenter svarade att de inte 

använde något bränningsdjup och en svarade att hen inte vet.  

 
Figur 11. Antalet respondenter som svarade att bränningsdjupet påverkades/inte påverkades 

av lämningarnas förekomst.  
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På fråga 13 svarade samtliga (100 %) av de respondenter som utfört 

naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar att tidpunkten för bränningen inte 

påverkades av lämningarna (Figur 12). De menade exempelvis att det är 

väderleken som avgör tidpunkten för bränningen.  

 
Figur 12. Antalet respondenter som svarade att tidpunkt för bränningen har/inte har 

påverkats av lämningarna.  

På fråga 14 svarade samtliga av de respondenter som utfört 

naturvårsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar (Figur 13). 53 % angav att de inte vet om 

lämningar har skadats efter naturvårdsbränningar. En respondent menade 

bland annat att uppföljning av arkeolog inte alltid har genomförts och därför 

var det svårt att veta om lämningar blivit skadade. En annan menade att det 

är möjligt att vissa lämningar skadats till viss del i samband med att de 

blottlagts efter en bränning. 33 % angav att lämningar inte har skadats. 13 % 

svarade att lämningar har skadats. En respondent menade att kolbottnar har 

börjat glöda efter naturvårdsbränning och det innebar att kolbädden 

reducerades.  

 
Figur 13. Antalet respondenter som svarade om lämningar har skadats (ja), inte skadats 

(nej) eller inte vet om lämningar skadats efter naturvårdsbränningar.   

15

0

0

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Val av tidpunkt påverkades inte

Ja, den tidigarelades

Ja, den senarelades

Antal svar

8

5

2

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Inte vad vi vet om

Nej

Ja

Antal svar



 

 

 

20 

Viktoria Ackerfors 

På fråga 15 svarade samtliga av de respondenter som utfört 

naturvårsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar (Figur 14). 53 % svarade att de efter 

bränningar upptäckt nya lämningar eller strukturer som legat dolda under 

vegetationstäcket. 47 % hade inte upptäckt lämningar under 

vegetationstäcket. 

 
Figur 14. Antalet respondenter som upptäckt (ja) och inte upptäckt (nej) nya lämningar eller 

strukturer efter naturvårdsbränningar.    

Av de som svarade ja på fråga 15 angav fem respondenter på fråga 16 att 

kolmilor upptäcktes efter bränningen (Figur 15). Tre angav att kojruiner 

upptäcktes och Två angav kolbotten. Övriga lämningar eller strukturer som 

upptäcktes var husgrund, körväg, fångstgrop, rösen, samisk boplats och 

stensträng. 

 
Figur 15. Typ av lämningar som upptäckts efter naturvårdsbränningarna. 
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3.3 Hur Länsstyrelserna behandlar ärenden som berör frågor om 

fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar i planerade 

naturvårdsbränningsområden 

På fråga 18 svarade samtliga av de respondenter som utfört 

naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar (Figur 16). 40 % angav att det flera gånger 

skett ett internt samröre vid bränning i anslutning till lämningar med 

kulturmiljöfunktionen/enheten för naturmiljö. 27 % angav att samröre skett 

enstaka gånger. 20 % angav att det inte skett, 7 % angav att samröre endast 

sker om fornlämningar berörs och 7 % att samröre enbart sker i osäkra fall.  

 
Figur 16. Antalet respondenter som för/fört internt samröre med 

kulturmiljöfunktionen/enheten för naturförvaltning vid bränning i anslutning till 

fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar.  

På fråga 19 angav samtliga (100 %) av de respondenter som utfört 

naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar att det vid ärendehanteringar gällande 

naturvårdsbränningar i anslutning till fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar inte sker ett samröre med Riksantikvarieämbetet 

(Figur 17). En respondent menade att frågor gällande fornlämningar och 

övriga kulturhistoriska lämningar är regionala frågor och ska hanteras på 

Länsstyrelserna. En respondent menade att enda gången 

Riksantikvarieämbetet ska komma in är om det rör sig om statliga 

byggnadsminnen som ägs av Statens fastighetsverk.  
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Figur 17. Antalet respondenter som för samröre med Riksantikvarieämbetet vid 

ärendehantering gällande naturvårdsbränningar i anslutning till fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar.  

På fråga 20 svarade samtliga av de respondenter som utfört 

naturvårdsbränning på skogsmark i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar (Figur 18). 73 % angav att de inte har kontaktat 

en annan Länsstyrelse för rådgivning innan bränning i anslutning till 

lämningar. En respondent menade att de enbart diskuterat frågan när de har 

träffar mellan länen. En annan respondent menade att det möjligen skett 

diskussion mellan kulturmiljöfunktionerna på Länsstyrelserna. 27 % angav 

att de kontaktat en annan Länsstyrelse för rådgivning innan bränning i 

anslutning till lämningar. En respondent menade att frågan diskuteras då och 

då med kollegor på andra Länsstyrelser.  

 
Figur 18. Antalet respondenter som innan bränning i anslutning till fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar har kontaktat en annan Länsstyrelse för rådgivning.  

På fråga 21 svarade 13 respondenter av de som utfört naturvårdsbränningar 

på skogsmark i områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska 

lämningar på frågan om hur de hanterar ärenden som berör frågor om 

lämningar i planerade eller önskade områden för naturvårdsbränning. Sex 

respondenter nämnde att de tar kontakt med kulturmiljöfunktionen i dessa 

ärenden. En menar på att de kontaktar kulturmiljöfunktionen i de fall där det 
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återfinns registrerade fornlämningar. Då visar de vart de vill bränna och 

kulturmiljöfunktionen får komma med synpunkter. En annan respondent 

kontaktar kulturmiljöfunktionen för att ta reda på vad de anser om 

lämpligheten att bränna i området och om speciell hänsyn bör tas till 

lämningar inom det tänkta brandområdet. Två respondenter kontaktar 

kulturmiljöfunktionen om de är osäkra, efter att de själva gjort en 

bedömning.  

En respondent svarade att kontakt enbart skulle tas med 

kulturmiljöfunktionen om något kändes besvärligt, vilket det enligt 

respondenten inte ännu gjort. En annan respondent svarade att dialog om 

ärenden och frågor inte sker i dagsläget, men ska genomföras i framtiden. En 

respondent svarade att de utför en fornsökning på Riksantikvarieämbetets 

hemsida om frågor skulle uppstå och om det behövs i ärenden. Förekommer 

lämningar kan de justera gränsen för bränningen.  

En respondent hanterade ärenden som berör frågan som samrådsärenden. En 

annan respondent hanterar ärenden som samråd/remiss av bränningsplanen 

till kulturmiljöenheten. En respondent menar på att ärenden hanteras som 

internremisser om det är en extern sökande. Det är enligt respondenten också 

tillståndspliktigt. En respondent svarade att de kontaktar arkeolog vid 

fornlämningstäta områden om frågor om ärenden skulle uppstå. 

 

3.4 Fördelar respektive nackdelar med naturvårdsbränningar i områden 

med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar enligt 

Länsstyrelserna 

På fråga 4 svarade samtliga respondenter (29 stycken), även de som inte 

utfört naturvårdsbränningar på skogsmark i områden med fornlämningar 

eller övriga kulturhistoriska lämningar. 10 % angav att det inte fanns några 

nackdelar med naturvårdsbränning i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar. De ansåg att nackdelarna är få om 

bränningen sköts korrekt vad gäller skyddsvärda objekt och om samråd sker 

med andra enheter innan beslut tas om naturvårdsbränningar i områden med 

lämningar. 66 % angav att det är en nackdel att lämningarna kan skadas av 

bränningen. 21 % menade att träkonstruktioner och konstruktioner i 

organiskt material kan skadas. 10 % svarade att döda träd som faller ned 

efter bränningen kan skada lämningar. 10 % svarade även att åtgärder som 

går fel kan skada lämningarna. Andra negativa effekter som respondenterna 

angav var okunskap hos dom som bränner (4 %), för kraftig brand (7 %), 

skadade stenar (4 %), vittring på konstruktion (4 %), nedrisning (4 %), 

kostsamt med bevattning (7 %), lång och krävande planeringsprocess (7 %) 

och det råder för stor osäkerhet/finns för lite forskning (7 %).  

På fråga 5 svarade samtliga respondenter (29). Av respondenterna angav 28 

% att fördelarna med naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar 
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eller övriga kulturhistoriska lämningar kan synliggöra lämningarna. De 

menade bland annat att konstruktioner som dolts kan framträda och därmed 

öka kunskapen om vissa lämningars förekomst. 28 % ansåg även att 

naturvårdsbränningarna förhindrar igenväxning i anslutning till lämningarna. 

De menade att bränning håller marken fri från sly, gräs, träd, buskar och 

gammal förna som på lång sikt kan skada lämningarna. 10 % ansåg även att 

naturvårdsbränningarna öppnar upp skogen. 17 % angav att lämningarna kan 

bli tydligare av bränningar samt att bränning kan vara en skonsam metod för 

att tydliggöra lämningarna. 14 % ansåg att bränningarna har en lång tradition 

och är en kulturhistoriskt korrekt metod som gynnar den biologiska 

mångfalden. 10 % menade att fördelarna med naturvårdsbränningarna inte är 

utifrån fornlämningarna, utan helt för naturvården. Det tas istället 

automatisk hänsyn till lämningarna när naturvårdsbränningarna planeras. 

Andra fördelar som angavs var exempelvis att det är en kostnadseffektiv och 

tidseffektiv metod (7 %), det skapar attraktivare miljöer (4 %) samt att det är 

skötseleffektivt (4 %). 
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4. Diskussion och slutsatser 

 
4.2 Resultatdiskussion 

Resultaten indikerade att majoriteten av respondenterna har en positiv 

inställning till naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar. De som inte hade positiv inställning 

menade bland annat att de vet för lite om konsekvenserna av att utföra 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar. Det rådande forskningsläget kring lämningar i 

naturvårdsbränningsområden är begränsat och det har endast genomförts ett 

fåtal studier kring hur lämningarna påverkas av bränningarna. De studier 

som genomförts har visat att lämningar både kan skadas och gynnas av 

bränningarna. Att det därför finns en skillnad i både inställning och kunskap 

mellan Länsstyrelserna är inte så konstigt. Forskningsläget kring just olika 

lämningar i naturvårdsbränningsområden är så pass begränsat att det kan 

påverka att flera Länsstyrelser väljer att inte genomföra 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar. Flera respondenter nämnde riskerna och 

nackdelarna med naturvårdsbränningar i lämningstäta områden. De menade 

bland annat att lämningarna kan skadas, detta är något som forskningen 

också styrker då lämningar kan skadas vis en bränning om de inte utförs på 

rätt sätt. Några respondenter svarade att träkonstruktioner och konstruktioner 

i organiskt material kan skadas, vilket även Pettersson (2006) har kunnat 

påvisa i sin studie. Detta kan även kopplas ihop med osäkerheten kring 

hanteringen samt den begränsade forskningen i ämnet. Det är därför det 

behövs tydligare riktlinjer för hur de gemensamt ska hantera olika 

lämningstyper i bränningsområden så att lämningarna inte skadas. Det är 

också bra med gemensamma riktlinjer så att ärenden behandlas lika, särskilt 

om en markägare äger skog i två eller fler angränsande län och vill 

genomföra en naturvårdsbränning som sträcker sig över länsgränserna.  

När bränningarna utförs på rätt sätt kan kulturmiljövården gynnas och 

skaderisken minimeras (Länsstyrelsen Västerbotten, 2004). Alla 

respondenter som utfört naturvårdsbränningar i områden med lämningar var 

ganska eller mycket nöjda med resultatet. Det visar att om metoden 

tillämpas på ett korrekt sätt så är det en skötselmetod som inte bara gynnar 

den biologiska mångfalden, utan även kulturmiljövården (Arnell m.fl., 

2002). Att flera Länsstyrelser är nöjda med resultatet och ser många fördelar 

med naturvårdsbränningar i områden med lämningar kan stärka teorin om att 

naturvårdsbränningar i många fall är positivt för kulturmiljön.  

När det gäller hantering av fornlämningar och övriga kulturhistoriska 

lämningar i naturvårdsbränningsområden skiljer sig både svaren och 

metoderna mellan Länsstyrelserna. Vissa metoder används hos flera 

Länsstyrelser medan andra metoder skiljer sig åt. Skillnaden i hantering, 
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som exempelvis varierande markerings- och bränslereduceringsmetoder, kan 

bero på att det är svårt att avgöra vilka typer av metoder som är lämpligast i 

olika fall. Lämningar av organiskt material kräver en viss metod, medan 

lämningar av exempelvis sten behöver en annan metod (Pettersson, 2006). 

Områdets brandhistorik och det geografiska läget kan också påverka 

hanteringen av lämningar i naturvårdsbränningsområden. De områden som 

tidigare brunnit är inte lika känsliga för bränder och lämningar som har en 

direkt koppling till elden, som kolmilor och kolbottnar, är inte lika känsliga 

för brand som exempelvis trästrukturer (Länsstyrelsen, 2012; Pettersson, 

2006).  

Lokala traditioner som markberedning genom hyggesbränning kan också 

påverka hanteringen av fornlämningar och övriga kulturhistoriska 

bränningar. Hyggesbränning har under en längre tid varit vanligt 

förekommande norrut men ovanligt i södra Sverige. Om områden med 

lämningar tidigare påverkats av hyggesbränningar är risken mindre att de 

skadas ytterligare av bränderna eftersom de redan brunnit ett flertal gånger 

(Niklasson & Granström, 2007).  

Att det geografiska läget påverkar beror på det varierande klimatet i Sverige 

samt på grund av det tidigare brukandet av jorden. I södra Sverige grävdes 

många lämningar bort eller förstördes i mer eller mindre omfattning redan 

när jordbruket introducerades i Sverige för nästan 6 000 år sedan. Det är inte 

förrän på senare tid som människorna tagit större hänsyn till 

fornlämningarna och de övriga kulturhistoriska lämningarna. Lämningarna i 

norr har förblivit mer orörda eftersom de norra delarna av landet inte 

påverkades i samma utsträckning av jordbruket (Kardell, 2003).  

Antalet lämpliga bestånd att bränna på varierar även i landet. Vissa områden 

och län har fler bestånd där naturvårdsbränningar med fördel kan utföras, 

medan andra län har en lägre andel skogsmark eller ett högre antal olämpliga 

bestånd att bränna. Klimatet kan även både påverka antalet möjliga 

bränningsdagar om året samt väderleken. Både tidpunkt för bränningen och 

bränningsdjupet påverkas helt av väderleken. Länsstyrelserna kan styra om 

bränningen utförs tidigt på året då de översta marklagren torkat ut efter 

vintern eller senare på året. Om bränningen utförs tidigare på året när 

marken är torrare blir bränningsdjupet grunt eftersom markens bottenskikt 

inte är torrt och mineraljorden nås då inte utav branden (Naturvårdsverket, 

2005).  

Det framkommer tydligt att hanteringen av lämningar i bränningsområden 

påverkas av vilken typ av lämning det rör sig om. Vissa lämningstyper 

behöver varken skyddszon eller markering, medan andra kräver skyddszoner 

på mer än 20 meter och tydliga markeringar. På grund av Länsstyrelsernas 

varierande inställningar till, men framförallt på grund av det bristande 

kunskapsläget om naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller 

övriga kulturhistoriska lämningar, så saknas tydliga direktiv om hur de ska 
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förhålla sig till olika typer av lämningar i bränningsområden. När det råder 

en avsaknad av riktlinjer kan risken öka för att lämningarna skadas. Många 

respondenter menade även att det är svårt att efter bränningen har utförts 

avgöra om lämningarna har skadats. Att det är svårt att avgöra om 

lämningarna skadas eller inte kan ha ett samband med om nya lämningar 

upptäckts efter bränningarna och om lämningarna besiktats innan bränning. 

Däremot framkom det att flera av respondenterna upptäckt nya lämningar 

eller strukturer efter bränningar. Det stärker därför teorin att 

naturvårdsbränningarna kan vara till fördel i och med att tidigare okända 

lämningar kan blottläggas (Länsstyrelsen Västerbotten, 2004). Inventeringen 

som genomfördes av Länsstyrelsen Västerbotten (2004) resulterade i att 

antalet funna lämningar fördubblades efter bränningen. Om fler 

undersökningar skulle genomföras, som exempelvis inventeringen av 

Länsstyrelsen Västerbotten, så hade kunskapsluckorna med stor sannolikhet 

minskat och fler Länsstyrelser hade eventuellt valt att utföra bränningar i 

områden med olika lämningar. Flera Länsstyrelser är restriktiva med 

bränningar i områden med lämningar och väljer att inte utföra bränningar i 

dessa områden. På sikt kan det påverka den biologiska mångfalden i olika 

kulturmiljöer eftersom bränningarna inte utförs på just dessa platser. Det är 

enbart för den biologiska mångfaldens skull som naturvårdsbränningar 

faktiskt genomförs (Arnell m.fl., 2002), och om vissa områden inte bränns 

på grund av osäkerhet och otydliga riktlinjer påverkas den biologiska 

mångfalden. Forskningen pekar på att naturvårdsbränningarna, om de utförs 

korrekt, inte behöver skada lämningarna utan snarare tvärt om 

(Länsstyrelsen Västerbotten, 2004). Upplevelsevärdet kan också öka när 

lämningarna efter naturvårdsbränningarna synliggörs och kommer till bättre 

rätta i omgivningen. Därför hade både den biologiska mångfalden och 

kulturmiljövården vunnit på om fler bränningar hade utförts.  

Bristen av både kunskap och riktlinjer om lämningar i 

naturvårdsbränningsområden påverkar även hur Länsstyrelserna behandlar 

ärenden som berör frågor om lämningar i planerade 

naturvårdsbränningsområden. Många respondenter för ett internt samröre 

om frågor uppstår medan andra menade att de inte gör det. Skillnaden kan 

eventuellt bero på de olika enheterna – eftersom det inte gick att avgöra 

vilken enhet på respektive Länsstyrelse som svarade vad så går det inte att 

avgöra om det är enheten för naturförvaltning eller kulturmiljöfunktionen 

som fört samröre. Att enheterna kan ha olika synpunkter på samröre kan 

bero på vad de har för typ av arbetsuppgifter, hos vem som ärendena hamnar 

först och vilka arbetssätt de arbetar efter. Hur många anställda som finns på 

varje Länsstyrelse kan också påverka vilken omfattning samröre sker i.  

Att inställningen till, men framförallt hanteringen av, lämningar i 

naturvårdsbränningsområden varierar mellan Länsstyrelserna har 

framkommit tydligt av resultatet. Hanteringen av och inställningen till 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar kan dels påverkas av hur samröre och 
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ärendehantering utförs, dels av de från Länsstyrelsen som samordnande 

myndighet bristande riktlinjerna. Forsknings- och kunskapsbristen samt 

variationen av erfarenheter Länsstyrelserna emellan kan dessutom påverka 

om och hur de väljer att föra dialog och samröre med andra enheter eller 

inte. Det finns ett, om än relativt begränsat, kunskapsutbyte mellan 

Länsstyrelserna. Om samarbetet och samröret, både internt och externt, 

förstärks via exempelvis gemensamma plattformar, seminarier, föreläsningar 

eller skogsdagar så öppnas möjligheterna upp för kunskapsutbyte. Det skulle 

innebära en möjlighet för de olika enheterna och Länsstyrelserna att 

diskutera de möjligheter och potentiella risker som finns för 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar. Naturvårdsbränningar är inte bara positiva för 

den biologiska mångfalden (Arnell m.fl., 2002). Om de utförs korrekt är de i 

många fall även positiva för kulturmiljövården (Länsstyrelsen Västerbotten, 

2004). Om tydligare riktlinjer tas fram och om mer forskning genomförs kan 

det innebära att flera Länsstyrelser får en positiv inställning till metoden 

samtidigt som antalet skadade lämningar minskar. Det skulle vara direkt 

positivt för både den biologiska mångfalden och för kulturmiljövården. 

 

4.2 Metoddiskussion 

Valet av metod påverkades av storleken på urvalsgruppen. Till denna studie 

gjordes ett totalt urval för att resultatet skulle vara generaliserbart. Målet var 

att få in 42 svar, det vill säga svar från både kulturmiljöfunktionen och 

enheten för naturförvaltning på samtliga Länsstyrelser. På grund av att 

urvalet var så stort genomfördes en enkätundersökning eftersom 

enkätundersökningar ger mycket underlag med en relativt liten arbetsinsats. 

Intervjuer hade varit för tidskrävande, även om det hade genererat fördjupad 

kvalitativa data som hade gett en djupare förståelse för problemet.  

En risk med enkätundersökningar är för kortfattade frågor. Detta problem 

hade kunnat undvikas genom att istället genomföra kompletterande 

intervjuer. Ett sätt att öka reliabiliteten och validiteten hade varit att 

kombinera enkätundersökningen med intervjuer av ett mindre urval av 

respondenter. Anledningen till att en kombination inte användes var att tiden 

inte räckte till. 

För att få en hög trovärdighet och validitet krävdes också att underlaget tog 

hänsyn till fler aspekter än bara en, därför användes två metoder – kvalitativ 

och kvantitativ metod. För att uppnå syftet med studien, det vill säga att 

undersöka både inställning och hantering, så krävdes därför en kombination 

av metoderna (Foss & Ellefsen, 2002). För att få en fördjupad förståelse för 

respondenternas inställningar och upplevelser användes öppna (kvalitativa) 

frågor i enkäten. De frågeställningar som genererade kvalitativa data gav 

lägre möjlighet till generalisering eftersom det data som producerades inte 

var mätbart på samma sätt som frågorna som genererade kvantitativa data. 

Dock gav dessa svarsmöjligheter djupare förståelse för det problemet som 
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undersökningen syftade till. De slutna frågeställningarna gav istället 

kvantitativa data och ökade möjligheten till generalisering och mätbarhet. 

Därmed uppfylldes även kraven för högre trovärdighet och validitet 

eftersom flera aspekter inkluderades.  

Oavsett metod ökade validiteten i enkäten genom formulering av tydliga och 

enkla frågor. Hur respondenterna sedan tolkade frågorna kan, trots tydligt 

formulerade frågor, variera eftersom risken för misstolkning finns vid 

enkätundersökningar. Ett sätt att öka reliabiliteten i enkätundersökningen 

hade varit att använda kontrollfrågor och på så sätt gett trovärdiga svar. 

Även om det, enligt Trost (2012), ska vara möjligt att på ett rättvist sätt dra 

slutsatser från enkätundersökningar så ökas risken för misstolkning när 

forskaren eller studenten har liten erfarenhet av enkätkonstruktion och 

analys av enkäter. Enkäten till denna studie borde exempelvis haft med 

alternativen ”Vi har inte utfört naturvårdsbränningar” och ”Vi har inte utfört 

naturvårdsbränningar på skogsmark” i delen för generella frågor eftersom 

fyra respondenter kommenterade att de inte utfört några 

naturvårdsbränningar alls i länet eller att de inte utfört naturvårdsbränningar 

på skogsmark. När deras svar räknades bort från resultatet blev validiteten 

högre men svarsfrekvensen mindre i flera av frågorna. Svarsfrekvensen vid 

enkätundersökningar är enligt Björklund och Paulsson (2012) oftast redan 

låg och därför var det beklagligt att frekvensen påverkades ytterligare när 

svaren från de fyra respondenterna räknades bort. En möjlighet till att öka 

svarsfrekvensen hade varit att skicka ut enkäten till fler personer på 

enheterna på respektive Länsstyrelse, men eftersom antalet anställda på varje 

Länsstyrelse varierar hade det varit svårt att avgöra hur många respondenter 

enkäten skulle skickats till. Det hade även genererat en stor mängd 

primärdata som hade varit tidskrävande att analysera.  

Det gick inte att utifrån enkätsvaren avgöra om svaren kom från 

respondenter på kulturmiljöfunktionen eller enheten för naturmiljö. Tanken 

var från början att inom samma Länsstyrelse jämföra enheten för 

naturförvaltnings inställning till naturvårdsbränningar i områden med 

fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar med 

kulturmiljöfunktionens inställning till metoden. Eftersom någon sådan fråga 

där respondenterna kunde ange vilken enhet de arbetar på inte inkluderades i 

enkäten fick syftet formuleras om. Det hade varit intressant att jämföra om 

det funnits variation i deras inställning och hur de olika enheterna ser på 

samröre kring och hantering av fornlämningar och övriga kulturhistoriska 

lämningar i naturvårdsbränningsområden. Om respondenterna hade delats 

upp i två grupper hade reliabiliteten ökat (Kvale och Brinkmann, 2009). 

 

4.3 Studiens relevans och förslag på kompletterande studier 

Tidigare kunskaper och forskning har redovisat olika konsekvenser av 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar. Inventeringar har visat att lämningar både kan 
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skadas och gynnas av bränningarna, men på vilket sätt 

naturvårdsbränningarna lämpligast ska utföras så att inga lämningar skadas 

redovisas inte utförligt i några artiklar eller rapporter (Pettersson, 2006; 

Länsstyrelsen Västerbotten 2004). Naturvårdsbränningarna blir fler till 

antalet eftersom de mer frekvent förekommande studierna kring 

naturvårdsbränningarnas positiva påverkan för den biologiska mångfalden 

visar att bränningar med fördel kan användas som skötselmetod. Samtidigt 

så ska man förhålla sig till kulturarvets lagskydd, men hur det på lämpligast 

sätt ska bevaras utan att förhindra naturvårdsbränningarna finns enbart ett 

fåtal, om knappt några, riktlinjer. Genom att genomföra fler studier av 

kulturmiljöer i planerade naturvårdsbränningsområden så kan 

kunskapsluckan fyllas igen. Det är nämligen av stor relevans att fler 

naturvårdsbränningar utförs och färre lämningar skadas. För att uppnå 

miljömålen behöver naturvårdsbränningarna utföras och om de kan utföras 

på ett sådant sätt att fornlämningarna och de övriga kulturhistoriska 

lämningarna framlyfts skulle både den biologiska mångfalden och 

kulturarvet gynnas.  

Eftersom Länsstyrelserna är initiativtagare till naturvårdsbränningar 

samtidigt som de ansvarar för en stor del av kulturarvet bör gemensamma 

riktlinjer för Länsstyrelserna tas fram. Detta görs på lämpligast sett genom 

att studera olika lämningstyper innan naturvårdsbränningarna utförs och 

sedan följa upp resultatet efter att bränningen är utförd. Genom att 

dokumentera förarbeten, praktiskt utförande och uppföljning så kan riktlinjer 

tas fram för hur bränningarna på lämpligast sätt kan utföras så att inga 

lämningar skadas.  

Denna studie har visat att Länsstyrelsernas inställning till 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar är varierande men övervägande positiv. 

Lämningarna hanteras, både innan och efter bränningarna, även olika 

beroende på Länsstyrelse. Erfarenheten av att ha utfört naturvårdsbränningar 

i områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar 

varierar också mellan Länsstyrelserna. Vissa Länsstyrelser har utfört 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar mellan 10 – 15 gånger, medan andra inte har 

utfört några naturvårdsbränningar. Det finns därför en anledning att vidare 

studera hur naturvårdsbränningar påverkar fornlämningar och övriga 

kulturhistoriska lämningar så att Länsstyrelsernas ärendehantering och 

riktlinjer kan förbättras. Det de flesta Länsstyrelser är överens om är att 

naturvårdsbränningar kan användas som metod i områden med 

fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar, men samtidigt är 

majoriteten också oroliga för att lämningar kan skadas. Om ett gemensamt 

material tas fram där det redovisas hur olika lämningstyper ska hanteras 

innan och efter naturvårdsbränningarna så kan oron för att lämningar då 

skulle skadas förhoppningsvis minska. Det finns alltid en risk att oupptäckta 
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lämningar kan skadas, men om det i förarbetet implementeras ett fältbesök 

med syfte av att leta efter lämningar så kan risken ytterligare minskas.  

Denna studies relevans yttrar sig från många olika intressenters perspektiv. 

Dels så finns det ett generellt stort intresse för biologisk mångfald och 

naturvård, inte bara hos yrkesverksamma personer på Länsstyrelserna, utan 

även hos människorna i samhället. Många visar att den biologiska 

mångfalden är en viktig fråga i debatten om hållbar utveckling och 

främjandet av en god och hälsosam miljö. Många värnar också om 

kulturarvet och fascineras över både de fornlämningar och övriga 

kulturhistoriska lämningar som återfinns och visas upp idag. 

Naturvårdsbränningar är bevisligen positiva för den biologiska mångfalden 

och har även potential för att vara positiv även för kulturmiljövården. Alltså 

är det en metod som är positiv utifrån flera intressenters perspektiv.  

Just denna studies användbarhet och generaliserbarhet påverkas av studiens 

begränsade omfattning och omfång. Dock påvisar studien både en 

kunskapslucka i frågan om naturvårdsbränningar i områden med 

fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar samt behovet av 

riktlinjer hos Länsstyrelserna. Kunskapsluckan innebär att Länsstyrelserna, 

och säker flera andra aktörer, inte har tillräckligt bra riktlinjer att använda 

sig av i arbetet med naturvårdsbränningar i områden med olika typer av 

lämningar. Denna studie kan kanske ge en vägledning i hur diskussionen 

kring och arbetet med naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar 

eller övriga kulturhistoriska lämningar kan utvecklas.  

 

4.4 Slutsatser 

Studien visar att majoriteten av Länsstyrelserna har en positiv inställning 

till naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar och övriga 

kulturhistoriska lämningar. De flesta Länsstyrelser har med gott resultat 

använt naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar och de flesta anser att naturvårdsbränningar 

också är en lämplig skötselmetod i dessa områden. Det finns flera fördelar 

med naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar, bland annat kan nya lämningar upptäckas och 

synliggöras samt så förhindras igenväxning av sly och ungskog.   

Det finns vissa nackdelar med att använda naturvårdsbränningar i områden 

med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar. Det är 

exempelvis osäkert hur olika lämningstyper kan påverkas av 

naturvårdsbränningarna. Det är också svårt att avgöra om lämningar har 

eller inte har skadats av naturvårdsbränningarna. Det finns även en risk att 

lämningarna skadas om bränningarna inte utförs korrekt.  

Hur Länsstyrelserna hanterar fornlämningar och övriga kulturhistoriska 

lämningar i naturvårdsbränningsområden beror helt på vilken typ av 

lämning det handlar om. Det finns även en variation mellan Länsstyrelserna 
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i vilka metoder som används både innan, under och efter 

naturvårdsbränningar i områden med fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar. Detta påverkas av vilken typ av lämning det rör 

sig om.  

Ärenden och frågor gällande fornlämningar eller övriga kulturhistoriska 

lämningar i naturvårdsbränningsområden behandlas och hanteras olika 

beroende på Länsstyrelse. Hos de flesta Länsstyrelser sker ett internt 

samröre mellan enheten för naturförvaltning och kulturmiljöfunktionen. 

Samröre Länsstyrelserna sinsemellan är dock inget som frekvent 

förekommer. Samröre med Riksantikvarieämbetet sker inte hos någon 

Länsstyrelse.  
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BILAGA 1 
 

Enkätundersökning Länsstyrelsen 

 

Introduktion 

Enkäten tar cirka 15 minuter att besvara och har 21 frågor om 

naturvårdsbränning i områden med fornlämningar eller övriga historiska 

lämningar. De första frågorna är generella frågor som är obligatoriska att 

svara på. Om du har svarat nej på de första två frågorna samt gett 

kommentarer på de tre följande frågorna behöver du inte fortsätta att svara 

utan kan skicka in enkäten.  

Du är helt anonym och deltagandet är frivilligt. Du har rätt att när som helst 

avbryta din medverkan. Uppgifter som samlas in från denna enkät ska endast 

användas i forskningsändamål. Svara på enkäten senast 23/2. 

Tack för att du har valt att delta i denna enkätundersökning!  

Definitioner 

Naturvårdsbränningen i detta fall avser de bränningar som genomförs på 

skogsmark. 

Fornlämning - Enligt 2. Kap. 1 § i Kulturmiljölagen spår av mänsklig 

aktivitet från 1850 eller tidigare som är varaktigt övergiven. Exempel på 

fornlämning är boplats, offerplats, grav, hällristning, fornborg, fägata och 

hyttor. Skyddade enligt Kulturmiljölagen. 

Övrig historisk lämning - En lämning som inte uppfyller kraven för att vara 

fornlämning. Har uppkommit 1850 eller senare. Exempel är rester efter 

stängsel, timmerrännor och stenkistor. Ej skyddad enligt Kulturmiljölagen. 

Generella frågor 

Om du har svarat nej på de första två frågorna samt gett kommentarer på de 

tre följande frågorna behöver du inte fortsätta att svara utan kan skicka in 

enkäten. Du behöver inte svara på fråga 3 om du svarat ja på de tidigare 

frågorna. Det går jättebra att lämna kommentarer på frågorna i alternativet 

"övrigt". 
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1. Vi har använt naturvårdsbränning i områden med fornlämningar eller 

övriga historiska lämningar * 

o Ja 

o Nej 

 

2. Vi anser att naturvårdsbränningar kan användas som skötselmetod i 

områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar * 

o Ja 

o Nej 

 

3. Om du svarade nej på fråga 2, var god ange ett eller flera svar nedan 

o Risken är för stor att lämningarna skadas i bränningen. 

o Vi vet för lite om konsekvenserna om hur naturvårdsbränning kan 

påverka forn- eller övriga historiska lämningar. 

o Övrigt: ____________________________________ 

 

4. Vilka nackdelar anser ni att det finns med naturvårdsbränningar i 

anslutning till fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar? * 

______________________________________________ 

 

5. Vilka fördelar anser ni att det finns med naturvårdsbränningar i 

anslutning till fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar? * 

______________________________________________ 

 

6. Ungefär hur många gånger har naturvårdsbränning använts i områden 

med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar? 

o 1 - 5 gånger 

o 5 - 10 gånger 

o 10 - 15 gånger 

o Fler än 15 gånger 

Frågor om förarbete 

 

7. Hur markerades lämningen/lämningarna i samband med 

naturvårdsbränningen (välj ett eller flera alternativ) 

o Snitslar 

o Kulturmiljöstubbar 

o Det beror på typ av lämning 

o Övrigt: ____________________________________ 
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8. Innan naturvårdsbränningen har bränsle reducerats invid lämningen 

inför naturvårdsbränningen 

o Ja 

o Nej 

9. Om du svarade ja på frågan ovan, vilken/vilka metoder användes? 

_____________________________________________ 

 

10. Besiktas lämningarna innan naturvårdsbränning? 

o Ja, alla lämningar besiktas innan 

o Endast fornlämningar besiktas innan 

o Endast övriga historiska lämningar besiktas innan 

o Endast lämningar av större betydelse (storlek, ålder, karaktär) 

besiktas innan 

o I enskilda fall besiktas lämningarna innan 

o Nej, vi besiktar inte lämningar innan 

o Övrigt: ____________________________________ 

Frågor om arbetet vid bränningen  

 

11. I bränningsområdet skyddades lämningen/lämningarna med en 

skyddszon på 

o 0 - 5 meter 

o 5 - 10 meter 

o 15 - 20 meter 

o Mer än 20 meter 

o Ingen skyddszon användes 

o Övrigt: ____________________________________ 

 

12. Bränningsdjupet anpassades efter lämningen 

o Ja, bränningsdjupet var djupare 

o Ja, bränningsdjupet var grundare 

o Bränningsdjupet påverkades inte av lämningen 

o Bränningsdjupet anpassades efter typ av lämning 

o Övrig: _____________________________________ 

 

13.  Påverkades val av tidpunkt för bränning av lämningen? 

o Ja, den tidigarelades 

o Ja, den senarelades 

o Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

o Övrigt: ____________________________________ 
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Frågor om resultat/påverkan efter bränningen 

 

14. Vi har varit med om att lämningar har skadats efter naturvårdsbränning 

o Ja, en gång 

o Ja, flera gånger 

o Inte vad vi vet om 

o Nej 

o Övrigt: ____________________________________ 

 

15.  Vi har efter naturvårdsbränning upptäckt nya lämningar eller strukturer 

(exempelvis stigar) som legat dolda under vegetationstäcket 

o Ja 

o Nej 

 

16.  Om du svarade ja på fråga 14, vilken/vilka typer av lämningar eller 

strukturer har upptäckts? 

______________________________________________ 

 

17. Hur nöjda är ni med resultatet/resultaten efter 

naturvårdsbränningen/bränningarna vid lämningen/lämningarna? 

o Mycket nöjda 

o Ganska nöjda 

o Mindre nöjda 

o Inte nöjda 

o Övrigt: ____________________________________ 

 

Frågor om samröre  

 

18. Vid bränning i anslutning till fornlämningar eller övriga kulturhistoriska 

lämningar sker ett internt samröre med enheten för kulturmiljö/enheten 

för naturmiljö 

o Ja, samröre har skett flera gånger 

o Ja, samröre har skett enstaka gång 

o Nej 

o Övrigt: ____________________________________ 

 

19. Vid ärendehanteringar gällande naturvårdsbränningar i anslutning till 

fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar sker ett samröre 

med Riksantikvarieämbetet 
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o Ja, alltid 

o Ja, vid enstaka tillfällen 

o Nej 

o Övrigt: ____________________________________ 

 

20. Vi har innan bränning i anslutning till fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar kontaktat en annan Länsstyrelse för 

rådgivning 

o Ja, flera gånger 

o Ja, enstaka gånger 

o Nej 

o Övrigt: ____________________________________ 

 

21. Hur hanteras ärenden som berör frågor om lämningar i planerade eller 

önskade områden för naturvårdsbränning? 

_______________________________________________ 
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BILAGA 2  

Enkätsvar 

 

Fråga 1. Vi har använt naturvårdsbränning i områden med fornlämningar eller 

övriga historiska lämningar 

Ja 

Nej 

Ja 

Ja 

Nej 

Ja 

Nej 

Nej 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Nej 

Ja 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Ja 

Nej 

Nej 

Ja 

Ja 

Ja 

Nej 
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Ja 

  

Fråga 2. Vi anser att naturvårdsbränningar kan användas som skötselmetod i 

områden med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Nej 

Ja 

Ja 

Nej 

Ja 

Nej 

Ja 

Nej 

Nej 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Nej 

Ja 
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Fråga 3. Om du svarade nej på fråga 2, var god ange ett eller flera svar nedan 

 

 

I vårt fall har vi använt gräs- och ljungbränning med försiktighet i anslutning till 

fornlämningar i öppen mark. Men inte i skogen!! 

 

 

 

 

 

 

I Skåne har vi inte bränt skog men sköter gräs och ljungmarker. Den vid typen 

av bränning sker avbränningen så snabbt att stenar m.m. inte tar skada.  

 

 

Vi vet för lite om konsekvenserna om hur naturvårdsbränning kan påverka forn- 

eller övriga historiska lämningar, I undantagsfall, om skyddsområdet är 

tillräckligt stort 

 

 

Risken är för stor att lämningarna skadas i bränningen 

 

Vi vet för lite om konsekvenserna om hur naturvårdsbränning kan påverka forn- 

eller övriga historiska lämningar 

 

Risken är för stor att lämningarna skadas i bränningen, Vi vet för lite om 

konsekvenserna om hur naturvårdsbränning kan påverka forn- eller övriga 

historiska lämningar, Vedbrand eller glödbrand som går ner i mark kan skada 

fornlämningar. När det gäller exempelvis kolbottnar kan lämningen komma att 

utraderas. 

Risken är för stor att lämningarna skadas i bränningen 

 

 

 

 

Bränningarna har inte medvetet gjorts i första hand i fornvårdssyfte. Däremot 

har det funnits lämningar i området.  
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Risken är för stor att lämningarna skadas i bränningen, Vi vet för lite om 

konsekvenserna om hur naturvårdsbränning kan påverka forn- eller övriga 

historiska lämningar, Naturvårdsbränning kan och har använts i områden med 

forn- och kulturlämningar. Däremot har vi varit mycket restriktiva med 

bränning på eller intill lämningar. 

 
 

Fråga 4. Vilka nackdelar anser ni att det finns med naturvårdsbränningar i 

anslutning till fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar? 

Finns alltid risker att lämningen skadas, särskilt om de åtgärder som vidtas för 

att skydda lämningen av ngn anledning går fel. Men mkt beror ju också på avd 

för slags lämning det handlar om. Sten brinner t ex rätt dåligt... 

Uppenbar risk att kända eller okända lämningar skadas, och/eller att tolkningen 

av dem försvåras.  

Man kan bara bränna ytligt, dvs fornvårdsbränning kan bara göras på tunn 

vegetation, ej så att det blir rotbränder, och det får ej bli en markstörning genom 

markytan. Fornvårdsbränning beskrivs i ett faktablad från RAÄ 

Nackdelarna är att åtgärden riskerar att påverka kulturhistoriska värden 

negativt. Det vill vi förstås aldrig. Det kan finnas värden som vi tror klarar sig 

oskadda/opåverkade - men det kanske inte alla håller med om. Det kan också 

finnas värden som vi behöver skydda med bevattning eller liknande under 

bränningen, det leder till att bränningen blir mer komplicerad och dyr.  

Riskerar att skada lämningar både i samband med bränning och i följderna av 

bränning. T.ex. då döda granar faller över lämningar. Kan kräva nogsam 

planering och förberedelse.  

Beroende på vilken slags fornlämning det är frågan om kan ju en 

naturvårdsbränning skada lämningen. Träd med ristningar, lämningar av 

organiskt material riskerar ju att brinna upp och förstöras. 

Om naturvårdsbränning blir för kraftig, dvs värmen blir för hög och 

bränningsdjupet omfattande finns risk för skador på fornlämningar och 

kulturhistoriska lämningar 

Inga så länge bränningen sköts korrekt vad gäller skyddsvärda objekt. 

Äldre träkonstruktioner kan påverkas negativt 

det skulle kunna vara om det är mycket brännbart material som skapar höga 

temperaturer som kan spräcka hällar och stenar.  

Kan ev skada stenar. Lämningar av trä brinner upp. 

Okunskap hos de personer som bränner, vilket kan ska objekten. 

Stor risk att fornlämningen skadas, att tolkning försvåras samt ökad erosion 
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Bränning kan skada strukturer. Körning och aktiviteter inför bräning får inte 

skada lämningarna eller deras strukturer. Kvarlämnade döda eller branddödade 

träd kan falla på lämningarna och skada dem. 

Ökad risk för vittring på konstruktion. Ökad risk för att döda träd faller. 

Nedrisning. Ökad igenväxning slyskog. Viss risk för uppblandning av kolrester.  

Irreversibla skador kan uppkomma och ovärderliga vetenskapliga värden kan 

förstöras. För lite studier är gjorda gällande påverkan på lämningar. När det 

gäller övriga kulturhistoriska lämningar så finns det biologiska kulturarvet att ta 

hänsyn till och det förstörs helt om det brinner upp. Lämningarnas 

upplevelsevärden försvinner över en längre tid. Det är bäst att undvika 

bränningar på fornlämningar då det är en tillståndsprocess som är tidskrävande. 

I ett tillstånds beslut (enligt kulturmiljölagens 2 kap) kan villkor ställas som kan 

vara svåra och kostbara att följa då det är den som ska utföra en verksamhet 

som ska stå för kostnaderna för ev. skyddsåtgärder och ev. arkeologiska 

insatser.  

Ser inga nackdelar eftersom vi har så få erfarenheter.  

Eftersom vår länsstyrelse inte har tillämpat naturvårdsbränningar så har vi inte 

funderat på frågan. 

Beroende av lämningstyp kan vissa områden behäv undantas 

Det största problemet är hög värmeutveckling om bränningen sker i skogsmark. 

Det finns risk att elden skadar fornlämningar om den sprids till området med 

fornlämningar. 

Vissa fornlämningar med trästrukturer kan skadas av en bränning. Om 

bränningen görs på ett sätt som orsakar glödbränder skulle det kunna skada 

vissa fornlämningar som åtminstone till viss del är uppbyggda av organiska 

material.  

Vi vet ganska lite om naturvårdsbränningar i anslutning till kulturlämningar i 

vårat län, vi har hört att resultat från kemiska analyser riskeras att påverkar vid 

åtgärder som askåterföring, eventuellt kanske såna risker finns även vid 

naturvårdsbränningar?  

 

Naturvårdsbränning känns väldigt avhängande på lämningstypen. Områden 

med skogsbrukslämningar där kolarkojaruiner exempelvis är förekommande 

borde exempelvis vara känsliga för naturvårdsbränningar medan områden med 

fossil åkermark skulle framhävas.  

Det är svårt att veta vilka effekter det har på lämningar. För framtida kol14-

dateringar av ytliga lämningar finns en oro för kontaminering. Osäkert om vad 

som händer med lämningar under mark. 

De riskerar att skada fornlämningar om de inte görs med stor försiktighet. Vi 

ser att det kan göras i områden med fornlämningar och kulturhistoriska 

lämningar , dock i regel inte inom fornlämningsområdet och helst inte inte 

direkt invid övriga kulturhistoriska lämningar.  
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Nackdelen är om man inte tar hänsyn till lämningarna och inte vitar de 

skyddsåtgärden som krävs. 

Inga direkta. Samråd sker för vår del alltid med kulturmiljöfunktionen innan 

beslut tas om att använda naturvårdsbränning som skötselmetod i ett område 

med fornlämningar. 

För lite forskning kring konsekvenser för lämningar vid bränning 

Det finns ibland en risk för skada.  

 

Fråga 5. Vilka fördelar anser ni att det finns med naturvårdsbränningar i 

anslutning till fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar? 

Fördelarna är ju inte utifrån fornmälningar etc, utan att det i övrigt är en lämplig 

metod för att bevara//utveckla de naturvärden som ligger till grund för skyddet 

av ett område, vilka annars riskerar att gå förlorade 

Bränning kan synliggöra och öka kunskapen om vissa lämningars förekomst.  

Skötseleffektivt och i vissa fall (ljunghedar) är det en kulturhistorisk korrekt 

metod.  

Det är något vi alltid helst undviker, det finns inga fördelar med fornlämningar 

eller kulturhistoriska lämningar vid bränningarna. Nyttan med bränningen är 

helt och hållet för naturvården.  

Kan förhindra igenväxning. Magrar ur fältskiktet och dödar av ung gran som 

riskerar att skada lämningar på sikt.  

Tex har vi resonerat inom naturförvaltning att en bränning under normala 

förhållanden inte skadar resterna av kolmilor. Snarare blir milorna synliga igen 

efter att mossan och riset har bränts bort.  

En försiktig naturvårdsbränning kan synliggöra fornlämningar och 

kulturhistoriska lämningar för besökare men även för förvaltare om andra 

skötselåtgärder ska genomföras i området. 

Bränning öppnar upp skogen och kan synliggöra annars skymda objekt. 

Fornlämningarna blir ofta betydligt mer synliga. Man tar bort vegetation som på 

sikt kan skada lämningar. Många fornlämningar hittas förs efter att området har 

bränts. 

Bra och kostnadseffektiv restaureringsmetod för att gynna biologisk mångfald. 

Bränning har används historiskt för att hävda ex. ljunghedar och vi fortsätter 

med den hävden.  

Vissa fornlämningar blir tydligare efter en bränning. Det kan även minska 

risken för träd som växer i lämningen som förstör med rotvälta. Bränning kan 

vara en skötsel som behövs för naturvärden, om alternativet är röjning kan de 

skada mer. 

Vi fortsätter att hålla området öppet dvs hindrar igenväxning. De har också ofta 

en lång tradition av bränning som vi vill fortsätta med för att gynna den 

biologiska mångfalden. 
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Kan möjligen skapa en mer öppen skog (tillgänglighet) 

Inför bränning kan man röja fram och säkerställa att lämningarna finns kvar och 

tydliggörs i landskapet. Man kan ta bort träd som annars skulle riskera växa 

över eller växa in i lämningarna. Även vindfällda träd kan med rotvältan göra 

skador som inte går att återställa. 

En grund bränning gynnar etablering av trädslag som på sikt ger en ljusare 

öppnare skog i anslutning till lämningen. Ingen påverkan på jordlgret. 

Bränningen i sig är ju en form av kulturhistorisk åtgärd som kan gynna det 

biologiska kulturarvet (fröbank) 

Möjligen är det att markskiktet bränns av och på så sätt kan man se 

anläggningar som dolts. 

OBS råkade klicka i ett svar på fråga 6 och sen gick det inte att avmarkera den. 

Den gäller alltså inte. 

Ofta en fördel att slippa transportera bort material då körskador kan vara ett 

problem.  

Vi har haft en önskan att gynna mosippa som växer på en lokal i länet - på ett 

gravfält. Om vi vill gynna den vill vi kunna bränna där. Det vore en fördel. 

Ett sätt att hålla marken fri från sly, gräs, m.m. 

I exempelvis Halland har försök gjorts med att bränna av gräs under mycket 

kontrollerade former och det har tydligen fallit ut väl. Fördelen är att 

fornlämningen framträder tydligare när gamalt gräs och förna bränts av. 

Inga fördelar, andra metoder används hellre om det handlar om ren skötsel av 

fornlämningsområdet.  

En bränning som genomförs på rätt sätt är ett bra sätt att skonsamt ta bort 

växtlighet och framhäva markformationerna utan att behöva gå in med 

maskiner. 

Naturvårdsbränningar förefaller vara en relativt skonsam metod för att röja fram 

lämningar i skogsmark, man tänker sig att elden effektivt undanröjer 

markvegetation utan att riskera rubba lämningarna allt för mycket. 

 

Svedjebruk användes sporadiskt i det för- och tidighistoriska skogsbruket så 

man kanske kan påstå att naturvårdsbränningar är en för kulturlämningarna mer 

"naturlig", och inte minst skonsamare bruksmetod än andra som inneffattar 

tunga skogsmaskiner. 

 

Naturvårdsbränningar bidrar kanske till att skapa attraktivare naturmiljöer vilka 

i sin tur skulle bidra till att förhöja upplevelerna av kulturmiljöerna.  

Det ökar synligheten av lämningarna. 

I princip inga. 

Ett kostnadseffektift system och ävne tidsbesparande fornvårdande. Speciellt 

vid avsaknande av ex betande djur mm 
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Hänsyn har ofta tagits i områden med fornlämningar vid brukandet av marken 

varför det ofta även finns höga biologiska värden, som i en del fall, gynnas av 

naturvårdsbränning. Tidigare har vi, naturmiljö, kategoriskt avstått från att 

bränna i sådana områden men en bättre samsyn mellan naturmiljö- och 

kulturmiljöfunktionerna har fått igång naturvårdsbränning i de områden där det 

är lämpligt och där de kulturella värden inte anses skadas. 

Det är ett relativt enkelt sätt att hålla lämningarna fria från träd och buskar. 

Naturvårdsbränning har regelbundet förekommit i äldre tid och troligen även på 

fornlämningar. Det handlar om lågintensiva bränder som enligt vissa forskare 

inte har någon negativ effekt på lämningar. Stämmer det är naturbränning en 

utmärkt skötselmetod.  

Många gånger kan fornlämningarna synliggöras. Gammal förna försvinner. 

 

Fråga 6. Ungefär hur många gånger har naturvårdsbränning använts i områden 

med fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar?  

1 - 5 gånger 

 

1 - 5 gånger 

5 - 10 gånger 

 

10 - 15 gånger 

 

1 - 5 gånger 

5 - 10 gånger 

5 - 10 gånger 

5 - 10 gånger 

1 - 5 gånger 

1 - 5 gånger 

1 - 5 gånger 

1 - 5 gånger 

1 - 5 gånger 

1 - 5 gånger 

 

 

 

1 - 5 gånger 

1 - 5 gånger 
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Fråga 7. Hur markerades lämningen/lämningarna i samband med 

naturvårdsbränningen (välj ett eller flera alternativ) 

Snitslar, Det beror på typ av lämning, i vissa fall inte alls. Rör lämningar från 

stenåldersboplats på sandhed som brunnit minst 50 gånger sedan boplatserna 

övergavs... I annat fall har t ex fångsgropar vattnats av innan antändning 

Ingen bränning har genomförts i områden med kända lämningar.  

Brandgator, men som sagt vi gjorde det inte i skogen. 

I de fall vi "skyddat" lämning har vi haft vattenslangar framdragna till 

lämningen i förväg. 

 

Det beror på typ av lämning 

 

 

Snitslar, Det beror på typ av lämning, I många fall har vi inte haft kännedom 

om lämningar innan brännigen men upptäcker de efter. 

Det beror på typ av lämning 

Ingen märkning 

Det är framförallt fornåkrar vi utfört naturvårdsbränning på.  

Vet ej 

Snitslar 

Det beror på typ av lämning 

 

Ingen markering behövdes. 

I denna enkät vore det bra att kunna svara att vi inte har tillämpat bränningar 

och att vi därför inte kan svara. 

Det beror på typ av lämning, Har inte varit aktuellt än men valt alternativ får ses 

som troligt 

 

Snitslar, Kulturmiljöstubbar, Det beror på typ av lämning, Vi har inte själva 

naturvårdsbränt i anslutning till fornlämning men om vi ger tllstånd till 

bränning i anslutnig till frnlämning, till externt ansökande perter, ställer vi krav 

på säkerhetsavstånd och utbildning förutom det vi anger i svarsalternativen 

ovan. 

Det beror på typ av lämning 

 

Fråga 8. Innan naturvårdsbränningen har bränsle reducerats invid lämningen 

inför naturvårdsbränningen  
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Nej 

 

Ja 

Nej 

 

 

 

 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Ja 

Ja 

Ja 

 

Ja 

 

 

 

Ja 

Nej 

 

 

Ja 

Ja 

Nej 

 

Nej 

 

Fråga 9. Om du svarade ja på frågan ovan, vilken/vilka metoder användes?  
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brandgata om 2 meter runt lämningen i ljungmark 

Inte reducerats (tagits bort), men blötts upp med vatten. På sätt och vis är det en 

form av reducering, eftersom man gör bränslet otillgängligt för elden. 

 

OM vi reducerar bränsle eller ej vid en lämning beror på vilken lämning det är. 

Kolmilor tex låter vi bara vara, träd med ristningar eller strukturer som riskerar 

att brinna upp kan skyddas på olika sätt. Antingen tar man bort bränslet 

manuellt med hacka och spade, eller lägger man jord kring strukturen. Man kan 

också vattna med slang eller vattenkanna, eller använda brandskyddspreparat. 

 

 

 

 

 

 

Vi vet att vid ett tillfälle rensades skogsavfall bort innan bränningen 

Maskinellt, motormanuellt, manuellt 

Manuell risdragning. I viss mån maskinellt om lämningen ligger i 

bräningsområdets ytterkant (brandgata) där granar avvecklats av säkerhetsskäl. 

 

Delar av gravfältet slogs med röjsåg och krattades ihop till högar på ytor som 

var mindre känsliga . 

 

 

 

Manuell borttagning av ris och dylikt. Eventuellt mineraljordssträng. 

 

 

 

Gallring, handplockning, väta. 

vattning och förbränning 

 

 

 
 

Fråga 10. Besiktas lämningarna innan naturvårdsbränning?  
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I enskilda fall besiktas lämningarna innan, Alla områden gås över o ev kända 

lämningar eftersöks, vissa har dock sådan karaktär att de inte går att finna för en 

lekman 

 

Ja, alla lämningar besiktas innan 

Vi har inte haft "expertis" ute och besiktat, men vi letar själva efter lämningar i 

planeringsstadiet.  

 

I de fall att vi vet att det finns något som inte är kolmilor besiktas dessa. Ofta 

finns det dock inte registrerade några lämningar i våra bränningsområden, utan 

det är vi som planerar bränningarna som springer på dessa när vi är ute i fält. 

 

 

Ja, alla lämningar besiktas innan, De vi känner till 

Ja, alla lämningar besiktas innan 

I enskilda fall besiktas lämningarna innan 

Ja, alla lämningar besiktas innan 

Nej, vi besiktar inte lämningar innan 

Ja, alla lämningar besiktas innan 

Endast fornlämningar besiktas innan 

 

Ja, alla lämningar besiktas innan 

 

När det blir aktuellt får vi ta ställning 

 

Om vi ger tillstånd till extern part att få bränna i anslutning till fornlämning 

ställs krav på besiktning av den som ska genomföra bränningen. Vi på Lst har 

aldrig bränt i anslutning till fornlämning inom naturreservat i Jämtlands län. 

 

 

Vi skulle besiktiga alla lämningar om så vore fallet. 

I enskilda fall besiktas lämningarna innan 

om det är naturvården som bränner har inte kulturmiljö besiktigat utan det har 

de skött själva 

Ja, alla lämningar besiktas innan, En bedömning görs alltid där hänsyn tas till 

olika element inom ett bränningsområde 
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Ja, alla lämningar besiktas innan, I vissa fall, i fornlämningstäta områden har 

området genomsökts av arkeolog innan bränning. 

 

Fråga 11. I bränningsområdet skyddades lämningen/lämningarna med en 

skyddszon på 

varierar 

 

2 meter, men detta var fortfarande i öppen mark, ej skog. Vi har inte bränt i 

skogen och det hade vi nog varit mer restriktiva till eftersom det innebär att 

stora rötter bränns och förkolnar i marken i anslutning till fornlämning 

0 - 5 meter 

 

Beror ju helt på vad det är för lämning. Rester från milor låter vi elden brinna 

över, träd med ristningar eller dylikt 0-5 meter, byggnader i de fall det skulle 

förekomma blir ju större zon.  

 

 

ibland om vi anser det är nödvändigt, beror på vilken typ av lämning det rör sig 

om 

0 - 5 meter 

Ingen skyddszon användes 

Ingen skyddszon användes 

Vet ej 

Avgörs från fall till fall 

Ingen skyddszon användes, Odlingsrösen och kolbottnar 

 

Ingen skyddszon användes 

 

helt beroenda av lämningstyp 

 

Mer än 20 meter, Detta gäller i de fall vi ger tillstånd åt andra att bränna i ansl. 

till fornlämning. 

Det beror på typ av lämning, väderförhållanden, uttorkningsgrad m.m. 

 

Om vi skulle göra det vore det beroende på typ av lämning. 
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Beror på lämningstyp, t ex vägmärke några meter, gravfält/boplats mer än 20 

meter 

0 - 5 meter 

5 - 10 meter, I de fall där lämningen behöver skyddas. 

 

Ingen skyddszon användes 

 

Fråga 12. Bränningsdjupet anpassades efter lämningen 

bränningsdjup bror av väder och kan inte anpassas med mer än val av dag (och 

den valmöjligheten har man sällan) 

 

Ja, bränningsdjupet var grundare, Detta är mycket viktigt, det är bara den gamla 

torra vegetationen som ska tas bort, gräs ex. Hettan, branden får ej gå ner i 

rötter vid fornvårdsbränning 

Inget bränningsdjup alls vid lämningarna eftersom de vattnats upp. 

 

Bränningsdjupet påverkades inte av lämningen, Bränningsdjupet styrs av vädret 

flera veckor innan bränningen och är inget som kan styras på bränningsdagen. 

Vi bränner när vi får tillfälle och inte beroende på vad för lämningar som kan 

finnas i området. 

 

 

Bränningsdjupet påverkades inte av lämningen, Man kan inte anpassa 

bränningsdjupet under en bränning. Det är bara upptorkingstiden som avgör hur 

djup eller hård bränningen blir. 

Vi har endast bränt gräs och ljung som är väldigt ytlig avbränning. 

Går inte/är mycket svårt att påverka bränningsdjupet 

Bränningsdjupet påverkades inte av lämningen 

Vet ej 

Bränningsdjupet anpassades efter typ av lämning 

Bränningsdjupet påverkades inte av lämningen 

 

Bränningsdjupet anpassades efter typ av lämning 

 

Bränningsdjupet anpassades efter typ av lämning 
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Det ska inte brinna i anslutning till fornlämning och därför är denna parameter 

oviktig/en ickefråga. 

Bränningsdjupet påverkades inte av lämningen 

 

Se svar ovan. 

Bränningsdjupet anpassades efter typ av lämning, Då vi använt av oss av en 

skyddszon har detta inte varit aktuellt 

Bränningsdjupet anpassades efter typ av lämning 

Bränningsdjupet påverkades inte av lämningen 

 

Bränningsdjupet påverkades inte av lämningen, I något fall borde det ha gjorts 

där bränningsdjupet blev väldigt stort och många träd fick rotskador och föll 

över lämningarna. 

 

 

Fråga 13. Påverkades val av tidpunkt för bränning av lämningen? 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte, Med snitt 0-5 möjliga bränningsdagar per 

år i länet är det svårt 

 

Ja, den tidigarelades, innan det blev för torrt för att förhindra att elden går fpr 

djupt 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

 

 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte, Tidpunkten bestäms av väder och sker i 

april till mars. 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 
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Fråga 14. Vi har varit med om att lämningar har skadats efter 

naturvårdsbränning 

Inte vad vi vet om, har varit med om att helöt överväxta lämningar av t ex 

kolmilor, nedersta timmervarv från lador/kojor mm kommer fram efter 

bränning. Dessa har ej varit synliga innan pga vegetation o okända. Möjligen 

har dessa skadats till viss del, men de har även genom bränningen blivit kända 

 

Nej 

Några gånger har vi fått kolbottnar som börjar glöda efter naturvårdsbränning. 

Jag vet inte om jag skulle kalla det "skadats", men det är klart att själva 

kolbädden reduceras. 

 

Inte vad vi vet om 

 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Ja, en gång 

Nej 

Inte vad vi vet om 

 

Nej 

 

Inte vad vi vet om, Har ingen information om bränning som berör lämning så 

långt 

 

Ja, en gång, Detta avser ett tillstånd som gavs till en privat större markägare, 

att bränna intill en fornlämning, och elden spreds till två stenåldersboplatser. 

Inte vad vi vet om 

 

Har inte gjorts. 

Inte vad vi vet om 
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Fråga 15. Vi har efter naturvårdsbränning upptäckt nya lämningar eller 

strukturer (exempelvis stigar) som legat dolda under vegetationstäcket 

Ja 

Ja 

Nej 

Ja 

 

Ja 

 

 

Ja 

Ja 

Ja 

Nej 

Nej 

vet inte 

Inte vad vi vet om 

 

Inte vad vi vet om, Uppföljning av arkeolog har inte gjorts av alla bränningen 

men naturvården har inte kunnat se några skador. 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

 

Vi själva, på Lst, bränner inte i anslutning till fornlämning. Om det skulle bli 

aktuelt i framtiden att bränna nära en fornlämning (obs- aldrig nära) skulle inte 

tidpunkten anpassas.  

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

 

 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte, Inte av lämningen. Väderlek används 

alltid för val av tidpunkt. Vi bränner alltid på våren, inte på hösten, för att öka 

de effekter vi vill ha ut av arbetet. 

 

Nej, val av tidpunkt påverkades inte 
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Nej 

Nej 

 

Nej 

 

 

 

Nej 

Ja 

Ja 

 

Nej 

Ja 

Nej 

 

Ja 

 

Fråga 16. Om du svarade ja på fråga 14, vilken/vilka typer av lämningar eller 

strukturer har upptäckts? 

Se ovan, kolmilor, reseter av timmerkojor 

Trolig och tidigare okänd kolbotten påträffades en gång i samband med 

bränning.  

 

Vi har hittat koj/husgrunder efter en naturvårdsbränning, och skorstensruin från 

gammal kolarkoja. Vid ett par tillfällen har vi också hittat körvägar genom 

skogen som framträder bra efter bränningen. Och kolbottnar har också visat sig 

efter bränning några gånger. 

 

Kolmilor framför allt. 

 

 

Rester efter skogskojor, platser med kolmila, samiska boplatser 

 

Kolmilor (som inte brunnit upp trots humuskonsumtion i övrigt) 
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Kolbottnar, fångstgropar.  

Tidigare okända röjningsrösen har kommit fram i samband med 

naturvårdsbränningar där man tidigare inte haft kännedom om förekommande 

kulturlämningar. Ärendet har då legat hos Naturförvaltningsfunktionen och 

kulturmiljöfunktionen inte varit inkopplad, eftersom inga kända lämningar 

berördes inför åtgärden. 

 

Vi har funderat på att sätta detta som ett villkor för bränning inom områden 

nära fornlämningar. Kulturmiljöenheten/funktionen har inga egna resurser för 

att mäkta med detta. 

i skog har kolmilor mm blivit synliga 

 

 

Stensträngar och oidentifierade rösen (grav/röjningsrösen?) 

 

Fråga 17. Hur nöjda är ni med resultatet/resultaten efter 

naturvårdsbränningen/bränningarna vid lämningen/lämningarna? 

Ganska nöjda 

 

Ganska nöjda 

Ganska nöjda 

 

Mycket nöjda, Svaret avser rester av milor som syns mycket tydligare efter en 

bränning. Det är ofta dessa lämningar som vi stöter på innan en bränning. 

Väldigt sällan vi springer på något annat i våra objekt. Det har säkert att göra 

med att vi inte är så duktiga på att hitta/se andra lämningar. 
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Mycket nöjda, Syftet med bränningarna är alltid att gynna biologisk mångfald, 

aldrig fornvårdsobjekt 

Ganska nöjda 

Mycket nöjda 

Ganska nöjda 

Ganska nöjda 

Mycket nöjda 

Mycket nöjda 

 

Ganska nöjda 

 

Återstår att se när vi får möjlighet att besiktiga vår först bända lämning 

 

I de fall vi lämnar tillstånd till extern part att bränna får vi egentligen bara 

återopping om det har gått dåligt. Endast en bråkdel besiktigas av oss efter 

genomförd åtgärd. 

Mycket nöjda 

 

 

Då vi inte har någon djupare kunskap om dessa har vi inget svar 

Ganska nöjda 

Ganska nöjda 

 

Ganska nöjda, För att svara mycket nöjda behöver vi göra en mer noggrann 

utvärdering 

 

Fråga 18. Vid bränning i anslutning till fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar sker ett internt samröre med enheten för 

kulturmiljö/enheten för naturmiljö 

Ja, samröre har skett flera gånger 

Ja, vi skulle definitivt samråda om det blev aktuellt.  

Ja, samröre har skett flera gånger 

Ja, samröre har skett enstaka gång 

 

Ja, samröre har skett enstaka gång 
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Ja, samröre har skett flera gånger, Vi utför svedjebränningar tillsammans, än 

har vi inte utfört någon naturvårdsbränning i fornlämningar mm 

 

Ja, samröre har skett enstaka gång 

Ja, samröre har skett flera gånger 

Ja, samröre har skett enstaka gång 

Nej 

Nej, Det har inte varit aktuellt 

I osäkra fall, inte om det bara handlar om röjningsrösen eller skiftesstenmurar 

Samröre om fornlämning berörs. 

 

Ja, samröre har skett flera gånger 

 

Det kan ha skett men inget som jag eller kollegor känner till. Möjligen beroende 

på att inga kända lämningar ingått i områden som bränts. 

 

Om det blir aktuellt kommer samverkan att ske. 

Ja, samröre har skett flera gånger 

Vi har diskuterat naturvårdsbränningar med Naturförvaltningsfunktionen kring 

fikabordet och dylikt, skulle någon av deras naturvårdsbränningar beröra 

kulturlämningar så skulle vi ha ett internt samråd mellan 

enheterna/funktionerna. 

 

Ja, samröre har skett flera gånger 

Nej, men samtal har förts och planen är att det ska göras 

Ja, samröre har skett flera gånger, Alltid 

 

Ja, samröre har skett flera gånger 

 

Fråga 19. Vid ärendehanteringar gällande naturvårdsbränningar i anslutning till 

fornlämningar eller övriga kulturhistoriska lämningar sker ett samröre med 

Riksantikvarieämbetet 

Nej 

Förstår inte riktigt frågan. 

Ja, vid enstaka tillfällen 

Nej 
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Nej 

 

 

Nej 

Ja, vid enstaka tillfällen 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej, Samröre med Kulturmiljöenheten i relevanta fall 

 

Nej 

 

Vet ej 

 

Nej 

Nej 

Skulle vi ha behov av vägledning skulle kontakt tas med RAÄ. 

 

Nej, Detta är en regional fråga och ska hanteras på länsstyrelserna, den enda 

gång som RAÄ ska komma in är om det rör sig om statliga byggnadsminnen 

som ägs av Statens fastighetsverk. 

Nej 

Nej 

 

Nej 

 

Fråga 20. Vi har innan bränning i anslutning till fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar kontaktat en annan Länsstyrelse för rådgivning 

Ja, enstaka gånger, frågan diskuteras då och då med kollegor på andra 

länsstyrelser 

 

Nej 

Nej, Vi diskuterar frågan ibland när vi har träffar mellan länen. 
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Nej 

 

 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Ja, enstaka gånger 

Nej 

Nej 

 

Ja, enstaka gånger 

 

Vet ej 

 

Ja, flera gånger 

Nej 

Inte enligt min kännedom 

 

Nej 

Nej, men jag har samtalat med Hallans länsstyrelse som erfarenhet med gott 

resultat 

Nej, Möjligen har vår kulturmiljöfunktion diskussioner mellan länen. Vi på 

natur samråder sedan med vår kulturfubktion. 

 

Ja, enstaka gånger 

 

Fråga 21. Hur hanteras ärenden som berör frågor om lämningar i planerade eller 

önskade områden för naturvårdsbränning? 

I de fall det finns registrerade fornlämningar tas oftast kontakt med sakkunnig på 

kulturmiljöenheten. Om vi bedömmer att vi kan utesluta området med 

fornlämning från bränningsområdet så gör vi ibland detta rakt av utan att ta 

diskussion. Särskilt om det handlar om typ av fornlämning med liten risk att få 

skada pga eld 
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Förstår ej frågan? 

I planeringsstadiet görs en "fornsökning" på RAÄ´s webtjänst. Vi har sällan fått 

träffar där. I något fall där det förekommit lämningar har vi justerat gränsen för 

bränningen så att lämningen hamnar utanför. Mer vanligt är att vi hittat någon 

lämning i skogen, under fältplaneringen. Det har varit lämningar efter 

timmerrännor, kolarkojor, hölador, kolbottnar. Sådant som är av sten (ex.v. 

skorstensruin efter kolarkoja) klarar sig troligtvis bra. Sådant som är av trä har vi 

vattnat upp inför bränning, som sagt. Vi har inte träffat på något som känts 

besvärligt, i sådana fall skulle vi planera in ett samråd med kollegorna på 

kulturmiljö hos oss. I några fall har lämningarna visat sig efter bränningen, 

känslan har då varit att de inte tagit någon skada av bränning (förutom då kanske 

några kolbottnar). 

 

I de fall vi har en registrerad lämning sker ett samråd med kulturenheten där vi 

visar på karta var vi vill bränna och hur de ser på saken. 

Om det blir aktuellt blir det en dialog mellan kultur och naturvårdsenheten. Vi 

har ett bra samarbete 

Samråd med kulturmiljöenheten 

Vi gör själva en bedömning om åtgärden kan påverka lämningen och om vi 

måste vidta någon skyddsåtgärd. Om vi själva är osäkra diskuteras fallet med 

kollegor på kulturmiljö. 

 

 

I fortsättningen kommer en dialog internt föras med kulturfolket. 

Som samrådsärenden 

Ingen stor fråga i vårt län eftersom vi inte bränner skog i någon omfattning. 

Framförallt hanteras frågan i samband med reservatsbesluten, då går beslutet och 

den föreslagna skötselplanen på remiss till berörda organisationer inkl internt 

med kulturmiljöfunktionen på Länsstyrelsen. En liknande fråga är de tillfällen då 

vi avverkar planterad granskog för att återskapa naturskog, då har vi ofta kontakt 

med kulturmiljöfunktionen om avverkningen berör ett område med kultur- eller 

fornlämningar. 

Samråd/remiss av bränningsplan till Länsstyrelsens kulturmiljöenheten  

 

De bränningar som kulturmiljöenheten gjort har både planerats och genomförts 

utan att naturvårdsenheten deltagit.  

 

Vet ej 
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Vi hanterar dessa på liknande sätt som inför avverkning, markberedn eller 

återbeskogningsåtgärder. Dvs MÄ ämnar ansökan till Skogsstyrelse och 

Länsstyrelse. Om fornlämningar berörs lämnar Lst ett beslut som beskriver de 

villkor som gäller för att fornlämning inte ska skadas. 

 

De skulle förmodligen hanteras som övriga 431-ärenden (Ansökan om tillstånd 

till ingrepp i fornlämning) där vi i varje ärende framförallt tittar på 

tillvägagångsättet för åtgärderna, det är framförallt markpåverkan vi är 

intresserade av i Skogsärenden, samt beroende på vilken lämning eller 

lämningstyp som berörs. Vi skulle förmodligen hantera ärendet genom 

internremisser med berörda naturförvaltningsfunktioner och enheter.  

Klurigt. Kan lagstiftning hindra naturvårdsbränning? 

Om det är Naturvårdsenheten på LST som ska göra den kommer det som en 

internremiss, om det är en extern sökande som en ansökan. I bägge fallen har vi i 

regel sett det som tillståndspliktigt (dock beroende på hur långt från 

fornlämningar bränningen avses att ske). 

för tillfället sköts det av naturvården men framledes ska samråd göras 

Om naturvårdsbränning anses stärka den biologiska mångfalden i ett område 

som vi på natur råder över kontaktas alltid kulturmijö för en diskussion om 

lämpligheten att bränna i området och om speciell hänsyn bör tas till lämningar 

inom det tilltänkta brandområdet. Vi följer sedan alltid deras rekommendationer. 

Anses naturvårdsbränning olämplig överväger vi andra skötselmetoder så som 

slåtter/bete. 

 

Naturvården kontaktar kulturmiljövården som gör en bedömning. I vissa fall, tex 

fornlämningstäta områden, bestäms att en arkkeolog ska göra en inventering 

innan för att med större säkerhet veta vad som finns i området. Metod och 

upplägg av bränningen har diskuterats innan för hur man minskar risken för 

skador. Naturvården har genomfört bränningarna. Inga planerade bränningar har 

hindrats från att genomföras pga fornlämningar eller övriga kulturhistoriksa 

lämningar. 
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