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Sammanfattning 
Personuppgiftshantering inom EU regleras av General Protection Data 
Regulation, GDPR, den är till för att skydda en persons integritet samtidigt 
som det fria flödet av data mellan medlemsländerna ska upprätthållas. 
Företag och organisationer idag lägger mycket resurser på en manuell 
hantering av personuppgifter, som skulle kunna läggas på andra 
värdeskapande aktiviteter om denna process var mer automatiserad. Därför 
har vi utfört en studie hos Meriworks, där deras system, Imagevault, hanterar 
bilder och samtycken i ett manuellt flöde. Genom intervjuer av organisationer 
som använder detta system samt en litteraturstudie på GDPR, sammanställdes 
krav för vad som ställs av en applikation som hanterar samtycken och 
personuppgifter, både ur ett tekniskt och användarperspektiv. Utifrån dessa 
krav tog vi fram ett tekniskt lösningsförslag som skulle kunna ersätta den 
manuella processen i vår fallstudie. Vår lista över de tekniska krav som 
GDPR ställer, är generell och kommer kunna användas som riktlinjer för fall 
även utanför denna studie.  

 
Nyckelord: GDPR, Tekniska krav, Digitalisering, Personuppgiftshantering.  
 
Abstract 
Privacy Policies within EU is regulated by General Protection Data 
Regulation, GDPR, it exists to protect a person's integrity while maintaining 
the free flow of data between its members. Companies and organizations 
today put a lot of resources on manual handling of personal data, that could 
be used for more value-adding activities if this process had a more automated 
flow. Hence we are going to do a case study at Meriworks, they have a 
system, Imagevault, that handles images and consents in a manual process. 
By interviewing some of the organizations that uses this system and a 
literature study of GDPR, we compiled the requirements for an application 
that handles consents and personal data, from both a technical and user 
perspective. Using these requirements, we created a technical solution 
proposal, that is meant to replace the current manual process in our case 
study. Our list of technical requirements from GDPR is generic and can be 
used as guidelines for cases beyond this paper. 
 
Keywords: GDPR, Technical requirements, Digitalization, Handling of 
Personal data.  
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Förord 
Det har varit lärorikt att genomföra det här projektet, GDPR är ett stort 
område och viktigt att ha koll på när tjänster ska utvecklas som hanterar 
personuppgifter.  
   Vi vill tacka Meriworks som gav oss möjligheten att få dyka djupare ner i 
GDPR och ett varmt mottagande av alla medarbetare där. Ett särskilt tack till 
våra handledare Johan Magnusson på Meriworks och Daniel Toll på 
Linneuniversitetet. Vi vill också  rikta ett stort tack till Lars Magnusson  som 
guidat oss genom vår tolkning av GDPR. Sist men inte minst så vill vi tacka 
våra intervjudeltagare för att ni ställde upp med eran tid och kunskap 
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Definitioner 
GDPR 
Den EU-förordning som definierar riktlinjer för hantering av personuppgifter, 
i Sverige regleras den av Dataskyddsförordningen[1].  
 
Personuppgifter 
Alla former av information som kan härleda till en unik levande person. 
T.ex. Namn, adress, personnummer, telefonnummer samt bilder [2]. 
 
Samtycke 
Den tillåtelse som en person ger för att dennes personuppgifter ska få 
behandlas av en motpart [3]. 
 
Kravspecifikation 
Det är ett dokument som kan innehålla funktionella, icke-funktionella och 
tekniska krav för ett specifikt projekt. 
 
Automatiserad process 
Ett flöde som helt eller delvis driver sig självt framåt, ofta initieras det av en 
given händelse. 
 
MAM (Media Asset Management) 
Ett system som kan lagra och hantera digital media, såsom bilder och video. 
 
Verifiering  
Kontrollerar ifall produkten lever upp till angivna krav eller standarder. 
 
Validering 
Bekräftar att produkten är vad användarna behöver och vill ha. 
 
UI Prototyp 
Är en första modell på hur en lösning skulle kunna se ut och användas. I detta 
fall med fokus på hur användare interagerar med tjänsten. 
 
Best practice 
Det bästa sättet att utföra en specifik uppgift på. 
 
Privacy by design 
Att skydd för integritet finns med redan i designen för IT-system, för att 
skydda den registrerades rättigheter. 
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1 Introduktion  
I det här kapitlet presenteras problemet som ska vi ska lösa samt en bakgrund 
och motivation till varför detta problem är intressant att undersöka. 

1.1   Bakgrund 
Organisationer och myndigheter i vårt samhälle kommer i kontakt med 
många olika situationer där de behöver samla in och hantera personuppgifter. 
För att de ska få göra det så krävs det att ägaren till personuppgifterna 
samtycker till detta, hur detta samtycke ska gå till och hanteras finns skrivet i 
lag, The General Data Protection Regulation(GDPR) [1]. 
GDPR är instiftat i hela EU och är till för att skapa riktlinjer för en generell 
hantering av personuppgifter, så att det fria flödet som finns idag kan fortgå 
men med ett säkert skydd. I Sverige regleras GDPR i Dataskyddsförord- 
ningen och Datainspektionen är den tillsynsmyndighet som övervakar detta. 
   I dagens samhälle så digitaliseras allt fler tjänster, vilket innebär en ökad 
mängd data samt digital hantering av personuppgifter. Detta medför att 
utvecklare hela tiden måste se till att ge dessa tjänster de tekniska 
förutsättningarna för att följa de krav som GDPR ställer, både vid underhåll 
och utveckling. 
   I samtal med ett företag baserat i Kalmar, Meriworks, framgår det att flera 
av deras kunder har ett problem med att de har manuella processer för 
hantering och insamling av personuppgifter och samtycken. Manuella 
processer som kräver mycket handpåläggning av både den som administrerar 
och den som ska lämna sitt samtycke. 
   I detta arbete ska vi utforska vilka de tekniska kraven är som GDPR ställer 
på en automatiserad process för insamling och hantering av samtycken samt 
vad användarna av en sådan tjänst behöver för att den ska kunna ersätta en 
manuell hantering. 
 

1.2   Relaterade arbeten 
I det här kapitlet ger vi en överblick över tidigare relaterade arbeten som 
gjorts inom ämnet om att identifiera krav från GDPR. Vi nämner också hur 
de här arbeten skiljer sig från vårt  och vad vi kan ta med oss i vårt arbete. 
 
Ismail och Rödin[4] utförde en studie ihop med ett företag i Stockholm, 
“Primona” där de ville säkerställa att nya användare blev informerade om hur 
lagringen av personuppgifter sker enligt GDPR vid registrering. De har tagit 
fram en checklista inför implementationen av GDPR som har använts i en 
mindre del av “Primona” med gott resultat och genom en utvärdering av 

1 



 

resultatet kom de fram till att denna lösning även kan implementeras i andra 
system och organisationer. En sak som lyftes var att checklistan skulle kunna 
ändras beroende på organisationens behov, vissa frågor kanske saknas medan 
vissa är överflödiga. 
   Det här arbetet relaterar till vårt för det handlar i båda fall om hantering av 
personuppgifter, men skiljer sig i att checklistan riktar sig mot kraven som 
GDPR ställer på en organisation medan vår riktar sig mot de tekniska kraven. 
Dock finns det punkter i Ismails och Rödins checklista som vi kan omvandla 
till tekniska krav i våran checklista. Dessa kan sammanfattas som: 

● Vilka funktioner och var hanterar ni personliga data (processer)? 
● Hur lagrar ni personuppgifter som ni inhämtat? 
● Kan företaget identifiera integritetsintrång? 
● Kan ni hantera personuppgiftsförfrågningar som tillkommer i och 

med den nya förordningen? (Registerutdrag, Ändring, förflyttning, 
radering) 

● Ta fram raderingsrutiner - Företagets egna rutiner för hur radering 
skall ske fortlöpande enligt gällande lagar och avtal. 

● Skapa transparent användargränssnitt mot kund om möjligt och 
ekonomiskt försvarbart. 

 
   Månsson och Erichsen[5] utförde en studie där de intervjuade fyra företag, 
för att försöka hitta de största tekniska och processorienterade utmaningarna 
vid en anpassning till GDPR. De kom fram till fyra större tekniska 
utmaningar: 

1. Hur skall dataintrång identifieras och hanteras? 
2. På begäran skall personuppgifter kunna raderas, hur säkerställs att det 

sker? 
3. Hur uppfylls Privacy by Design?  
4. Hålla koll på dataflödet av personuppgifter inom systemet/systemen. 

 
   Det här arbetet relaterar till vårt för att i båda fallen analyseras det tekniska 
perspektivet, men skiljer sig i att det tar fram de tekniska utmaningarna som 
anses vara svårare att lösa, enligt deras intervjudeltagare. Vi kommer istället 
utföra en litteraturstudie direkt mot GDPR för att hitta de tekniska kraven 
som ställs. Kraven vi får fram kommer högst sannolikt kunna kopplas till 
dessa utmaningar. 
 
   Fagerlund[6] utförde en undersökning om vilka krav GDPR ställer på en 
webbapplikation, hur framtidssäkras en webbapplikation samt om 
GDPR-krav och bygga framtidssäkrat samverkar eller motstrider varandra. 
Med litteraturstudier och enkätundersökningar fick Fagerlund fram ett 
resultat i form av flera punktlistor för vilka krav GDPR ställer inom 
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samtycke, information, behandling och it-säkerhet samt vad framtidssäkrad 
webbaserad programvara är och hur den byggs.  
   Vi är mest intresserade av punktlistan med krav från GDPR som vi kan 
använda som vägledning och karta i vår egen litteraturstudie.  
   I vårt arbete kommer vi gå djupare på de tekniska kraven än vad Fagerlund 
gjorde, föreslagna lösningar är väldigt generella och saknar referenser. Vi 
kommer också att verifiera framtagna krav från GDPR vilket inte Fagerlund 
gjort. En större skillnad mellan Fagerlunds arbete och vårt är att vi ska även 
undersöka hur fastställande av identitet säkerställs när en person ska ge sitt 
samtycke. 
 

1.3   Problemställning 
Att samla in samtycken digitalt och skapa ett automatiserat flöde för 
hanteringsprocessen kan underlätta och frigöra resurser för organisationerna. 
För att kunna skapa en sådan process och en digital insamling finns det vissa 
krav som måste uppnås, både enligt GDPR och från användarna. 
 
Följande frågor ska vi undersöka: 
 

Q1 Vilka är de tekniska kraven som GDPR ställer på en digital insamling 
och hantering av samtycken?  

Q2 Vilka är användarkraven i processen, för att hantera och samla in 
samtycken? 

Q3 Vad krävs för teknik för att binda en person till dess digitala 
samtycke? 

Q4 Hur skulle en teknisk lösning som uppfyller dessa krav se ut? 
Tabell 1.1 Frågeställningar till undersökningen. 

1.4   Motivation 
En automatiserad process som sköter insamlandet och hantering av 
personuppgifter skulle kunna frigöra arbetstid och låta kompetent personal 
lägga mer fokus på sitt expertområde. Detta skulle kunna innebära mervärde 
för organisationen eller myndigheten [4][7]. 
   Andra fördelar som kommer med en automatiserad process är att risken för 
att handlingar försvinner samt att fel som uppstår på grund av den mänskliga 
faktorn minskar [7]. 
   Då detta arbete är ett initiativ från från Meriworks som idag upplever dessa 
problem, är det tydligt att det finns ett behov av vår undersökning.  
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1.5   Mål 
Det förväntade resultatet är ett lösningsförslag med rekommendationer, i 
form av en kravspecifikation med beskrivande text samt enklare 
flödesschema, kring hur en sådan tjänst skulle kunna utformas utifrån 
tekniska aspekter och hur behovet gällande drift, säkerhet och autentisering 
kan mötas. 
   Hänsyn behöver tas till att lösningen hanterar de tekniska krav som GDPR 
ställer gällande exempelvis loggning, säkerhet och Privacy by Design. 
   Det är viktigt att fokusera på hur identitet säkerställs på den som lämnar ett 
samtycke och hur informationen ska lagras för att garantera att den inte kan 
manipuleras. 

M1 Kravspecifikation för den automatiserade processen 
M2 Kravspecifikation med beskrivande text för föreslagen lösning 
M3 Enklare flödesschema för hanteringsprocessen 
M4 Checklista för uppfyllande av krav enligt GDPR  

Tabell 1.2 Mål för undersökningen 

1.6   Avgränsningar  
För denna studie kommer ett företag som heter Meriworks att bistå med ett 
fall i deras MAM-system, se definitioner för MAM, ImageVault [8], där de 
idag samlar in samtycken för personer som medverkar i olika typer av media. 
Denna process är just nu manuell där fotografen samlar in samtycken från 
modellen/modellerna, som visas i mediat med fysiska pappersavtal. Dessa 
scannas sedan in av en administratör som även kopplar ihop dessa med 
tillhörande media. 
   Vi kommer enbart att designa systemet, så ingen implementering kommer 
att ske. 
 

1.7   Målgrupp  
Den generella målgruppen är organisationer och myndigheter som hanterar 
personuppgifter och som är i behov av att automatisera den hanteringen och 
insamlingen.  
   I vår specifika fallstudie som utförs i samarbete med Meriworks får vi en 
mer avgränsad målgrupp som är organisationer och myndigheter som 
hanterar media, i ett sådant syfte att det räknas som personuppgift. 
   Vårt lösningsförslag och kravlistan från GDPR kan även användas av 
mjukvaruutvecklare för inspiration och praktiska exempel på hur vissa krav 
kan uppfyllas. 

4 



 

1.8   Disposition  
Här presenteras kommande kapitel i rapporten och vad de innehåller. 
 

2. Metoder 
Här diskuteras metoderna som valts för att undersöka problemet, hur 
det är tänkt att de ska genomföras och en diskussion kring validitet och 
reliabilitet. 

3. Genomförande 
Här berättas det om hur metoderna genomfördes och hur data från de 
olika metoderna bearbetades. 

4. Resultat 
Här presenteras resultaten som genomförandet har lett till. 

5. Analys 
Här reflekteras resultaten, vad de egentligen innebär. 

6. Diskussion 
Här diskuteras om forskningsfrågorna har blivit besvarade och vilka 
slutstser som går att dra utifrån svaren. 

7. Sammanfattning 
Här sammanfattas arbetet och hur resultatet kan bidra till samhället 
samt förslag till framtida arbeten. 
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2 Metod 
I detta kapitel beskrivs de metoder som ska användas för att svara på de 
vetenskapliga frågorna i denna studie. 

2.1   Metoder  
För att få svar på våra frågor, se tabell 1.1, har vi valt att göra en fallstudie på 
ett företag som heter Meriworks, de handhar en produkt vars kunder behöver 
hantera och samla in samtycken för att publicera bilder, vilket är en 
personuppgift [2], detta sker idag manuellt. Med hjälp av flera olika metoder 
kan fallstudien undersökas djupare. 
   Metoderna hänger samman på följande sätt, intervjuer med kunder ska ge 
oss användarkrav, för att se vilken funktionalitet som behöver finnas i ett 
insamlings- och hanteringssystem för samtycke. En mindre litteraturstudie 
ska ge oss en djupare förståelse för de krav som GDPR medför, som vi sedan 
kombinerar med användarkraven för att få ut de tekniska kraven. Utifrån de 
tekniska kraven ska ett förslag på hur en teknisk lösning kan se ut skrivas, 
den ska sedan verifieras och valideras gentemot kraven.  
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Figur 2.1 Flödesschema över hur metoderna är sammankopplade.  
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2.1.1 Fallstudie 
Vi har valt att använda oss av en fallstudie för att smalna av problemområdet, 
detta för att göra det möjligt att få fram ett resultat med den tiden som finns 
tillgänglig till projektet. Det ger oss ett konkret fall att undersöka. 
   Den manuella processen innebär idag att en fotograf samlar in samtycken 
från modellen/modellerna som visas i mediat med fysiska pappersavtal, dessa 
scannas sedan in av en administratör som även kopplar ihop dessa med 
tillhörande media. Vi ska komma fram till en automatiserad teknisk lösning 
som underlättar denna process.  

2.1.2 Intervjuer 
För att kunna svara på fråga Q2, se tabell 1.1, kommer vi att intervjua tre av 
Meriworks kunder som har upplevt problem med den manuella hanteringen 
och insamlingen av samtycken.  
   Intervjuer kan ge oss mer detaljerade svar gentemot en enkät, då vi har 
möjligheten att ställa följdfrågor och förklara om någonting skulle 
missuppfattas.Valet av antal intervjuer är baserat på de resurser vi har 
tillgängliga för projektet. Det medför få deltagare men ger oss möjligheten att 
fokusera på kvalitativa samtal istället, vi anser att det kommer ge oss ett 
tillräckligt bra underlag för att utföra vår studie.  
   Intervjuerna kommer utföras enligt de teorier som Annika Lantz nämner i 
sin bok Intervjumetodik och Jan Trost i sin bok Kvalitativa intervjuer [9][10]. 
   Deltagarna får frågorna skickade till sig innan intervjutillfället för att kunna 
förbereda sig, det medför att vi kan få ut mer detaljerad information då de kan 
ta reda på svar på frågorna de är osäkra på. Vi kommer också ha en checklista 
med punkter som stöd under intervjuerna för att säkerställa att vi får ut den 
önskade informationen. 
 
Frågor som ska ställas under intervjuerna: 

● Hur samlar ni in samtycken idag? 
● Vilka olika steg går ett samtycke igenom, från att ni upptäcker att 

här behövs ett samtycke till att det når slutmålet? 
● Vilka steg upplevs som flaskhalsar? 
● På vilka sätt hanterar ni samtycken, och hur ser de förfarandena ut? 

(t.ex. registrering, borttagning och uppdatering) 
● Vilka undantagsfall finns för hanteringen, avvikelser från standard 

hanteringen? 
● Hur säkerställer ni att kraven från GDPR, när det gäller 

personuppgiftshantering, följs? 
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För att ge oss ett bättre underlag inför analys och bearbetning kommer 
intervjuerna att spelas in. 
   Analys och bearbetning av data kommer ske enligt Lantz och Trost nämnda 
teorier med ett objektivt synsätt på svaren[9][10]. Mer om hur det ska gå 
tillväga går att läsa i stycket om Databearbetning i kapitel 3 Genomförande. 

2.1.3 Mindre litteraturstudie  
För att kunna svara på frågorna Q1 och Q3, se tabell 1.1, kommer vi att 
utföra en mindre litteraturstudie av Dataskyddsförordningen. Det kommer ge 
oss en djupare förståelse, vilket underlättar när vi ska ta fram de tekniska 
kraven. 
   Ett problem är att GDPR lämnar utrymme för tolkning, så för att verifiera 
vår tolkning kommer vi att samspråka med en expert inom området.  
   Vår expert, Lars Magnusson jobbar på Linnéuniversitetet och har varit med 
och jobbat med GDPR sedan det infördes. Magnusson är även Certified 
Information Systems Security Professional, CISSP, vilket ger honom lång 
erfarenhet och hög trovärdighet. 

2.1.4 Verifiering och validering  
För att kunna svara på fråga Q4, se tabell 1.1, och ta reda på huruvida vår 
tekniska lösning stämmer överens med de framtagna kraven som identifierats 
i intervjuerna och under litteraturstudien, kommer vi att använda “Verifiering 
och Validering”, se definitioner för validering samt verifiering. Det kommer 
ske med hjälp av en checklista där vi går igenom varje enskilt krav och 
kontrollerar ifall det är uppfyllt. 
Vi får på så vis en bekräftelse av att vi har kommit fram till rätt lösning.  
 

2.2   Tillförlitlighet och validitet  
Med valda metoder finns risker som gör att sammanställt resultat kan 
ifrågasättas, nedan tar vi upp de risker vi har hittat när vi analyserat våra 
metoder och vad vi kommer göra för att minska de riskerna. 
   Det finns tre olika typer av riskbedömningar, dessa är: 
   Intern validitet, som syftar på om vald metod gett den information som 
eftersöks och hur riktigt och användbart resultatet är. 
   Extern validitet, som pekar på hur generaliserbart ett resultat är, i vilken 
grad representerar resultatet den större populationen.  
   Reliabilitet, som avser att resultatet från studien blir densamma vid 
upprepning av studien under samma förutsättningar. 
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2.2.1 Fallstudie 
Vi anser oss ha en bra intern validitet på grund av att vi har ett konkret fall 
med verkliga problem. Det gör att resultatet får en verklighetsförankring och 
ska gå att appliceras i verksamheten för att lösa problemet. 
   Den externa validiteten riskerar att bli lägre då projektet är avgränsat med 
ett enda konkret fall, det kan bli så att den tekniska lösningen är så pass hårt 
bunden till det specifika fallet att den inte blir applicerbar i andra situationer 
där hantering av samtycken krävs. Men vi anser också vårt fall vara 
representativt för gruppen organisationer som har problemet, då kraven som 
ställs från GDPR är samma för alla organisationer som hanterar 
personuppgifter samt att vi genom hela arbetet syftar till att göra listan med 
tekniska krav från GDPR generell och gälla oavsett vilken typ av 
personuppgift som ska hanteras. 
   För att kunna hålla en hög reliabilitet i vårt projekt så kommer vi ha en hög 
nivå av transparens. Det åstadkommer vi genom att beskriva fallet som ska 
studeras, bifoga bilagor med intervjufrågor och en checklista som ska 
användas för att säkerställa att efterfrågad information tas fram från varje 
enskilt intervjutillfälle. Vi kommer beskriva bakgrund och utbildning för vår 
GDPR expert vi ska använda för att validera våra framtagna tekniska krav 
från GDPR. 

2.2.2 Intervjuer 
En faktor som skulle kunna ha en påverkan på den interna validiteten är att vi 
ger en lista på intervjufrågor till den som skulle intervjuas på förhand för att 
de skulle hinna fundera igenom och ge genomtänkta svar. Detta medför även 
en risk att resultatet blir påverkat, då de kan ta reda på hur de ska göra istället 
för att svara på hur de faktiskt gör i verkligheten. Denna risk är bra att känna 
till men den påverkar inte vår tekniska lösning negativt, då de återger en bild 
över hur de ska göra enligt lagar och regler så blir vi mer hjälpta av det, än 
om de återger en egen lösning som kanske inte följer de krav som kommer 
med GDPR. Listan över intervjufrågor har en annan positiv effekt som ökar 
den interna validiteten, den garanterar att samma frågor ställs under varje 
intervjutillfälle. 
   Vi kan inte heller vara säkra på att vi ställt rätt frågor, andra frågor kan ge 
en annan uppfattning hos den som blir intervjuad och ge ett helt annat svar än 
de vi får. För att minimera denna risk, har vi diskuterat de frågor som 
återfinns i listan med vår externa handledare på Meriworks som har mer 
kunskap kring hanteringsprocessen. Vi har skrivit frågorna så de går att 
koppla till forskningsfråga Q4, se tabell 1.1, som skall besvaras i denna 
rapport.  
   Vid en stängd intervju som vår har deltagarna en mindre möjlighet att lyfta 
de frågorna som de anser vara viktiga, vi kan därmed ha missat väsentlig 
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information utan att veta om det. Vi valde ändå den stängda intervjuformen 
för att kunna säkra att vi samlar upp den informationen vi är ute efter, vilket 
ökar den interna validiteten. En öppen intervjuform har intervjuaren mindre 
kontroll över och det hade inte passat vår situation. 
   På grund av den rådande situationen med coronapandemin lyckades vi bara 
planera in tre intervjuer, det medför en risk för den externa validiteten om 
den insamlade informationen inte blir tillräckligt generell och därmed inte 
täcker den större massans behov. Men med underlag från tre intervjuer anser 
vi att det ändå är möjligt att se ifall svaren på frågorna liknar varandra eller 
om de har stor spridning. 
   Reliabiliteten blir påverkad av att vi gör en tolkning på informationen som 
är insamlad under intervjuerna och den tolkningen kan i sig vara påverkad av 
våra erfarenheter och uppfattningar. För att öka transparensen i projektet 
kommer vi ha med de transkriberade intervjuerna som bilagor.  
   Fördelen i denna fallstudie är att analysen av intervjudata inte behöver ta 
hänsyn till känslomässiga uppfattningar, utan rent konkret hur 
intervjudeltagarna agerar i processen.  

2.2.3 Mindre litteraturstudie 
GDPR lämnar utrymme för tolkning, vi kommer därför först göra en tolkning 
av förordningen och formulera krav som sedan verifieras av en expert, vilket 
leder till en högre intern validitet.  
   Då studien baserar sig på Dataskyddsförordningen och inte innehåller några 
detaljerade lösningar, blir vår kravlista generaliserbar. Detta leder till en 
högre extern validitet. 
   Tolkningar av GDPR skulle kunna se annorlunda ut med andra individer 
som gör studien med en annan expert som verifierar kraven eller om det 
skulle komma ut en ny version av förordningen. Då vi kommer ha en 
diskussion med en expert som har lång erfarenhet inom området, kommer det 
ge resultatet en hög reliabilitet. 

2.2.4 Verifiering och validering 
Underlaget till denna metoden blir resultaten från intervjuerna och 
litteraturstudien, därför beror validiteten och reliabiliteten för detta moment 
på hur motsvarande värde ser ut för de underliggande metoderna.  

2.3   Etiska överväganden 
I detta arbete tydliggörs en krävande process i en produkt som säljs av ett 
företag, det skulle kunna påverka köpintresset hos nuvarande och eventuella 
framtida kunder. Men samtidigt så visar företaget med detta initiativ att de är 
lyhörda för deras kunders behov och att de vill komma fram till en lösning på 
problemet. 
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   För att säkerhetsställa integriteten hos intervjudeltagarna kommer dessa att 
hållas anonyma, vilket leder till att svaren inte kan knytas till specifika 
individer eller verksamheter. Vi kommer även att be om samtycke innan 
inspelning av intervjuerna påbörjas, vilka i sig kommer att raderas när 
rapporten är färdigskriven. 
   Vi blottar designen på det tänkta systemet i denna rapport vilket skulle 
kunna innebära problem vid en framtida implementation, men då vi inte 
anger specifika detaljer såsom val av databas, krypteringsalgoritmer eller 
liknande säkerhetsaspekter så skapar det inte angreppspunkter för eventuella 
intrång.   
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3 Genomförande  
 
I detta kapitel beskrivs hur genomförandet av metoderna gick till och hur            
resultaten från varje metod framställdes. 

3.1   Intervjuerna 
Tre intervjuer utfördes som planerat, första intervjun genomfördes i person 
och de senare utfördes via videosamtal. Intervjuerna utgick ifrån de 
fördefinierade frågorna och checklistan, se bilaga A. En del ledande frågor 
fick ställas då ingen av de intervjuade nämnde vissa fall för den registrerades 
rättigheter enligt GDPR. I tredje intervjun, vid frågan “Hur säkerställer ni att 
era rutiner kring GDPR, när det gäller personuppgiftshantering, följs?”, 
ställde vi två frågor samtidigt vilket ledde till att fokus och svar hamnade på 
den senare frågan och den första blev utan svar. Svar fick istället efterfrågas 
på mail efter intervjutillfället. 
   Under intervjuerna försökte vi spegla den intervjuades uppfattning eller 
upplevelser genom att ställa en motfråga baserad på vår förståelse av svaret, i 
enlighet med Annika Lantz rekommendationer[9].  

3.1.1   Databearbetning 
I vår analys av intervjuerna behövde vi inte analysera känslor utan enbart 
fokusera på den konkreta hanteringen i en viss process. När vi utförde vår 
analys och sammanställning, grundade vi tillvägagångssättet på teorier från 
A.Lantz och J.Trost[9][10], som följande: Inspelningen från intervjuerna 
transkriberades, där gjordes en första sållning av utfyllnadsord och ej relevant 
konversation. För att läsa de transkriberade intervjuerna, se bilaga B1-3. 
   Utifrån de transkriberade texterna sammanställde vi svaren på våra 
fördefinierade intervjufrågor, sammanställningen finns presenterad i stycke 
4.2.1. Här gjorde vi ytterligare en sållning där vi plockade ut den information 
som vi ansåg gav mest värde. Meningarna kommer inte alltid följa den 
kronologiska ordningen från intervjuerna.  
   Utöver de grundfrågor som vi definierade på förhand framkom det under 
intervjuerna andra frågor som gav värdefull information, de frågorna är 
tillagda i resultatet efter grundfrågorna. Det är inte alltid svar från alla tre 
intervjudeltagrna, då en fråga kanske inte kom fram eller ställdes vid alla tre 
tillfällena.  
  Utifrån informationen från intervjuerna definierade vi användarkrav, se 
stycke 4.2.2, till en framtida teknisk lösning. Vi har förtydligat 
användarkraven i ett flödesschema med beskrivande text, se stycke 4.3. 
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3.2   Mindre litteraturstudie 
Vi började med att läsa på datainspektionens webbsida[11] och skapade oss 
en uppfattning om vad som krävs från GDPR vid insamling och hantering av 
samtycken. Vi skapade en lista med punkter att läsa mer om i 
Dataskyddsförordningen[1], listan kompletterades med en punktlista från ett 
tidigare arbete "GDPR och Framtidssäkrade Webbapplikationer"[6]. 
   För att få en djupare förståelse för de punkter vi kommit fram till läste vi 
Dataskyddsförordningen och gjorde en tolkning av den informationen som 
står under dess artiklar. 
   Eftersom vi inte har någon expertis inom området, behövde våra tolkningar 
verifieras, så vi hade en diskussion med Lars Magnusson, vår GDPR expert, 
där vi gick igenom våra tolkningar och användarkrav. Vi ställde frågor för att 
komplettera och förtydliga saker som var otydliga för oss, vi efterfrågade 
även ifall det var något vi hade missat. 
   Utifrån diskussionen med Magnusson och våra tolkningar från 
litteraturstudien på Dataskyddsförordningen, sammanställde vi en kravlista 
med tydliga punkter och en efterföljande förklaring av innebörden för varje 
punkt, se stycke 4.1. Kravlistan delgavs till Magnusson för att få den 
validerad och efter inspektion kom kravlistan tillbaka utan anmärkningar. 

3.3   Verifiering och validering 
Vi har använt vår framtagna kravlista från GDPR, se kap  4.1.1, och 
kontrollerat så att vår lösning, se kap 4.3,  lever upp till de kraven enligt 
listan. 
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4 Resultat 
I detta kapitel beskrivs resultatet av studien som utfördes, sammanställning 
av intervjun, checklistan från litteraturstudien av GDPR och vårt tekniska 
lösningsförslag. 

4.1   Mindre litteraturstudie 
Här presenteras en lista med tekniska krav, som framkommit under 
litteraturstudien av Dataskyddsförordningen[7]. Denna lista uppfyller mål 
M4, se tabell 1.2. 

4.1.1   Kravlista GDPR 

Denna kravlista är framtagen genom att identifiera de tekniska krav som 
GDPR ställer på en tjänst som hanterar och samlar in personuppgifter.  
   Först kommer en punktlista med specifika krav, efter listan kommer en 
beskrivande text med vår tolkning av respektive krav. 
 
GDPR1. Privacy by design(Inbyggt dataskydd), enligt Artikel 25 i 
Dataskyddsförordningen[1].  
GDPR2. Privacy by default(Dataskydd som standard), enligt Artikel 25 i 
Dataskyddsförordningen. 
GDPR3.1. Samtycke, enligt Artikel 6.1a, 7 och 8 i Dataskyddsförordningen  
GDPR3.2. Ska visa tydligt syfte för behandlingen av personuppgifter, enligt 
Artikel 7.2, 12.3 och 13.1c i Dataskyddsförordningen. 
GDPR3.3. Ska visa kontaktuppgifter till personuppgiftsansvarige, enligt 
Artikel 13.1.a i Dataskyddsförordningen. 
GDPR3.4. Ska visa kontaktuppgifter till den registrerade, enligt egen 
tolkning för att kunna få kontakt med den registrerade, Artikel 14 i 
Dataskyddsförordningen. 
GDPR3.5. Visa vilken information som ska samlas in och användas, Artikel 
15 och Skäl 42 i Dataskyddsförordningen. 
GDPR3.6. Visa information om att samtycke kan nekas och återtas, enligt 
Artikel 13.2.b, 13.2.c och Skäl 42 i Dataskyddsförordningen. 
GDPR3.7. Visa information om den registrerades risker kring överföring av 
personuppgifter om lämpligt beslut eller skyddsåtgärder fattas, till ett tredje 
land eller en internationell organisation, enligt Artikel 13.1.f i 
Dataskyddsförordningen.  
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GDPR3.8. Signering av samtycke från den registrerade,  enligt Artikel 7.1 i 
Dataskyddsförordningen. 
GDPR3.9. Åldersgräns för när barn får ge sitt eget samtycke, enligt Artikel 
8.1 i Dataskyddsförordningen. 
GDPR4. Versionshantering av samtycken, Artikel 7 och Skäl 42 i 
Dataskyddsförordningen. 
GDPR5. Den personuppgiftsansvarige måste kunna visa upp ett giltigt 
samtycke, enligt Artikel 7.1 i Dataskyddsförordningen. 
GDPR6. Möjlighet för den registrerade att neka samtycke till behandling av 
personuppgifter, enligt skäl 42 i Dataskyddsförordningen. 
GDPR7. Möjlighet för den registrerade att återta samtycke till behandling av 
personuppgifter, enligt artikel 7.3 i Dataskyddsförordningen. 
GDPR8. Möjlighet för den registrerade att rätta felaktiga insamlade 
personuppgifter. enligt Artikel 16 i Dataskyddsförordningen. 
GDPR9. Möjlighet för den registrerade att begränsa behandling av insamlade 
personuppgifter, enligt Artikel 18 i Dataskyddsförordningen. 
GDPR10. Möjlighet för den registrerade att begära ett registerutdrag av 
insamlade personuppgifter, enligt Artikel 15 i Dataskyddsförordningen. 
GDPR11. Den personuppgiftsansvariges åtaganden vid insamling av 
samtycken från minderåriga, enligt Artikel 8.2 i Dataskyddsförordningen.. 
GDPR12. Lagring av samtycken och personuppgifter, enligt Artikel 25 och 
Skäl 39 och Skäl 50 i Dataskyddsförordningen. 
GDPR13. Säkerhetskopia av insamlade samtycken och personuppgifter, 
enligt Artikel 25 och Skäl 39 i Dataskyddsförordningen. 
GDPR14. Dataportabilitet, enligt Artikel 20 i Dataskyddsförordningen 
GDPR15. Rapportering av personuppgifts incidenter, enligt Artikel 33 och 
34 i Dataskyddsförordningen. 
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4.1.2 Förtydligande av Kravlista GDPR 

GDPR1. Privacy by design 
Privacy by design syftar på att skyddet för integritet finns i åtanke redan när 
ett it-system designas och rutiner för behandling av personuppgifter tas fram, 
så att den registrerades rättigheter skyddas.  

GDPR2. Privacy by default 
Privacy by default innebär att endast nödvändiga personuppgifter hanteras för 
att klara av uppdraget med så lite behandling som möjligt. 
 
GDPR3.1. Samtycke 
Samtycket ska skrivas på ett klart och tydligt sätt med ett språk som är 
lättförståeligt för gemene man. 
   Tiden som den personuppgiftsansvarige har på sig att besvara den 
registrerade vid en begäran om t.ex. återtagande och begränsning av 
behandling av personuppgifter, är en månad som under vissa omständigheter 
kan förlängas med ytterligare två månader.  
 
GDPR3.2. Ska visa tydligt syfte för behandlingen av personuppgifter 
Det ska finnas ett klart och tydligt syfte med behandlingen av 
personuppgifterna som ska framgå i samtycket. 
 
GDPR3.3. Ska visa kontaktuppgifter till personuppgiftsansvarige 
Vem den personuppgiftsansvarige är ska tydligt framgå i samtycket och om 
fler personuppgiftsansvariga gemensamt ska ta del av de insamlade 
personuppgifterna, eller om de ska föras över till andra 
personuppgiftsansvariga som vill hänvisa till det ursprungliga samtycket, ska 
dessa personuppgiftsansvariga också vara listade. 
 
GDPR3.4. Ska visa kontaktuppgifter till den registrerade 
Det ska finnas uppgifter som gör att den personuppgiftsansvarige kan få 
kontakt med den registrerade, ifall det behöver delges ny information. Om det 
vid ny informationsdelgivning visar sig att den registrerade inte går att få 
kontakt med räknas det ursprungliga samtycket som ogiltigt.  
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GDPR3.5. Visa vilken information som ska samlas in och användas 
Det ska klart och tydligt framgå vilka personuppgifter som ska samlas in och 
hur de ska användas. 
 
GDPR3.6. Visa information om att samtycke kan nekas och återtas 
Det ska klart och tydligt framgå att den registrerade kan återta sitt samtycke 
och att denne kan neka till behandling av personuppgifter. 
 
GDPR3.7. Visa information om den registrerades risker kring 
överföring av personuppgifter om lämpligt beslut eller skyddsåtgärder 
fattas, till ett tredje land eller en internationell organisation. 
Det ska klart och tydligt framgå vilka risker som finns om personuppgifter 
ska överföras till ett tredje land eller en internationell organisation, då ett 
lämpligt beslut och eller lämpliga skyddsåtgärder saknas. 
 
GDPR3.8. Signering av samtycke från den registrerade 
Efter att samtycke har signerats ska det inte finnas någon möjlighet för den 
registrerade att neka att denne har godkänt behandling av personuppgifter. 
   Vid digital signatur kan man använda sig av en elektronisk signatur som 
liknar en vanlig underskrift på papper eller ett verifierat användarkonto med 
ett personligt skapat lösenord i en webbapplikation. Det viktiga är att det, i 
signaturen finns elektroniska uppgifter som kan bindas till den som signerat. 
Vid högre säkerhetsbehov är det också viktigt att tänka på att det ska gå att 
upptäcka om avtalet ändrats i efterhand. 
 
GDPR3.9. Åldersgräns för när barn får ge sitt eget samtycke 
Det ska finnas en policy som sätter en lägsta ålder för när ett barn får ge sitt 
eget samtycke, GDPR förespråkar sexton år men det är upp till varje 
medlemsstat, dock ej lägre än tretton år enligt GDPR 
 
GDPR4. Versionshantering av samtycken 
Versionshantering av samtycken skall finnas för att kunna hänvisa till det 
samtycket som gällde då samtycke medgavs. 
 
GDPR5. Den personuppgiftsansvarige måste kunna visa upp ett giltigt 
samtycke 
Bevisbördan för att samtycke har getts, av den registrerade, för behandling av 
personuppgifter ligger på den personuppgiftsansvarige. 
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GDPR6. Möjlighet för den registrerade att neka samtycke till 
behandling av personuppgifter 
Det ska vara möjligt för den tillfrågade att neka till behandling av dennes 
personuppgifter. 
 
GDPR7. Möjlighet för den registrerade att återta samtycke till 
behandling av personuppgifter 
Det ska vara möjligt för den registrerade att återta sitt samtycke för 
behandling av personuppgifter. Dock kan det finnas andra rättsliga skäl som 
gör att personuppgifter behöver sparas efter begäran av borttagning, då ska 
personuppgifter lagras på ett sådant sätt att de skiljs ifrån den dagliga 
verksamheten. 
   Det är den personuppgiftsansvariges uppgift att, med rimliga åtgärder, se 
till att även kopior och länkar tas bort, även hos tredje part. 
 
GDPR8. Möjlighet för den registrerade att rätta felaktiga insamlade 
personuppgifter 
Personuppgifterna ska vara riktiga och om nödvändigt uppdaterade för 
ändamålet, rimliga åtgärder ska vidtas för att se till att så är fallet. Därför ska 
det vara möjligt för den registrerade att rätta felaktiga insamlade 
personuppgifter. 
 
GDPR9. Möjlighet för den registrerade att begränsa behandling av 
insamlade personuppgifter 
Den registrerade ska ha rätt att begränsa behandling av insamlade 
personuppgifter. Utöver lagring får dessa personuppgifter endast behandlas 
med samtycke från den registrerade eller få rättsliga undantag. 
 
GDPR10. Möjlighet för den registrerade att begära ett registerutdrag av 
insamlade personuppgifter 
För att kunna ge den registrerade möjligheten att begära ett registerutdrag 
måste en spårbarhet finnas på personuppgifterna, det ska gå att få fram alla 
registrerade personuppgifter och var de befinner sig i processen. 
   För att se mer detaljerat vad som ska visas i ett registerutdrag, se 
Dataskyddsförordningen artikel 15. 
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GDPR11. Den personuppgiftsansvariges åtaganden vid insamling av 
samtycken från minderåriga 
För att få lämna ett samtycke förespråkar GDPR en ålder på 16 år men låter 
medlemsstaterna själva reglera åldern, dock inte lägre än 13 år. 
   Om en individ inte har uppnått rätt ålder krävs det underskrift av 
vårdnadshavare. I GDPR framgår det inte om godkännande krävs från båda 
vårdnadshavarna, om det finns två, men detta regleras av “Föräldrabalken” 
kap 6 §13 i Sverige. 
   Vad gäller kontrollen av ålder av individen eller identiteten av den som 
utsäger sig ha föräldraansvar, så skall den personuppgiftsansvarige 
genomföra rimliga ansträngningar, gentemot tillgänglig teknik och vilka 
risker behandlingen skulle innebära, för att säkerställa dessa uppgifters 
autenticitet. Tjänster tillhandahållna av en betrodd tredje part kan användas 
för att minimera den personuppgiftsansvarige behandling av personuppgifter. 
 
GDPR12. Lagring av samtycken och personuppgifter 
Personuppgifter ska skyddas med lämpliga säkerhetsåtgärder från obehöriga, 
otillåtet användningssätt, oavsiktlig förlust eller förstöring, vid t.ex en 
olyckshändelse 
   I somliga fall kan det vara nödvändigt att spara personuppgifter efter att det 
ursprungliga behovet är borta, då ska personuppgifterna lagras på ett sådant 
sätt att de skiljs ifrån den dagliga verksamheten. Det kan med teknik styras 
med olika behörighetsnivåer och åtkomst i ett system. 
 
GDPR13. Säkerhetskopia av insamlade samtycken och personuppgifter 
Här gäller samma regler som för den ordinarie lagringen. 
 
GDPR14. Dataportabilitet 
Den registrerade har rätten att begära tillgång till och få ut sina 
personuppgifter på ett strukturerat, allmänt använt och maskinläsbart format 
och ha rätt att överföra dessa uppgifter till en annan personuppgiftsansvarig, 
om det är tekniskt möjligt. 
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GDPR15. Rapportering av personuppgifts incidenter 
En personuppgifts incident ska rapporteras av den personuppgiftsansvarige 
till Datainspektionen inom 72 tim efter att denne har fått kännedom om att en 
incident har hänt. 
   En personuppgifts incident definieras i Dataskyddsförordningen som: 
”en säkerhetsincident som leder till oavsiktlig eller olaglig förstöring, förlust 
eller ändring eller till obehörigt röjande av eller obehörig åtkomst till de 
personuppgifter som överförts, lagrats eller på annat sätt behandlats.” 

4.2   Intervjuerna 
Här sammanställs de bearbetade resultaten från intervjuerna. 

4.2.1   Svar på  intervjufrågor 
Dessa svar har använts som grund till framtagning av användarkraven, se 
stycke 4.2.2. 
   Intervjufrågorna är markerade i fet stil, svaren är skrivna i kursiv stil och 
intervjupersonerna refereras i denna sammanställning som ID-1, ID-2 och 
ID-3. 
  
IF1. Hur samlar ni in samtycken idag? 
ID-1: Det är på en blankett som är förutbestämd av våra jurister på 
kommunen, så allting kommer med på den blanketten, den lämnar vi ut i 
bästa fall innan vi ska ta bilder i andra fall samtidigt som vi tar bilderna 
 
ID-2:Vi har en fysisk blankett, i första hand informerar vi hur behandlar 
personuppgifterna, i form av bilder i detta fall, vad syftet är och så vidare. 
 
ID-3: Vi samlar in samtycken analogt, direkt på plats, på ett vanligt papper 
helt enkelt. 
 
IF2. Vilka olika steg går ett samtycke igenom, från att ni upptäcker att 
här behövs ett samtycke till att det når slutmålet?  
ID-1: Formulera text som beskriver fototillfället och ändamål för bilden. 
Kolla så att personerna som kommer med i bilderna är myndiga så de kan ge 
sitt eget samtycke. Är det barn eller ungdomar så får man kolla om det går 
att få tag i båda vårdnadshavarna, jag ska ha deras samtycke innan. Sen 
scannar jag in det insamlade samtycket som pdf och lägger upp det i 
Imagevault. Jag kopplar sedan samtycket till tillhörande media. Samtycken 
döper jag efter en namnstandard, förnamn, efternamn och datum så det går 
att söka på dem. 
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ID-2:Oftast har vi ett syfte innan fotograferingen, så då pratar vi alltid med 
personen ifråga som kommer bli fotograferad, så att det är okej att ta bilden. 
Den fotograferade skriver på lappen och ger sitt samtycke, därefter så 
scannar vi in det så det blir digitalt, lägger in avtalen i Imagevault och 
kopplar det till respektive bild.  
 
ID-3: Vi har en mall för samtycken. Vi börjar med att titta på den och 
uppdatera den beroende på vad bilderna, filmerna eller uppgifterna skall 
användas till. Sen tar vi med den ut, så får objektet skriva under den och så 
tar jag med den tillbaka hit till mitt kontor och så har jag dem i en mapp. Vi 
har den bara fysiskt, vi har inte lagt in dem i Imagevault. 
 
IF3. På vilka sätt hanterar ni samtycken? 
ID-1: Förnyelse av samtycke: Det har inte hänt än men det skulle man ju 
göra. Hade det varit digitalt i det här läget så hade man kunnat maila ut 
förfrågan. Bilderna tas inte för att läggas i arkivet, det kan ju mycket väl 
hända att dom inte ska vara med så länge som fem år ens och då ska vi ta 
bort dom redan tidigare 
Borttagning av samtycke: Ja då letar vi ju reda på dem i Imagevault sen 
väljer jag deras samtycke, då kommer de bilderna upp och vi kan radera 
dem.  
Utdrag från registret: Ja visst det skulle de kunna göra men det är ingen som 
har gjort det. 
 
ID-2: Förnyelse av samtycke: Ja i samtyckena som vi har idag skriver vi att 
det gäller tills vidare men vi har också en rutin i vår bildbank att när vi 
fotograferar människor kan vi sätta ett tidsspann på fyra år sen arkiveras 
bilden.  
Borttagning av samtycke: Jag har inte varit med om personligen att de har 
tagit tillbaka sitt samtycke men är det så, är det lätt för oss att gå in i 
bildbanken och söka på den bilden. Då ser vi också vilket avtal som gäller 
och då kan vi arkivera dom. 
Utdrag från registret: Är det en person som kontaktar oss som vet att den har 
gett sitt samtycke, då är det lättare att hitta bilden men är man bara nyfiken, 
“är jag med på en bild?”, då är det omöjligt. 
 
ID-3: Förnyelse av samtycke:  Vi har skrivit 5 år, vi förstod det som att man 
behövde ha en tidsbegränsning. Sen håller bilder oftast inte mycket längre, 
utan man ändå vill ta bort dem inom 5 år. 
Borttagning av samtycke: Ingen som har hört av sig än så länge och har velat 
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bli borttagen. 
Utdrag från register: Då får jag hantera det manuellt.  

 
 

IF4. Hur ser de förfarandena ut? (t.ex. registrering, borttagning och 
uppdatering) 
ID-1: Se ovanstående svar 
 
ID-2: Se ovanstående svar 
 
ID-3: Se ovanstående svar 

 
IF5. Hur följer ni kraven från GDPR, när det gäller 
personuppgiftshantering, för resp hantering? 
ID-1: Vi samlar in så lite data som möjligt om personen. Det är namn och 
e-postadress eller telefonnummer som vi använder. Men inga personnummer, 
adresser eller något i den stilen, bara det vi måste ha för att kunna nå dem 
om det skulle behövas. 
 
ID-2: Vi har Imagevault, där kan vi lägga upp avtal och koppla dem till 
lagliga grunder inom GDPR, där är det samtycke, uppgifter om allmänt 
intresse och myndighetsutövning som vi använder. Vi har utökat vår 
samtyckesblankett till att innehålla mer information, kontaktuppgifter till vårt 
dataskyddsombud och hur man går tillväga om man vill bli borttagen eller 
dra tillbaka sitt samtycke.  
 
ID-3: Vi har tolkat det så här, att när vi tar bilder på våra egna medarbetare 
så behövs det inte ett skriftligt samtycke utan att då är det allmänintresse, för 
att vi berättar om vår verksamhet. 

 
IF6. Vilka undantagsfall finns för hanteringen, avvikelser från standard 
hanteringen? 
ID-1: Bilderna får vänta på min hårddisk tills samtycket har kommit in. Men 
har jag inte fått in samtycken inom ett par veckor, då får jag meddela de som 
vill ha bilden att jag inte fått in samtycken och så raderar jag bilden.  
 
ID-2: Det kan vara ett event vi har, där det kan vara en publik på 1000 
personer, då är det omöjligt att samla in samtycken från alla. Istället 
använder vi “allmänt intresse” som grund för att lagra bilden. 
 
ID-3: Ibland får vi skicka samtycken via brev. 
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IF7. Vilka steg upplevs som flaskhalsar? 
ID-1: Flaskhalsarna är ju dels att man måste delge informationen till 
personerna samt ihopkoppling av bild och samtycke. 
 
ID-2: Ja, jag tänker i allra första hand på att det är en fysisk hantering av 
samtycken, jag tror att det skulle underlätta om det var digital hantering så vi 
slipper ha den här hanteringen med inscanningen och kopplingen. 
 
ID-3: Nej det tycker jag inte. 
 
IF8. Hur säkerställer ni att era rutiner kring GDPR, när det gäller 
personuppgiftshantering, följs? 
ID-1: Nej jag kan inte säkerställa vårt tillvägagångssätt mer än på det sättet 
jag har beskrivit tidigare. 
 
ID-2:Internkontroller. 
 
ID-3: Vi har informerat och informerar löpande våra medarbetare hur de ska 
gå tillväga och att de kan få stöd av kommunikationsavdelningen.  
 
Ytterligare frågor som framkom under intervjuerna: 
 
IF9. När det kommer till barn, vad har ni för ålder satta där de får 
bestämma själva eller ge sitt eget samtycke eller där föräldrarna ska 
skriva på? 
ID-1: Fick inte denna frågan men nämnde denna information under sin 
intervju vilket ledde till att vi ställde denna specifika fråga i kommande 
intervjuer.  
 
ID-2: Det är en annan förvaltning som har koll på detta och kommunicerar 
med föräldrarna.  
 
ID-3: Med PUL var det 16 år, det kändes som det var en liten skärpning när 
GDPR kom så då ändrade vi det till 18 år. 
 
IF10. Hur vet man om ett barn har en eller flera vårdnadshavare och 
har man då fått in alla nödvändiga underskrifter?  
ID-1: Det är svårt att veta om en ska ha in ett eller två samtycken när man 
ska samla in underskrift från vårdnadshavare? Det är en klurig situation när 
det gäller samtycken för barn. 
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ID-2: Fick inte frågan då de hänvisades till annan förvaltning för dessa 
ärenden. 
 
ID-3: Det bör ha gjorts men tyvärr har jag inget exakt svar på hur detta går 
till. 
 

4.2.2 Kravspecifikation för den automatiserade processen 

Dessa användarkrav är framtagna från svaren på intervjufrågorna, se stycke 
4.2.1, och krav från GDPR, se stycke 4.1.1. Detta uppfyller mål M1, se tabell 
1.2. 
 
Användaren i följande användarkrav är den som har åtagit sig uppdraget att 
samla in samtycken. 
Den registrerade i följande användarkrav är den person som är med på t.ex. 
en bild och vars samtycke krävs för att få använda de insamlade 
personuppgifterna. 
Processen i följande användarkrav syftar på den behandling av 
personuppgifter som användaren gör. 
 
AK1. Skapa ett samtycke 
När ett fotouppdrag dyker upp ska användaren kunna skapa ett samtycke för 
det uppdraget. För att kunna skapa ett giltigt samtycke måste det vara möjligt 
att ange ett specifikt syfte för fotograferingen. 
Tillhörande intervjufråga: IF1, IF5 
Tillhörande GDPR krav: GDPR2, GDPR3.1, GDPR3.2, GDPR3.3, 
GDPR3.4, GDPR3.5, GDPR3.6, GDPR3.7, GDPR3.8, GDPR3.9, GDPR5 
 
AK2. Skriva ut ett samtycke 
Som alternativ till en digital signering av samtycket för den tillfrågade, ska 
det vara möjligt för användaren att få ut ett pappersformat av det skapade 
samtycket. 
Alternativ för de som inte vill signera digitalt. 
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AK3. Delge samtyckesinformation  
Användaren ska kunna få samtycket skickat till den tillfrågade, via mail eller 
sms. 
Tillhörande intervjufråga: IF1, IF2 
Tillhörande GDPR krav: GDPR3.1, GDPR3.2, GDPR3.3, GDPR3.4, 
GDPR3.5, GDPR3.6, GDPR3.7 
 
AK4. Hantera samtycken för barn 
Användaren måste kunna samla in signaturer från vårdnadshavare när det 
gäller godkännande av samtycken för barn. 
Tillhörande intervjufråga: IF2, IF9, IF10 
Tillhörande GDPR krav: GDPR3.9, GDPR11 
 
AK5. Ladda upp digitala kopior av papperssamtycket 
Användaren ska kunna ladda upp en digital kopia av samtycket, till systemet, 
ifall den tillfrågade har signerat på papper. 
Tillhörande intervjufråga: IF2 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR5, GDPR12 
 
AK6. Digital signatur av samtycke 
Den tillfrågade ska kunna signera samtycket digitalt, som bevis på sitt 
godkännande, antingen på plats eller i efterhand. 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR3.8, GDPR5 
 
AK7. Nekande av samtycke 
Den tillfrågade måste ha möjligheten att neka sitt samtycke till behandling av 
personuppgifter. 
Tillhörande GDPR krav: GDPR6 
 
AK8. Signatur på papperssamtycke 
Den tillfrågade ska kunna signera samtycket på papper, som bevis på sitt 
godkännande. 
Alternativ för de som inte vill signera digitalt. 
Tillhörande GDPR krav: GDPR3.8, GDPR5 
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AK9. Koppla samtycke till bilder 
Användaren ska kunna koppla ihop rätt samtycke till rätt bild, för att kunna få 
spårbarhet på samtycken och bilder. 
Tillhörande intervjufråga: IF2 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR5, GDPR7, GDPR8, GDPR9, 
GDPR10 
 
AK10. Ladda upp media 
Användaren ska kunna ladda upp media för vidare hantering och användning. 
Tillhörande intervjufråga: IF2 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR12 
 
AK11. Söka upp samtycken 
Användaren ska kunna söka upp ett samtycke utifrån den registrerade och se 
vilken bild samtycket hör ihop med. 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR5, GDPR7, GDPR8, GDPR9, 
GDPR10, GDPR12 
 
AK12. Uppdatera samtycke 
Användaren ska på begäran av den registrerade kunna uppdatera uppgifterna 
som finns på ett samtycke ifall dessa är felaktiga. 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR8 
 
AK13. Begränsa samtycket 
Användaren ska på begäran av den registrerade kunna begränsa det givna 
samtycket. 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR9 
 
AK14. Begränsa behandling av personuppgifter  
Användaren måste kunna markera personuppgifter som blivit begränsade i 
sitt samtycke och visa på vilket sätt de blivit begränsade och om det gäller 
under en viss tidsram. 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR9 
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AK15. Skapa ett registerutdrag 
Användaren ska på begäran av den registrerade kunna ta fram ett 
registerutdrag med den registrerades personuppgifter och var de 
personuppgifterna befinner sig någonstans i processen. 
Tillhörande intervjufråga: IF3 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR10 
 
AK16. Ta bort ett samtycke 
Användaren ska på begäran av den registrerade kunna ta bort ett samtycke 
och den tillfrågades insamlade personuppgifter. 
Tillhörande intervjufråga: IF3 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR7, GDPR12 
 
AK17. Välja laglig grund för personuppgiftsbehandlingen 
Användaren ska kunna välja vilken laglig grund som behandlingen av 
personuppgifter avser. 
Tillhörande intervjufråga: IF5, IF6 
 
AK18. Uppdatera laglig grund för personuppgiftsbehandlingen 
Användaren ska kunna uppdatera laglig grund som behandlingen av 
personuppgifter avser. 
Tillhörande intervjufråga: IF3 
 
AK19. Skapa ett konto åt den registrerade 
Det ska kunna skapas konto åt den registrerade för att denne ska kunna 
signera samtycke i efterhand och kunna utföra viss hantering som denne har 
rätt till, till exempel ta fram ett registerutdrag, återta eller begränsa samtycket 
för behandlingen av personuppgifter. 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR 3.8 
 
AK20. Logga in/Logga ut 
Både administratören och den registrerade ska kunna logga in i systemet, för 
att kunna utföra tilldelade rättigheter, samt kunna logga ut. 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR12 
Tillhörande funktionalitet för AK19 
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AK21. Skicka notifikationer 
Administratören ska bli notifierad när den registrerade genomfört 
funktionaliteter som signering och nekande av samtycke, begära rättning av 
personuppgifter, begränsning och återtagande av samtycken. Detta för att 
administratören ska kunna vidta efterföljande åtgärder. 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1 
Tillhörande funktionalitet för AK19 

4.3 Teknisk lösning 
Här presenteras ett förslag på en teknisk lösning, först listas generella 
säkerhetskrav som gäller systemet i sin helhet. Därefter kommer två 
flödesscheman som visar hur de olika användarna kan interagera med de 
olika applikationerna. Beskrivningen av lösningen är skrivet med ett mer 
tekniskt språk. 
   De applikationer som denna lösning innefattar är Imagevault, ett redan 
befintligt MAM-system, en webbapplikation där användare som 
administratör och den registrerade kan hantera samtycken samt en 
mobilapplikation som används för signering av samtycken.  Detta uppfyller 
målen M2 och M3, se tabell 1.2. 
 

4.3.1 Generella säkerhetskrav 
Dessa krav gäller Imagevault, webbapplikation och mobilapplikationen. 
   I detta stycket nämns topplistor från OWASP och SANS, dessa innehåller 
de topprankade säkerhetsrisker och hot som är aktuella för dagens utveckling 
av säkra applikationer[12][13]. 
   Även multi-tenant nämns och det innebär att flera användare kan använda 
sig av samma instans av en applikation, men skall inte märka av varandra 
eller kunna komma åt varandras data[14]. 
   Grunden till dessa rekommendationer baserar sig i vår egen kunskap inom 
området, krav från GDPR samt diskussioner med Lars Magnusson. 
 
Säkra databaser 

- Data måste lagras på ett sådant sätt att obehöriga inte kan få tillträde. 
- Krypterade databaser är att föredra, för att vid ett eventuellt 

dataläckage säkerställa att data inte är läsbar för den obehöriga. 
- Vid en multi-tenant lösning så måste det säkerställas att kunder inte 

kan få access till varandras data, annars separera dem helt. 
- Följ OWASP och SANS topplistor över kända säkerhetsrisker.  

Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR12 
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Kryptering av data och trafik 
- All trafik och data skall vara krypterad. 
- Överväg valet av kryptering så det passar ändamålet. Krypteringen 

måste vara säker men tänk på att komplexa algoritmer kräver mer av 
prestandan, vilket även kan leda till sämre tillgänglighet. 

- Följ OWASP och SANS topplistor över kända säkerhetsrisker. 
Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR12 
 
Lagring  

- Backup för att förhindra förlust av data 
- Samma säkerhetskrav som säkra databaser för backuper 
- Rutiner för hur säkra backuper går till ligger utanför området i denna 

rapport. 
- Följ OWASP och SANS topplistor över kända säkerhetsrisker. 
- Designa databasen så att signaturen inte kan plockas ut och användas 

för sig. 
- Personuppgifter, som efter begäran av borttagning eller där syftet inte 

längre är aktuellt, kan behöva sparas på grund av andra rättsliga skäl. 
Dessa personuppgifter ska då skiljas från den dagliga verksamheten, 
den funktionen finns i Imagevault tack vare möjligheten att 
kategorisera bilderna i olika valv. 

Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR12, GDPR13 
 

 
Formulär 

- Säkra upp fält som tar emot input genom att begränsa längden på det 
som ska anges i fältet. 

- Kontrollera data innan det hanteras av databasen eller lagringen, så att 
det inte innehåller något som kan vara skadligt, till exempel queries 
som kan hämta känslig information i databasen. 

- Presentera data från användare som text för att undvika attacker. 
Finns det behov att presentera data på annat sätt så måste den datan 
kontrolleras så att det inte finns något skadligt i den, till exempel 
script som kan exekveras i webbläsaren och stjäla känslig information 
från användaren. 

Tillhörande GDPR krav: GDPR1 
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Rapportering av personuppgiftsincidenter 
- Använda program som förebygger intrång 
- Använda program som detekterar intrång eller beteenden som är 

utöver det ordinära.  
- övervakning av tillgängliga system som kan larma om 

tillgängligheten påverkas. 
- Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR15 

 
Dataportabilitet 

- Funktionalitet att exportera personuppgifter i ett generellt format finns 
i Imagevault. 

Tillhörande GDPR krav: GDPR1, GDPR14 
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4.3.2 Flödesschema för användare som innehar den administrativa 
rollen 

 
Bild 4.1 Visar ett flödesschema för aktiviteter för användaren som innehar en 
administrativ roll. 
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Beskrivande text för ovan flödesschema, bild 4.1 
I nedanstående texter kommer vi att nämna en boilerplate. Detta är en 
juridisk text som innehåller uppgifter som inte ändras mellan varje samtycke. 
De uppgifter som återfinns här är, rättigheter för den tillfrågade, 
kontaktuppgifter till personuppgiftsansvarige, vilken typ av personuppgift 
som skall samlas in, möjlighet att ange syfte med insamling, möjlighet att 
samla in kontaktuppgifter för den tillfrågade samt risker vid en eventuell 
överföring av personuppgifter till en internationell organisation eller annat 
land. 
 

1. Bilder utan personuppgifter 
Bilder som har ett motiv som inte går att koppla till en specifik 
individ, behöver inte behandlas som personuppgifter. Dessa kan 
laddas upp direkt till Imagevault. Funktionaliteten finns i Imagevault.  
 

2. Val av laglig grund 
Här kan användaren välja vilken laglig grund behandlingen av 
personuppgifterna ska grunda sig på. Beroende på vilken grund som 
behövs för det specifika uppdraget, så går användaren in i 
webbapplikationen och ser till att aktuell boilerplate finns och är 
uppdaterad. Om boilerplate behöver uppdateras sparas den nya 
versionen som en ny post, den äldre versionen ska finnas kvar för 
spårbarhet. Funktionaliteten för detta finns i webbapplikationen. 
Tillhörande användarkrav: AK17 
 

3. Skapa samtycke 
Här skapar användaren ett samtycke efter att ett fotouppdrag har 
inkommit, först väljer användaren en fördefinierad boilerplate och sen 
specificerar syftet för behandlingen av personuppgifterna. Fältet i 
formuläret för syfte är tvingande, samtycket kan inte sparas utan att 
det står något där. Funktionaliteten för detta finns i 
webbapplikationen. 
Tillhörande användarkrav: AK1 
 

4. Skriva ut samtycke på papper 
Som ett alternativ till digital signatur kan användaren behöva skriva ut 
samtycken i pappersformat som de tillfrågade kan skriva under. 
Webbapplikationen formaterar samtycket till ett utskrivbart format. 
Tillhörande användarkrav: AK2 
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5. Insamling av underskrift 

Här ska signaturer till samtycken samlas in, det finns tre olika 
alternativ se 5, 6 och 7. Användaren förbereder samtycket för 
underskrift genom att välja aktuellt samtycke i den mobila 
applikationen, alternativt tar fram det i pappersformat. Den tillfrågade 
gör ett val om digital signatur på plats eller i efterhand i den mobila 
applikationen. 
Tillhörande användarkrav: AK3, AK4, AK6, AK7, AK8 
 

6. Digital signatur i efterhand 
Den tillfrågade väljer att signera samtycket i efterhand. 
Kontaktuppgifter till den tillfrågade behöver samlas in för att kunna 
delge information om samtycket och ge möjligheten att signera i 
efterhand. Funktionaliteten för detta finns i den mobila applikationen. 
Tillhörande användarkrav: AK6, AK7 
 

7. Digital signatur på plats 
Den tillfrågade väljer att fylla i och signera samtycket digitalt på plats 
med en av de tillgängliga metoder för signering.Vald metod skall inte 
ge den registrerade möjligheten att neka sin signatur i efterhand samt 
ge en tidsstämpel på när signering ägde rum. Efter signering laddas 
samtycket upp till Imagevault. Funktionaliteten för detta finns i den 
mobila applikationen.  
Tillhörande användarkrav: AK6, AK7, AK19 
 

8. Signatur på papper 
I det fall när den tillfrågade inte vill signera digitalt får denne 
möjligheten att signera på ett papper.  
Tillhörande användarkrav: AK7, AK8, AK19 
 

9. Digital kopia av pappers-samtycke 
Användaren gör en digital kopia av det påskrivna papperssamtycket 
för att sen kunna ladda upp det till Imagevault. Funktionaliteten för 
detta finns i Imagevault. 
Tillhörande användarkrav: AK5 
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10. Skapa användarkonto åt den registrerade 

En länk skickas ut till den registrerade som ger denne tillgång till att 
skapa ett användarkonto. För att få skapa ett konto behöver den 
registrerade verifiera sin identitet.  
Här finns det två olika förfarande beroende på steget innan. 

A. Om den registrerade signerade digitalt eller valde att signera 
digitalt i efterhand, skickas länken ut till den registrerades 
angivna kontaktuppgifter. Denna funktionalitet är 
automatiserad och sker via en trigger från den mobila 
applikationen. 
 

B. Om den registrerade valde att signera ett papperssamtycke får 
användaren fylla i den angivna kontaktinformationen från det 
insamlade samtycket i ett formulär. Det skickas då ut en länk 
till den registrerade. Denna funktionalitet finns i 
webbapplikationen.  

 
Tillhörande användarkrav: AK19 

 
11. Ladda upp media 

När alla samtycken är signerade, för ett specifikt media, så kan detta 
laddas upp till Imagevault. Funktionaliteten för detta finns i 
Imagevault. 
Tillhörande användarkrav: AK10 
 

12. Koppla ihop media med tillhörande samtycke 
Användaren kopplar ihop media med tillhörande samtycke, i 
systemet, för att förenkla spårbarheten.  Funktionaliteten för detta 
finns i Imagevault. 
   Imagevault har även funktionalitet för att kunna uppdatera laglig 
grund för behandling och lagring av personuppgifter. 
Tillhörande användarkrav: AK5, AK6, AK9, AK18. 

35 



 

4.3.3 Flödesschema för användare som är den registrerade 

 
Bild 4.2 Flödesschema för användare som är den registrerade. 
 
Beskrivande text för ovan flödesschema, bild 4.2 
“Den registrerade” kan även ha betydelse att vara “den tillfrågade” ifall 
denne inte har signerat något samtycke än. Följande funktionalitet som 
beskrivs nedan finns i webbapplikationen. Vidare behandlingen av dessa sker 
i Imagevault, av administratören. 
 

1. Skapa användarkonto 
Efter att den registrerade har fått tillgång till en länk och verifierat sin 
identitet, ska denne kunna skapa ett användarkonto.  
Tillhörande användarkrav: AK19 
 

2. Logga in 
Den registrerade kan, efter skapande av konto, logga in i systemet för 
att få tillgång till samtycken som denne signerat eller ska signera. 
Även kunna se insamlade personuppgifter som ligger för behandling. 
Tillhörande användarkrav: AK20 
 

3. Besvara samtycke 
Den registrerade ska kunna signera eller neka ett digital samtycke i 
efterhand. 
Tillhörande användarkrav: AK3, AK6, AK7 
 

4. Signera samtycke 
Den registrerade signerar ett digitalt samtycke med någon av de 
tillgängliga metoderna. Vald metod skall inte ge den registrerade 
möjligheten att neka sin signatur samt ge en tidsstämpel på när 
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signering ägde rum. De tidigare angivna kontaktuppgifterna fylls i 
automatiskt. Efter signering laddas samtycket upp till Imagevault. 
Notifiering skickas till administratören när denna funktionalitet 
genomförts. 
Tillhörande användarkrav: AK6, AK21 
 

5. Neka samtycke 
Den registrerade nekar till samtycke för behandling av 
personuppgifter. Notifiering skickas till administratören när denna 
funktionalitet genomförts. 
Tillhörande användarkrav:  AK7, AK21 
 

6. Hantera samtycken 
Den registrerade ska kunna lista och utföra viss hantering av de 
samtycken samt personuppgifter som är insamlade för behandling. Se 
punkt 7-10.  
Tillhörande användarkrav: AK12, AK13, AK15, AK16 
 

7. Återta samtycke 
Den registrerade ska kunna begära ett återtagande av sitt signerade 
samtycke. Notifiering skickas till administratören när denna 
funktionalitet genomförts. 
Tillhörande användarkrav: AK16, AK21 

 
8. Begära registerutdrag 

Den registrerade ska kunna begära ett registerutdrag, vilket innebär att 
denne ska kunna se vilka personuppgifter som är insamlade för 
behandling och vart i behandlingsprocessen de befinner sig. Detta 
sker via Imagevaults API och presenteras i webbapplikationen. 
Tillhörande användarkrav: AK14 

 
9. Begränsa samtycke 

Den registrerade ska kunna begära en begränsning av sitt samtycke, 
vilket innebär att denne kan begränsa hur de insamlade 
personuppgifterna kan behandlas. Notifiering skickas till 
administratören när denna funktionalitet genomförts. 
Tillhörande användarkrav: AK13, AK21 
 

10. Rätta personuppgifter 
Den registrerade ska kunna begära rättning av felaktiga insamlade 
personuppgifter. Notifiering skickas till administratören när denna 
funktionalitet genomförts. 
Tillhörande användarkrav: AK12, AK21 
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4.4 Verifiering och validering 
Här presenteras resultatet som vi fick fram vid verifiering och validering av 
vårt tekniska lösningsförslag.  

Krav från GDPR Uppfylls i lösningsförslaget av 

Privacy by design Se generella säkerhetskraven, se 
stycke 4.3.1.  

Privacy by default Att endast kontaktuppgifter (email 
och/eller telefonnummer) och den 
personuppgift som ska behandlas 
samlas in. 

Samtycket ska visa tydligt syfte för 
behandlingen av personuppgifter 

Se punkt 3 i stycke 4.3.2, dock är 
det en organisatorisk fråga om vad 
som egentligen kommer stå där. 

Samtycket ska visa kontaktuppgifter 
till personuppgiftsansvarige  

Se punkt 2 i stycke 4.3.2, dock är 
det en organisatorisk fråga om vad 
som egentligen kommer stå där. 

Samtycket ska visa kontaktuppgifter 
till den registrerade 

Se punkt 7 och 8 i stycke 4.3.2 och 
punkt 4 i stycke 4.3.3 

Samtycket ska visa vilken 
information som ska samlas in och 
användas 

Se punkt 2 i stycke 4.3.2, dock är 
det en organisatorisk fråga om vad 
som egentligen kommer stå där. 

Samtycket ska visa information om 
att samtycke kan nekas och återtas 

Se punkt 2 i stycke 4.3.2, dock är 
det en organisatorisk fråga om vad 
som egentligen kommer stå där. 

Samtycket ska visa information om 
den registrerades risker kring 
överföring av personuppgifter om 
lämpligt beslut eller skyddsåtgärder 
fattas, till ett tredje land eller en 
internationell organisation 

Se punkt 2 i stycke 4.3.2, dock är 
det en organisatorisk fråga om vad 
som egentligen kommer stå där. 

Signering av samtycke från den 
registrerade 

Se punkt 7 och 8 i stycke 4.3.2 och 
punkt 4 i stycke 4.3.3. 
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Åldersgräns för när barn får ge sitt 
eget samtycke 

Det är en organisatorisk fråga, det är 
upp till varje organisation att sätta 
en ålder i deras policy.  

Versionshantering av samtycken Se punkt 2 i stycke 4.3.2, sker via 
administratörens boilerplate. 

Den personuppgiftsansvarige måste 
kunna visa upp ett giltigt samtycke 
 

Se punkt 7 och 9 i stycke 4.3.2 samt 
punkt 4 i stycke 4.3.3. Vidare 
hantering av samtycken sker i 
Imagevault. 

Möjlighet för den registrerade att 
neka samtycke till behandling av 
personuppgifter 

Se punkt 5 i stycke 4.3.3. 

Möjlighet för den registrerade att 
återta samtycke till behandling av 
personuppgifter 

Se punkt 7 i stycke 4.3.3. 

Möjlighet för den registrerade att 
rätta felaktiga insamlade 
personuppgifter 

Se punkt 10 i stycke 4.3.3. 

Möjlighet för den registrerade att 
begränsa behandling av insamlade 
personuppgifter 

Se punkt 9 i stycke 4.3.3. 

Möjlighet för den registrerade att 
begära ett registerutdrag av 
insamlade personuppgifter 

Se punkt 8 i stycke 4.3.3. 

Den personuppgiftsansvariges 
åtaganden vid insamling av 
samtycken från minderåriga 

Det är en organisatorisk fråga, finns 
just nu inget tekniskt stöd för detta i 
någon av applikationerna. 

Lagring av samtycken och 
personuppgifter 

Se generella säkerhetskraven, se 
stycke 4.3.1.  

39 



 

Säkerhetskopia av insamlade 
samtycken och personuppgifter 

De generella säkerhetskraven, se 
stycke 4.3.1.  

Dataportabilitet De generella säkerhetskraven, se 
stycke 4.3.1.  

Rapportering av personuppgifts 
incidenter 

De generella säkerhetskraven, se 
stycke 4.3.1.  

 
Tabell 4.1 Resultat från Verifiering och Validering av det tekniska 
lösningsförslaget. 
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5 Analys 
I detta kapitel analyserar vi resultatet och återger våra reflektioner kring vad 
vi kommit fram till. 
 
Under intervjuerna framkom det att det fanns ett stort behov av denna typ av 
lösning, två av de tre intervjudeltagarna nämner den manuella inskanningen 
av papperssamtycken som en flaskhals. Den tredje sparar det enbart i papper, 
vilket i sin tur gör att det blir sårbart då det försvårar spårbarheten.  
   Det visade sig också att intervjudeltagarna hade liknande roller i sina 
anställningar och i vilken typ av organisation de var anställda hos. Det gav 
oss ett stereotypt underlag för hur intervjudeltagarna använde produkten i 
fallstudien. Men vi fick ändå en bra bild över problemet, så vi kunde 
framställa användarkrav till ett lösningsförslag. 
   Användarkraven som tagits fram är en tolkning som gjorts från 
intervjuerna, men då det inte gjorts några användartester går det inte att 
avgöra om det är det användarna behöver och vill ha. 
   I diskussion med GDPR experten, Lars Magnusson, diskuterade vi att det 
finns ett kunskapsglapp i hur hanteringen av personuppgifter ska gå till för att 
leva upp till kraven som förordningen ställer. Det finns fortsatt många företag 
och organisationer som behöver se över sina hanteringssystem och rutiner för 
att undvika risken att bli tilldelade vite vid en inspektion. Där hoppas vi att 
vår framtagna kravlista kan vara en del av hjälpen på väg dit. 
   GDPR lämnar mycket till tolkning, men Magnusson anser att om använda 
system designas med motåtgärder för att täcka upp hoten som redovisas i 
OWASP och SANS risklistor samt “Best practices” för att skydda operativ 
och databaser, så kan detta i många avseenden anses vara en rimlig 
ansträngning för att säkra upp hanteringen av personuppgifterna.  
   Vid personuppgiftshantering är det viktigt att förstå vad det är som samlas 
och ifall det verkligen finns ett behov för att samla in just den informationen. 
Det är ett stort åtagande att hantera personuppgifter och det framgår vid 
läsning av GDPR, då lagen är omfattande och lägger vikt på just privacy by 
default och privacy by design. 
   Den listan med tekniska krav vi framställde under vår litteraturstudie är inte 
specifik för vår fallstudie utan skall gå att applicera i fler situationer och även 
vara ett stöd för framtida utveckling av liknande system som hanterar 
personuppgifter. 
   När vi arbetade fram vårt förslag på en teknisk lösning som skulle uppfylla 
kraven från GDPR blev det tydligt att det krävs mer resurser, i form av tid, än 
vad vi har haft för att kunna ge optimerade lösningsförslag i detalj. De krav 
som kräver mer genomgång och undersökningar är lagring, backup, 
databaser, brandvägg och kontroll av vårdnadshavare för personer som inte 
får ge eget samtycke. Men det vi fick fram i form av två flödesscheman med 
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tillhörande text kan ses som en startpunkt för de som vill utveckla en tjänst 
som hanterar samtycken och personuppgifter samt framtida 
forskningsarbeten. 
   När vi validerade lösningen mot vår framtagna kravlista från GDPR 
konstaterade vi att vi uppfyller många av punkterna men att de punkter som 
rör samtycken för minderåriga är utanför vårt lösningsförslag, de faller 
istället på organisationen som är personuppgiftsansvarig. När det gäller 
information som ska finnas i samtycket ger vår tekniska lösningen 
möjligheten att uppfylla kraven,  men rent innehållsmässigt och 
informationsmässigt, är det upp till  den personuppgiftsansvarige att se till att 
de uppgifterna är korrekta. 
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6 Diskussion  
I detta kapitel diskuterar vi om huruvida vi har fått svar på våra 
forskningsfrågor och hur våra resultat kan jämföras med de andra relaterade 
studierna som nämns i stycke 1.2. 
  
Vilka är de tekniska kraven som GDPR ställer på en digital insamling 
och hantering av samtycken? ( se tabell 1.1 Q1) 
När vi framställde checklistan från GDPR så insåg vi snabbt att det är ett 
komplext problem som lämnar utrymme för tolkning. Men här hade vi stor 
hjälp av vår GDPR-expert Lars Magnusson som verifierade och tydliggjorde 
svårtolkade krav. Vi känner därmed att vi har stor tillit till att tolkningarna är 
korrekta och generella men listan behöver nödvändigtvis inte vara komplett 
för alla olika typer av verksamheter, vi anser därmed att forskningsfråga Q1 
är besvarad. 
   Vår kravlista liknar den lista som återfinns i M.Fagerlunds arbete, den stora 
skillnaden är att Fagerlund har direkta utdrag från förordningen medan vi har 
beskrivande texter till våra krav. 
   H.Månsson och J.Erichsen nämner i sitt arbete fyra tekniska utmaningar 
som deras intervjupersoner identifierat som större. Vi upptäckte ganska 
omgående att dessa utmaningar återfinns som krav i Dataskyddsförordningen. 
Vi håller med författarna om att utmaningarna är stora och komplexa, vi 
anser därför att de kommer kräver egna arbeten för att få en mer detaljerad 
lösning. 
 
Vilka är användarkraven i processen, för att hantera och samla in 
samtycken? (se tabell 1.1 Q2) 
Även att vi enbart lyckades planera in tre intervjuer, anser vi att vi fick en 
klar bild över de problem som intervjudeltagarna upplevde i sin process och 
kunde ihop med de krav som togs fram från litteraturstudien kring GDPR, 
framställa en komplett lista med användarkrav. Tack vare ett nära samarbete 
med Meriworks, så kunde vi bolla dessa krav med vår externa handledare, 
J.Magnusson som har en större insyn i processen kring Imagevault och fick 
då en verifikation på att vi fått fram tillräckligt täckande användarkrav.  
   Till skillnad från den organisatoriska inriktningen på C.Ismail och J.Rödins 
arbete så har vi fokuserat mer på de tekniska användarkraven för en hantering 
av personuppgifter. Det vi ser är att man med fördel kan kombinera dessa två 
studier för att få en ännu bättre helhetsöversikt över vilka utmaningar man 
kan vänta sig vid en implementation. 
 
Vad krävs för teknik för att binda en person till dess digitala samtycke? ( 
se tabell 1.1 Q3) 
Under vår litteraturstudie så hittade vi ett par olika tillvägagångssätt för hur 
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man kan signera ett avtal digitalt. GDPR ställer inga specifika krav utöver att 
den registrerade, efter att ha signerat samtycket, inte ska kunna neka sitt 
godkännande för behandling av personuppgifter. Förslagsvis kan signeringen 
ske direkt via en applikation med en grafisk signatur eller via en tjänst som 
hanterar signering av avtal via till exempel e-mail eller sms.  
 
Hur skulle en teknisk lösning som uppfyller dessa krav se ut? ( se tabell 
1.1 Q4) 
Under framtagandet av den tekniska lösningen så hade vi även här stor hjälp 
av J.Magnusson som gav oss feedback på hur vi skulle presentera den på ett 
förståeligt sätt. Eftersom vi med ett bra resultat validerade vår lösning med 
kravlistan från GDPR, anser vi att vårt lösningsförslag är hållbart för en 
implementation. 
   De utmaningar från Månsson och Erichsens arbete, som vi tidigare 
diskuterade ihop med kravlistan från GDPR, kan man i vår tekniska lösning 
se generella riktlinjer för hur man kan lösa dessa. För att dessa skall kunna bli 
mer detaljerade så krävs det en helt egen studie för säkra databaser, hantering 
av backup samt Privacy by design. 
   I Fagerlunds arbete lyfter han fram en teknisk lösning som vi anser inte ger 
tillräckligt med detaljer för att kunna utveckla en implementation ifrån. Vår 
lösning är en vidareutveckling av hans förslag, där vi tar bort behovet av en 
extern hantering av samtycken och bygger istället in det i det systemet. Vi har 
även fördjupat oss i det tekniska perspektivet, då vi tagit fram flödesscheman 
över hanteringen av samtycken och mer detaljerade förslag på lösningar. 
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7 Sammanfattning  
I det här kapitlet sammanfattas vad vi fått fram under vårt arbete och hur det 
kan bidra till samhället. Vi föreslår också potentiella framtida arbeten. 

7.1   Sammanfattning 
Det vi har fått fram genom att intervjua användare i en fallstudie och fördjupa 
oss i GDPR, är en generell checklista över krav från GDPR, en lista med 
användarkrav samt tagit fram ett tekniskt lösningsförslag som uppfyller dessa 
krav. Då våra resultat baserar sig på en konkret fallstudie samt att kraven från 
GDPR ställs för alla företag och organisationer med liknande hantering av 
personuppgifter, så är lösningen generell och går att applicera i fler 
situationer än det specifika fallet. Utöver den tekniska lösningen så är den 
generella checklistan med krav från GDPR ett bra verktyg för att underlätta 
en kontroll för hur nuvarande system följer kraven samt ge riktlinjer för 
nyutveckling av system med personuppgiftshantering.  
   Om vi hade haft mer resurser i form av tid så hade vi kunnat ta fram en 
enkel UI-prototyp för att ge en klarare bild av hur användaren kan interagera 
med vårt lösningsförslag. Då hade vi fått ett underlag för om det nya flödet i 
hanteringen upplevs effektivare än den nuvarande processen. 

7.2   Framtida arbete 
Det finns komplexa bitar som har med informationssäkerhet att göra som 
skulle behöva fortsatt arbete för att kunna ge mer detaljerade lösningar över 
hur man kan skydda sig mot olika attacker mot systemet, lagrings- och 
backup-rutiner samt hur man tekniskt kan lösa insamling och kontroll av 
samtycke från vårdnadshavare vid personuppgiftsbehandling av minderåriga. 
   En vidareutveckling med vårt arbete som grund skulle kunna vara hur man 
kan integrera hantering för övriga lagliga grunder, som återfinns i GDPR för 
behandling av personuppgifter. 
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Bilaga A Checklista för intervjuerna 
Dessa punkter sökte vi efter under intervjuerna: 
 

● Hur kontakten tas med den som ska lämna samtycke 
● Vilka olika parter är inblandade i processen för insamling och          

hantering av samtycket 
● Uppföljning av vilka samtycken som är insamlade och saknas 
● Registrering av inkommande samtycken, koppla ihop samtycke till        

rätt media 
● Lagring av inkomna samtycken 
● Borttagning av personuppgifter 
● Om en person begär att få veta vilka uppgifter som finns lagrade på             

denne 
● Kontroll av giltighetstid 
● Hantering av utgångna samtycken 
● Förnyelse av samtycken 
● Vad händer om inget samtycke ges, vad händer med aktuell media 
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Bilaga B1 Intervju 1 
Hur samlar ni in samtycken idag? 
Det är på en blankett som är förutbestämd av våra jurister på kommunen, så 
allting kommer med på den blanketten, den lämnar vi ut i bästa fall innan vi 
ska ta bilder i andra fall samtidigt som vi tar bilderna, samtycke så att en vet 
att vi får ta bilderna, förklarar lite grann varför det är på detta sättet, i de 
flesta fall så är ju folk numera medvetna om att det måste ske så det brukar 
inte vara så mycket att förklara, ibland kan det vara det men för det mesta 
inte, då får en ge en motivering till varför en gör detta och sedans så ber om 
att få samtycke utav dom som ska vara med 
 
Det är inte så att någon läser nånting skriftligt utan det är muntligt? 
Vår blankett är väldigt utförlig, texten står alla möjliga användningsområden 
av bilden, så fyller en i några rader själv, syfte med bilden, ändamål, vem 
som ska använda bilden, där står det mesta. 
 
Är det fotograf som har med sig ut om ni inte har hunnit att samla in 
den innan?? 
Ja precis det är det. 
Händer det att de inte lämnar in det med fotografen, ni har bilder som ni 
väntar på samtycken in på?? 
Det kan vara så och egentligen de bilderna ska inte finnas. Jag tycker inte 
om det nå vidare  men ibland blir det väldigt snabbt påkommet att en ska ut 
och göra nånting, om en inte vet hur många det är, i vissa sällskap när man 
kommer ut och ska ta en bild, nån har bett mig att ta en bild och de vet inte 
vilka som sitter där,det kan vara ett föredrag el nånting och då vill de ha en 
bild, man får ta en bild och be föredragshållaren att ta reda på vilka de här 
personerna är, det händer ju då att det kommer aldrig tillbaka en lista med 
vilka som var där och jag får aldrig samtycken, då får jag radera bilderna. 
den  kommer ut ur kameran, den kommer till min lokala hårddisk sen 
försvinner den, kan inte vänta för länge på ett samtycke. 
 
Vilka olika steg går ett samtycke igenom, från att nu upptäcker till att 
här behövs ett samtycke till att det når slutmålet? 
Förberedelser är att man får ett uppdrag, ta reda på vad syftet är med 
bilderna som ska tas, tänka igenom vilka som kan tänkas komma till 
fototillfället, formulera text som beskriver fototillfället och ändamål för bilden. 
Lägger in på en pdf som jag skriver ut, ta med mig ett antal ut till tillfället, när 
man är på plats så får man kolla vilka som är närvarande, prata med dom 
och fråga så dom tycker det är ok att vara med på bilderna, kanske är det 
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några som inte vill det och då får man tala om för personen att hålla sig lite 
undan så han inte kommer med på några bilder,  så får jag hålla reda på det 
att den ska inte vara med på bild, kolla så att personerna är myndiga så dom 
kan ge sitt eget samtycke, pratat om 16 år men vi kör myndighetsåldern på 
18 år. Är det barn eller ungdomar så får man kolla om det går att få tag i 
båda vårdnadshavarna, det kanske det inte gör och då får man avstå att ta 
bilderna, jag ska ha deras samtycke innan, speciellt med barn är det väldigt 
viktigt.  
Får se till att få in blanketter från dom ska ska vara med på bilderna, tar man 
bilderna, kolla kameran så man inte fått med bilder utan samtycke, dom 
raderas med en gång. Sen åker jag tillbaks, redigerar de som ska användas 
andra raderas, metadata skrivs in vilka personer som är med, kollar mot 
samtycket så det finns, scannar in som pdf och skickar till mig själv, 
extrahera pdf ett samtycke/person/fil, så inte alla hamnar i en fil. Sätter in 
blanketterna i en pärm laddar upp bilderna i imagevault, kategoriserar 
bilderna, kopplar ihop varje bild med avtalen och samtyckena, samtycken 
som pdf döper jag efetr en namnstandard, förnamnefetrnamndatum så det 
går att söka på dom, sen är jag färdig. 
många steg, mycket att bedöma om jag får ta en bild på den här, jag vill inte 
ta en bild där jag inte har ett samtycke och jag antar att jag inte får göra det, 
men var går gränsen? 
 
Använder ni andra enligt gdpr anledningar till att spara en bild, behöver 
ni använda dom i så fall är är det bara dom här samtycken ni 
använder? 
Kan hända att vi har ett modellavtal med någon, men det har vi bara pratat 
om det har vi nog inte hittills använt, än så länge har det bara varit samtycke. 
Samtycke gör ju att bilden ska inte vara kvar när vi inte använder den längre, 
när tillfället vi beskrivit är över så ska bilden bort. I ett modellavtal kan man 
bestämma att den här bilden får vi använda när vi behöver. Sen har vi haft 
en diskussion om att ska det här till vårat arkiv för bevarande i evinnerlig tid, 
det har jag inte riktigt får klart för mig än, jag har inte skickat något till arkivet 
än, jag har nog tagit bort det helt enkelt. 
 
Men du hade det sa du i pärmar på ett ställe? 
pappret sitter i en pärm men det har inte hänt än att det inte är aktuellt 
längre, sen ska det bort därifrån, det är inte meningen att ha kvar. 
 
Idag då, om någon skulle säga att den vill ta bort sitt samtycke, då 
måste du hitta det i pärmen? 
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Ja men dom sitter i bokstavsordningen så det är lika lätt att hitta dom där 
som i imagevault. 
 
Är det nånting som ni känner att det är krav från gdpr att spara 
samtycket också eller är det ok med filen, behöver ni ha både fil och 
papper? 
Det är som jag själv har tolkat det, svårt att få klara besked från sakkunniga. 
Jag har inte tänkt att spara pappers-samtycket men jag har hittills inte slängt 
några för som har legat på hög, men när vi sen migrerade imagevault  till 
molnet så tänkte jag att vi skulle ha en lokal kopia kvar. 
 
Om man gör det här samtycket digitalt från början, är det en möjlighet 
som ni känner att det här måste vi kunna skriva ut för att spara en 
kopia lokalt? 
Näe det går att spara filer lokalt. För det är just det jag tänker, det ligger i 
molnet, det är ju hur säkert som helst egentligen, men det togs ändå upp i en 
risk och sårbarhetsanalys som vi gjorde innan vi migrerade, att var har vi 
våra lokala säkerhetskopior? 
 
Så en möjlighet till en lokal backup i alla fall ska finnas? 
Ja, det kan ju ligga i en pdf eftersom filerna döps efter namn så går de ju att 
hitta lätt i en mapp. 
Däremot kan jag känna att pappret är ändå ett sätt som folk kan förstå, när 
man ska skriva på någonting, om jag gör något i min egen mobiltelefon som 
nån ska börja läsa på och sätta bockar i rutan, jag undrar hur det skulle tas 
emot? Jag är inte säker på att alla skulle känna att det är bekvämt, då säger 
dom istället att “Då skiter vi i det här!”. Så får jag inte ta någon bild på dom. 
Jag är lite rädd för vad som ska hända, det måste vara väldigt lätt om det 
ska digitaliseras. Folk i farten är vana vid mobiler och plattor, men jag 
kanske kommer till en pensionärsorganisation där dom har svårt att läsa på 
en mobil. 
Behöver en ha båda möjligheterna med sig ut då? 
Ja, det hade varit bra i så fall. 
 
Då kanske papper hade varit ett undantagsfall om digital lösning inte är 
aktuell? 
Så skulle det kunna vara. 
 
En vill ju få det så likt som möjligt! 
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Folk ska förstå och veta vad det handlar om när dom ser det här. Sen ska 
dom ju lämna en namnunderskrift också, men det kanske blir att dom skriver 
med fingret? 
Ja eller en lättare touchpenna. 
 
På vilka sätt hanterar ni samtycken? Vi har ju pratat om registrering 
och mottagning men uppdatering har vi inte nämnt än. Förlängning av 
ett samtycke. För ert samtycke är giltigt i 5 år, tas det bara bort sen? 
och är det en bild ni vill använda igen, begär ni nytt samtycke då? 
Det har inte hänt än men det skulle man ju göra. Jo det har hänt, samtycken 
vi hade innan GDPR gick i kraft behövde vi nya på, jag fick åka runt och 
fråga. Jag visste vilka det var som var med på bilderna och det var från olika 
arbetsplatser. Så då körde jag runt och försökte få tag på dom personer som 
va med på dom bilderna som vi tagit för några år sen, då fick dom fylla i den 
här blanketten helt enkelt 
 
Hur har ni tänkt på, vi säger att vi går framåt i tiden att dom här fem 
åren går, hur har ni tänkt att lösa det där då? Har ni en plan för det? 
Bilderna tas inte för att läggas i arkivet, det kan ju mycket väl hända att dom 
inte ska vara med så länge som fem år ens och då ska vi ta bort dom redan 
tidigare. Men är det nånting sånt då får vi nog göra en raid ut och ta kontakt 
med dom här personerna igen helt enkelt. 
Hade vi då haft det digitalt i det läget så hade det nog hjälpt väldigt mycket. 
Maila man ut den bara till dom helt enkelt.  
Email kommer inte med på alla, av olika anledningar, då är de ju lite svårare, 
men har vi deras email så är det ju lättare eller skicka ett sms om de har 
lämnat sitt telefonnummer. 
Så lite uppgifter som möjligt men vi ska ändå ge dom chansen att bli 
kontaktade. 
 
Om en person som har sina bilder och hör av sig till er och säger “Nu 
vill inte jag att ni sparar mina bilder längre utan jag vill att de tas bort”, 
vad har ni för förfarande där? 
Ja då letar vi ju reda på dem i “Imagevault” och har jag taggat dem rätt så, 
så klickar jag på deras samtycke så kommer de bilderna upp och vi kan 
radera dem där. Sen kan det ju hända att jag har några “RAW-filer” eller 
någonting och så får jag ju helt enkelt se, vilket datum togs den där bilden 
och så kan jag ju hitta dem på(borde vara i men deltagaren säger på) min 
“RAW-filsmapp” eller vad jag ska kalla den för och då får jag ta bort dem där 
med. Men jag ser ju vem personen är eftersom jag har skrivit metadata att 
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tredje personen från vänster är “Kalle” då och han vill inte vara med och då 
ser jag ju hur “Kalle” ser ut där och då kan jag ta bort dem direkt i 
“Imagevault” och sen vet jag ju hur “Kalle” såg ut där så kan jag gå in och 
titta i min “RAW-filsmapp” och se att där är “Kalle” med och där är “Kalle” 
med och då får jag ta bort dem också. Det känns som att det skulle kunna 
funka så, faktiskt. 
Det är hittills ingen som har bett om detta så det är ju inte vanligt men vi 
måste beredda för det.  
 
Ja det kanske är så, som vad ska man säga, personuppgiftsägaren inte 
har, själv kanske någon koll på vad man har för rättigheter. 
Nej, det står ju på blanketten där men det gäller ju att ha läst den riktigt då. 
 
Är det några flera sådana fall, där...vad ska man säga, 
personuppgiftsägaren hör av sig till er och vilja se vad ni har för 
någonting eller? 
Ja visst det skulle de kunna göra men det är ingen som har gjort det, men 
det skulle kunna...Jag vet för många många år sen, långt innan GDPR så vet 
jag att det hände vid något tillfälle att vi hade använt en bild på en person 
som var avliden och det är ju inget förbjudet egentligen. Men det kändes lite 
fel av oss ändå att göra det och det hade ju varit väldigt bra att få veta det, 
hur man nu ska få veta, det vet jag inte. Men det är ju något sådant som kan 
hända, men då...de anhöriga ringde till oss då och sa som det var att “vi 
tyckte det kändes obehagligt att se henne på bild”, det var någons mamma 
eller någonting sånt där. Och då tog vi ju bort den, helt enkelt. Men det var 
långt innan, då hade vi ett vanligt samtycke från henne, inte med all den här 
texten som GDPR kräver då men. Ett vanligt samtycke att hon ville vara med 
på bild. 
 
Mm...men det är bra. 
Därför ska man vara lite försiktig, vi är försiktiga med att ta bilder på väldigt 
gamla personer. 
Så att man ska inte råka ut för detta. 
 
Mm..Är det andra sätt som ni hanterar de här samtyckena, förutom 
uppdatering och radering eller vad ska man säga? 
Nej de finns ju där så länge bilden finns där. 
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Mm..Nu har ni ju som sagt inte hunnit gå de här 5 åren men har ni 
någonting när, nu vet vi att tiden, får ni nåt alarma eller har koll på när 
någonting går ut? 
När man lägger in samtycket så ska man ju också lägga in dagen när  det 
går ut och då får vi ju larm tre månader innan. Då börjar det lysa gult om det 
där samtycket och då vet man att det är dags. 
Hur tar ni hand om det sen då? Är det där avvägningen blir då att? 
Ja precis, behöver vi verkligen den här bilden längre eller ska vi ta bort den 
direkt. Några bilder har vi ju faktiskt, det var ju innan GDPR, då fick vi ju ta 
bort dem då. 
Bra. 
 
Feedback till imagevault 23:57 - 25:03 
 
Vad upplever ni som flaskhalsar i den här processen? 
Flaskhalsarna är ju dels det här att man måste förklara för folk, det kan ju bli 
lite omständigt ibland kanske, om det är någon som. Att få dem att...ja men 
förklara för folk, varför behöver vi det här. För vi tycker ju, i regel så är det ju 
vi själva som tycker det här är viktigare än vad de som ska vara med på bild 
tycker. De tycker “äh..det behövs ingenting” säger dem. 
Det kan ju vara människor som ställer sig, det kan vara en pristagare som är 
jätteglad att ha fått ett pris och det får ju gärna stå i tidningen och lite överallt 
då och de förstår inte det här. De kommer upp på scenen och man tar en 
bild på dem och sådär, och så ska de ändå skriva på ett samtycke, de tycker 
att “det här är ju larvigt”. Men det är en  liten flaskhals, man måste verkligen 
få dem att begripa det här att vi måste ha det här, tyvärr. Och där känner 
man sig lite dum ibland när man kommer...kommer med sitt papper, så står 
tidningarna jämte, de får ta hur mycket som helst. Men då kommer jag...jag 
är ju “härifrån”, jag måste ju ha…ja ja. [Skrattar] Ja just det, sen är det ju 
då…(Här avbryter vi deltagaren under en funderande mening, kan vara bra 
att ta med sig till nästa intervju att försöka låta deltagaren tänka klart först 
innan vi ställer en ny fråga) 
 
Är det något annat i den hanteringsprocesssen som ni tycker att det tar 
upp mycket tid eller om det tar stopp, just att koppla avtal? 
Ja precis, ihopkoppling av bild och samtycke har jag skrivit då. 
Det är ju den biten som är, den tar ju tid. Är det en bild med...det skulle ju 
kunna vara 20 personer på en bild med en stor grupp med då så tar det ju 
en stund att göra det här. Och det är klart, har man många sådana bilder då 
så, [skrattar] det kan ju ta en hel förmiddag att sitta och göra detta. Och där 
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kan man tänka då att, vad sjutton gör jag det här för, vi skiter i att ta några 
bilder..det kan ju bli så. 
Det vore ju tråkigt. 
Ja det är ju dumt, men det gör det ju besvärligt alltså, just den här biten. 
 
Hur kopplar du ihop samtycket med rätt person? Hur vet du att det här 
samtycket var den som hörde till den här personen på bilden? 
Ja...jag får ju...säg att jag har 10 samtycken och jag har en bild, då får jag 
helt enkelt lägga upp samtyckena och så får jag visa bilden i kameran och så 
får de säga “vem är du? Börja från vänster”. “Jag är  nummer 1 är det någon 
som säger, skriver en 1:a på sitt samtycke, och nästa person är nummer 2 
då och jag är nummer 7. Så de får numrera upp sig själva där och då ser ju 
jag också, det är ju när det är personer jag inte vet vilka de är ändå, det kan 
ju hända att de är det. Om jag inte vet vilka de är så, på det sättet kan jag ju 
veta vad jag ska skriva i metadatan i bilden också. Nummer 1 var “Stina” då 
och så får jag skriva in det och sen går vidare där då och får lägga dem i 
ordning här och sen får jag skriva, från vänster till höger, vem det är på 
bilden. Så har jag gjort. 
Det förstår man att det är lite arbete där med. 
Ja..Ja det blir det, det gör ju det va. Och jag vet inte hur man skulle komma 
ifrån det. 
Föreslår skämtsamt ansiktsigenkänning som lösning 28:44 - 29:10 
 
Vi hade undantagsfall sa vi ju, den du hade bilder och samtycket inte 
hade kommit in än, när det halkade efter. Hur hanterar ni de 
situationerna? 
De...de får vänta på min hårddisk, helt enkelt...Ett tag, rimlig tid. Men har jag 
inte fått in de där, då får jag ju meddela de här som vill ha bilden att tyvärr så 
har jag inte fått in samtycken och så raderar jag bilden.  
 
Rimlig tid, har du något cirka begrepp på den? 
Alltså så kort som möjligt, absolut inte längre än ett par veckor eller 
någonting sånt där. 
Och om det är för lång tid, det har jag svårt att bedöma. 
Okej men någonting sådant. 
Ja..de kommer ju ingen annanstans än att de stannar hos mig där. 
Nej precis. 
 
Hur följer ni kraven från GDPR vad gäller de här hanteringa utav 
samtyckena och så? 
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Ja det är ju att man samlar in så lite data som möjligt om personen. Ja det är 
ju alltså namn och e-postadress som vi använder eller telefonnummer då. 
Men inga personnummer eller något i den stilen, inga adresser ellet 
någonting, bara precis det vi måste ha för att kunna nå dem isåfall om det 
skulle behövas. Det kan ju vara så, säg att man har tagit bilden för att 
använda till, den tidningen...sen kanske det är någon som frågar “Skulle vi 
kunna få använda bilden på honom i den tidningen?”. Ja då måste vi ju kolla 
upp det först, och då har man ju möjligheten att kontakta dem via en 
e-postadress. Och får vi inte kontakt där då får vi ju inte använda den till det 
helt enkelt. Men.. ja det är väl det vi skulle behöva kontakta dem för 
egentligen, annars är det ju de som kontaktar oss, för att inte vilja vara med 
längre eller någonting. 
 
Kan ni säkerställa på något vis att ni får bort alla bilder när någon 
begär det? 
Ja det är ju det här sättet då, att vi via samtycket...vi kan leta reda på 
samtycket i “Imagevault” och har det kopplat till bilderna. Då får vi bort dem 
där och att man sen ser vilket datum de är tagna, sen går jag in och tittar i 
min “RAW-filsmapp” på det datumet och ser så jag tar bort dem där också. 
 
Hur säkerställer ni att de här rutinerna följs? Just när att när någon hör 
av sig, “Nu vill jag ta bort det här”, hur säkerställer du att nu gör jag 
enligt protokollet, eller vad ska man säga? 
Ja...alltså..nej jag kan ju inte säkerställa det mer än på det sättet jag har 
beskrivit då egentligen. Det är ju så. 
 
Vi får feedback för grundliga frågor 33:40 - 33:58 
 
Tar upp problem med hur man inte vet om ett barn har en eller flera 
vårdnadshavare och har man då fått in alla nödvändiga underskrifter?  
Något som skulle vara bra, kan jag tänka mig, om det ska lösas i Imagevault 
eller inte, det vet jag inte. Men det finns ju barn som bara har en 
vårdnadshavare, hur vet jag det? Säg att det är några skolbarn på en 
skolgård och jag går och frågar deras klassföreståndare eller rektorn, så 
säger de att det är okej att ta bilder på det barnet, det ska jag ha skriftligt. 
Kanske tar bilder och så får jag samtycket eller i omvänd ordning, men bara 
får ett samtycke, hur vet jag att jag ska ha ett till? I normala fall ska jag ju ha 
två samtycken, de flest barn har två vårdnadshavare men det finns de barn 
som inte har det. Då är det svårt att veta om jag har fått tillräckligt många 
eller måste jag vänta på ett till? Kanske en möjlighet att kryssa i att man är 
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ensam vårdnadshavare, då är det ju den vårdnadshavaren som intygar på 
att den är det. Sen kanske det är ett dåligt förhållande mellan 
vårdnadshavarna så hur vet jag att man kan lita på det? Det är klurigt det 
där. 
 
Avslutning av intervju 
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Bilaga B2 Intervju 2 
Hur samlar ni in samtycken idag? 
Vi har en fysisk blankett, i första hand informer hur vi behandlar 
personuppgifterna, i form av bilder i detta fall, vad syfter är och så vidare det 
är ungefär 2 A4  en får läsa igenom innan en skriver under samtycket, så  i 
dagsläget är det en fysisk hantering ingen tjänst. 
 
Försöker ni samla in samtycken innan ni åker ut för fotografering eller 
tar ni med er ut på plats när fotot ska tas? 
Det beror på vilket fototillfället är, oftast har vi anlitat en fotograf till ett 
specifikt tillfälle. Nu senast vad det en konstworkshop för barn i vårt 
kulturhus, då var jag med som kommunikatör sen hade vi våran fotograf som 
fokuserade på att fotografera, då var det inte jättemånga i det här rummet så 
vi pratade med föräldrarna när de kom in. Informerade om att vi skulle 
fotografer så då fick de skriva på det här samtycket om de ville och tyckte 
det var ok att vi fotograferade deras barn. Så då kunde vi prata med dom lite 
i förväg men ändå på plats, de flesta är ju väldigt positiva men det kanske är 
något barn som har skyddad identitet som en måste tänka på men nu var 
alla ok med det så då kunde vi fotografera, så hade vi samtyckena klara 
innan vi började. Det är lite så vi jobbar, det är svårt att göra det i förväg 
innan själva eventet för vi måste träffa personerna som är med. Ibland kan 
det vara så att det är ett större evenemang med stor folksamling då kan det 
vara så att vi fotografer och frågar i efterhand när vi visar bilden, om vi har 
fått en bild på en person eller flera, så går vi fram och pratar med dom och 
kollar om det är ok och berättar mer om hur det funkar och hur vi behandlar 
deras personuppgifter och så där. Då skriver de ju under i efterhand men 
vanligtvis så pratar vi med dom innan. 
 
Vilka olika steg går ett samtycke igenom från att ni upptäcker att här 
behöver vi ett samtycke till att det når slutmålet och arkivering? 
Oftast så har vi ett syfte innan fotograferingen, att vi vill ha en viss bild så då 
pratar vi ju alltid med personen ifråga som kommer bli fotograferad, så att vi 
har ett samtycke. 
Man skriver på lappen och ger sitt samtycke, därefter så scannar vi in det så 
det blir digitalt, kastar papperskopian, lägger in avtalen i Imagevault och 
kopplar det till respektive bild. Så det är väl egentligen de stegen ett 
samtycke går igenom. 
 
Händer det någon gång att samtyckena släpar efter, ni saknar ett 
samtycke till en bild så att ni i efterhand får samla in ett samtycke? 
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Ja det har vi ju märkt efter GDPR infördes, när PUL fortfarande var “in 
action”, eller vad man ska säga, så hade vi inga avtal alls kopplade till våra 
bilder i bildbanken, men nu är ju de flesta bilder kopplade till ett avtal så det 
har vi fått göra i efterhand och då har det varit svårt att koppla det till en 
grund eftersom det inte fanns  i PUL, så då har det varit allmänt intresse vi 
har kopplat det till. 
 
Är det samma person som är ute och, du nämner att ni hade fotografer 
inne ibland också, hur går samarbetet där emellan? Är det samma 
person som tar bilden och får underskriften eller är det två olika 
personer? 
Vi har hittat ett nytt samarbetssätt, det var kanske inte det jag var så tydlig 
med förut, men den här konst workshopen är som ett exempel. Då har vi 
våran anlitade fotograf som fotar, och kan fokusera på fotograferingen och 
jag är med på plats och hjälper till med insamling av samtycken. Det funkar 
väldigt bra, jag fotar också inom kommunen och tycker det kan vara skönt att 
ha den uppdelningen att vi har människor som fokuserar på insamling av 
samtycken och så får jag information från den personen om vem och vilka 
som är ok att fota. Den samarbets formen har uppstått nu utifrån GDPR när 
man införde det, innan har fotografen själv samlat in 
publiceringsgodkännande, som vi kallade det för i PUL. 
 
På vilka sätt hanterar ni samtycken, nu har vi ju pratat lite om hur 
registrering gick till men har ni tillfällen där ni behöver ta bort ett 
samtycke eller uppdatera eller förlänga det? 
 Ja i samtyckena som vi har idag skriver vi att det gäller tills vidare men vi 
har också en rutin i vår bildbank att när vi fotograferar människor kan vi sätta 
ett tidsspann på fyra år sen arkiveras bilden. Eftersom det är människor, de 
blir äldre, när vi fotograferar äldre så kan det vara så att någon avlider och 
det är också en viktig aspekt i det hela. När det gäller våra äldreboenden så 
brukar vi ha en kommunikation att de meddelar oss när en person har avlidit 
och så arkiveras bilden, samtycket är kvar men bilden arkiveras. 
Jag har inte varit med om personligen att de har tagit tillbaka sitt samtycke 
men är det så så vet ju personen oftast om att den har blivit fotograferad vid 
ett visst tillfälle och då är det lätt för oss att gå in i bildbanken och söka på 
den bilden för då ser vi också vilket avtal som gäller och så vidare, då kan vi 
arkivera dom.  
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 Hur följer ni kraven från GDPR när det gäller personuppgiftshantering 
för respektive hanteringsdel där? 
Vi har ju, i och med Imagevault, så gjorde dom en uppgradering i och med 
GDPR där de hjälper oss att lägga upp avtal och koppla dom här avtalen till 
lagliga grunder inom GDPR, där är det samtycke och uppgifter om allmänt 
intresse och myndighetsutövning som vi använder. Det är de två som är 
viktiga för oss. Sen i och med GDPR så har vi blivit bättre och tydligare på 
att kommunicera med de som fotograferas exakt hur vi behandlar deras 
personuppgifter och där har vi också haft en dialog med vår jurist som har 
hjälpt oss formulera rättsligt hållbart. Sen har vi utökat vår samtyckesblankett 
till att innehålla mer information och personerna får efter att ha skrivit under 
samtycket så får de behålla informationsdelen och där står det 
kontaktuppgifter till vårat dataskyddsombud  och även hur man går tillväga 
om man vill bli borttagen eller dra tillbaka sitt samtycke, och samma 
information finns på vår hemsida. Så den informationen tycker jag är viktig 
att den tydliggörs för om man ångrar sig, det är helt ok och det ska vi ha en 
bra hantering för, för att kunna ta bort de personuppgifterna. 
 
Har ni några undantagsfall i de här hanteringarna, typ nån som sticker 
ut från standardrutinerna? 
Näe inte vad jag kan komma på, har du något exempel? 
Det va mest ifall ni tar en bild där det är så att ni saknar ett samtycke , 
vad händer med den bilden? 
Just det, vi försöker undvika det, och om det är i större sammanhang för att 
visa våran verksamhet, det kan vara ett event vi har där det kan vara en 
publik på 1000 personer, där är det omöjligt att samla in samtycken från alla, 
då är det för allmänt intresse vi använder som grund för att lagra bilden. 
Men jag tycker det är viktigt att vi jobbar med samtycken och tänker på det 
mer utifrån det etiska, att du vet att dom du fotograferar är ok med det 
såklart och att det ger sitt samtycke. 
 
När det kommer till barn, vad har ni för ålder satta där de får bestämma 
själva eller ge sitt eget samtycke eller där föräldrarna ska skriva på? 
Åh det vet inte jag, det har en annan förvaltning koll på för jag vet att de har 
en egen hantering av det, de kommunicerar med föräldrarna. Jag tror dom 
har blanketter som går ut till vårdnadshavare där man får ge sitt samtycke 
om att barnen kan bli fotograferade och så. Men de bilderna har jag inte 
riktigt koll på hur de används, de bilder jag har ansvar för är dom som lagras 
i vår bildbank, det som fotograferas i verksamheterna kanske ligger på 
någon databas eller server någonstans, så långt har vi inte kommit än. Men 
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när vi jobbar på uppdrag mot fotograf eller om vi själva fotograferar, så bilder 
som ska in i bildbanken så är det i första hand föräldrarna vi pratar innan för 
att få ett  samtycke och då är det kanske barn mellan noll till tio. Men vi har 
ingen, jag vet inte om vi har en åldersgräns där än, det är en bra fråga. 
Intressant att få med den biten att när ni har en stor publik till exempel 
att ta en bild på att det går via allmänintresse istället för samtycke! Det 
va intressant! 
Ja precis. 
 
Är det några specifika steg i den här processen som ni upplever som 
flaskhalsar, att det tar väldigt mycket tid och resurser? 
Ja, jag tänker i allra första hand på att det är en fysisk hantering av 
samtycken, nu har inte jag prövat det men jag tror att det skulle underlätta 
om det var digital hantering till exempel via en mobiltelefon eller nånting så vi 
slipper ha den här hanteringen med inscanningen och kopplingen. Att man 
kunde göra något smart grej så att det läggs in i bildbanken, jag vet inte hur 
det skulle kunna se ut men bara slippa pappershanteringen. 
Så ha med en surfplatta ut där de får läsa och skriva på på plats eller 
skulle en vilja skicka hem dokumentet till dom så dom kan läsa och 
skriva på hemma i lugn och ro. 
Man vill gärna att de ska ta del av informationen och idag så får de läsa 
igenom den här blanketten och det är ju så att det tar lite tid men vi vill att 
det ska vara införstådda i vad som gäller, de flesta är ju digitala idag så kan 
man få det här digitalt med sig kanske på sin e post så är väl det kanske det 
smidigaste istället för att skriva ut. 
Samtycket blir digitalt direkt så att en skippar den här inscanningen. 
 
Säkerställer ni på något vis att era rutiner kring personuppgifts 
hanteringen följer GDPR? 
Internkontroll, den har inte jag varit med i än, vi har precis satt upp en ny 
avdelning, jag tror att jag kommer få ansvar just för att göra dom stickproven 
så att vi följer GDPR, vad gäller bilder. Men vi får också, jag tänker, vi har 
inte haft en incident än. Är det något speciellt som ni tänker på som skulle 
kunna uppstå? 
Det är väl det här med rapportering av personuppgifts incidenter, har ni 
rutiner för det, har ni rutiner och protokoll för hur ni raderar bilder eller 
hur en gör om någon skulle höra av sig och vill dra tillbaka sitt 
samtycke, och lite sådana grejer? 
Jag är osäker på, jag tror inte vi har, jag vet faktiskt inte hur det ser ut med 
de rutiner vi har idag, om vi har något skriftligt på det. om de skulle kontakta 
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oss för att bli borttagen så gör vi ju självklart det, sen har vi 
dokumenthanteringsplan och utefter den hur vi dokumenterar bilder och får 
in under arkivlagen och att en person vill bli borttagen så kanske det blir så 
vi inte använder och publicerar den här bilden men vi måste ändå arkivera 
bilden. Det är en bra fråga men jag tänker att jag får forska lite i den. Det 
finns säkert någonstans hur vi ska göra men jag har dålig koll på dom. 
Det låter ju ändå som att jobba med anledningarna till varför man ska 
spara bilderna är väldigt bra och viktigt. 
Ja. 
Jag kan ha något, det kanske blir lite repetition här för jag kan ha 
missat någonting, men jag har två snabba frågor. 
Vi har ju pratat om borttagning av bilder, har ni också någon form av 
hantering att någon ringer in och kan fråga vilka bilder har ni lagrade 
på mig? 
 Just det, det har inte hänt än, det är en jättebra fråga. Är det en person som 
kontaktar oss som vet att den inte har, oftast jag tänker att vi försöker få in 
samtycken och pratat med personen och någon kontaktar oss  vet att den 
har gett sitt samtycke, då är det ju lättare att hitta bilden men är man bara 
nyfiken, är jag med på en bild, då är det omöjligt. 
Ja, det måste ju bindas på något sätt. 
Ja för annars att fråga om vilket sammanhang tror du att du då blir det svårt. 
Vi jobbar ju verkligen för att få in samtycken på alla bilder och ha avtal 
kopplade till alla bilder så att vi har den rätta grunden. Den kan vara att 
personen är med men syns inte på en publik bild, det är ju samtidigt omöjligt 
att kolla. 
 
Hade ni en automatisk hantering sa du av när samtycken el avtalen går 
ut, för visst sa du hade en fyra årsperiod. Hur hanterar ni dom när de 
håller på att gå ut? 
Vi har, jag ska kolla, det blir som så att när vi lägger upp bilder och kopplar 
dom till ett avta så anger vi avtalets längd och när den blir ogiltig då får vi en 
röd markering på bilden, vilket betyder att avtalen för bilden inte längre är 
giltigt och då måste vi manuellt flytta dom till arkivet, vi har ett valv i 
Imagevault som vi har till det. Då får vi indikation på det , egentligen så gäller 
ju avtal tills vidare, men vi har valt att det ska arkiveras efter fyra år för vi vill 
inte att bilden ska överanvändas . 
Precis, så ni har egentligen inga, ni har bara tillsvidare-samtycken helt 
enkelt? 
Ja, precis. 
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Och sen väljer ni själva att arkivera? 
Ja exakt. 
Jag vet nog att vi har haft tidigare men de ligger nog inte i bildbanken, 
modellavtal tror jag det kallas, det är bilder som har tagits med ett syfte att 
bara användas i specifika sammanhang. Men det är ett exempel  
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Bilaga B3 Intervju 3 
Hur samlar ni in samtycken idag? 
Vi samlar in samtycken analogt, på ett vanligt papper helt enkelt. 
 
Är det fotografen som tar med sig ut eller försöker ni ordna upp det 
innan ni är ute och tar bilder och så? 
Nej vi brukar ta det direkt på plats men vi brukar försöka...alltså även om vi 
har en fotograf t ex så försöker “jag” eller någon annan följa med och se till 
att det blir korrekt, så kan man väl säga. 
Ja men det är ju bra! 
 
Vilka olika steg går ett samtycke igenom från att ni upptäcker att här 
behövs ett samtycke tills att det når sitt slutmål? 
Oj...Ja vi har ju så att säga en mall för samtycken. Så vi börjar ju med att titta 
på den, står det rätt saker och så kan man ju behöva formulera om den 
beroende på vad bilderna eller filmerna eller uppgifterna skall användas till. 
Det har skiljt lite på om det kanske är kommunikation som har med näringsliv 
att göra eller om det är skola, förskola...alltså lite så. Så det är väl det första 
att vi skriver om den där mallen lite efter syftet och vad det är för typ av 
produktion vi ska göra helt enkelt. Ja och när den är färdig, då tar vi med den 
ut som sagt så får objektet skriva under den och så tar jag med den tillbaka 
hit till mitt kontor och så har jag dem i en mapp. 
 
Hur går det till när ni ska...för ni använder den till Imagevault och det 
också? Eller har ni den bara fysiskt? 
Mm...Vi har den bara fysiskt, vi har inte lagt in dem i imagevault på något 
sätt...just nu 
Okej. 
Är det av någon speciell anledning som ni har valt att inte göra det? 
Vi har nog bara inte haft tid att hantera det, tror jag. Sen är det ju också, vi 
har en väldigt liten organisation så att just nu är det väldigt enkelt att ha koll 
på att, ja men de här bilderna har vi ju samtycke på.  
 
Hur kopplar ni ihop ett samtycke med den bilden? Är det via den som 
är på bilden på något vis eller hur...jag tänker på om ni taggar upp 
bilden på något speciellt sätt? 
Ja, nej jag fattar hur du menar, det gör vi inte. Vi har inte gjort det, nej vi har 
inget sätt att göra det utan det här systemet som vi har nu då som är, lite 
halvdant skulle man kunna säga går ut på att jag har stenkoll på att det här 
var ju “micke” som vi tog bild på, så det är ju väldigt sårbart kan man säga.  
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På vilket sätt hanterar ni samtycken? Vad ska man säga, registrering, 
nu pratade vi ju lite om det men även borttagning och sådana saker? 
Ja, nej men det...jag har dem som papper helt enkelt på mitt kontor, that’s it. 
Vi har inte gjort på något mer sätt. Sen har vi ju inte...de samtycken som vi 
har nu som är tidsatta, har vi 5 år på, så vi har ju inte hamnat där än att de 
har gått ut. 
Nej precis. 
Så den grejen har vi ju inte behövt ta i än och så är det också ingen som har 
hört av sig än så länge och har velat bli borttagen, så det har vi inte heller 
behövt hantera. 
 
Ifall någon skulle höra av sig, har ni någon plan eller rutin för hur det 
skulle gå till? 
Nej det kan jag inte påstå att vi har, då får jag bara hantera det. Så det 
förutsätter ju att jag inte...jag måste ju vara kvar här, annars faller detta 
systemet kan man säga. 
 
Det blir samma approach vad gäller förnyande av samtycke med då? 
Ja det blir det ju. Vi har ju skrivit 5 år då för vi förstod att man behövde ha 
någon slags tid och 5 år kan ändå en bild hålla. Sen håller de oftast inte 
mycket längre, alltså man måste ta om nya bilder, så jag vet inte om det 
kommer bli ett bekymmer, jag har tänkt att det inte blir det utan att man ändå 
vill ta bort de bilderna efter 5 år, för att det syns ganska ofta på en bild att 
den inte är aktuell, det blir väldigt tydligt, alltså man ser det på kläder eller 
omgivning och sånt där. Men jag vet inte, vi har ju inte kommit dit men min 
känsla är att det är så det kommer funka.  
 
Men tanken är då iallafall att efter de här 5 åren har gått ut så tas den 
har bilden bort helt? Den arkiveras inte eller något sånt? Utan den tas 
bort? 
Det där borde jag ju veta, det står väl i vår dokumenthanteringsplan hur vi 
ska göra med det, om vi ska arkivera eller inte. Jag vågar inte svara på det. 
Vi kan nog egentligen inte bara radera den utan jag tror att vi måste arkivera 
den.  
 
De här bilderna, tar ni bara de på samtycken eller använder ni något 
annat stöd i GDPR för att kunna spara bilderna? Det finns ju arkivlagen 
och samhällsnytta och lite sådana grejer. 
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Ja vi har tolkat det så här att när vi tar bilder på våra egna medarbetare så 
behövs det inte ett skriftligt samtycke utan att då är det allmänintresse för att 
vi berättar om vår verksamhet...så har vi bestämt att vi tycker att det är. Inte 
när det gäller barn då förstås, som är i våra verksamheter, de är ju kunder till 
oss, det är jätte jätteviktigt. Medarbetare är allmänt intresse. 
 
Finns det några undantagsfall från den här hanteringen, som avviker 
på något vis?  
Finns det någon situation där vi gör på ett annat sätt? 
Ja precis. Kan det hända att samtycken släpar efter, får ni invänta 
sådana t ex? 
Ja det händer för att ibland har vi ju glömt att dela ut dem när vi fotar, då får 
vi skicka dem på poster och sånt. Det har vi ju gjort ganska många gånger. 
Jag vet inte om det är precis det här du tänker på men som i skolan då fyller 
man ju i...som förälder fyller man i en lapp varje terminsstart, tror jag det är 
som vi får de där och då skriver man ju om ens barn får vara med i tidningen 
och får de vara med på sociala medier, får de vara med på bild? Så då gör 
man något slags allmänt samtycke på något sätt. Men det har vi sagt att det 
tycker vi inte att det räcker, så tar vi bilder på barn så tar vi ett nytt samtycke 
igen även om föräldern har skrivit att det går bra, så tycker vi det är så pass 
viktigt så vi gör ett extra samtycke. Sen tar vi mest bilder på våra egna barn 
då av praktiska skäl. Så det är jag och sen är det min kollega, våra barn, de 
är med på väldigt mycket grejer.  
Smidigt och bra! 
Ja väldigt smidigt! 
Är det några av de här stegen i den här processen som du upplever 
som flaskhalsar? Tar tid och resurser? 
Nej det tycker jag inte egentligen, alltså det var precis där i början när vi 
skulle ta fram en mall, det var ju ett litet...vad måste var med och sådär. Men 
när vi väl hade den på plats så kan man justera den utifrån situationen så 
tycker jag inte att det känns som något pålägg på något sätt utan det känns 
väl rimligt kan jag tycka. Vi hade ju samtycken på något sätt innan också, 
bara att det funkade på ett annat sätt. 
 
Jag tänker att om man skulle göra den här elektroniskt då det här 
samtycket, är det något som ni är intresserade av att använda då? Ute 
på plats, redan då kan de här personerna lämna sitt samtycke 
elektroniskt och så skickas det in i imagevault, genom en automatisk 
process? 
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Det är vi jätte intresserade av. Vi var väldigt tidigt på och försökte bygga en 
e-tjänst för samtycke men vi fick aldrig ihop det riktigt på rätt sätt så det rann 
ut i sanden men det började vi med för flera år sen känns det som så vi är 
jätte,intresserade av att den hanteringen kan bli digital och att det kopplas 
ihop så att...det blir ju ett mer robust system för nu förutsätter det ju att jag är 
här och vet att det här är han “micke på söder” och det här är “johanna” som 
vi fotar, men det funkar ju inte. 
Nej precis, inte om 4 år när du har din mapp där på flera hundra 
samtycken. Då kan det bli jobbigt för dig. 
Det kan det. 
 
Hur säkerställer ni de här rutinerna kring GDPR, att det följs på så vis? 
Finns det möjlighet att höra av sig och säga “Jag vill se vad ni har på 
mig?” eller “Nu vill jag att ni bort de här bilderna” eller något sådant? 
Ja men det gör det ju rent teoretiskt såklart. Men det skulle ju också bli...ja 
det skulle bli en utmaning skulle man kunna säga, om någon ringde och sa 
det. Men vi skulle ju lösa det för det måste vi ju. Men det skulle ju inte bli lätt.  
Man ser ju verkligen behovet av den här produkten. 
Ja. 
 
Om man ska skapa det här samtycket, vill ni ha möjligheten att 
skriva...behöver ni ha fritext i den eller alternativ som man kan kryssa i 
hur det ska se ut? 
Ja men det behöver vi väl va för att vi måste väl ha en kontaktperson eller en 
väg in till just oss. Visst är det så? Det behöver vi ju. 
Ja det behöver vara ett litet formulär? 
Mm. 
 
Giltighetstiden pratade vi om var ju 5 år, nu är ju det en stund kvar tills 
5 årsgränsen kommer men hur är tanken att hålla koll på det, när de 
börjar gå ut? 
Det finns inte någon tanke om det alls. Det är inte så att jag har lagt in någon 
påminnelse eller så.  
 
Om det skulle vara så, för jag vet att vi pratade om att ni skickar ut 
samtycken, om det blev så att det glömdes delas ut till någon eller 
sådär? Vad händer om ni inte får in det samtycket alls av någon 
anledning efter det att ni påtryckt och sådär? Skippar ni att använda 
den bilden då eller?  
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Ja men det kommer vi ju få göra. Det har inte hänt men det skulle vi ju 
hamna i att då får vi ju ta bort de bilderna.  
Ja men då har jag nog fått svar på det mesta. 
 
Barn, vilken ålder sätter ni att barnen får...eller tonåringar då får ge sitt 
eget samtycke eller där föräldrarna måste ge sitt samtycke? 
Vi har tagit 18 år nu faktiskt, innan när vi var...PUL att stångas med då var 
det 16 år, jag vet inte varför vi har...det kändes som det var en liten 
skärpning när GDPR kom så då flyttade vi det till 18 år för man är ju 
egentligen inte myndig förrän man är 18. 
 
Inget viktigt 13:15-14:03 
 
Jo jag har en fråga till! Vi pratade ju om barn och målsmän, kräver ni 
att båda föräldrar, om det finns, skriver på eller bara en? 
Båda. Det har vi ju också någonstans har jag för mig gjort den tolkningen i 
GDPR att det måste vara båda vårdnadshavarna om det finns två. 
Hur kollar ni det? Om det finns en eller om det är två? 
Bra fråga...det bör vi ju ha gjort men det är ju inget jag kan komma ihåg så 
här hur det har gått till. Nej jag vet inte. 
Nej men det är ju en punkt som vi också måste fundera på hur man ska 
lösa det, så det får vi ta med och fundera.  
När vi skulle få ihop den här e-tjänsten då hade vi ju in att båda 
vårdnadshavarna var tvungna att signa med sitt bankID då innan det kom 
upp att nu var det här samtycket klart. Och då kollade ju….det systemet 
kollade av mot Skatteverket så det ser ju med en gång att det finns en eller 
två vårdnadshavare. 
 
Avslutande av möte 15:23-16:22. 
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