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Sammanfattning 
 

När man talar om Tjernobyl och Pripyat idag hänvisar man inte bara till platsen, men också till 

händelsen. Händelsen som den 26e april 1986 kom att ödelägga en hel stad; reaktor 4 i Tjernobyl 

kärnkraftverk exploderar och sprider mängder med radioaktivitet i området. Både platsen och händelsen 

har gett upphov till en mängd inspiration för dagens populärkultur, t.ex. HBOs tv-serie Chernobyl. Tv-

serien kom att ha stor betydelse för turismen i området som efter seriens premiär fick en explosionsartad 

ökning i besökarantal. 

 

Idag, drygt 30 år efter katastrofen, är området fullt av liv och grönska, en klar kontrast till hur man skulle 

kunna föreställa sig ett område som utsatts för en kärnkraftskatastrof. Trots all radioaktivitet som 

släpptes ut 1986 har naturen återhämtat sig markant. Det enda som avslöjar att det på platsen skett en 

katastrof är den sarkofag som byggts för att hålla reaktor 4 instängd. 

 

Zonen som sträcker sig över 2600 kvadratkilometer är idag säker att besöka, vilket syns på den 

multimiljon-industri som kulturarvsturismen till området har utvecklats till. Dock är turismen till 

Tjernobyl och Pripyat inte hållbar i längden, något som det ökande förfallet i området bidrar till. Och, 

eftersom det inte heller är tillåtet att restaurera gamla byggnader och monument inom den 2600 

kvadratkilometer stora zonen p.g.a. riskerna med radioaktiva partiklar i marken, riskerar 

kulturarvsturismen till området i framtiden att upphöra.  

 

Trots detta hoppas Ukrainas regering göra Tjernobyl och Pripyat till ett världsarv, vilket också skulle 

göra området till ett minnesmärke med målet att varna framtida generationer för kärnkraftsolyckor. Ett 

sådant erkännande skulle också lyfta fram de drabbades upplevelser och berättelser från den ödesdigra 

händelsen, något som i längden förhindrar katastrofen från att falla i glömska. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 
 

Lusten att minnas – om det övergivna och det fula. The Will to Remember – About the Abandoned and 

the Ugly. 

 

Speaking about Chernobyl and Pripyat can mean two things; the area but also the disaster that took place 

during spring 1986. For many this holds horrible memories and thus the area has been, unrightfully so, 

deemed unattractive by many. Despite this, thousands of tourists visit Chernobyl and Pripyat every year, 

which has led the tourist industry in the area to become a multi-million industry. This is something that 

the Ukrainian government has decided to act upon, and now with the newly built “silver arch” finished 

in 2016 they have since intensified the work to put Chernobyl and Pripyat together with the over 2600 

square kilometre forbidden zone on the list of UNESCO world heritage sites.  

 

Keywords: nuclear disaster, Chernobyl, disaster, tourism, world heritage, UNESCO, remembrance 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Förord 
 

”Wild, dark times are rumbling toward us, and the prophet who wishes to write a new apocalypse will 

have to invent entirely new beasts…” 

- Heinrich Heine, Lutetia 

 

Jag har valt att skriva min C-uppsats om hur vi ska förhålla oss till och minnas det som bedömts som 

fult och oanvändbart. Inom ramarna för den här uppsatsen har även fenomenet urban exploration tagits 

upp eftersom det är något som jag själv har erfarenhet av och sysslar med på fritiden när väder och vind 

tillåter. Något som gjorde valet självklart när det kom till en huvudsaklig plats att utgå ifrån som både 

bedömts som ful och oanvändbar, men som även spelar en stor roll för en urban explorer – Tjernobyl 

och Pripyat. Det här är en plats som länge har fascinerat mig och som jag en dag hoppas kunna besöka 

för att själv få uppleva allt som området har att erbjuda. 

 

Avslutningsvis vill jag även passa på att tacka de som har gjort den här uppsatsen möjlig. Jag vill rikta 

ett speciellt tack till min handledare Peter Skoglund, som hela tiden trodde på mig när jag själv ville ge 

upp. Jag vill även tacka min katt Minna för att hon alltid finns hos mig när jag behöver ta en paus och 

bara slappna av. Sist men inte minst vill jag också rikta ett tack till urban exploration-gemenskapen för 

att ha kontinuerligt inspirerat mig till att fortsätta utforska det outforskade.  
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1. Introduktion 

 

1.1 Bakgrund 

 

Bakgrunden till den här uppsatsens existens är ett intresse av det övergivna och dess naturliga förfall, 

samt de reaktioner som dessa väcker hos varje individ som kommer i kontakt med de övergivna 

platserna. För vare sig individen vill det eller inte så kommer platsen att skapa en reaktion hos 

betraktaren. Reaktionen kan vara både trivsam och skrämmande, beroende på vilken kunskap man sedan 

tidigare har om platsen. Den omgivande miljön och vädret kan även det spela en stor roll. Skulle det 

t.ex. vara dimmigt på platsen kanske man uppfattar det övergivna som något mytiskt eller rent av 

skrämmande, medan ett soligare väder skulle kunna ge en annan reaktion hos individen (Olsen 2013, s. 

210-215). Många har säkert reagerat vid åsynen av en övergiven plats och börjat fundera på varför den 
är övergiven och hur livet kan ha sett ut på den platsen. Något som inte alls är olikt de tankegångar som 

arkeologer använder vid utgrävningar eller turisternas funderingar kring forntiden när de besöker en 

fornlämning.  

 

I den här uppsatsen ligger fokus främst på kärnkraftverket Tjernobyl och den intilliggande staden 

Pripyat, nuvarande Ukraina, som blev övergivet efter en katastrofal händelse år 1986. Anledningen till 

att det är just den här platsen som tas upp i uppsatsen är dess status som en välkänd övergiven plats, 

vilket gör att den mycket lätt skapar reaktioner hos den som besöker området eller ser bilder av hur det 

ser ut i dagsläget. 

 

1.1.1 Tjernobyl & Pripyat 

 

Natten till den 26e april 1986 sker en av världens mest katastrofala händelser som är orsakade av 

människan; reaktor 4 i det sovjetiska kärnkraftverket V.I. Lenin Power Station (mer vanligt känt som 

Tjernobyl kärnkraftverk) blir under ett pågående säkerhetstest otroligt instabil. Instabiliteten i reaktorn 

beror på RBMK-reaktorernas svaghet; de kan inte under en längre tid köras under 50 % kraft. Det här 

innebär att när testet väl ska köras igång efter att under dagen ha blivit uppskjutet till nattetid istället för 

dagtid, så är reaktorn redan alldeles för instabil för att klara av testet. Kraften inne i reaktorn börjar runt 

tjugo över ett på natten att skena för att sedan nå krafter runt 100x sin egentliga kapacitet och orsakar 

en radioaktiv explosion som totalförstör byggnaden som reaktor 4 befinner sig i varav mängder av 

dödliga doser radioaktivitet släpps ut i området kring Tjernobyl och Pripyat i nuvarande Ukraina, då 

styrt av Sovjetunionen (Ingram 2005, s. 83-84; Higginbotham 2019, s. 29).  

 

1.2 Syfte 

 

Syftet med den här uppsatsen är att ur ett samtidsarkeologiskt perspektiv analysera minnespraktikerna 

kopplade till Tjernobyl och Pripyat i Ukraina, samt se vad de reaktioner som skapas hos individer har 

för betydelse för de övergivna platsernas status i det moderna samhället. Syftet är också att se vad det 

globala fenomenet urban exploration har för betydelse för dagens kulturarvsturism. 

 

1.3 Frågeställningar 

 

För att kunna göra det har jag valt att utgå ifrån följande frågeställningar; 
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1. Varför intresserar övergivna platser som t.ex. Tjernobyl och Pripyat? Vad är det som lockar 

människor att åka dit? 

2. Hur kan minns man övergivna platser och på vilket sätt påverkar de oss? 

3. Vad är urban exploration och på vilket sätt kan det påverka den nuvarande turismen med 

koppling till kulturarv som t.ex. Tjernobyl och Pripyat? 

 
 

1.4 Avgränsningar 

 

Den geografiska avgränsningen sker till Tjernobyl och Pripyat i Ukraina. Den tematiska avgränsningen 

är övergivna platser ur ett samtidsarkeologiskt perspektiv och ur ett globalt perspektiv.  

 

En tidsmässig avgränsning görs i förhållande till platsernas uppkomst med start 1970 och vidare till vår 

samtid vad det gäller de fysiska objekten. I övrigt kan en tidsmässig avgränsning enbart ses som relativ 

i förhållande till ämnet och min teoretiska utgångspunkt (se kap. 3). Det här beror på de övergivna 

platsernas förmåga att kommunicera med betraktare över både tid och rum; det finns alltså inte en fast 

tidpunkt för Tjernobyl och Pripyat. De är både i sin storhetstid åren 1970–1986 innan katastrofen sker, 

lika mycket som de befinner sig i vår samtid och i framtiden.  
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2. Tidigare forskning 
 

2.1 Minnespraktiker 

 

Människans minne bärs av olika praktiker; mimetisk och kommunikativ. Det mimetiska minnets 

praktiker styrs av olika tings värden och våra föreställningar kring dessa som förutsätter en kulturell 

införståddhet. Det kommunikativa minnets praktiker styrs av ett självupplevt utbyte med andra 

medmänniskor. Ur dessa två minnespraktiker konstrueras det kulturella minnet; föreställningar kring 

det förflutna (Aronsson 2004, s. 73-74). Genom det kulturella minnet skapas en omedveten vetskap om 

att vi egentligen befinner oss i samma historiska rumslighet som för hundra år sedan; det förflutna är 

fortfarande relevant för oss idag oavsett när och vart det har hänt eftersom det förflutna skapar en 

mänsklig erfarenhet med tillhörande gemenskap (Aronsson 2004, s. 73-74; Olsen 2013, s. 210-215). 

Inom religionsvetenskap är det här särskilt av vikt eftersom det i många religioner uppfattas som något 

som hela tiden är närvarande. Thukydides, historiker från antikens Grekland, skrev under sin levnadstid 

att “det skulle glädja mig om den (historien) kom till nytta för dem som vill se klart på de händelser som 
inträffat och som mänskligt att döma kommer att inträffa igen på samma sätt,” ett citat som stärker den 

historiska rumsligheten i förhållande till det förflutnas närvarande i vår samtid och framtid (Aronsson 

2004, s. 79).   

 

Även om flera individer skulle hålla med Thukydides om att historien upprepar sig görs det idag en 

åtskillnad mellan samtiden och det förflutna. Den här kontrasten uppfattas som en slags grundform till 

vårt moderna samhälles självförståelse; människor idag är annorlunda i kontrast till tidigare 

generationer. Det här synsättet dock något som har upprepats under historiens gång. Under renässansen 

ansåg man sig vara annorlunda och bättre än de på medeltiden, precis som postmodernismen idag tagit 

avstånd från det förflutnas modernism. Inom ramarna för den kulturella minnespraktiken förstås detta 

som ett sätt att organisera ens verklighetsuppfattning ur ett historiskt perspektiv; ett förr och ett nu, och 

i vissa fall även en framtid, beroende på individens tankekapacitet (Aronsson 2004, s. 80). I kontrast till 

individens subjektivitet har dock den historiska vetenskapen fokuserat på att driva ut det subjektiva från 

tolkningen till fördel för det enbart empiriska. Enligt detta kan det individuella och det subjektiva på sin 

höjd ha ett värde som ett heuristiskt verktyg i sammanhanget av upptäckten eller upplevelsen, men aldrig 

i argumentationen för vad som är riktigt i den rent vetenskapligt. För en upplevelse som inte kan delas 

av alla blir i praktiken problematisk och inte tillräckligt vetenskaplig (Aronsson 2004, s. 105-106). 

 

2.2 Minnespolitik 

 

Flera kulturvetenskapliga discipliner har sedan 1980-talet haft en stor betydande roll inom framväxten 

av nationella föreställningar och den nationella politikens legitimitet. En stor del av den här diskussionen 

har hittills varit utformad som ett slags “avslöjande” av den nationella identiteten som en för landet 

“föreställd gemenskap” (Aronsson 2004, s. 183). T.ex. en nationell gemenskap som arbetare vars 

uppdrag är att föra landet och dess utveckling framåt i en s.k. framstegshistoria präglad av den nutida 

människans tekniska framgångar, varav tidigare generationer har varit fångade av fördomar och 

okunskap. Spår av nationella samhörigheter kan spåras långt tillbaka i tiden och behöver inte ha något 

som helst samband med det moderna samhällets framstegshistoria. Problemet med det här perspektivet 

inom forskning kring minnespolitik är dock frågan om hur föränderlig skapandet av en nationell och 

senare även etnisk identitet av flera olika slag egentligen är. Nära knutet till den här problematiken är 

också diskussionen kring missbruk av historia (Aronsson 2004, s. 184). Tar vi exemplet Sovjetunionen 

var det inte helt ovanligt att de missbrukade historien till sin egen fördel; ofta för att få nationen att se 

bra ut inför andra nationer, t.ex. USA under kalla kriget (år 1947–1991). Så, det var inte alls konstigt att 
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de försökte sopa under mattan att Tjernobyl-katastrofen hade skett; det var en ful epok i deras historia 

som inte gynnade nationens framtidsvisioner kring kärnkraftsindustrin (Higginbotham 2019).  

 

2.3 Konfliktfylld samtidshistoria 

 

En säregenhet med det nära förflutna, t.ex. Tjernobyl och Pripyat är att den inte kan ges någon klar och 

trygg förankring i ett förflutet som sedan länge har passerat, utan det är något som fortfarande pågår till 

viss del, även om den utlösande händelsen passerat för årtionden sedan. Något som också 

problematiserar bilden av det nära förflutna är att det ofta ses som en tydlig bärare av framtidsvisioner. 

Men, hot och löften skymmer horisonten för en samtida byggnad att räknas som ett kulturarv (Aronsson 

2004, s. 180). T.ex. räknades Tjernobyl kärnkraftverk genom sin under Sovjetunionens storslagna 

arkitektur som en symbol om att framtiden är vår; den är nu. En plats som Tjernobyl och Pripyat, med 

sin direkta koppling till kärnkraftsindustrin är därmed fortfarande politiskt laddad, vilket heller inte gör 

det möjligt för den att ignoreras från en levande historisk verklighet. Det nära förflutna får därför stå för 
en mörk epok vars främsta funktion var att lyfta fram framstegshistorien (Aronsson 2004, s. 181-182).  

 

2.4 Morbidturism 

 

I en pågående strävan att hela tiden betona det nya och förändrade är det inte konstigt att man nu börjat 

tala om post-turism, där prefixen “post-” indikerar att en förändring har skett. Det nya och spännande 

har tagit över från det gamla och traditionella, något som till stor del syns inom besöksnäringen. Post-

turism, som enligt John Urry (1992) och Chris Rojek (1998) karaktäriseras via faktumet att turisten 

alltmer börjar acceptera att varje plats modifierats för att attrahera turister och därmed inte längre söker 

autentiska upplevelser, eftersom turisten vet att dessa inte existerar. Trots detta fortsätter 

turistattraktioner världen över att attrahera. För även om vetskapen att dessa är artificiella kan 

upplevelsen fortfarande upplevas som autentisk; att man upptäcker det orörda (Urry 1992; Rojek 1998; 

Blom 2000). För den framtida turisten som i studier kring turism ofta ses som en individ med hög 

utbildning, internationella erfarenheter och med ett inre driv för specialdesignade upplevelser som 

passar dennes personlighet och intresse gör att de traditionellt artificiella turistattraktionerna inte är lika 

attraherande för den framtida turisten. I verklighetens värld visar sig framtidens turist ha fått smak för 

s.k. morbidturism; ett postmodernt turistfenomen som kan ses som avvikande, tvivelaktigt, makabert 

och till och med skrämmande för många. Även om den traditionella kulturarvsturismen fortfarande leder 

rent ekonomiskt, bör morbidturismen inte ses som oviktigt. Nya, annorlunda och till synes konstiga 

upplevelser är sedan en tid tillbaka på hög efterfrågan från en alltmer kräsen turist (Blom 2000). 

 

Thomas Blom definierar morbidturism som en form av turism som fokuserar på plötslig och ibland även 

våldsam död som snabbt attraherar stora grupper av individer, men också som en attraktion-fokuserad 

artificiell typ av turism relaterad till det morbida. Den sistnämnda fokuserar mycket på skräck och terror, 
postapokalyptiska teman, avsky och i vissa fall även döden. Exempel på sådan typ av turism är de 

guidade turerna i Tjernobyl och Pripyat, samt det planerade “Dracula-land” i de transsylvaniska alperna 

i Rumänien. Blom konstaterar att oavsett om det är i verkliga livet eller i den fiktiva världen så kommer 

intresset för det morbida från människans egna fascination kring skräck och död (Blom 2000).  

 

Den moderna morbidturismens ursprung har kunnat spåras till Egypten 1500 f.Kr. Redan då var 

pyramiderna ett populärt resmål. 3000 år senare i Norden hittas det även här spår från en typ av 

morbidturism som ofta besöktes av pilgrimer på jakt efter att få uppleva heliga destinationer som t.ex. 

Vadstena kloster. Gemensamt för både det forntida Egypten och Norden är viljan att besöka gravar 

tillhörande högt uppsatta personer och/eller helgon. Andra fenomen som kan liknas vid den moderna 
morbidturismen är det antika Roms gladiatorspel, offentliga avrättningar under medeltiden och nutidens 

möjlighet att besöka koncentrationsläger, varav samtliga fenomen räknas som hemska händelser för de 
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inblandade. Koncentrationsläger skulle dock kunna räknas in som en del av morbidturismen, men gör 

enligt Blom inte det p.g.a. deras status som viktiga historiska lämningar med ett objektiv att sprida 

kunskap och påminnelser kring de hemskheter som sker i samband med krig (Blom 2000).  

 

2.5 Tidigare forskning kring Tjernobyl & Pripyat 

 

Den forskning som följde i Tjernobyl-katastrofens fotspår var i huvudsak naturvetenskapligt inriktad. 

De individer som överlevde explosionen och den efterföljande strålningsförgiftningen blev istället 

viktiga tillgångar för den medicinska forskningen. Samtidigt som de fick vård för sina skador samlades 

det in mängder med ny kunskap kring hur radioaktivitet påverkar människokroppen och hur man bäst 

kan behandla en individ som drabbats av strålningsförgiftning. Förutom individer med 

strålningsrelaterade skador, kunde den medicinska forskningen även få tillgång till individer som under 
lång sikt skulle få lida av konsekvenserna från Tjernobyl-katastrofen. Oftast rörde det sig om cancer och 

andra typer av mutationer, varav vissa typer av mutationer kunde sprida sig från generation till 

generation, men det kunde också röra sig om fosterskador och utvecklingsproblem hos barn, orsakade 

av förhöjd radioaktivitet i Ukraina med omnejd. Den medicinska forskningen kring det här är något som 

fortfarande pågår, och hittills har forskningen kunnat bidra med förnyad kunskap till dagens moderna 

medicin (Ingram 2005, s. 64-68; Higginbotham 2019, s. 25-46). Förutom den medicinska forskningen 

har även biologisk och ekologisk forskning stått i centrum under en längre tid. Forskare har sedan 

katastrofen 1986 följt naturens återhämtning och dokumenterat ev. avvikelser från det normala. Trots 

en anmärkningsvärd återhämtning under de dryga 30 år som gått sedan reaktor 4 exploderade är samtliga 

forskare som på något vis varit inblandade i projekt som rör Tjernobyl och den förbjudna zonen överens 

om att den mänskliga påverkan i området permanent förstört ekosystemen för tusentals år framåt 

(Ingram 2005, s. 75-76; Richter 2020).  

 

Arkeologiskt fokuserad forskning har dock inte haft samma betydelse på platsen förrän nyligen. Trots 

att turism till den förbjudna zonen stadigt har ökat sedan 2004 har fokus legat och ligger fortfarande på 

de naturvetenskapliga inriktningarna (Richter 2020). Dock finns det en filosofie doktor på Sydney 

universitet vid namn Robert Maxwell som sedan 2010 fokuserat sina arkeologiska studier på just 

Tjernobyl och Pripyat. Under 2010 och 2012 befann Maxwell sig på plats i den förbjudna zonen för att 

bedriva fältarbete med fokus på kontemporära övergivningsmetoder. Det här fältarbetet fick genomföras 

enbart genom observationer av landskapet eftersom det är förbjudet att gräva i den förbjudna zonen. 

Rapporten som följde är även en del av hans artikel ”The Claw – A Song of Electrons” (se Maxwell 

2015) som till stor del handlar om landskapet i den förbjudna zonen ur ett arkeologiskt perspektiv 

(Romey 2016). Likt de exempel som tagits upp i kap. 2.2 och 2.3 (den här uppsatsen) ligger fokus på 

hur Sovjetunionens framstegshistoria gick i spillror i samband med att reaktor 4 exploderade samt hur 

det här skadade den rådande ideologin om att kärnkraft är framtiden i landet. 

 

Utöver Maxwell finns det såklart andra forskare som ur ett svårt kulturarvs- och turismperspektiv forskat 

kring Tjernobyl och Pripyat som turistattraktion. Några av dessa är Philip R. Stone (2013), Ganna 

Yankovska och Kevin Hannam (2014), Magdalena Banaszkiewicz och Zygmunt Kruczek och Anna 

Duda (2017), varav Stone specifikt har fokuserat på morbidturism i bl.a. den förbjudna zonen under ett 

flertal år. Nedan följer en inblick i vad som tidigare har sagts kring Tjernobyl och Pripyat utifrån ett 

turismperspektiv. 

 

De första turisterna i Tjernobyl-området dök upp redan i mitten av 1990-talet, efter att radioaktiviteten 

i området minskat en aning. Vid den här tiden fanns det dock bara ett bolag (Chernobylinterinform) som 

tillåtits organisera guidade turer i den förbjudna zonen, till skillnad från det massiva utbudet som finns 

i dagsläget. Från år 2011 började regeringen i Ukraina att inse betydelsen av Tjernobyl och Pripyat inte 

bara som en plats med ett mörkt förflutet, utan även vilken betydelse platsen kunde tjäna som 
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turistattraktion och de beslutade att erkänna den förbjudna zonen som ett kulturarv. Det här öppnade 

upp för fler turistbolag att etablera sig på marknaden och turistboomen till Tjernobyl och Pripyat var ett 

faktum. Turistboomen innebar i sin tur att benämningen morbidturism (se kap. 2.4) fick ett uppsving 

eftersom de som besökte platsen kallades för ”dark tourists,” något som skapade nya möjligheter att 

studera turism till svåra kulturarv och platser med en konfliktfylld samtidshistoria (Yankovska & 

Hannam 2014). Konceptet kring ”dark tourists” är något som Stone tagit fasta på i sin forskning kring 

Tjernobyl och Pripyat som ett svårt kulturarv. I sin forskning om s.k. ”dark and painful heritage” tar 

Stone upp Tjernobyl tillsammans med den förbjudna zonen som en heterotopi (eng: heterotopia). 

Heterotopi är ett koncept inom samhällsvetenskapen som ursprungligen beskrevs av den franska 

filosofen Michel Foucault och det används för att beskriva platser som är fysiskt avskilda från det 

normala samhället, vilket kräver att man närmar sig platsen med en annan sällskapsnorm än vanligt. 

Genom att applicera Foucaults koncept i sin forskning har Stone lyckats lokalisera och identifiera 

flertalet gemensamma nämnare för upplevelser inom morbidturismen och deras inbördes förhållande, 

däribland även Tjernobyls (se Stone 2013, s. 8-14).  

 

2.6 Sammanfattning: tidigare forskning 

 

Hur man minns kan förstås genom mimetiska och kommunikativa praktiker, som tillsammans 

konstruerar kulturella minnen. Det förflutna slutar aldrig att vara relevant, men ändå görs det idag starka 

åtskillnader mellan nutid och dåtid. Det kulturella minnet organiserar världsbilder ur ett historiskt 

perspektiv där samtiden uppfattas som annorlunda än tidigare perioder. Eftersom den kulturella 

minnespraktiken ofta ligger till grund för en nationell gemenskap går den att spåra till minnespolitiken 

(Aronsson 2004). Framstegshistorien präglas av den nutida människans tekniska framgångar som ställs 

i kontrast till äldre tiders kunskap som uppfattas passerad och omodern. Nära knutet till den här 

problematiken är också diskussionen kring missbruk av historia (Aronsson 2004). En säregenhet med 

just Tjernobyl-katastrofen är dess närhet till vår samtid. Det här är något som ger den en status som en 

konfliktfylld samtidshistoria. Tjernobyl och Pripyat är politiskt laddat i och med frågan om de ska 

klassas som kulturarv eller inte.  

 

Tjernobyl och Pripyat har till stor del hittills behandlats om de naturvetenskapliga inriktningarna. 

Forskning kring kulturarv och turism i Tjernobyl och Pripyat har ökat sedan Ukrainas regering erkände 

den förbjudna zonen som ett kulturarv år 2011. Det här innebär också att forskning kring morbidturism 

fått nya möjligheter att specifikt forska kring turismen till Tjernobyl-området. 
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3. Teori 
 

Den här uppsatsen kommer främst att behandla materialet utifrån teorier kring symmetrisk arkeologi 

(eng: symmetrical archaeology) och dialectical images (dialekta bilder). Anledningen till att jag valt 

just den här teorin är för att den går ihop bra med min tidigare forskning (se kap. 2) om bl.a. 

minnespraktiker eftersom symmetrisk arkeologi till stor del behandlar hur det förflutna, samt platser 

skapar minnen och reaktioner hos oss människor. För att koppla det här till mitt ämne har jag även valt 

att ta upp ett exempel på hur symmetrisk arkeologi fungerar ihop med ruiner och övergivna platser (se 

kap. 3.2).  

 

3.1 Symmetrisk arkeologi 

 

Begreppet symmetrisk arkeologi är ett något löst begrepp, nästintill metaforiskt och stämningsfullt. Dess 

ursprung kommer från filosofen och sociologen David Bloors symmetriprincip, vilket innebär att all 

forskning bör vara opartisk med avseende på sanningen eller falskheten, rationalitet eller irrationalitet, 

framgång eller misslyckande av de vetenskapliga teorierna vars innehåll ska förklaras. Detta är för att 

hävda sanningen eller rationaliteten av t.ex. historia som ju inte kan tala för sig själv utan behöver 

representeras och översättas i en forskares arbete (Shanks 2007). Symmetrisk arkeologi börjar här med 

förslaget om att människor och saker inte bör betraktas som ontologiskt olika varandra; som friliggande 

och separerade enheter. Det här menar den symmetriska arkeologin även ska gälla för våra analyser, 

tolkningar och förklaringar av det arkeologiska materialet. Tanke och handling, idéer och material, 

historia och samtid är alla noggrant ihopblandade ontologiskt. Varje separation, kontradiktion och 

opposition mellan människor och den materialistiska världen ses som utkomsten av ett specifikt 

modernistiskt sätt att distribuera enheter, vilket i slutänden segmenterar världen. Symmetrisk arkeologi 

adresserar den här klyftan väldigt väl, vilken kan spåras ända till arkeologins början (Shanks 2007; 

Johnson 2010, s. 226). Detta kräver att vi inte antar att det sätt som det förflutna var automatiskt kommer 

att vinna vår förståelse på grund av “bevismakt.” Istället behöver vi kontinuerligt att arbeta med det 

förflutna. En framgångsrik berättelse av det förflutna är inte så mycket ett mått på överensstämmelse 

mellan hur saker och ting var och den arkeologiska berättelsen, eftersom det är en personlig och social 

bedrift. Med det här menar man att symmetrisk arkeologi som teoretisk utgångspunkt snarare bör ses 

som en attityd (notis: i symmetrisk arkeologi används termen attitude för att beskriva den teoretiska 

utgångspunkten, jag har i den här uppsatsen valt att hänvisa till detta med ordet ”attityd” för att bäst 

fånga den ursprungliga innebörden) där symmetri drar uppmärksamheten till gemensamma 

arrangemang och förhållanden. Symmetrin i det här sammanhanget antyder en attityd. En attityd som vi 

senare bör applicera på oss själva utifrån vårt eget intresse och värde. Till den här attityden finns det 

fyra komponenter; process, kreativitet, förlikning och distribution (Shanks 2007).  

 

Process: Som nämnt tidigare är en framgångsrik berättelse av det förflutna inte så mycket ett mått på 

överensstämmelse mellan hur saker och ting var och den arkeologiska berättelsen, eftersom det är en 

personlig och social bedrift. Arkeologer som jobbar under den här attityden och förståelsen, hittar inte 

det förflutna utan arbetar med vad som finns kvar av det. Den här processen avspeglas i arkeologens 

finkänsla av att ta hand om spår och rester av det förflutna i kombination med akademisk disciplin och 

minnespraktiker; dvs. hur vi kommer att minnas det förflutna (Shanks 2007). Under den här attityden 

blir arkeologi en form av gemensam självkonstitution; att arbeta med det förflutna gör oss till de vi är. 

Det här är en dynamisk process eftersom det inte finns någon upplösning; den bara fortsätter iterativt. I 

den här dynamiska och gemensamma självkonstitutionen av förflutet och samtid, människa och artefakt, 

blir det vi gör olika individer, och individer blir det som dem själva gör. Symmetrin blir här en vetskap 

om att vi aldrig har varit moderna, utan hela tiden uppslukas av relationer till den materiella världen, 

oavsett om det är vi själva som skapar nya artefakter eller skapar berättelser av minnesföremål (Latour 

1991; Shanks, 2007). 
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Kreativitet: Den symmetriska arkeologins process är djupsinnigt kreativ, vilket kräver ett öppet sinne 

samt en förståelse för att det förflutna inte är ett datum utan en prestation. Det förflutna är ett resultat av 

processer bestående av avslöjande och artikulation, ett skapande av kontakter med och genom artefakter 

som ständigt skrivs om just eftersom det förflutna är ett genealogiskt förhållande mellan samtiden och 

framtiden (Shanks 1998; 2007). Vad som är viktigt att poängtera här är att den kreativa processen inte 

kompromissar det förflutnas ontologi. Snarare krävs det två anslutna bekräftelser av kreativiteten och 

det skapade förflutna: att det förflutna inte tagit slut ännu och att det förflutna är vad det är genom 

kontakter som tar den undersökande arkeologen utanför gränserna för ett lokalt sammanhang.  

Under den här attityden förvandlas det förflutna till något som är både resurs och källa som används av 

arkeologen i sin egen kreativa återgivning eller representation (Shanks 2007). 

 

Förlikning: Den kreativa processen av att arbeta med något som är kvar av det förflutna är en process 

av översättning och förlikning, av metamorfos; att förvandla artefakterna till något annat. I en 

symmetrisk attityd, erkänns denna översättning till medium som en dynamisk process med det förflutna 
som finns i dess åter-presentation; arkeologiska rapporter m.m. (Shanks 1998; 2007). 

 

Distribution: Det förflutna blir vad det blir genom en bana av kontakter som lyfter det långt bort från 

sitt temporära ursprung i det kronometriska förflutna av daterad plats. I den här symmetriska attityden 

ska det förflutna inte ses som ett datum utan som ett nätverk av förhållanden som kontinuerligt 

rekonstituerar det förflutna självt. Precis som ett minne kan man se det som en minnespraktik som får 

ett värde enbart genom hågkomst; handlingen av att sätta samman minnesspåren med något som just då 

triggar igång våran samtida förståelse, samtidigt som vi omvärderar betydelsen av det förflutna i ljuset 

av vad som händer oss i vår samtid (Shanks 2007).  

 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att människor skapar historia, men under mycket begränsade 

omständigheter som de inte har någon kontroll över. Inom dialectical materialism och historisk marxism 

är detta en centralpelare för hur det förflutna har en materiell andel i samtida liv (Latour 1991; Shanks 

2007). Bakom den här centralpelaren och symmetrins betydelse i ovan nämnda processer hittar vi pre-

Socratic Herakleitos citat “You can never put your hand into the same river twice” och den tyske 

filosofen G.W.F. Hegels filosofiska skrifter kring inre relationer. Hegels filosofi plockades senare upp 

av en annan tysk filosof; Benjamin Walter, som fascinerades mycket av de inre relationerna (Auerbach 

2007; Shanks 2007). Walters teorier handlade mycket om minnespraktiker och hur vissa föremål kan 

trigga igång s.k. dialectical images. Dessa var ofrivilliga minnen och/eller känslor kopplade till ett 

specifikt föremål eller plats som kunde te sig olika beroende på kontext (Auerbach 2007; Olsen 2013, 

s. 210-215).  

 

 

3.2 Ruiner 

 

Ruiner finns överallt omkring oss, vare sig de är synliga eller inte, antika eller moderna. En ruin, eller 

en övergiven plats, kan ses som samhällets memento mori; en konstant påminnelse om förändring och 

människans egna dödlighet. Även om memento mori ofta används i negativa och morbida sammanhang 

behöver dock den övergivna platsen eller ruinen inte innebära något negativt, ty förändring kan också 

innebära något positivt (Lucas 2013, s. 192-199).  

 

När man talar om ruiner och platsers förfall brukar man hänvisa till tre olika teman som alla påverkar 

förfallet. Den första är agency vilket innebär sättet som ruinen förfaller eller förstörs; är det på grund av 

mänskliga handlingar eller naturliga sådana? Den andra är speed; hur snabbt det går för förfallet. Här 

kan det återigen bero på mänskliga eller naturliga handlingar beroende på människans egna agenda och 

planer för platsen/ruinen. Förfallet kan gå betydligt snabbare om människan aktivt river ned det som 

ruineras till fördel för att bruka platsen på nytt. Men, det kan också vara raka motsatsen om ruinen 

bedöms ha ett kulturellt värde för platsen så att man istället ska försöka bromsa upp förfallet genom 

någon form av bevarandearbete och kulturmiljövård. Det sista temat handlar om memory där den tyske 
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filosofen Benjamin Walter ofta talade om att ideologier och mytologi är avlägsnat från platsen efter att 

den har övergetts och börjat förfalla. Kvar blir då enbart den nakna sanningen i sin mest naturliga form; 

förfall (Lucas 2013, s. 192-199). Den här nakna sanningen - förfallet - kan hos den som besöker platsen 

eller ruinen framkalla s.k. dialectical images; en typ av ofrivilliga minnen och/eller känslor som triggas 

fram av den övergivna platsen och dess ruiner. Dessa kan vara både trevliga och otrevliga, och kan i sin 

tur trigga fram ytterligare känslor och tankar kring det förflutna (Olsen 2013, s. 210-215). De här 

känslorna och/eller minnena ses som subjektiva, eftersom de är unika för varje individ som upplever de. 

Reaktionen är för individen speciell; den utgår ifrån individens egna personlighet och förväntningar på 

platsen, och i enlighet med deras subjektivitet går det heller inte att säga vems och vilken upplevelse 

som har störst betydelse, utan varje upplevelse ska ses som rent subjektiv (Sjödén 1985, s. 60). Beroende 

på människans agenda kan platsen eller ruinen även ses som habitually useful. Ställer man då två olika 

platser med olika användningsområden mot varandra kan deras dialektala bilder se olika ut och därmed 

framkalla olika känslor och tankar. Här kan t.ex. ett världsarv som ex. Pompeji (Italien) eller Machu 

Picchu (Peru) ses som en ideologiskt korrekt och estetiskt tilltalande plats, där tankar kring hur det 
förflutna kunde ha sett ut föds och tillåts romantiseras medan en plats som Tjernobyl och Pripyat enbart 

ses som en störning och ett avbrott i mänsklighetens historia (Olsen 2013, s. 210-215).  

 

3.3 Sammanfattning: teori 

 

Symmetrisk arkeologi innefattar att all forskning bör vara opartisk och oberoende de vetenskapliga 

teorier som förklaras. Den symmetriska arkeologin har som talar för att människor och saker inte bör 

betraktas som ontologiskt olika varandra. Detta gäller analyser, tolkningar och förklaringar av 

arkeologiskt material, p.g.a. att tanke, handling, idéer, material, historia och samtid är sammanblandade 

(Shanks 2007; Johnson 2010, s. 237). Det förflutna behövs kontinuerligt arbetas med utifrån attityder 

inom ramarna för symmetrisk arkeologi. 

 

Dialectical images är ofrivilliga minnen och/eller känslor (Auerbach 2007; Shanks 2007; Olsen 2013). 

Vanligast är att dessa dialektala bilder triggas fram av ruiner eller övergivna platser, eftersom de är 

ovanliga att betrakta. Ideologier och mytologi har avlägsnats från platsen efter att den övergivits och 

börjat förfalla, vilket skapar ofrivilliga reaktioner hos betraktaren (Lucas 2013; Olsen 2013). 

Betraktarens reaktioner är subjektiva reaktioner och den symmetriska arkeologins teorier kring 

minnespraktiker och minnespolitik (se kap 2) spelar roll utifrån hur individen reagerar på ett kulturarv. 

Det påverkar även om platsen ses som habitually useful eller inte. 
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4. Metod 
 

Den här uppsatsen har behandlat materialet utifrån en kvalitativ litteraturstudie. Anledningen till att jag 

valt den här metoden är p.g.a. att den passade bäst i förhållande till ämnet och det framtagna materialet, 

speciellt med tanke på coronapandemins framfart som gjorde att jag fick förlita mig helt på vad andra 

har skrivit om platserna som den här uppsatsen tar upp istället för att själv bidra med personliga 

upplevelser. Indirekt tvingas jag därmed att förlita mig på andras upplevelser eftersom min resa till 

Tjernobyl-området fick ställas in p.g.a. den rådande pandemin. Det här är såklart något som inte bara är 

tråkigt för min egna del, men det gör också att uppsatsen riskerar att bli partisk utifrån enbart tre 

författares upplevelser från deras vistelser i Tjernobyl och Pripyat eftersom jag till stor del utgår från 

vad dem upplevde i Tjernobyl-området i analysen. Där det är möjligt försöker jag dock förmedla mina 

egna tankar och funderingar kring både händelsen och platsen, samt de reaktioner som ett svårt kulturarv 

likt detta skapar hos mig personligen. Utöver det har jag även försökt hänvisa till andra forskares, bl.a. 

Philip R. Stone iakttagelser för kontrast till Higginbothams, Hryhorczuks och Richters, även om deras 

arbete inte spelat en aktiv roll i den här uppsatsen. 

 

4.1 Urval 

 

Valet av plats har gjorts utifrån ett intresse kring övergivna städer som p.g.a. okonventionella sätt har 

tvingats till en status som övergiven (t.ex. kärnkraftskatastrofen i Fukushima (Japan) år 2011 som likt 

Pripyat blev övergiven p.g.a. en snarlik katastrof), samt ett genuint intresse kring just Tjernobyl och 

Pripyat. I uppsatsen tas Tjernobyl och Pripyat upp som mina huvudexempel, något som är ett medvetet 

val från min sida. Detta val baserar jag, förutom på mitt intresse för platserna, också på det faktum att 

de är så välkända, både som turistmål för morbidturismen men också som exempel på övergivenhet. På 

dessa platser har fokus legat på hur de används idag och hur man minns katastrofen och huruvida 

kulturarvsturismen påverkas av det globala fenomenet urban exploration. Materialet för att studera detta 

har sedan tagits fram strategiskt utifrån mina egna intresseområden och uppsatsens frågeställningar (se 

kap. 1.3). Dock har urvalet varit en aning begränsat, speciellt vad gäller arkeologiska undersökningar 

eftersom det är strikt förbjudet att gräva i området vilket således innebär att en traditionellt utförd 

fältarkeologisk undersökning är omöjlig. Det begränsade urvalet har också inneburit att jag har tvingats 

återanvända många källor och ibland enbart använt mig av en källa i ett och samma stycke i analysen. 

 

4.2 Källkritik 

 

Det begränsade urvalet kring källorna varit utmanande och för att kunna genomföra uppsatsen har jag 

behövt återanvända många av dessa i ett och samma stycke i analysen. Det här är något som inte är 

optimalt vad gäller pålitligheten eftersom arbetet riskerar att bli partiskt. För att motverka detta har jag, 

när jag upplever att en källa möjligen är partisk eller på annat vis riskerar att orsaka problem för mig 

som författare, försökt att dubbelkolla källan. Eftersom uppsatsens analys till stor del utgår endast från 

tre författare (Higginbotham, Hryhorcuk och Richter) när det kommer till iakttagelser och hur området 

kan upplevas, har jag i första hand jämfört deras texter med varandras, för att sedan vid behov jämföra 

även deras texter med andra författares som jag sedan hänvisar vidare till där det är lämpligt att göra. 

Oftast har det varit ett sätt som fungerat, men där det inte har gjort det har jag vägt fördelarna mot 

nackdelarna med att ha med just den biten i min text mot vad det skulle innebära att inte ha den med. 

Där jag tagit beslutet att nackdelarna väger tyngre än det positiva har texten inte tagits med i uppsatsen, 

även om den för diskussionens skull kunnat ha betydelse. Stycken och meningar som kan uppfattas som 

partiska har jag försökt vara noggrann med att formulera på ett sätt som gör det tydligt att det är 

författarens egna upplevelser och/eller personliga åsikter som framförs, och inte mina egna. Detta gäller 
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speciellt för kapitel 5.5 och 5.5.1, som båda till stor del utgår ifrån samma källa där författaren (främst 

Richter) har haft starka åsikter kring ämnet ifråga.  

 

Vad det gäller kapitel 5.5.1 behövs det etiska dilemmat lyftas upp att använda Richters (2020) handlingar 

som exempel på hur en upplevelse i Tjernobyl och Pripyat kan se ut. Eftersom man i dagsläget behöver 

ett giltigt pass och en förmåga att följa uppsatta regler i Tjernobyl-området (Banaszkiewicz et al. 2017; 

Chornobyl Tour 2020; Richter 2020) är det som sammanfattas i kap 5.5.1 olagligt. Det som beskrivs i 

kap 5.5.1 bör endast ses som en kontrast till de officiella guidningarnas innehåll som beskrivs i kap 5.4, 

samt som kontext för en vidare diskussion om huruvida urban exploration påverkar kulturarvsturismen 

i området, och överlag. Trots det etiska dilemmat i att oanmäld vandra in i Tjernobyls förbjudna zon 

bidrar Richters handlingar med ett intressant perspektiv; vad är det som gör att Tjernobyl och Pripyat 

upplevs mer som ett autentiskt kulturarv genom urban exploration än vad det gör via en officiell 

turistguidning? Däremot är det inte god forskningsetik att genomföra olagliga aktiviteter enbart för att 

få fram intressant forskningsunderlag (Vetenskapsrådet 2018), och trots mitt val med att använda mig 

av hans upplevelse i den förbjudna zonen som kontrast till officiella guidningars innehåll vill jag vara 

tydlig med att jag inte delar samma uppfattning som Richter i frågan kring vilken typ av guidning som 

är mer autentisk.  
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5. Genomförande av analys 
 

 

Analysen består totalt av sex kapitel, varav kap 5.1 och 5.2 är till för att ge kontext till staden Pripyats 

uppkomst, samt varför den kom att överges våren 1986. Anledningen är för att förhindra ev. förvirring 

som kan uppstå p.g.a. oklarheter, som t.ex. missförståndet om att det i Tjernobyl skedde en härdsmälta. 

Att det skulle ha skett en härdsmälta är mytbildning och det finns ingen vetenskaplig eller historisk 

grund i det påståendet (Higginbotham 2019). 

 

 

5.1 Pre-katastrof: Tjernobyl & Pripyat 

 

Viktor Brukhanov, ansvarig för konstruktionsarbetet av både Tjernobyl och den intilliggande staden 

Pripyat, nuvarande Ukraina, fick i uppdrag av den sovjetiska staten att konstruera en helt ny typ av 

kärnreaktorer; RBMK (ryska: reaktor bolshoy moschnosti kanalnyy, eng: high-power channel-type 

reactor). I stil med Sovjetunionens svaghet för gigantism var den här typen av reaktor både fysiskt större 

och kraftigare än samtliga reaktorer som tidigare byggts i västvärlden. Varje enskild reaktor kunde 

producera 1000 megawatt av elektricitet, vilket kunde räcka till minst en miljon modernt utrustade 

hushåll. Enligt Sovjetunionens femårsplan skulle den första av dessa RBMK-reaktorerna startas upp 

1975, tätt följd av reaktor 2 år 1979, något som för Brukhanov innebar att för att kunna hålla tidsplanen 

använda sig av material som ej var lämpligt i den här typen av konstruktion, t.ex. var kabelisoleringen 

inte brandsäker, något som då och då orsakade en reaktor att tillfälligt tas ur drift medan de skadade 

delarna ersattes. Det här var något som särskilt drabbade reaktor 3 och 4 efter deras startdatum för drift 

1981 respektive 1983 eftersom materialet som behövdes och som var godkänt för bruk i kärnkraftverk 

antingen var slut eller p.g.a. mutor prioriterades till andra ställen (Higginbotham 2019, s. 11-12, 20).  

 

Som en s.k. atomgrad (städer dedikerade till kärnfysikforskning) sågs Pripyat och alla stadens 

byggnader som en expansion av kärnkraftverket, och finansierades direkt från Moskva av 

energiministeriet. Det här innebar att staden fungerade som en ekonomisk oas mitt i ett land som för 

övrigt hade stora problem med korruption, berövande och brist på många varor (Higginbotham 2019, s. 

17; Richter 2020, s. 46). 

 

Tidigare under våren 1986, innan katastrofen skedde, utsågs Tjernobyl till det bästa kärnkraftverket i 

Sovjetunionen, och enligt rykten som florerade i staden Pripyat skulle Brukhanovs lojalitet till staten 

belönas. Enligt resultaten från den senaste femårsplanen innebar den här belöningen att kärnkraftverket 

skulle tilldelas statens högsta hederspris: “the Order of Lenin”, och Brukhanov skulle tilldelas stjärnan 

“the Hero of Socialist Labor,” samt en befordran till en tjänst i Moskva. Enligt tidigare hemligstämplade 

dokument skulle detta ske den första maj, vilket i Sovjetunionen var en viktig helgdag (Higginbotham 

2019, s. 22-23). 

 

5.2 Katastrof: Tjernobyl & Pripyat 

 

Den 26e april 1986 sker en av världens mest katastrofala händelser som direkt kan spåras tillbaka till 

mänskligt felande; reaktor 4 i det sovjetiska kärnkraftverket Tjernobyl exploderar till följd av ett 

misslyckat säkerhetstest. Efter explosionen sprids mängder av dödliga doser radioaktivitet ut i området. 

Doserna har uppskattats till 5,6 röntgen per sekund, likvärdigt 20 000 röntgen (200 000 000 

microsievert/timme enligt modern skala) per timme. Den dödliga dosen för en vuxen människa är satt 

till runt 500 röntgen (5 000 000 microsievert) över ett tidsspann på fem timmar. Det här innebär att när 
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invånarna i Pripyat väl evakuerades var det för många redan för sent, speciellt för de brandmän som 

ryckte ut till kärnkraftverket strax efter explosionen för att släcka branden som uppstått i samband med 

att reaktorn exploderade (Ingram 2005, s. 5; Higginbotham 2019, s. 29).  

 

Se nedan för en tidslinje över händelseförloppen som leder fram till explosionen, samt det efterföljande 

arbetet att förhindra en ännu större katastrof från att ske. 

 

25e april, 01:00 

(EEST) 

Reaktor 4 körs på normal kapacitet och sakta men säkert minskas kraften inför testet. 

25e april, 13:05 

(EEST) 

12 timmar senare når reaktorn ned till 50 % kraft, varav en av turbinerna stängs av. 

25e april, 14:00 

(EEST) 

Enligt den ursprungliga planen ska reaktor 4 nu dras ned till 30 % kraft, men Energimyndigheten i Kiev 

vägrar låta det ske p.g.a. ett plötsligt elbehov. Reaktor 4 fortsätter att köras på 50 % kraft. 

26e april, 00:28 

(EEST) 

Personalen på Tjernobyl får nu tillstånd att fortsätta minska kraften i reaktor 4; kraften sjunker ned under 

7 %. 

26e april, 1:00 - 

1:20 (EEST) 

Operatörerna vid reaktor 4 tvingar upp kraften till 7 % genom att dra ut alla utom 11 av reaktorns 

kontrollstavar, vilket gör reaktorn mer och mer instabil. 

26e april, 1:22 

(EEST) 

I tron om att de nu har stabiliserat reaktorn bestämmer sig operatörerna för att starta testet. 

26e april, 1:23 

(EEST) 

Testet påbörjas efter att den andra turbinen i reaktor 4 stängts av. 

26e april, 

1:23:40 (EEST) 

Kraften inne i reaktor 4 börjar skena okontrollerat. 

26e april, 

1:23:44 (EEST) 

Reaktorn når nu 100x sin kapacitet; det radioaktiva bränslet sönderfaller och överflödig ånga som i 

vanliga fall går till att driva de nu avstängda turbinerna tar sönder inneslutningsrören; explosionen som 

följer totalförstör byggnaden som reaktor 4 befinner sig i. 

27e april, 14:00 

(EEST) 

Evakuering av den närbelägna staden Pripyat påbörjas. 

28e april Sovjetunionen erkänner att det har skett en olycka vid ett kärnkraftverk, dock inte hur allvarligt det är. 

29e april Nyheter om katastrofen läcker ut och publiceras i den sovjetiska tidningen Pravda. 

2a maj Ett område på totalt 32 km kring kärnkraftverket evakueras. 

10e maj Reaktor 4 täcks nu över med sand och bor, vilket framgångsrikt får stopp på det radioaktiva läckaget.  

14e maj Sovjetunionens premiärminister Mikhail Gorbachev erkänner nu hur allvarlig olyckan faktiskt var till 

resten av världen, efter viss utpressning från Strålsäkerhetsmyndigheten i Sverige, men även från bl.a. 

Västtyskland och övriga Europa. 

Maj-juni Reservister från militären beordras in till Tjernobyl och Pripyat för att leda saneringen. 

November Staden Slavutich står nu färdig för att ta emot återvändande arbetare och deras familjer. Reaktorerna 

som inte skadades i explosionen startas nu upp igen. 

December Betongsarkofagen över reaktor 4 är nu färdigbyggd.  

Tidslinje över händelseförloppet som leder fram till att reaktor 4 exploderar, samt det efterföljande arbetet. EEST 

står för Eastern European Summer Time, och ligger två timmar före vår egen tidszon GMT+1.  
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5.3 Tjernobyl & Pripyat idag 

 

Historiker har utforskat varenda liten detalj kring katastrofen; vem som tryckte på vilken knapp, vem 

som gav vilken order etc. och vilken betydelse det kom att ha för Sovjetunionens kollaps år 1991. Deras 

skildringar kom att ha stor betydelse för hur vi idag porträtterar katastrofen, t.ex. via populärkultur som 

tv-serier (ex. Chernobyl, via HBO) där katastrofen lyfts fram i dunkla färgtoner, tragedi och död; en 

berättelse som förtäljs i mörka korridorer, hemliga församlingsrum och i avdelningar på sjukhus fyllda 

med strålningsbrända brandmän. Historikernas skildringar kom dock även att ha betydelse för en ny typ 

av turism: morbidturism. För de flesta är dock Tjernobyl och Pripyat fortfarande synonymt med döden; 

ett förgiftat landskap, något som kanske var mer relevant för en sisådär 30 år sedan (Richter 2020, s.12). 

 

Idag däremot är både Tjernobyl och Pripyat en plats full av grönska och liv; grenar nedtyngda av 

övermogen frukt och vilda djur som efter årtionden av mänsklig frånvaro börjat förlora sin misstro till 

människor. Halvtama rävar äter bröd ur händerna på de som besöker området och runt omkring kryllar 
det av liv som sakta men säkert återtar det som människan en gång byggt på platsen. Borta i horisonten 

kan man skymta den nybyggda sarkofagen som ska hålla reaktor 4 instängd för all framtid, men som 

egentligen bara har en garanterad livslängd på ca 100 år. En livslängd som förhoppningsvis ska vara 

tillräckligt för att slutföra saneringsarbetet på insidan av sarkofagens hölje där det radioaktiva avfallet 

ska förvaras i tusentals år. Efter sarkofagens livslängd har gått ut kommer även den att behöva kapslas 

in av ytterligare en sarkofag, och efter ytterligare en viss tid kommer förmodligen även den att behöva 

kapslas in fram tills dess att det radioaktiva avfallet inte längre utgör ett hot för mänskligheten och vår 

planet. Något som beroende på vilken typ av uranium-isotop det rör sig om kan ta allt från ca 250 000 

år till 4,5 biljoner år (Richter 2020, s. 12-14, 216). 

 

Förutom den uppenbara morbidturismen och dess guider, vistas även många forskare inom olika 

ämnesområden i Pripyat. Ofta bor de i områden tillsammans med individer som efter katastrofen 1986 

evakuerade och som nu flyttat tillbaka till områden som bedömts som säkra trots sin närhet till den 

förbjudna zonen bestående av både Tjernobyl och Pripyat. Dessa forskare fokuserar främst sina studier 

på miljön i området och hur det har påverkats (Richter 2020, s. 224).  

 

5.4 Turism i Tjernobyl & Pripyat 

 

Turism till Tjernobyl och Pripyat har funnits sedan mitten av 1990-talet, varpå en liten ökning av 

betalande besökande skedde år 2004. Men det var inte förrän 2011 som Ukrainas regering bestämde sig 

för att officiellt öppna upp den förbjudna zonen kring Tjernobyl och Pripyat för ett större antal turister, 

något som fick turismen att öka stadigt. Beslutet togs baserat på ett ökat intresse för guidade turer inom 

den förbjudna zonen och genom radiologisk forskning i området kunde man designa särskilda rutter för 

turisterna baserade på de rutter som sedan tidigare fanns. Skillnaden var nu att det var lättare för gemene 

man att besöka den förbjudna zonen utan särskilda tillstånd. Det enda som krävs för att få besöka den 

förbjudna zonen är idag ett giltigt pass och en förmåga att följa de regler som finns (Banaszkiewicz et 

al. 2017; Chornobyl Tour 2020; Richter 2020). 

 

 

Kulturarvsturismen i Tjernobyl och Pripyat konstaterades öka markant efter premiären av HBOs tv-serie 

”Chernobyl” i maj och Chernobyl State Agency rapporterade in över 100 000 besökare till området 

redan i oktober 2019, knappt ett halvår efter att serien haft premiär. En markant ökning sedan 2004 då 

det endast rapporterades in 870 betalande besökare. År 2009 hade den summan ökat till ca 7500 

betalande besökare. Mellan 2011 och fram till tv-serien Chernobyls premiär låg antalet betalande 
besökare stadigt kring 10 000 per år, för att sedan expandera explosionsartat. Och med varje besökare 

som betalar uppemot 100$ per person och dag, räknas turismen i området idag som en multimiljon-

industri (Richter 2020, s. 84). Men, trots den ökade turismen förändrades inte de guidade turernas 
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innehåll, utan har bestått av mer eller mindre samma saker sedan 2004. En dagstripp består av guidade 

turer med start utanför den förbjudna zonen, varav det sedan bär av mot Lenin-monumentet som är det 

första stoppet för dagen. Det andra stoppet är kärnkraftverket där fotomöjligheter erbjuds både utanför 

och inuti säkrade delar av kärnkraftverket. Innan det bär av mot det sista stoppet äts även lunch i 

arbetarnas matsal inne i Tjernobyl kärnkraftverk. Dagen avslutas med en guidad tur runt Pripyat 

(Chornobyl Tour 2020; Richter 2020, s. 84-88). Besökare som besökt Tjernobyl och Pripyat innan 2010 

kritiserar dock beslutet om att inte låta besökarna gå runt själva i Pripyat, något som varit tillåtet innan 

Ukrainas regering lade sig i hur företagen skötte guidningarna. Företagen som ansvarar för de guidade 

turerna hänvisar däremot till de ökade säkerhetsriskerna som en av anledningarna till att besökare inte 

längre får gå runt själva (Banaszkiewicz et al. 2017; Richter 2020, s. 84-88). Darmon Richter, författare 

till “Chernonbyl: a stalkers’ guide”, är en av de som är kritisk till hur guidningarna är upplagda. Han 

anser att eftersom den förbjudna zonen sträcker sig över 2600 kvadratkilometer borde det finnas mer än 

bara ett par enstaka stopp på vägen genom området, utvalda baserat på vad lokalbefolkningen och 

guiderna tror att turisterna vill se och uppleva (Richter 2020, s. 89). Det här fick Richter fundera på vad 
mer det kunde finnas i den förbjudna zonen; han ville ha en mer autentisk inblick av vad som fanns än 

vad de guidade turerna kunde erbjuda och år 2017 fick han kontakt med en s.k. stalker som mot betalning 

erbjöd sig att guida honom och tre vänner genom den förbjudna zonen (se kap. 5.5.1 för en kort 

sammanfattning av hans upplevelse som illegal turist i den förbjudna zonen).  
 

Den här typen av kulturarvsturism är inte hållbar. Allt eftersom Pripyat och de intilliggande byarna 

förfaller ökar även riskerna med de guidade turerna. Byggnader och monument rasar ihop, ibland ut 

över vägbanorna eller blir oåtkomliga p.g.a. snårig växtlighet och/eller rasmassor. Växtligheten sliter 

även upp asfalten mer och mer, vilket gör framkomligheten svår även för de specialfordon som används. 

Radioaktiviteten i området utgör även den en påtaglig risk i de områden med mest förfall och p.g.a. 

densiteten i de radioaktiva partiklarna som föll i samband med explosionen går det heller inte att 

restaurera något i området. Följaktligen antogs en lag i Ukraina som totalförbjuder all form av grävning 

inuti den förbjudna zonen, något som gör konstruktionsarbete nästintill omöjligt. Det här i sin tur har 

direkt effekt på turismens skala; Tjernobyl och Pripyat kommer inte att kunna fortsätta ta emot den 

mängd av turister som varje år besöker området utan möjligheter till att bygga hotell och restauranger i 

området som kan husera turisterna (Richter 2020, s. 100). 

 

 

5.5 Urban exploration 

 

Det finns i nuläget ingen enhetlig definition av vad urban exploration egentligen innebär men kortfattat 

brukar det beskrivas som individer vars intresse ligger i att besöka och utforska övergivna platser. I just 

den här uppsatsen kommer vi dock att fokusera på urban exploration som ett icke mainstream närmande 

till kulturarv. För vissa individer är det här sättet att besöka ett kulturarv att föredra till skillnad från att 

besöka en plats som är återställd till sin forna glans; som bjuder in besökaren till vad som är utformat 

efter en turists intresse. Skillnaden mellan vanlig kulturarvsturism och urban exploration är dock att 

individerna som utövar det oftast vill förbli anonyma och den något känsliga informationen om vart 

olika platser ligger delas endast med likasinnade inom gemenskapen. Något som alla urban explorers 

har gemensamt är också deras slagord och inofficiella regel; “take nothing but pictures, leave nothing 

but footprints,” lånad från den tidiga amerikanska bevaranderörelsen (Stones 2016, s. 301-302). I 

Tjernobyl och Pripyat, som brukar ses som alla urban explorers mecka, kallas däremot de här individerna 

för stalkers istället för urban explorers. Namnet stalkers kommer från Andrey Tarkovskys film 

”Stalker”, som även om den inte har en direkt koppling till Tjernobyl och Pripyat har lyckats inspirera 

de stalkers som nu guidar andra in och ut från den förbjudna zonen på inofficiella och enligt Darmon 

Richter mer autentiska guidningar (Richter 2020, s. 12, 30-32). Till skillnad från den traditionella 

kulturarvssektorn blir det förflutna inte romantiserat på samma sätt inom urban exploration, utan man 

får istället ta del av det äkta förflutna genom förfall och övergivenhet där man på plats också 

konfronteras med syner, ljud och dofter som inte är familjära för besökaren. Mötet med det förflutna 

blir därmed både fysiskt och psykiskt stimulerande (Stones 2016, s. 303).  
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Intresset för det övergivna inom urban exploration sägs ha en koppling till 1700-talets uppskattning för 

komponerade landskap med förfall i olika stadier där detta romantiserats som pittoreskt och vackert. 

Förmågan att finna personlig tröst, skönhet och/eller inspiration i förfallet på övergivna platser är ett 

tema som konsthistorikern Christopher Woodward (2001) kommit fram till är gemensamt genom alla 

sekler och som återfinns i både litteratur och konst. Woodward anser att ruiner kan inspirera en stor 

mängd variation av reaktioner, eftersom varje betraktare tvingas att själv fylla i de saknade pusselbitarna 

på den övergivna platsen från sin egen fantasi; en ruin ter sig därför annorlunda för varje individ. 

Dessutom föreslår Woodward även att ruiner och övergivna platser överlag får oss att fundera på vår 

egen framtid ur ett postapokalyptiskt perspektiv. Övergivna platser besitter därmed kraften att 

kommunicera med betraktaren, överskridande både tid och rum (Woodward 2001), och urban 

exploration som ett modernt fenomen där övergivna platser utforskas bör därför betraktas utifrån den 

här kontexten. Men förutom ett generellt intresse kring det övergivna baserat på estetiken och 

reaktionerna det framkallar har också många urban explorers ett intresse kring historien av de platser 
som de besöker, inte alls olikt det intresse som en historiker kan ha. Många är också intresserade av 

fotografering och använder de övergivna platserna som sin musa. Fotograferingen blir också ett sätt för 

individen att dokumentera sin upplevelse på platsen, samt en slags dokumentation av den övergivna 

platsen (Stones 2016, s. 304-311).  

 

Urban exploration brukar också förstås som en sub-genre av morbidturism och det är inte ovanligt att 

många urban explorers reser utomlands för att besöka en specifik plats (Stones 2016, s. 305), t.ex. 

Tjernobyl och Pripyat är ett populärt resmål för många urban explorers. Här kan det dock skilja sig lite 

åt ifall man köper in sig på en de officiella guidade turerna (se kap. 5.4) eller om de hyr in en stalker att 

guida dem runt i den förbjudna zonen, något som Richter gjorde 2017 efter att ha tröttnat på de officiella 

guidernas enformighet (för fler personliga upplevelser i den förbjudna zonen se även; Hryhorczuk, 2013 

& 2019).  

 

 

5.5.1 ”En stalkers guide” 

 

Det är av största vikt att notera att de handlingar som beskrivs nedan är olagliga. Den typen av urban 

exploration som Richter och hans vänner tillsammans med den inhyrda guiden genomför bör endast ses 

som en kontrast till guidernas innehåll som beskrivs i kap 5.4, samt som kontext för en vidare diskussion 

om huruvida urban exploration påverkar kulturarvsturismen i området. 

 

Juli 2017 beger sig Richter tillsammans med tre vänner och deras guide mot startpunkten på resan. Det 

tar ca två timmar från Kiev att nå fram till en mindre landsväg i närheten av floden Uzh som är deras 

startpunkt. Här gör de sig under skydd av mörkret iordning för en lång vandring in mot den förbjudna 

zonen och slutligen staden Pripyat. Efter en bits vandrande når de fram till Uzh som just under den här 
tiden står högre än vanligt, vilket tvingar dem till att nakna vada över floden med packningen högt över 

huvudena så att den inte skulle bli vattenskadad. Just upplevelsen med att vada över Uzh liknar Richter 

med att bli döpt eller pånyttfödd. Från vassen vid flodbanken tar gruppen sig vidare mot en nu övergiven 

by där de ska spendera natten i ett av husen. Huset är smutsigt, men inte lika förfallet som några av de 

andra husen i byn (Richter 2020, s. 114-116). 

 

Dagen efter påbörjar de den långa vandringen mot vad som kallas Tjernobyl-2, ett ställe som skulle 

husera ett likadant kärnkraftverk som Tjernobyl, men som aldrig hann påbörjas ordentligt. Under 

vandringen reflekterar Richter nu att de istället för att bara besöka den förbjudna zonen har de istället 

blivit en del av den, nästintill som en spirituell upplevelse som konstant blandas med adrenalinpåslag 

från risken att närsomhelst bli påkomna av militärpolisen som regelbundet patrullerar i området. Vägen 

dit är dålig, men ändå trafikeras den av resebussar och bilar på väg mot Tjernobyl och Pripyat. Risken 

att bli upptäckt är stor på den här vägen och de får ofta slänga sig ned i vegetationen för att undvika att 

bli sedda. Gruppen når tillslut fram till sitt övernattningsställe och deras guide går tillsammans med en 
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av Richters vänner iväg för att plocka upp proviant som lämnats av en officiell Tjernobyl-guide tidigare 

under dagen, något som nästan får dem att bli avslöjade p.g.a. Tjernobyl-guidens val av gömställe för 

provianten; på tok för nära en vaktstation. Tack vare den snåriga vegetationen i området kring Tjernobyl-

2 klarar de sig undan med blotta förskräckelsen (Richter 2020, s. 120-124).  

 

Gruppen når fram till Pripyat sent på kvällen under den tredje dagen efter en mycket lång och 

påfrestande vandring. Staden är nu helt folktom och Richter påpekar att byggnaderna som är vita, beige 

eller grå i dagsljuset nu blivit spöklikt blåa i månljuset och att de ser större ut än vad de egentligen är. I 

en av dessa byggnader har de sitt tillhåll för natten och nästkommande dag medan de utforskar staden. 

Även här reflekterar Richter över hur autenticiteten saknas. Det må inte vara lika uppstyrt som hos de 

officiella guidningarna, men de platser som de besöker är ändå påverkade av andra som varit där innan 

dem. En av Richters vänner lyfter fram att varje föremål i Pripyat har förlorat sitt ursprungliga värde, 

istället har de blivit byggklossar för ett uttryck av nya idéer - råmaterial för att göra konst. Dock är de 

alla överens om att friheten av att gå omkring fritt är att föredra framför de officiella guidningarna, även 
om autenticiteten gått förlorad för länge sedan (Richter 2020, s. 131-138).  

 

Dagen efter smugglas de ut av en officiell guide via Dytyatky Checkpoint och deras fyra dagars vandring 

genom den förbjudna zonen är över (Richter 2020, s. 138). 

 

5.6 Tjernobyl & Pripyat som världsarv? 

 

Ukrainas regering har sedan färdigställandet av den nya sarkofagen år 2016 intensifierat sitt arbete med 

att sätta Tjernobyl och Pripyat på listan för UNESCO världsarv, varav de räknar med att kunna skicka 

in en officiell ansökan våren 2021. Enligt Ukrainas kulturminister Oleksandr Tkatjenko skulle ett 

erkännande från UNESCO inte bara öka turismen till området utan det skulle också göra den förbjudna 

zonen till ett minnesmärke med målet att varna mänskligheten för framtida kärnkraftsolyckor. Maksym 

Polivko, turistguide i den förbjudna zonen håller med landets kulturminister. Polivko menar att ett 

officiellt erkännande är något som är efterlängtat med tanke på att området redan idag är en 

världsberömd attraktion, och skulle Tjernobyl och Pripyat få erkännandet i framtiden vore det 

fantastiska nyheter enligt både Polivko och Tkatjenko. Ett erkännande från UNESCO skulle även bidra 

med en möjlighet att vårda de historiska platserna bättre (Kartal 2020; SvD 2020). 

 

Både Auschwitz-Birkenau och Hiroshima, två av världens mest komplicerade världsarv har genom ett 

UNESCO-erkännande gett en större plattform för överlevare att tala ut om sina upplevelser kring 

händelserna (Hryhorczuk 2019). Det här är något som även skulle spela en stor roll för de överlevande 

från Tjernobyl-katastrofen. Dock finns det ett problem. För att få räknas som världsarv krävs det att 

platsen eller byggnaden uppfyller minst ett av tio kriterier, t.ex. att det är ett unikt exempel på 

människans eller jordens utveckling (Kartal 2020; UNESCO, 2020). Idag finns det drygt 1100 världsarv 

på UNESCO:s lista, varav det enbart finns två som listats trots att de egentligen inte uppfyller något av 

kriterierna; Auschwitz-Birkenau och Hiroshima. Trots det här har de båda platserna blivit stora 

turistattraktioner och är numera erkända som två av de viktigaste kulturarven i världen. Likt de här två 

platserna har Tjernobyl dock fortfarande chansen att listas som ett av undantagen på UNESCO:s 

världsarvslista på grunderna att Tjernobyl skulle få tjäna som en påminnelse för ett av mänsklighetens 

största misstag samt hur vi är beroende av farlig teknik för att klara vår vardag (Hryhorczuk 2019). 

 

Beslutet kring huruvida Tjernobyl och Pripyat kommer föras in på listan över världsarv återstår dock att 

se. Handläggningen kring ärendet beräknas kunna dröja fram till 2023 (Kartal 2020; SvD, 2020). 
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6. Resultat 
 

När man talar om Tjernobyl och Pripyat idag hänvisar man inte bara till platsen, men också till 

händelsen. Händelsen som den 26e april 1986 kom att ödelägga en hel stad; reaktor 4 i Tjernobyl 

kärnkraftverk exploderar och sprider mängder med radioaktivitet i området. Idag, drygt 30 år senare är 

området fullt av liv och grönska, trots den mängd radioaktivitet som släpptes ut 1986 (Higginbotham 

2019; Richter 2020). Det enda som avslöjar att det på platsen har skett en katastrof är de sarkofager som 

byggts för att hålla reaktor 4 instängd, varav den första kom på plats i december 1986. Den andra 

sarkofagen färdigställdes 2016 och håller både reaktor 4 och den gamla sarkofagen instängd för att 

förhindra ev. läckage (Richter 2020). Efter färdigställandet har Ukrainas regering kunnat fokusera på 

arbetet med att skriva ihop en ansökan till UNESCO om att göra Tjernobyl och Pripyat till ett världsarv. 

Ansökan kommer att skickas in under 2021 och handläggningen beräknas ta till 2023. Genom att få ett 

erkännande av UNESCO hoppas Ukrainas kulturminister kunna göra området till ett minnesmärke för 

kärnkraftsolyckor riktat mot framtida generationer. Det här är något som är efterlängtat av många som 

är involverade i Tjernobyl-området idag, men framförallt av de som upplevde katastrofen 1986 och nu 

lever med konsekvenserna (Kartal 2020; SvD 2020). Nedan sammanfattar jag resultatet av min analys. 

 

Varför intresserar en plats som Tjernobyl och Pripyat? Viljan att besöka den förbjudna zonen kan ha sitt 

ursprung i ett intresse kring dystopi och post-apokalyptiska händelser, något som den förbjudna zonen 

uppvisar för de här individerna. Det här är ett intresse som enligt Woodward har sitt ursprung i 1700-

talets uppskattning för komponerade landskap med förfall i olika stadier där förfallet romantiserades 

som pittoreskt och vackert (Woodward 2001). I min analys framgår det att förfallet blir en estetik som 

man omedvetet eller i vissa fall medvetet dras till, beroende på ens personliga agenda som besökare på 

en övergiven plats. Förutom den estetiska dragkraften finns det dock även en annan anledning till att 

man skulle vilja besöka Tjernobyl och Pripyat, nämligen ett historiskt intresse kring platsen (Woodward 

2001; Stones 2016).  

 

Hur minns man då en plats som Tjernobyl och Pripyat? I min analys framgår det att ett sätt att lyfta fram 

berättelserna kring Tjernobyl-katastrofen görs med hjälp av populärkultur. Ett exempel på detta är HBOs 

tv-serie ”Chernobyl.” Som min analys visar kom tv-serien att spela en betydande roll för den ökade 

turismen till området. Efter seriens premiär fick området nämligen en explosionsartad ökning i 

besökarantal (Higginbotham 2019; Richter 2020). Kulturarvsturismen till Tjernobyl och Pripyat är idag 

en multimiljon-industri, som trots sin popularitet inte har förändrat sitt utbud särskilt mycket sedan 2004. 

I min analys framgår det tydligt att det är något som Richter, författare till ”Chernobyl: a stalkers’ 

guide”, varit mycket kritisk till. Zonen sträcker sig trots allt över 2600 kvadratkilometer, vilket han anser 

borde vara grund till ett större utbud än vad som erbjuds i dagsläget. Dock är det också viktigt att vara 

medveten om att turismen i Tjernobyl och Pripyat i längden inte är hållbar. Det här beror på det ökande 
förfallet i området som utgör en allt större säkerhetsrisk för besökarna, och eftersom det inte är tillåtet 

att restaurera gamla byggnader och monument inuti den förbjudna zonen kommer utbudet förr eller 

senare att bli begränsat. Det här förbudet innebär också att turistföretagen inte kan bygga hotell eller 

restauranger för turisterna att vistas på när de inte är på guidade turer, något som i längden kommer slå 

hårt mot kulturarvsturismen i området (Richter 2020).  

 

Hur kan ett fenomen som urban exploration påverka kulturarvsturismen i Tjernobyl och Pripyat? I min 

analys framgår det att det förutom den officiella turismen även finns en illegal marknad där rutinerade 

urban explorers, eller s.k. stalkers guidar besökare in och ut ur den förbjudna zonen på längre och vad 

Richter beskriver som mer autentiska guidningar än vad som annars erbjuds. En urban explorer är en 

individ som utforskar övergivna platser och inom den här gemenskapen ses just Tjernobyl och Pripyat 

som deras mecka (Stones 2016; Richter 2020). Oavsett om man väljer att åka med ett officiellt 

turistföretag eller med en stalker ligger intresset till att besöka området både i estetiken kring förfallet 
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och intresset för historien (Stones 2016). Enligt min analys går det dock ännu inte att avläsa huruvida 

urban exploration påverkar den traditionella kulturarvsturismen, utan det ligger strikt på individnivå att 

själv avgöra vilken typ av guidning som är att föredra; laglig eller illegal. Allt beror helt och hållet på 

vilken upplevelse som individen själv vill ha i området. Richter, som själv har upplevt både en laglig 

och en illegal guidning, säger sig föredra de illegala p.g.a. friheten som det innebär att kunna vandra 

omkring på platser i den förbjudna zonen som inte erbjuds på en officiell guidning via turistföretagen 

(Richter 2020).  
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7. Diskussion och tolkning 
 

Tjernobyl och Pripyat, en av vår tids mest omtalade platser med ett ödesdigert förflutet. Det är inte 

konstigt egentligen att bara omnämnandet genast skapar en reaktion hos den man talar med. Oftast blir 

det en reaktion i stil med ”är det inte farligt att åka dit?” Det här är en uppfattning som många verkar 

dela, men som också inte är riktigt sann. För vad är det som är farligt egentligen? Radioaktiviteten utgör 

inget hot för dem som idag vistas inom den förbjudna zonen och med rätt guide är risken för en olycka 

mycket liten. Faktum är att naturen till stor del visar att större delen av den förbjudna zonen är säker att 

vistas i under en längre tidsperiod. I min analys framgår det att området har gått från att ha varit kraftigt 

kontaminerat nu istället domineras av livlig grönska och djurlivet är knappt rädda för människor. Jämför 

man med hur staden såg ut 1970–1986 och åren direkt efter katastrofen är området idag oigenkännligt, 

varpå några få landmärken där kärnkraftverket är det absolut mest kända (Ingram 2005; Higginbotham 

2019; Richter 2020). Men om den generella uppfattningen fortfarande lutar åt att platsen är farlig, hur 

ska man då förhålla sig till den? Hur ska man minnas den utan att nödvändigtvis hela tiden koppla den 

till kärnkraftskatastrofen? 

 

På vilket sätt minns vi övergivna platser som Tjernobyl och Pripyat? 

Att Tjernobyl och Pripyat hela tiden kommer att kopplas till kärnkraftskatastrofen är nog ofrånkomligt. 

Däremot är det av stor vikt att börja se på platsen som ett kulturarv med stor betydelse för 

mänsklighetens historia. I min analys, under kap. 5.6, lyfts möjligheten fram om att göra Tjernobyl och 

Pripyat till ett UNESCO världsarv, något som definitivt skulle vara till områdets fördel. Inte bara vad 

gäller dess status som en världskänd turistattraktion, men även vad gäller det pågående bevarandearbetet 

samt arbetet kring hur området ska förtälja historien kring Tjernobyl-katastrofen. Ett av förslagen som 

lagts fram av Ukrainas regering är att göra den förbjudna zonen till ett minnesmärke för 

kärnkraftsolyckor. Genom att göra området till ett minnesmärke erkänner man således inte bara 

människors uppoffringar i området, utan också katastrofen i ett nära förflutet, vår samtid och i vår 

framtid (Kartal 2020; SvD 2020). För trots områdets konfliktfyllda samtidshistoria och politiska 

laddning går det heller inte att komma ifrån fördelarna med ett UNESCO-erkännande. Det är också 

möjligt att ett sådant erkännande skulle kunna minimera problematiken kring minnespolitik och 

nationell gemenskap (se kap. 2.2) eftersom deras (främst arbetarnas och de boendes) historia 

uppmärksammas i ett nytt ljus; de blir inte sedda enbart som arbetare eller offer under Sovjetunionens 

styre utan även som individer. Individer med egna berättelser och upplevelser som ytterligare skulle 

kunna ha stor betydelse för hur vi idag ser på kärnkraft och katastrofer generellt. I Adam Higginbothams 

bok ”Midnight in Chernobyl; the untold story of the world’s greatest nuclear disaster” finns flertalet 

sådana berättelser, både från arbetare på Tjernobyl kärnkraftverk, men också från boende i staden 

Pripyat, läkare och sjuksköterskor som tog hand om de med strålningsförgiftning, brandmän som 

kämpade med att släcka elden strax efter explosionen, forskare m.fl. Och det är genom de här 

berättelserna som erkännandet börjar och en nationell gemenskap tunnas ut till fördel för en enhetligt 

mänsklig gemenskap. Den här mänskliga gemenskapen kan liknas vid den nakna sanning som enligt 

den tyska filosofen Benjamin Walter uppstår när bl.a. ideologier avlägsnas från en plats, något som 
metaforiskt uttryckt skedde i samband med att reaktor 4 exploderade; den sovjetiska kärnkraftsideologin 

löstes upp i intet. Kvar blev endast fragment av Sovjetunionens framstegshistoria och Pripyats 

storhetstid som en s.k. atomgrad var över. 

 

Samtidigt som individer tillåts stiga fram och berätta sin historia om den ödesdigra natten 1986 ökar 

även turismen till området som genom det får ett ”nytt liv” – från katastrofområde till turistattraktion 

för kulturarvsturismen. Utifrån den fjärde attityden i teorin symmetrisk arkeologi (se kap. 3.1) är detta 

en slags distribution. Det förflutna har indirekt rekonstituerats av turisterna och guideföretagen, men 

även av de individer som har flyttat tillbaka till området efter att de i slutet av 1980-talet evakuerades 
till följd av reaktorexplosionen och av de forskare som under vissa perioder bor i området (Richter 

2020). Genom deras mer eller mindre permanenta vistelse inom den förbjudna zonen skapas en ny 
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relevans för den historiska rumsligheten. Det här är något som för den kulturella minnespraktikens 

traditionella sätt att organisera ens verklighetsuppfattning kontinuerligt utmanas av områdets historiska 

rumslighet och genom vår samtida förståelse skapar vi i samband med minnespraktiken ett värde för 

områdets plats i världshistorien (Aronsson 2004). Dock är det här värdet fortfarande starkt förknippat 

med händelsen år 1986, snarare än platsens betydelse i vår samtid. Snarare än att kombinera de båda 

och därmed även det historiska värdet med det samtida skapas en bubbla av tabubelagd fascination. Den 

här fascinationen visar sig framförallt i hur turism till Tjernobyl och Pripyat benämns; morbidturism 

(Blom 2000; Aronsson 2004).  

 

Varför intresserar övergivna platser som Tjernobyl och Pripyat? 

Benämningen morbidturism kan i framtiden orsaka problem, förutsatt att det inte slutar att vara tabu att 

turista till platser likt Tjernobyl och Pripyat. Problemet med den här benämningen ligger i det faktum 

att platsen trots sina likheter till andra svåra kulturarv inte har fått samma status som t.ex. Pompeji 

(Italien) eller Auschwitz-Birkenau (Polen), platser som trots sin konfliktfyllda historia inte ses som 
morbidturism utan enbart som vanlig kulturarvsturism. Ska man hårdra det så är det i slutänden knappast 

någon skillnad mellan att turista till den förbjudna zonen som att turista till t.ex. Pompeji; de är båda ett 

resultat av en katastrofal händelse, varav den enda skillnaden är att den ena är naturlig och den andra 

har orsakats av mänskligt felande. Samtidigt som händelseförloppen är snarlika är det ändå Pompeji 

som romantiseras medan Tjernobyl och Pripyat enbart ses som något fult, något som utgör ett avbrott i 

mänsklighetens historia. Varför? Kanske ligger svaren i Benjamin Walters teorier kring minnespraktiker 

och hur vi som individer upplever vissa platser. Walters minnespraktiska teorier utgick mycket från s.k. 

dialektala bilder; ofrivilliga minnen och/eller känslor kring en plats eller ett föremål (Auerbach 2007; 

Shanks 2007; Lucas 2013; Olsen 2013). 

 

En annan möjlighet till att förstå detta problem ligger i kulturarvsturismens term habitually useful (se 

kap. 3.2). Ett kulturarv bedöms utifrån huruvida det är användbart. Är det ett vackert landmärke? Har 

det en stor betydelse för mänsklighetens historia? Går det att tjäna pengar på turism i området och på 

kulturarvet självt? Det här är bara axplock av frågorna man kan ställa sig, däremot blir det tydligt vad 

som till stor del styr användningsområdet; pengar. Här har t.ex. Pompeji visat sig vara otroligt 

användbart, så pass till den grad att kulturarvet nu tar stor skada från turismen (Olsen, 2013). Och utifrån 

Walters teorier kring dialektala bilder ses Pompeji som något som är ideologiskt korrekt ur ett historiskt 

perspektiv; romarriket är en betydande del av mänsklighetens historia och det tillåts därför genom 

kulturarvet Pompeji att romantiseras som något vackert. Samtidigt, utifrån samma typer av teorier, ses 

Tjernobyl och Pripyat som ett avbrott; något fult och icke familjärt. Något som inte hör hemma i 

mänsklighetens historia, trots sin betydande roll för vår samtids förståelse kring kärnkraftskatastrofer 

och hur dessa bör undvikas, eller i oturliga fall även bekämpas i framtiden. 

 

Intresset till att besöka den förbjudna zonen går delvis att spåra till ett intresse kring dystopi och post-

apokalyptiska händelser, något som den förbjudna zonen uppvisar för besökarna. Enligt min analys är 

det här inte bara ett modernt intresse, utan fascinationen kring förfall och övergivna platser har funnits 

sedan 1700-talet (Woodward 2001). I min analys framgår det att förfallet blir en estetik som man 

omedvetet eller i vissa fall medvetet dras till, beroende på ens personliga agenda som besökare på en 

övergiven plats. Förutom den estetiska dragkraften finns det dock även en annan anledning till att man 

skulle vilja besöka Tjernobyl och Pripyat, nämligen ett historiskt intresse kring platsen (Woodward 

2001; Stones 2016).  

 

Vilka reaktioner skapar övergivna platser som Tjernobyl och Pripyat? 

Som tidigare nämnt i det här kapitlet skapas en ny mänsklig gemenskap för de som varit och är delaktiga 

i Tjernobyl-katastrofen genom individers berättelser, något som suddar ut tidigare ideologier. Fragment 

av dessa ideologier finns dock fortfarande kvar att beskåda; arkitekturen och monument står till viss del 
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fortfarande kvar inom gränserna för den förbjudna zonen (Higginbotham 2019; Richter 2020) och i sitt 

nuvarande förfall kan det här, för den som inte är bekant med sovjetisk ideologi, framkalla dialektala 

bilder. Till skillnad från traditionell kulturarvsturism är dock förfallet en del av upplevelsen i Tjernobyl 

och Pripyat; det är något som turisterna förväntar sig eftersom det här ses som något som ökar känslan 

av autenticitet (Richter 2020). Med andra ord kan man alltså påstå att de dialektala bilderna spelar en 

stor roll för de som besöker platsen. De har nästintill omedvetet sökt sig till något som kommer att 

provocera och utmana det som är familjärt för oss som individer.  

 

Samtidigt bör man ha i åtanke att varje dialektal bildupplevelse är individuell; något som upplevs som 

rent skrämmande och post-apokalyptiskt för en individ kan för en annan kännas betryggande 

(Woodward 2001; Lucas 2013; Olsen 2013). Här kan det alltså skilja sig rejält beroende på ens egna 

agenda – vad har man själv för förväntningar på t.ex. ett kulturarv? Darmon Richter, författare till 

”Chernobyl: a stalkers’ guide” var i början själv skeptisk till att besöka Tjernobyl och Pripyat i tron om 

att radioaktiviteten i området fortfarande var farligt hög att vistas i, för att sedan totalt förälska sig i den 

förbjudna zonen och de utmaningar som det innebär att illegalt röra sig in och ut ur den (se kap. 5.5.1 

för en sammanfattning av hans illegala resa) (Richter 2020). 

 

För mig personligen upplevs (övergivna) platser som Tjernobyl och Pripyat som något intressant och 

estetiskt tilltalande; förfallet är för mig otroligt vackert i sin sårbarhet. Sinnesintrycken på en övergiven 

plats blir en källa till inspiration och trots att det inte känns familjärt för mig kan jag genom 

minnespraktiker oftast ändå knyta an till det som jag upplever genom ett historiskt perspektiv och en 

samtida förståelse för vad det är jag ser på platsen. Och, genom min vistelse i en sedan länge bortglömd 

historisk rumslighet skapas där en ny relevans för dess värde i vår samtid, men även i vår framtid då jag 

förmedlar min upplevelse till andra. På grund av den dialektala bildupplevelsen kan det förflutna på 

platser som Tjernobyl och Pripyat aldrig förlora sin relevans, och beroende på dess nutida betydelse 

kommer den sannolikt även att fortsätta vara viktig för framtida generationer. 

 

Hur påverkas kulturarvsturism av urban exploration? 

I det material som jag har tagit del av som behandlar ämnet urban exploration nämns ingen påverkan på 

den traditionella kulturarvsturismen som något negativt, men inte heller som något positivt. Däremot är 

de tydliga med att fenomenet urban exploration ska förstås som ett icke mainstream sätt att närma sig 

kulturarv, något som jag själv tagit upp i min analys (se kap. 5.5). Här poängteras det även att individerna 

ofta föredrar urban exploration framför traditionell kulturarvsturism p.g.a. förfallet på platserna som 

dem besöker; för många är det estetiskt tilltalande (Stones 2016). För mig personligen är det något som 

jag kan hålla med om, även om jag också finner traditionell kulturarvsturism tilltalande. I kapitel 5.5 

framgår det även att urban exploration förstås som en sub-genre till morbidturism. Det här är något som 

jag anser är felaktigt. Morbidturism definieras som en turistform som fokuserar på plötslig och våldsam 

död (Blom 2000), medan urban exploration i nuläget inte har en fast definition. Däremot, som en urban 

explorer själv, kan jag konstatera att dragkraften till de platser vi besöker inte ligger i en fascination 

kring död utan kring estetiken i förfallet och de sinnesintryck som uppstår. Vid efterforskning kring de 

platser som vi besöker kan det ibland komma fram information som rör dödsfall eller liknande, men det 

är aldrig anledningen till varför man besöker en plats. När det gäller Tjernobyl och Pripyat är det många 

urban explorers som besöker platsen enbart p.g.a. dess världskända status, men i de allra flesta fall finns 

ett genuint intresse kring både platsen och händelsen, och man önskar själv kunna få en glimt av 

konsekvenserna från Tjernobyl-katastrofen genom förfallet på platsen (Stones 2016). De allra flesta 

väljer till synes att göra så genom en av de officiella guidningarna, snarare än en illegal sådan. Jag hade 

själv planerat att sommaren 2020 åka ned på en sådan guidning med bolaget Chornobyl Tour för att 

själv få ta del av områdets känslosamma historia, men fick p.g.a. coronapandemins framfart skjuta upp 

den resan till framtiden.  
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När det gäller kulturarvsturismens påverkan av urban exploration går det dock inte att ge ett konkret 

svar. En del kulturarv påverkas mer av urban exploration än andra. I Tjernobyl och Pripyats fall handlar 

det däremot om en konkurrensutveckling mellan officiella och inofficiella turistguidningar. Där de 

officiella guidningarna saknar autenticitet och variation fyller de inofficiella guidningarna den 

funktionen; de har ofta mer variation och en större känsla av autenticitet för en billigare peng (Stones 

2016; Richter 2020). Det här är inget som har visat sig ha negativ påverkan på Tjernobyl-turismens 

dagskassa i dagsläget och det kommer förmodligen inte att ha det i framtiden heller. Dock bör det 

nämnas att den typen av urban exploration som bedrivs i Tjernobyl-området är olaglig. Det är idag 

förbjudet att besöka zonen utan tillstånd eller ett giltigt pass och utan att registrering sker vid in- och ut 

passagerna (Banaszkiewicz et al. 2017; Chornobyl Tour 2020; Richter 2020). Ändå är det till synes ett 

mycket populärt alternativ till de officiella guidningarna som erbjuds av turistföretag. Rent spontant kan 

jag då tycka att turistföretagen borde se över sina rutter och paketerbjudanden för att se om de har 

möjlighet att utveckla nya och intressanta guideturer. Samtidigt tror jag inte att de illegala guidningarna 

kommer att försvinna inom en snar framtid, speciellt inte med tanke på att stalkers kan tjäna pengar på 
turister som av olika skäl väljer bort turistföretagens guidningar. Richter, vars illegala vandring genom 

den förbjudna zonen som jag sammanfattar i kapitel 5.5.1 i min analys, är i sin bok ”Chernobyl: A 

Stalkers’ Guide” noga med varför han väljer att även genomföra en illegal guidning, samtidigt som han 

är noga med att en guidning via ett turistföretag vore att föredra för de som besöker Tjernobyl och 

Pripyat för första gången, alternativt inte är vana vid att vandra långa sträckor i ojämn terräng. Återigen 

är det dock viktigt att poängtera att det är ett lagbrott att oanmäld vandra in i den förbjudna zonen. 

Utöver det kan det även vara farligt för den som gör det, inte bara p.g.a. radioaktiviteten i området som 

i vissa delar av den förbjudna zonen kan stiga till livsfarliga doser utan även p.g.a. vilda djur, andra 

människor och osäkra byggnader.  

 

Sammanfattningsvis går det inte att komma ifrån betydelsen som Tjernobyl-katastrofen har haft på vår 

samtid. Det går heller inte att komma ifrån betydelsen som katastrofen kommer att ha för framtida 

generationer som kommer att ta över det arbete som pågått i generationer. Genom att Tjernobyl och 

Pripyat tillsammans med det område som totalt utgör den förbjudna zonen förhoppningsvis får ett 

UNESCO-erkännande och blir minnesmärkt kommer det att skapa nya möjligheter för området som ett 

världsarv, men också för de som idag vistas och bor i området. Alla individers upplevelser erkänns och 

deras berättelser möjliggör således en ännu större framtida förståelse för andra svåra kulturarv.  
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8. Slutsatser 
 

Som nämnt i kap. 7 är det nu av hög vikt att börja se på Tjernobyl och Pripyat som ett kulturarv, kanske 

till och med världsarv beroende på UNESCO:s beslut kring ärendet. Fram till dess hoppas jag att den 

här uppsatsen har kunnat bidra med ny information kring Tjernobyl-katastrofen och dagens turistläge i 

området, men även kring hur vi minns och förhåller oss till ett konfliktfyllt förflutet. Det är också en 

förhoppning kring att fler, icke-traditionella kulturarv uppmärksammas för den som är intresserad av att 

resa och mer än gärna utsätter sig för det som kan verka provocerande. Trots allt är det av min personliga 

uppfattning att den här typen av kulturarv i framtiden kommer att öka, samtidigt som turist- och 

upplevelseindustrin tvingas anpassa sig till en allt mer kräsen turist.  

 

Låt oss nu dock gå igenom frågeställningarna. 

 

1. Varför intresserar övergivna platser som t.ex. Tjernobyl och Pripyat? Vad är det som lockar 

människor att åka dit? 

Lockelsen för att besöka övergivna platser skiljer sig mycket mellan olika individer, men kortfattat kan 

man förstå det som ett sökande efter autenticitet, efter ett kulturarv som inte har restaurerats till sin forna 

glans. I fallet med just Tjernobyl och Pripyat är det förutom estetiken även det faktum att det har skett 

en katastrof på platsen som lockar människor att åka dit. Det här grundar sig i människans naturliga 

fascination med döden, samt den provokation som det innebär att utsätta sig för något som inte är 

familjärt.  

 

1. Hur kan minns man övergivna platser och på vilket sätt påverkar de oss? 

Det finns två sätt som man kan minnas övergivna platser på. Det ena är att göra platsen till ett officiellt 

erkänt kulturarv, något som Ukrainas regering redan har gjort med Tjernobyl och Pripyat, och nu satsar 

på att få det erkänt som ett världsarv. Det andra är genom att som enskild individ vistas i en plats 

historiska rumslighet. Genom att vistas i en sådan rumslighet skapas nya upplevelser och ett nytt värde 

tillskrivs platsen och dess förflutna kan på så vis inte falla i glömska. Reaktionerna som övergivna 

platser skapar hos betraktaren däremot är högst individuellt och kan inte på rak arm förklaras 

vetenskapligt. Däremot är reaktionerna enligt Benjamin Walters teorier kring dialectical images alltid 

ofrivilliga; de är inte något som vi har kontroll över. Dessa kan beroende på individen vara antingen 

trevliga eller otrevliga, och kan framkalla ytterligare reaktioner eller funderingar.  

 

1. Vad är urban exploration och på vilket sätt kan det påverka den nuvarande turismen med 

koppling till kulturarv som t.ex. Tjernobyl och Pripyat? 

I nuläget finns det ingen enhetlig definition på vad urban exploration är. Däremot kan man kortfattat 

beskriva det som individer med ett intresse att besöka övergivna platser och utforska dessa hellre än ett 

traditionellt erkänt kulturarv. Påverkan på kulturarv beror helt på vilket kulturarv det rör sig om. För 

Tjernobyl och Pripyat däremot ligger påverkan i en konkurrensutveckling mellan officiella och illegala 

turistguidningar. Där de officiella guidningarna saknar autenticitet och variation skapar s.k. stalkers 

illegala guidningar inom den förbjudna zonen med mer variation och ökad autenticitet för en billigare 

peng.  
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