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Abstract 

Syftet med denna studie är att undersöka hur demokratiundervisningen i 

svenskämnet beskrivs i aktuell forskning. Studien har genomförts som en 

systematisk litteraturstudie där studiens två forskningsfrågor har haft 

huvudrollen, nämligen frågan om vilken roll demokratiundervisning har i 

svenskämnet och frågan om hur lärare och elever ser på demokratiuppgiften. 

För att besvara frågorna har nio publikationer som innehåller svar på frågorna 

tagits fram via databassökningar och kedjesökningar. Studien påvisar fyra 

roller som demokratiundervisningen har i svenskämnet. En roll handlar om att 

eleverna ska ges möjligheten att uttrycka sina idéer, uppfattningar och tankar 

tillsammans med andra och bli lyssnade till och tas på allvar. En annan roll 

beskrivs som rätten till språket och handlar om att eleverna lär sig att läsa och 

skriva. En tredje roll gäller rätten till mångkulturalitet och elevernas möjlighet 

att se sig själva som en del av hela värden. Den fjärde och sista rollen som tas 

upp är rätten till kritiskt tänkande och källkritik som ska leda eleverna till att 

kunna gallra bland information. Några lärarröster som kommer fram i 

forskningspublikationerna påvisar vissa organisatoriska förhållanden som 

leder till problem i demokratiundervisningen medan andra påtalar att eleverna 

saknar kunskap för att vara med och bestämma. I de få elevröster som kommer 

till tals i forskningen framkommer att eleverna vill påverka och medverka på 

skolan genom klassråd och elevråd, men de upplever att deras förslag inte visas 

någon större hänsyn. Slutsatsen av studien är att ny forskning behöver göras 

om hur demokratifrågorna hanteras i praktiken, och särskilt behövs forskning 

om demokratiundervisning för elever i grundskolan. 
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1 Inledning 

Svenskämnet är, och har länge varit, ett mångfacetterat ämne. I dag är en av 

de allmänna uppfattningarna bland blivande och aktiva svensklärare att 

svenskämnet har utvecklats till något som kan kallas ett demokratiämne. 

Denna koppling är för alla inte helt självklar, och det finns ett otal 

uppfattningar om svenskämnet som ett demokratiämne. 

 

Första kapitlet i Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 

2011, Lgr11 (Skolverket, 2019) behandlar skolans värdegrund och uppdrag, 

och där framgår att skolan ska förmedla de grundläggande demokratiska 

värderingarna och de mänskliga rättigheterna som ligger till grund för vårt 

samhälle. Det innebär att skolan ska förmedla och förankra respekt för 

människors okränkbarhet, individens frihet, alla människors lika värde, 

jämställdhet mellan kvinnor och män samt solidaritet mellan människor. 

Skolan har även som uppgift att låta eleverna finna sina egna identiteter, för 

att kunna leva och verka i samhället genom att göra sitt bästa i ansvarig frihet 

(Skolverket, 2019). 

 

I syftet för svenskämnet kan man finna de ovan nämnda demokratiuppdragen 

som att undervisningen ska ge eleverna möjlighet att utveckla sitt språk för att 

tänka, kommunicera och lära (Skolverket, 2018). Eleverna ska få kunskaper 

om hur de kan formulera sina egna tankar och åsikter i olika typer av texter 

och genom olika former av medier. Eleverna ska ges möjlighet att 

kommunicera och uttrycka sig i olika digitala medier och genom olika 

estetiska uttrycksformer. I undervisningen i svenskämnet ska eleverna möta 

olika typer av texter, scenkonster och annat estetiskt berättande för att de ska 

kunna utveckla sitt språk, sin identitet och sin förståelse för omvärlden. 
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2 Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka hur demokratiundervisningen i 

svenskämnet beskrivs i aktuell forskning. Studien genomförs som en 

systematisk litteraturstudie, och följande forskningsfrågor ställs. 

1. Vilken roll har demokratiundervisning i svenskämnet? 

2. Hur ser lärare och elever på demokratiuppgiften? 

3 Bakgrund 

Under 1960-talet sågs svenskämnet antingen som ett färdighetsämne eller som 

ett bildningsämne. Malmgren (1999) skriver att i svenskan som 

färdighetsämne stod elevens språkkunskaper i fokus vid sidan av de rena 

färdigheterna i ämnet såsom att tala, läsa och skriva. Språket sågs alltså som 

en individuell färdighet hos eleven snarare än ett rent stoffområde. Detta kan 

ställas i kontrast till det andra synsättet, svenskan som bildningsämne, där 

stoffet fungerar som ett verktyg att förmedla kunskap om kulturarv och 

litteratur (Malmgren, 1999). 

 

Under 1970-talet fördes en intensiv debatt om vilken riktning svenskämnet 

skulle ta i framtiden. Utvecklingar inom media och i samhället krävde under 

denna tid att elevernas kunskaper inom kommunikation förbättrades, vilket 

kan sägas ha lett till kompromisser mellan svenskämnet som färdighetsämne 

och svenskämnet som bildningsämne. Malmgren (1999) hävdar att det är här 

som svenskämnets ”identitetskris” uppenbarar sig. Svenskämnet delas nu av 

många lärare och forskare i tre olika kategorier: språkämnet svenska, ett 

stoffstyrt svenskämne och kommunikationsämnet svenska. Språkämnet 

svenska, likt den tidigare svenskan som färdighetsämne, handlade om att 

eleverna skulle förädla sina kunskaper inom språkvård, estetiska moment och 

studietekniska färdigheter (Malmgren, 1999). Det stoffstyrda svenskämnet 
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riktade sig mot litteraturläsning, språk och språkbruk, massmedieorientering 

och kommunikationsträning medan kommunikations-ämnet svenska handlade 

om att undersöka sambandet mellan litteratur och författare och hur och varför 

innehållet kommunicerades (Malmgren, 1999).  

 

1970-talet var ett omvälvande decennium i samhället på flera olika sätt. 

Samhällsutvecklingen påverkade även skolan, och således även svenskämnet. 

Den progressiva pedagogiska rörelsen som blev allt mer populär under denna 

tid riktade kritik mot svenskämnet för att vara otillräckligt i fråga om inverkan 

på bland annat elevernas personlighetsutveckling och kritiska medvetenhet 

(Malmgren, 1999). En växande elev- och lärargrupp krävde att svenskämnet 

skulle undervisa elever i förmågan att självständigt ta ställning till och stå för 

en åsikt (Malmgren, 1999). Just dessa förmågor är något som starkt skulle 

kunna kopplas till termen demokrati, vilket på flera sätt har tillåtits ta en allt 

större plats i svenskämnets olika kursplaner i de olika stadierna.  

4 Insamlingsmetoder 

Detta kapitel redogör för hur forskningspublikationerna som ligger till grund 

för studien samlats in. Sökningarna gjordes inledningsvis i databaser och 

följdes upp via manuell sökning. 

4.1 Använda databaser 

En av metoderna som användes i denna studie för att samla in data var 

databassökning. Det visade sig vid en testsökning att det inte fanns mycket 

svensk forskning om svenskämnet som demokratiämne i databaserna ERIC 

och Swepub. ERIC är en databas som publicerar forskning och information 

som rör utbildning. Swepub är en databas för vetenskaplig publicering vid de 

svenska lärosätena. Eftersom studiens syfte är att undersöka svenskämnet som 

demokratiämne valdes utländska studier bort vid sökningarna på ERIC och 
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Swepub. Sökningen fortsatte i databasen DiVA, där träffarna kring 

svenskämnet och demokrati ökade markant. DiVA står för Digitala 

Vetenskapliga Arkivet som är universitetens gemensamma publikations-

databas för publicering och registrering av forskningspublikationer som är 

författade av forskare och lärare samt studenters examensarbeten. Med stöd av 

One Search gavs tillträde till universitetsbibliotekets material i form av böcker 

samt deras e-tidskrifter och e-böcker, och med Google Scholar erhölls 

information från vetenskapliga och akademiska webbkällor.   

4.2 Litteratursökning 

Vid sökning av data valdes att inte göra några fler avgränsningar än att 

artiklarna skulle vara skrivna på 2000-talet eftersom jag ville följa upp den 

forskning som Gun Malmgren bygger sin debattbok om svenskämnets 

problem och framtid på (Malmgren 1999). 

 

I den första sökningen av de tre som utfördes på DiVA användes sökorden 

demokrati och skola. Sökningen gav 243 träffar, men detta var uteslutande 

studentuppsatser. För att denna studie skulle bli valid kunde de inte användas 

som data, men flera källförteckningar i dessa studentuppsatser användes 

senare för manuell sökning med så kallad kedjesökning. Sökning nummer två 

bestod av sökorden demokrati, svenska och skola som gav 97 träffar. Den 

tredje och sista sökningen på DiVA genomfördes med sökorden demokrati och 

svenskämnet, vilket gav 97 träffar. På Google Scholar gjordes sökningen med 

hjälp av sökorden demokrati och svenskämnet, vilket gav 2710 träffar.  

Sökningen med One Search bestod av demokrati och svenskämnet och gav 2 

träffar. Bland resultaten finns dock endast en publikation som besvarar de 

forskningsfrågor som denna studie syftar till, nämligen Bergöö och Ewald 

(2003) Liv, identitet, kultur – Om utredningen Att lämna skolan med rak rygg 

och svenska som demokratiämne. (Se sökschema i bilaga 1.) 
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Enligt Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström (2013) kan manuell sökning 

komplettera databassökningarna. I denna studie valde jag att studera 

litteraturlistorna i Bergöö och Ewald (2003) och i fem av de studentuppsatser 

som kom fram i databassökningarna. Dessutom sökte jag efter andra relevanta 

källor i den tidskrift som Bergöö och Ewald (2003) var publicerad i. 

5 Material och analysmetod 

I detta kapitel beskrivs de publikationer som ligger till grund för 

litteraturstudien och den analysmetod som används. 

5.1 Material 

Materialet till denna studie är avgränsat till svenska studier och består av nio 

artiklar, en doktorsavhandling och en licentiatuppsats. De är alla publicerade 

under den första delen av 2000-talet, mellan 2003 och 2013. Samtliga 

publikationer är skrivna av svenska forskare på svenska, men bland artiklarna 

finns en som inte handlar om svenskämnet utan om demokratin i norska skolor. 

Denna artikel valdes att tas med i studien eftersom den svarar på frågan om 

lärares upplevelser av demokratiundervisningen och dessutom är skriven på 

svenska. Några av de övriga publikationerna tar upp ämnet men behöver 

kompletteras för att ge tillräckligt med information för att kunna svara på 

frågan om hur lärare upplever demokratiundervisningen. Sju av artiklarna 

tillhör ett tema om Svenska som demokratiämne i tidskriften Utbildning och 

Demokrati, och två artiklar är införda i samma tidskrift i senare nummer. 

Endast en av dessa artiklar redogör för empiriska studier, nämligen en 

samtalsanalys, medan de övriga snarast fungerar som inlägg i debatten om 

svenskämnet som demokratiämne. I doktorsavhandlingen och licentiat-

uppsatsen redovisas empiriska studier med data som samlats in via 

observationer respektive intervjuer. Samtliga nio publikationer som ingår i 

litteraturstudien presenteras i tabell 1 nedan. 
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Tabell 1: Förteckning över publikationer som ingår i litteraturstudien 

Publikation Publicerad i Publicerings-

år 

Sidor 

Kerstin Bergöö och Annette 

Ewald: ”Liv, identitet, kultur: om 

att lämna skolan med rak rygg”. 

Utbildning & 

Demokrati, nr 2 

2003 31–46 

Birgitta Garme: ”Skolan, proven 

och demokratin”. 

Utbildning & 

Demokrati, nr 2 

2003 105–117 

Hultin, Eva: ”Svenskämnet som 

demokratiämne”.  

Utbildning & 

Demokrati, nr 2 

2003 5–12  

Caroline Liberg: ”Flerstämmighet, 

skolan och samhällsuppdraget”. 

Utbildning & 

Demokrati, nr 2 

2003 13–29 

Malmgren, Gun: ”Svenskämnet 

som demokrati och 

värdegrundsämne”.  

Utbildning & 

Demokrati, nr 2 

2003 63–76 

Gunilla Molloy: ”Det nödvändiga 

samtalet”. 

Utbildning & 

Demokrati, nr 2 

2003 77–91 

Margareta Petersson: ”Demokrati, 

svensklärarutbildning och 

mångkulturalism”. 

Utbildning & 

Demokrati, nr 2 

2003 93–104 

Michael Tholander: ”Värdegrund, 

demokrati och inflytande ur ett 

elevperspektiv”. 

Utbildning & 

Demokrati, nr 3 

2005 7–30 

Lotta Bergman: Gymnasieskolans 

svenskämnen (doktorsavhandling). 

Malmö Studies 

in Educational 

Sciences, 

2007:36 

2007 1–370 

Eva Bringéus: När känslorna får 

styra – Om litteraturläsning i en 

mångkulturell gymnasieklass 

(licentiatuppsats). 

Malmö Studies 

in Educational 

Sciences, 

2011:18 

2011 1–150 

Martin Samuelsson: ”Deliberativ 

demokrati i den norska skolan”.  

Utbildning & 

Demokrati, nr 1 

2013 47–63 

 

En slutsats som redan nu kan dras av det insamlade materialet med 

forskningspublikationer är att den empiriska forskningen om svenskämnet 

som demokratiämne är sällsynt. Under 2000-talet har endast tre projekt 

redovisats som publikationer. Debattinläggen är däremot fler, men de flesta är 

från 2003 och därmed relativt gamla. Eftersom jag har avgränsat studien till 

svenska publikationer saknas internationell publicering om modersmåls-

ämnens roll i demokratiseringen, men sådan forskning har varit livlig i flera 
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länder. I till exempel Storbritannien har Roz Ivanić skrivit om olika diskurser 

i modersmålsundervisning (2004), och i Sydafrika har Hillary Janks bidragit 

till såväl forskning som debatt om kritisk litteracitet (se till exempel Janks 

2010). 

5.2 Analysmetod 

Analysmetoden som valdes till studien är en innehållsanalys. Till stöd för 

analysen används ett analysschema, där det som framkommer som svar på 

denna studies två forskningsfrågor förs in i olika kolumner (se bilaga 2).  

Förutom att skriva in vad som framkommer på de frågor som den här studien 

ska besvara införs uppgifter om de teorier som forskningen utgår från och för 

de empiriska studierna också uppgifter om metoder som använts och material 

som granskats. Arbetsmetoden är vald för att studien ska genomföras 

systematiskt och objektivt, men tanken är också att de insamlade uppgifterna 

ska bilda underlag för en kritisk bedömning av forskning om svenskämnet som 

demokratiämne. 

5.3 Etiska övervägningar 

Denna studie är en litteraturstudie, och de etiska aspekter som jag tagit hänsyn 

till under studiens gång berör vetenskaplig redlighet och gäller urvalet av 

publikationer och presentationen av resultatet. Det innebär att jag inte plagierat 

andras texter eller skrivit fram resultat som inte stämmer överens med sitt 

ursprung. Jag har sålunda avhållit mig från vetenskaplig oredlighet som 

Vetenskapsrådet (2017 s. 64) definierar som förvrängda resultat eller 

vilseledande uppgifter.  

6 Resultat  

I detta kapitel presenteras resultatet av denna litteraturstudie. Första avsnittet 

handlar om vilken roll demokratiundervisningen spelar i svenskämnet, och i 

andra avsnittet beskrivs hur såväl lärare som elever ser på demokratiunder-
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visningen. Kapitlet avslutas med en sammanfattning om hur demokrati-

undervisningen i svenskämnet beskrivs i aktuell forskning.   

6.1 Demokratiundervisningens roll i svenskämnet 

Svenskundervisningen ges en viktig roll i demokratiundervisningen. Detta 

beskrivs av Hultin (2003) som att nå de demokratiska målen så att eleverna 

ska få den kunskap de behöver för att kunna tillgodogöra sig de medborgerliga 

rättigheterna i samhället. Bergman (2007) begränsar inte målen till kunskap 

utan ser på målen lite vidare och tar också upp att svenskundervisningen ska 

ge eleverna de redskap de behöver för att förstå sig själva och sin omvärld. 

Enligt henne ska eleverna även ges redskap för att kunna formulera rationella 

omdömen om världen. Vidare ska undervisningen ge dem demokratiska 

erfarenheter och en beredskap för att leva och verka i världen. Bland forskare 

som skrivit om detta framstår fyra roller som bärande i den demokratiska 

fostran som svenskämnet förväntas ge, nämligen rätten att uttrycka sig, rätten 

till sitt språk, rätten till mångkulturalitet samt rätten till källkritik och kritiskt 

tänkande. 

6.1.1 Rätten att uttrycka sig 

Första rollen handlar om rätten att uttrycka sig, vilken Liberg (2003) skriver 

om som flerstämmighet i läs- och skrivprocessen. Flerstämmighet syftar till 

att alla individer ska få komma till tals, att man blir tagen på allvar och att 

möjlighet ges för att konfrontera idéer, uppfattningar och tankar tillsammans 

med andra. Den drivande faktorn i dessa samtal ska vara elevernas olikheter 

som i sin tur ska lägga grunden för förändring och utveckling.  

 

Flerstämmighet skriver Liberg (2003) har stora likheter med det deliberativa 

samtalet. Molloy (2003) skriver att det deliberativa samtalet handlar om att 

olika synsätt ställs mot varandra så att olika argument kan ges utrymme. 

Samtalet ska genomsyras av respekt och vidsyn för den andra. Samtalets syfte 

ska vara att nå en överenskommelse. För att dessa samtal ska bli möjliga att 
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genomföra får inga tänkesätt eller individer uteslutas. Molloy (2003) menar att 

dessa samtal kan räknas som bärande element i ett demokratiskt samhälle. 

Garme (2003) håller med om betydelsen av dessa samtal i 

svenskundervisningen och betonar vikten av att stödja samtalen med texter 

som är medvetet komponerade, intresseväckande och ibland provocerande 

samt läsvärda för att kunna ge utrymme för reflektion och varierande svar 

bland eleverna. 

 

Bringéus (2001) ifrågasätter om det är önskvärt att de deliberativa samtalen 

leder till som Molloy (2003) skriver en överenskommelse. Bringéus (2001) 

menar i stället att samtalens syfte borde vara att utifrån klassens mångfald och 

skilda perspektiv skapa mening och förståelse. Bergman (2007) skriver att en 

skolklass är optimal för detta genom sina olikheter i klass, kön och etnicitet. 

Forskarna ger således lite olika perspektiv på rätten att uttrycka sig, men 

möjligheten att ordna ett flerstämmigt klassrum förs fram av alla som skrivit 

något om denna roll.  

6.1.2 Rätten till språket 

Andra rollen som kan urskiljas är individens demokratiska rättighet till 

språket. Bergöö och Ewald (2003) menar att den viktigaste milstolpen i en 

människas liv är att lära sig läsa och skriva. Att misslyckas med detta kan ge 

stora konsekvenser för självtilliten och den egna tilltron till den språkliga 

förmågan. Sådana misslyckanden ihop med att man inte har erfarenheter av 

språklig delaktighet kan medföra att individens tilltro till demokratiska 

processer försvagas.  

 

Bergöö och Ewald (2003) skriver vidare att en skriftspråklig handlingskraft är 

en god förutsättning för att kunna vara delaktig i samhället. Språket är en 

mänsklig rättighet men också en fråga om social rättvisa som kan kopplas 

samman med frågor om genus, klass, etnicitet och kultur. Även Malmgren 
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(2003) skriver att hon anser tillgången till språket är sammankopplad med 

demokratiska frågor. Hon menar vidare att språkförmågan har stor betydelse 

för det arbete eleverna gör i skolan och för deras fortsatta liv och verksamhet 

i samhället.  

 

Slutligen delger Bergöö och Ewald (2003) en intressant tanke om att skolans 

läs- och skrivkriser inte handlar om individers bristande läs- och skrivförmåga 

utan att det är ett symtom på samhällets och skolan oförmåga att ta itu med 

problem som handlar om jämlikhet, delaktighet och demokrati.  

6.1.3 Rätten till mångkulturalitet 

En mångkulturell roll är den tredje rollen som demokratin spelar i 

svenskämnet. Petersson (2003) anser att globalisering och mångkulturalism är 

en angelägenhet för svenskämnet. Hon anser att svenskämnet befinner sig i 

spänningsfältets centrum av det mångkulturella. En individ behöver kunna se 

sig själv som en del av alla människor och inte endast som en medborgare på 

lokal och regional nivå.  

 

Petersson (2003) skriver att om individens egna liv och erfarenheter 

kontinuerligt får möjlighet att vägas emot andra kulturer, synsätt och 

livsvillkor så stärks individens demokratiska förmåga. Malmgren (2003) ger 

uttryck åt att litteraturen och läsningen har en central roll i svensk-

undervisningen när det kommer till att minska de växande klyftorna som finns 

mellan grupper och människor i vårt samhälle. En god demokratisk fostran är 

att kunna känna till andras liv och erfarenheter och inte nedvärdera dem.  

 

Malmgren (2003) hävdar att svenskämnet bör bli öppet för problematisering 

och analys av olika kulturer för att skapa delaktighet i att formulera teorier och 

reflektera över kulturer på sätt som inte bara rör det egna ämnet. På så sätt kan 

svenskämnet lyckas att få tillbaka sin position som skolans centrala 
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bildningsämne med ett särskilt framhävande av demokrati och värdegrunds-

frågor. 

6.1.4 Rätten till källkritik och kritiskt tänkande 

Demokratins fjärde roll i svenskundervisningen handlar om källkritik och 

kritiskt tänkande. Det rådande informationsflödet i dagens samhälle menar 

Liberg (2003) ställer stora krav på en individ att kunna gallra bland all 

information eftersom vi befinner oss i ett ständigt lärande i mötet med nya 

texter.  

 

Bergöö och Ewald (2003) knyter an till informationsflödet i samhället genom 

att hävda att eleverna ska ges en möjlighet att utveckla, pröva, diskutera, 

värdera och ompröva olika texter. Eleverna ska även få skapa olika slags texter 

på olika språk och med olika medier samt få diskutera, värdera och ompröva 

sin förståelse kring vilken kraft olika slags texter kan ha. Bergöö och Ewald 

(2003) anser att detta är viktigt för att eleverna ska känna att de själva råder 

över de språkliga sammanhang de vill vara delaktiga i.   

6.1.5 Slutsatser om forskningen om demokratiundervisningens roller   

Som svar på frågan om vilka roller demokratiundervisningen har i 

svenskämnet har min granskning kommit fram till fyra olika roller som 

forskarna har bidragit till i olika omfattning. Den mest centrala rollen är rätten 

till språket som anses vara grunden till demokratin i vårt samhälle, men det 

räcker inte att bara ha tillgång till språket utan rätten till att uttrycka sig 

framhävs i publikationerna. De två andra rollerna om mångkulturalitet samt 

källkritik och kritiskt tänkande bedöms också vara viktiga, men det är inte lika 

många forskare som har bidragit med att beskriva dessa roller. 

 

Av de publikationer jag gått igenom hämtas framförallt svaret på frågan om 

roller från temanumret ”Svenskämnet som demokratiämne” i Utbildning & 

Demokrati (2003). Men även Bergman (2007) och Bringéus (2011) har 
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bidragit till svaren. Artiklarna i temanumret består av teoretiska resonemang 

med olika utgångspunkter. Bergöö och Ewald (2003) utgår från literacitet, 

Liberg (2003) utgår från dialogicitet medan Molloy (2003) tar sin 

utgångspunkt utifrån ett jämställdhetsperspektiv. Vidare utgår Malmgren 

(2003) från ett vidgat språk- och textbegrepp, och Petersson (2003) bygger sin 

artikel kring mångkulturalism. Bringéus (2011) och Bergman (2007) förankrar 

sina svar på frågan om roller i etnografiska studier vilka är genomförda i 

gymnasieklasser. Hultin (2003) introducerar bidragen till temanumret om 

Svenska som demokratiämne i tidskriften Utbildning och Demokrati i ett 

inledande kapitel som beskriver innehållet som utbildningspolitiskt och 

ämnesdidaktiskt. 

6.2 Lärares och elevers erfarenheter av demokratiundervisning 

Läroplanen och kursplanen i svenska tar upp målen för demokrati-

undervisningen, men det är upp till undervisande lärare att lägga upp 

undervisningen så att målen nås. Det innebär att undervisningen kan se olika 

ut och vara mer eller mindre teoretiskt respektive praktiskt inriktad. Tholander 

(2005, s. 8) skriver att målet med demokratiundervisningen i skolan är att 

förbereda eleverna för ett framtida deltagande i ett demokratiskt samhälle, men 

han menar att oftast görs detta teoretiskt, där lärarna undervisar på en abstrakt 

nivå om demokrati och det svenska styrelseskiktet (Tholander, 2005 s. 8). Han 

skriver vidare att detta inte räcker som en demokratisk uppfostran utan 

eleverna måste få erfara demokrati genom möten och samtal med varandra, 

vilket eleverna ska få erfara genom formell och informell elevdemokrati. 

Formell elevdemokrati förknippas ofta med klassråd, där eleverna agerar 

tillsammans och väljer representanter för klassen till elevrådet. Den informella 

elevdemokratin handlar om att lärarna bedriver sin undervisning demokratiskt, 

till exempel att eleverna får delta i planeringen av undervisningen eller att de 

deltar i organiserade diskussioner om värdeladdade ämnen för att få en insikt 

i demokratiska samtal och demokratiska värderingar (Tholander, 2005, s. 9). I 
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några av de publikationer som ingår i den här studien finns röster från lärare 

och elever om hur demokratiundervisningen genomförs.  

6.2.1  Lärarnas röster om demokratiundervisningen 

De lärarröster som framkommer i de studerade publikationerna hämtas ofta 

från citat i skolverkspublikationer eller andra forskningspublikationer. Till 

exempel citerar Tholander (2005, s. 9–10) Skolverket (2000a) i följande citat: 

”Många lärare är förvisso positiva till ett ökat elevinflytande och dess 

möjligheter att skapa aktiva och engagerade medborgare, men deras positiva 

inställning till ökat inflytande minskar ju äldre eleverna blir.” Vidare gör han 

sig till tolk för lärare när han tar upp att vissa lärare ser en motsättning mellan 

elevinflytande och lärande. Även i det här fallet citerar han Skolverket (1998, 

s. 14) och beskriver förhållandet som en vågskål: ”ökar det ena, minskar det 

andra”. Tholander redogör även för vissa elevröster som han hämtar från andra 

källor. Ett exempel är det följande: ”När det gäller det andra resultatet, det vill 

säga att barn och ungdomar vill ha inflytande, visar det sig att eleverna önskar 

ha mer att säga till om både vad gäller ramarna för verksamheten och själva 

verksamheten i sig” (Tholander, 2005). Detta sätt att referera till lärares 

attityder och erfarenheter är det vanligaste sättet att presentera röster från 

lärare, men det finns några undantag, vilka presenteras i det följande. 

 

De gymnasielärare som Bergman (2007) intervjuat upplever att det är svårt att 

få till såväl den formella som den informella demokratiundervisningen. De 

upplever att det beror på brister i planeringstid och samarbete mellan olika 

lärarkategorier samt avsaknad av inflytande över schemaläggning, 

gemensamma diskussioner om skolans traditioner och värderingar och 

diskussioner om kunskapssynen i enskilda ämnen (Bergman, 2007). Liberg 

(2003) skriver att lärarna finner det svårt att i planeringen av både formell och 

informell demokratiundervisning göra undervisningen autentisk och ordna 
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mottagare till det eleverna gör. Hon påtalar även att lärare upplever det svårt 

att få igång en givande diskussion i klassrummen.  

 

Samuelsson (2013, s. 54–58) har intervjuat fem olika lärare i den norska skolan 

där de tydligt uttryckte att yttrandefrihet dels är en viktig demokratisk aspekt 

och rättighet, dels är viktig i utbildningssammanhang eftersom elevernas 

möjlighet till att uttrycka sig fyller en viktig funktion. Oftast använde lärarna 

diskussionerna i klassrummet för att lösa konflikter i klassen. Lärarna i studien 

menar att eleverna på så sätt får lära sig att respektera och tolerera andras 

åsikter och uppfattningar, och lära sig att leva med det.   

6.2.2 Elevernas röster om demokratiundervisningen 

Liksom vad gäller lärarröster i den studerade litteraturen finns det ett fåtal 

elevröster om svenskämnet som demokratiämne. Inga elever är citerade utan 

alla elevröster är filtrerade av forskarna. 

 

Både Tholander (2005) och Samuelsson (2013) tar upp att det är vid klassråd 

och elevråd som eleverna får öva på att vara demokratiska. Eleverna uttrycker 

kring den formella och informella demokratiundervisningen att de vill påverka 

och medverka på skolan genom klassråd och elevråd. De upplever enligt 

Tholander (2005 s.12) dock en misstro gentemot demokratin, eftersom de 

upplever att deras förslag inte visas någon hänsyn. Tholander (2005) redovisar 

även en skillnad i att när eleverna blir äldre och uttrycker ett intresse för att 

vara med och påverka visar lärarna ett ointresse för att låta dem göra det.  

 

Bringéus (2011, s.120), som i sin undersökning följer en lärare i en 

gymnasieklass som väljer ut litteratur tillhörande ett högre bildningsämne och 

färdighetsämne, redogör för att eleverna vill något annat med 

litteraturundervisningen. De intar hellre ett erfarenhets- och kulturmötes-

perspektiv och uttrycker en vilja att få jämföra sina egna efterenheter med 
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bokens och en strävan efter att få göra nya erfarenheter. Eleverna uttrycker hur 

viktig litteraturen är för att de ska ha möjligheter till mångkulturella möten och 

diskussioner om existentiella frågor. Bergman (2007) ser dock ett annat 

perspektiv hos eleverna när det kommer till svenskämnets litteratur-

undervisning. Eleverna i hennes undersökning uttrycker att de inte förstår 

varför litteraturen har en så stor plats i undervisningen. Som svar på en fråga 

om vad litteraturen spelar för roll i svenskundervisningen anger eleverna att 

de läser för att bli bättre på att läsa och skriva samt för att få ett utökat 

ordförråd, vilket visar att eleverna inte förstår att litteraturläsningen kan bidra 

till att stärka ett demokratiskt synsätt. 

 

Tholander (2005, s. 17) har observerat elever i grupparbetssituationer, där 

lärarna försökt skapa en demokratisk arbetsuppgift genom att eleverna får öva 

sina demokratiska färdigheter i gruppdiskussioner om hur uppgiften ska 

utföras och hur kunskapen ska presenteras. I dessa observationer kommer det 

fram att eleverna för diskussioner om huruvida gruppkamraterna agerar 

demokratiskt eller inte. Någon elev i gruppen tar på sig ledarrollen och 

bestämmer hur de ska utföra arbetet samt vad de ska skriva. De andra eleverna 

reagerar på varför just denna person ska bestämma allt i gruppen, varefter de 

anklagar eleven med ledarrollen för att vara odemokratisk. Ledaren i sin tur 

anklagar de andra i gruppen för att vara odemokratiska eftersom de inte hjälper 

till och för arbetet i gruppen vidare. Det som Tholander (2005, s. 22) upptäcker 

i sina observationer är att rollen som ordförande blir till en demokratisk börda 

för de elever som inte är intresserade av att vara ordförande. De blir i denna 

situation överkörda av den elev som brukar ta kommandot i gruppen. De andra 

eleverna protesterar då högt och anklagar återigen varandra för att vara 

odemokratiska.   
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6.2.3 Slutsatser om erfarenheter av demokratiundervisning 

Av de elva publikationer som ingår i min studie har jag hittat erfarenheter från 

lärare och elever om demokratiundervisningen i svenskämnet i fyra empiriska 

studier och ett teoretiskt resonemang. De två mest omfattande studierna är 

Bergman (2007) och Bringéus (2011) etnografiska studier i gymnasieklasser. 

Bringéus har studerat en lärare och en klass medan Bergman har studerat fyra 

lärare och fyra klasser. I båda studierna har forskarna följt klasser under flera 

år. Bringéus (2011) teoretiska utgångspunkter gäller läsningens funktioner i 

demokratiundervisningen medan Bergmans utgångspunkter inte framkommer 

i avhandlingen. Även Samuelsson (2013) och Tholander (2005) har utfört 

kvalitativa studier med intervjuer respektive samtalsanalyser. Samuelsson har 

intervjuat fem norska lärare, och Tholander har filmat 28 grupparbeten med 

totalt 140 elever som grund för samtalsanalysen. Liberg (2003) utgår från 

flerstämmighet och dialogicitet i sina resonemang. Sammanfattningsvis visar 

min genomgång av publikationerna att det totalt har framkommit ett fåtal lärar- 

och elevröster, och att röster från lågstadiet och mellanstadiet saknas helt. 

6.3 Sammanfattning 

Som svar på första frågan om vilken roll demokratiundervisningen har i 

svenskämnet uppvisar litteraturstudien fyra roller. De roller som flest forskare 

beskriver gäller rätten till att uttrycka sig och rätten till språket, d.v.s. att 

eleverna ska ges möjligheten att uttrycka sina idéer, uppfattningar och tankar 

tillsammans med andra och bli lyssnade till och tas på allvar. Den drivande 

faktorn i dessa samtal ska vara elevernas olikheter som kan lägga grunden för 

förändring och utveckling. Vid dessa samtal är det viktigt att eleverna och 

läraren visar varandra respekt. Vad dessa samtal ska leda till gav dock 

forskarna inte en entydig bild av. En forskare skrev att samtalen skulle leda till 

en överenskommelse mellan eleverna medan en annan föreslog att samtalen 

skulle genomföras för att eleverna skulle skapa mening och förståelse för 

varandras synsätt. För den roll som beskrivs som rätten till språket lyfter 
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forskarna vikten av att lära sig läsa och skriva. Misslyckas detta ger det en 

dålig självtillit hos individen men kan också medföra att individens tilltro till 

demokratiska processer försvagas. Språket är viktigt för att kunna vara 

delaktig i samhället och beskrivs som en mänsklig rättighet. Demokrati-

undervisningen är också en fråga om social rättvisa som kan kopplas samman 

med frågor som rör etnicitet, genus, klass och kultur. Rätten till 

mångkulturalitet är den tredje rollen som tas upp i forskningen. Den innebär 

att en individ behöver kunna se sig själv som en del av hela värden och inte 

bara som medborgare av en liten region. I publikationerna intar litteraturen en 

central roll som beskrivs kunna minska de växande klyftorna som finns mellan 

grupper och människor i vårt samhälle genom att ge en god demokratisk 

uppfostran som leder till kännedom om andra människors liv och erfarenheter 

utan att nedvärdera dem. Den fjärde och sista rollen som tas upp är rätten till 

kritiskt tänkande och källkritik, vilken beskrivs vara en demokratisk aspekt 

som spelar en stor roll i svenskundervisningen eftersom dagens 

informationsflöde ställer stora krav på en individ att kunna gallra bland all 

information.  

 

På den andra frågan om hur lärare och elever ser på demokratiuppgiften gav 

inte litteraturstudien lika omfattande svar. Den forskning som gav röst åt 

lärares och elevers erfarenheter av demokratiundervisning i svenskämnet är 

begränsad till en doktorsavhandling, en licentiatuppsats och en annan empirisk 

studie, vilket innebär att det är ett fåtal lärare och elever som kommer till tals.  

Sammanfattningsvis upplever lärarna problem med demokratiundervisningen 

som gäller brister i samarbetet mellan olika lärarkategorier och avsaknad av 

planeringstid, och några lärare menar att eleverna saknar kunskap för att vara 

med och bestämma. När eleverna tränar demokratiska arbetsformer säger vissa 

lärare att det är svårt att få igång givande diskussioner i klassrummen och att 

det också är svårt att genomföra autentiska uppgifter som ger eleverna träning 

i att verka i en demokrati. Eleverna säger sig vilja påverka och medverka på 
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skolan genom klassråd och elevråd, men de upplever att deras förslag inte visas 

någon större hänsyn. Forskningen visar även att eleverna kan ha svårt att 

genomföra grupparbeten i en demokratisk anda. Litteratur ses av vissa elever 

som en möjlighet till mångkulturella möten och diskussioner om existentiella 

frågor, men andra elever har svårt att förstå varför litteraturen har en så stor 

plats i undervisningen.  

7 Diskussion 

Resultatet av denna studie visar att svenskämnet är viktigt för demokrati-

undervisningen och att forskningen beskriver fyra roller som också är 

framskrivna som skolans värdegrund och uppdrag i läroplanen samt i 

kursplanen för svenskämnet. Vidare uppvisar studien ett antal lärar- och 

elevröster om erfarenheter av demokratiundervisning. I det följande diskuteras 

resultatet av litteraturstudien mot relevanta styrdokument. Kapitlet avslutas 

med diskussion om studiens genomförande och förslag på vidare forskning. 

 

Rätten att uttrycka sig handlar om att alla individer ska få uttrycka sina tankar 

och åsikter och att de ska känna att dessa tas på allvar. Det handlar också om 

att få möjlighet att konfrontera och jämföra sina tankar och åsikter med andra 

för att kunna förändra och att utvecklas. Här hittar vi skolans 

värdegrundsuppdrag i att skolan ska låta eleverna finna sina egna identiteter 

och att känna solidaritet till andra människor och visa dem respekt för allas 

olikheter och förmågor (Skolverket 2019). Vidare framgår i denna studie att 

lärare upplever det svårt att få igång diskussioner i klassrummet som behövs 

för att kunna ventilera tankar och åsikter tillsamman. Lärarna är medvetna om 

att det är en viktig del av undervisningen och att rätten till att uttrycka sig är 

en stor del av demokratin, och den rätten finns också inskriven i Lgr11 

(Skolverket 2019). Elevrösterna i publikationerna har olika utgångspunkter 

vad gäller litteraturens roll i svenskundervisningen. Några ansåg att 
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litteraturläsningen öppnar upp vägar för mångkulturella möten och 

diskussioner kring existentiella frågor medan andra inte kunde förstå vad 

litteraturen har med svenskundervisningen att göra, mer än att de ska bli bättre 

på att läsa, skriva och få ett större ordförråd. Styrdokumenten (Skolverket 

2018) tar dock upp att eleverna inte bara ska möta litteratur utan också 

scenkonst och annat berättande, vilket inte tas upp i den forskning som ingår i 

studien.  

 

Rollen om rätten till språket visar att svenskämnet fortfarande har en roll som 

färdighetsämne. Om en människa inte kan läsa, skriva eller tala kan hon eller 

han inte leva och verka demokratiskt i samhället, vilket regleras i kursplanen 

för svenska som att eleverna ska få utveckla sitt språk för att tänka, 

kommunicera och lära (Skolverekt 2018).  

 

Rätten till mångkulturalitet visar på vikten av att en individ behöver lära sig 

att se sig själv som en del av alla människor och inte endast som en medborgare 

i en viss region i världen. Människor som lever och verkar i dagens samhälle 

bör därför känna till andra människors liv och erfarenheter utan att nedvärdera 

dem. Här syns tydligt den demokratiska värdegrunden som skolan ska 

förmedla: respekt för människors okränkbarhet, individens frihet, alla 

människors lika värde, jämställdhet mellan kvinnor och män och solidaritet 

mellan människor (Skolverket 2019). I syftet för svenska står det att eleverna 

ska få möta olika texter för att kunna utveckla sin identitet men också för att 

förstå andra människors livsvärldar och identiteter (Skolverket 2018).  

 

Samhällets snabba utveckling ställer nya krav på elevernas 

kommunikationsförmåga, men rätten till kritiskt tänkande och källkritik är 

också på grund av samhällets snabba utveckling av stor vikt i undervisningen 

(Skolverket 2018). Någon publikation som innehåller empirisk forskning om 

detta finns dock inte bland materialet till studien.  
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Studien är genomförd som en systematisk litteraturstudie som ska ge en 

överblick över den forskning som finns om ämnet svenska som 

demokratiämne. Datainsamlingen begränsades till svenska studier och gjordes 

inledningsvis med databassökning som kompletterades med manuell sökning 

eftersom databassökningarna gav ett fåtal träffar. Publikationerna som ingår i 

studien är genomgående relativt gamla – ingen är publicerad efter 2013, varför 

jag drar slutsatsen att det saknas forskning med svenskt material insamlat 

under det senaste decenniet. Det relativt lilla underlaget innebär att min studie 

inte är generaliserbar då den endast innehåller information från elva 

publikationer.  

 

I vårt snabbt växande och föränderliga samhälle behöver diskussionen om 

svenska som demokratiämne föras vidare och mer aktuell forskning behöver 

göras. För att utveckla svenskämnet som demokratiämne behövs forskning om 

hur demokratifrågorna hanteras i praktiken, och särskilt behövs forskning om 

demokratiundervisning för elever i grundskolan. 
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