
 

 

 

 

  

Analysera eller gå på 

magkänsla? 

Hur svenska chefer använder analys och intuition i 

sina beslut under Coronakrisen 

 

  

Författare: Ahmadi Jah, Robert Roham; 

Chatten, Daniel & Sabah Ali, Hesen 

Handledare: Frederic Bill 

Examinator: Erik Rosell 

Termin: VT21 

Ämne: Företagsekonomi 

Nivå: Kandidat 

Kurskod: 2EB01E 

Kandidatuppsats Enterprising & Business 

development-programmet 



 

Sammanfattning 

En kris såsom Coronapandemin är en extrem situation som skiljer sig från 

normala förhållanden och kräver att rätt beslut tas. Det sätter press på chefen i 

en organisation att fatta ett beslut som många gånger är improviserat, dels på 

grund av tidspress och stress, dels på grund av att varje kris är unik där det är 

otydligare vad som är rätt och fel beslut. Det beslut som chefen tar under en 

kris kan många gånger skilja sig från hur beslutet hade tagits under en normal 

situation. Bör chefen göra mer analyser före beslutet tas eftersom krisen är så 

pass komplex eller bör chefen i stället förlita sig mer på sin magkänsla 

eftersom krisens komplexitet är alltför omfattande att göra en analys av? Det 

är en fråga som har fått mycket uppmärksamhet inom beslutsforskning, inte 

minst under extrema situationer och kriser såsom en pandemi. Syftet med 

denna studie är att öka förståelsen för hur chefer hanterar det improviserande 

beslutsfattandet som uppstår under en kris. I studien sätts analytiska beslut i 

kontrast till beslut baserade på intuition eller magkänsla, men öppnar samtidigt 

upp för en möjlighet att båda kan kombineras. Intervjuer har gjorts med chefer 

från olika branscher runtom i Sverige för att öka förståelsen för krisbeslut 

under Coronapandemin. Studien visar att de flesta chefer använder analys eller 

kombinerar analys med intuition. Endast ett fåtal chefer tenderar att enbart 

använda intuition. Vidare framkommer det att hur chefen betraktar krisen får 

en effekt på vilka beslut som tas. Betraktas pandemin enbart som ett hot väljer 

chefen att fokusera på interna aktiviteter som ämnar lindra pandemins negativa 

påverkan i organisationen och stödja medarbetarna. Väljer chefen att även 

betrakta pandemin som en möjlighet så öppnar det upp för externa aktiviteter 

som kan dra nytta av pandemin, såsom att expandera verksamheten till och 

bredda kontaktnätverken för nya affärsmöjligheter. I de allra flesta beslut 

framkommer det att de baseras på ett nära samspel och kommunikation med 

andra aktörer. Det är sällan som ett beslut tas utan någon som helst 

kommunikation med någon annan. Denna kommunikation tycks ha motarbetat 



 

de negativa effekter som olika biaser medför i besluten. Exempelvis är 

cheferna mindre partiska när andras perspektiv tas med i beaktning före ett 

beslut tas. Slutligen tror de flesta cheferna att denna pandemi har gjort dem till 

en bättre beslutsfattare och vissa tror att tidigare stressfulla situationer och 

kriser har varit till stor hjälp även under Coronapandemin.  

Nyckelord 

Beslutsfattande, beslut, kris, krisbeslut, analys, intuition, magkänsla, bounded 

theory, heuristik, ledarskap  

Tack! 

Vi vill tacka alla respondenter runtom i landet som har tagit sig tid att ställa 

upp på intervju, många gånger på kort deadline. Ett speciellt tack till dig som 

ställt upp även på tidigare arbeten! Tack till EBD-programmet och alla lärare 

och handledare som har försett oss med rätt verktyg att lyckas efter studierna. 

Ett speciellt tack till vår handledare Frederic Bill som under varje handledning 

gav smarta insikter och bidrog med humor. Ett stort tack även till Erik Rosell 

som snabbt kunde få oss på rätt bana kring uppsatsämne. Vi vill även tacka 

miljön där vi tillbringade vår studietid: Tack till Maestro för den goda maten 

som bidrog med viktig energi, inte minst den berömda kycklingtallriken med 

ris; tack till Pressbyrån för den trevliga personalen som var där under alla år 

och det prisvärda kaffet med bulle; tack till tennisbanorna som gav oss 

nödvändig motion och tack till Stefan de Goede som alltid var sugen på att 

bolla lite.  

Roham Daniel Hesen 

2021-05-27  



 

Innehållsförteckning 

1 Inledning 1 

1.1 Bakgrund 1 

1.2 Problemdiskussion 3 

1.3 Syfte 5 

1.4 Problemformulering 6 

2 Teori 7 

2.1 Analytiska beslut 7 

2.1.1 Heuristik och bias 8 

2.2 Intuitiva beslut 13 

3 Metod 17 

3.1 Vetenskapliga ställningstaganden 17 

3.2 Forskningsdesign 18 

3.2.1 Slutledning 19 

3.3 Materialinsamling 20 

3.4 Urval 21 

3.4.1 Förstudien 22 

3.4.2 Studien 23 

3.5 Tolkning av det empiriska materialet 24 

3.6 Operationalisering och intervjuguide 25 

3.7 Insamling av det teoretiska materialet 26 

3.8 Kvalitetsmått 27 

3.8.1 Tillförlitlighet 27 

3.8.2 Överförbarhet 27 

3.8.3 Pålitlighet 28 

3.8.4 Bekräftelse 28 

3.8.5 Autencitet 28 

3.9 Etik 29 

4 Empiri 30 

4.1 Förstudien 30 

4.2 Studien 33 

4.2.1 Analys 34 

4.2.2 Intuition 40 

4.2.3 Kombination av analys och intuition 41 

4.2.4 Kommunikation och information 44 

4.2.5 Erfarenhet av kriser 48 

5 Analys 51 

5.1 Analys 51 

5.2 Intuition 52 

5.3 Kombination av analys och intuition 53 

5.4 Sammanfattande reflektion över analys och intuition 54 



 

5.5 Inramningseffekten 55 

5.5.1 Interna aktiviteter 56 

5.5.2 Externa aktiviteter 56 

5.6 Kommunikation och information 57 

5.7 Erfarenhet av kriser 60 

6 Slutsats 63 

7 Källförteckning 65 

7.1 Artiklar och böcker 65 

7.2 Intervjuer 69 

7.2.1 Förstudien 69 

7.2.2 Studien 70 

Bilaga 1 Operationalisering och intervjuguide 1 

 

Bilagor 

Bilaga 1 Operationalisering och intervjuguide



 

1(70) 

 

1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Den 11 mars deklarerade Världshälsoorganisationen (WHO) att coronaviruset 

Covid-19 blivit en pandemi och drabbat samtliga världsdelar. Vid det här laget 

hade 120 000 fall och 4000 dödsfall av coronaviruset inträffat i världen 

(Folkhälsomyndigheten 2020 a). Sedan dess har det totalt inträffat runt 136 

miljoner fall och runt 2,9 miljoner dödsfall i världen (ECDC 2021) och i 

Sverige 892 480 fall och 13 761 dödsfall (Folkhälsomyndigheten 2021 a). 

Folkhälsomyndighetens allmänna råd innebär rekommendationer att bland 

annat endast umgås i mindre kretsar såsom familj och vänner, att begränsa det 

kollektiva resandet samt att begränsa butiksbesök (Folkhälsomyndigheten 

2021 b) i syfte att minimera spridningen av viruset. Folkhälsomyndigheten 

rekommenderar också att arbeta hemifrån, men beslutet för huruvida 

hemarbete kan tillåtas är ett beslut som arbetsgivaren själv måste ta 

(Folkhälsomyndigheten 2020 b).  

Oväntade situationer som drabbar vår vardagliga tillvaro är under historien 

oundvikligt, det kan talas om olika typer av kriser som resulterar i stor 

påverkan på olika aktörer i samhället: invånare, medarbetare och 

organisationer. För en organisation så kännetecknas krissituationer av 

situationer som organisationen aldrig haft erfarenhet av tidigare. Krisen i sig 

kommer ursprungligen från externa händelser som indirekt eller direkt främst 

påverkar organisationen förvaltningsmässigt och ekonomiskt. Ett tydligt och 

aktuellt exempel på en krissituation är en pandemi (Hugelius & Tapani, 2017), 

vilket kan definieras som en världstäckande epidemi och är en mycket sannolik 

kris som kan inträffa. En pandemi orsakar vanligtvis väldigt mycket oro 

eftersom det bland annat inte går att förutspå den fortsatta spridningen och 

allvarligheten av viruset. Detta leder till psykologiska utmaningar och som gör 

tänkandet och beslutsfattande svårare (Enander 2020). I denna studie används 
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begreppen Coronapandemin, Coronakrisen, pandemin och krisen, vilka alla 

syftar till det rådande viruset Covid-19.   

Människor tänker på två olika sätt: intuitivt och reflekterande/analyserande. 

Intuitivt tänkande omfattar intryck, associationer, känslor och intentioner, och 

är sådant som människor gör omedvetet utan att tänka på det, såsom att cykla. 

Reflekterande tänkande å andra sidan omfattar mer analys och tar mer tid, och 

används ofta när konsekvenserna av ett beslut är höga och när ett problem 

måste lösas. I majoriteten av alla andra fall tänker människor mer intuitivt som 

innebär att hjärnan omvandlar all input såsom visuella ledtrådar och mönster 

till ett visst narrativ eller verklighetsbild och undantränger samtidigt 

alternativa narrativ (Kahneman, Lovallo & Sibony 2011).  Beslutsfattande är 

ett välstuderat område inom organisationsteori där forskning behandlar det 

som en process kring hur beslutsfattare tänker och löser problem som 

identifierats (James & Wooten 2010). Perspektivet på människan som helt 

rationell (unbounded rationality) i sina tankar och handlingar har satt en stor 

prägel på tidig forskning inom bland annat ekonomi (Mintzberg 1980; Simon 

1990). Detta perspektiv förutsätter att beslutsfattaren ämnar optimera beslutet 

så att det blir så rationellt som möjligt. Perspektivet på människan som helt 

rationell (unbounded rationality) har kritiserats och lett till en vidareutveckling 

av perspektivet på människan som begränsat rationell (bounded rationality) 

som förklarar att människan inte kan fatta ett helt rationellt beslut, inte minst i 

organisationer som formas av ett komplex socialt samspel som har en inverkan 

på beslutsfattaren (Mintzberg 1980; Simon 1990). 

Beslutsfattande kan studeras utifrån komplexa omständigheter såsom kriser 

där chefer måste fatta ett beslut samtidigt som tidigare information och 

riktlinjer att basera beslutet på är begränsat. Det är chefen som fattar de 

viktigaste besluten i en organisation och dessutom är chefens kanske viktigaste 

roll att just fatta beslut (James & Wooten 2010). De flesta medarbetare inom 

en organisation är specialister och fattar därmed beslut inom deras 
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specialiserade områden, men en chef är en generalist vilket innebär att det är 

chefen som får ta rollen som beslutsfattare, även under krissituationer 

(Mintzberg 1980). Beslut tas dagligen och därmed skiljer de sig åt. Vissa 

beslut är planerade och är en del av den dagliga verksamheten, medan andra 

beslut är reaktiva där det senare kan kallas för krisbeslut (Mintzberg 1980). 

Chefen är involverad i organisationens strategi och därmed alla beslut som tas. 

Men trots att chefens huvudsakliga roll är att fatta beslut kan beslutsfattandet 

bli betydligt svårare under kriser (James & Wooten 2010). Beslutsfattandet 

under kriser skiljer sig åt från normala förhållanden eftersom situationen är 

mer diffus och besluten blir svårare (Enander 2020). De olika sätt som 

beslutsfattaren kan improvisera fram ett beslut på under en kris kan vara 

genom beslutsfattarens egen intuition eller genom analys (Tabesh & Vera 

2020); beslutsfattaren kan antingen fatta beslutet snabbt eller genom att tänka 

långsammare och analysera situationen mer i detalj (Hilmarsson 2020).  

1.2 Problemdiskussion 

Under en kris är tillgång till information begränsad och beslutsfattaren känner 

sig ofta oförberedd och tidspressad. Dessutom blir det svårare att tänka klart 

under en kris och beslutsfattandet kan drabbas hårt (James & Wooten 2010; 

Hugelius 2017). Beslutsfattaren påverkas i sådana situationer av stress, rädsla 

och sina känslor (Hugelius 2017) och sätter press på chefen att reagera och 

fatta improviserade snabba beslut (Thomas 2020). Kriser ökar komplexiteten 

och leder till att tankebanor begränsas på ett sätt som rubbar hjärnans normala 

funktion där beslutsfattaren kan bli bländad och förbise viktig information, 

vilket kan få en stor påverkan på organisationen (James & Wooten 2010). 

Under en kris såsom Covid-19-pandemin ställer det krav på chefer att fatta ett 

improviserat beslut eftersom pandemin medfört många nya utmaningar som 

vissa chefer aldrig stött på tidigare (Lloyd-Smith 2020). Det är däremot inte 

självklart vilken form av beslutsfattande som är bäst mellan att analysera 

situationen mer i detalj och fatta ett långsamt väluttänkt beslut, eller att fatta 
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ett snabbt intuitivt beslut baserat på magkänslan (Henderson & Waller 2016). 

Huruvida intuition eller analys är bättre över det andra är svårt att svara på 

(Katsikopoulos 2011). Vissa forskare förhåller sig positiva till användandet av 

intuition i komplexa situationer som präglar organisationer generellt, inte 

minst i krissituationer (Gigerenzer & Gaissmaiser 2011; Katsikopoulos 2011). 

Huruvida beslutsfattare inom organisationer ska välja en mer analytisk 

beslutsprocess eller förlita sig på intuition kan avgöras baserat på tillgång till 

information och om en liknande situation har inträffat tidigare. Råder det brist 

på information om situationen så kan intuition generera bättre beslut än vid en 

mer analytisk beslutsprocess. Detsamma gäller ifall situationen är unik för då 

finns det inte många tidigare situationer som kan ge konkret vägledning för 

hur beslutet bör tas (Katsikopoulos 2011). Under en volatil miljö kan det lämpa 

sig att fatta beslutet baserat på intuition eftersom det går snabbare (Bonn & 

Rundle-Thiele 2007; Khatri & Ng 2000). Ett intuitivt beslutsfattande lämpar 

sig bäst när det råder brist på information, där det finns många 

handlingsalternativ och där framtiden är osäker, men samtidigt bör 

beslutsfattaren vara försiktig att helt förlita sig på sin intuition eftersom det 

kan gå alldeles för snabbt (Bonn & Rundle-Thiele 2007) och ge oönskade 

effekter genom olika biaser som beslutsfattaren påverkas av (Patterson, Quinn 

& Baron 2012). 

Andra menar samtidigt att unika situationer som kan ge stora konsekvenser 

förutsätter ett analytiskt beslutsfattande (Henderson & Waller 2016). 

Förespråkare till analys under kriser menar vidare att det ofta inte finns någon 

tidigare liknande händelse som kan agera referens för beslutet under en kris. 

Skulle beslutsfattaren i en sådan situation i stället följa sin intuition så kan 

beslutet påverkas av olika biaser som gör beslutet irrationellt (Dreyfus, 

Athanasiou & Athanasiou 1986). Beslutsfattande baserat på intuition under 

kriser kan få oönskade effekter (James & Wooten 2010). Det kan bilda ett 

narrativ som skildrar en felaktig bild av verkligheten på grund av olika 
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kognitiva biaser som sker omedvetet (Kahneman, Lovallo & Sibony 2011). I 

sådana situationer med hög osäkerhet och ambiguitet ökar risken för att biaser 

försämrar beslutsfattandet och att det därmed är bättre att anta ett mer rationellt 

och analytiskt beslutsfattande snarare än intuitivt (Norris, Casa De Calvo & 

Mather 2020). Samtidigt kan analytiskt tänkande ta lång tid eftersom 

beslutsfattaren måste bearbeta mer information på ett medvetet sätt och att det 

därmed lämpar sig bättre med intuitiva beslut, men bara ifall beslutsfattaren 

har tillräckligt med erfarenhet för att kunna göra det (Dane, Rockmann & Pratt 

2012).  

Det verkar inte finnas något rätt eller fel vad det gäller vilken form av 

beslutsfattande som är rätt då olika författare har skilda meningar. Författarna 

till denna rapport har valt att söka chefers perspektiv för att öka förståelsen 

kring hur just deras beslut improviseras fram under en kris. Det finns mycket 

forskning kring krisbeslut och huruvida intuition eller analys lämpar sig bättre. 

Författarna tror dock att det nya Coronaviruset Covid-19 öppnar upp för en 

intressant vinkel och typ av kris där det inte finns lika mycket forskning. 

Dessutom anser författarna att studien gör ett kontextuellt bidrag till 

forskningen då endast Sverige undersökt, där det inte heller finns lika mycket 

forskning sedan tidigare. Författarna upplever också att myndigheternas 

rekommendationer har varit otydliga, vilket har överfört mer ansvar till 

arbetsgivarna att fatta viktiga beslut under krisen, vilket författarna tror gör 

svenska chefer till ett extra intressant studieobjekt för denna forskning. 

Författarna tror att en ökad förståelse för hur intuition och analys används i 

beslutsfattandet under Coronakrisen kan hjälpa chefer och forskare att förstå 

hur beslut fattas under en kris.  

1.3 Syfte 

Syftet med denna studie är att öka förståelsen för hur chefer hanterar det 

improviserande beslutsfattandet som uppstår under en kris.  
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1.4 Problemformulering 

Hur använder svenska chefer analys och intuition i sina beslut under 

Coronakrisen? 
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2 Teori 

2.1 Analytiska beslut 

Det analytiska beslutsfattandet sker på ett metodiskt och medvetet sätt 

(Hugelius 2017). Det karaktäriseras av en linjär process där beslutsfattaren 

först analyserar situationen, identifierar olika handlingsalternativ, väger för- 

och nackdelarna med samtliga alternativ och fattar därefter ett begränsat 

rationellt beslut (Thomas 2020; James & Wooten 2016; Larsson 2012). 

Informationen som samlas in av beslutsfattaren övervägs noggrant och 

medvetet genom olika analyser så att beslutet blir så rationellt som möjligt 

(Mintzberg 1980). Beslutet kommer dock inte bli helt rationellt eller optimalt, 

men det kommer att vara tillfredsställande (Marewski, Gaissmaier & 

Gigerenzer 2010). Vid granskandet av olika alternativ tenderar människor att 

välja det första beslutet som når upp till kriteriet att vara en acceptabel lösning 

på problemet, snarare än att fortsätta sökandet för att hitta den mest optimala 

lösningen (Mintzberg 1980; Simon 1990). Detta analytiska beslutsfattande är 

sprunget ur den moderna rationalitetsteorin som betraktar beslutsfattaren som 

begränsat rationell (bounded rationality). Denna teori medger att 

beslutsfattaren är begränsad i sin rationalitet och kognition (Mintzberg 1980; 

Simon 1990; Marewski, Gaissmaier & Gigerenzer 2010). På grund av 

begränsningar i hjärnans kapacitet, bearbetningshastighet och minne kan inte 

heller besluten bli helt rationella. Samtidigt är det svårt att fatta helt rationella 

beslut i organisationer eftersom de präglas av tidspress och begränsade 

resurser till skillnad från kontrollerade miljöer. Vidare är den sociala miljön 

inuti organisationen en faktor som formar beslutsfattaren genom till exempel 

organisationskulturen och intressenters behov, värderingar och förväntningar 

på beslutsfattaren (Simon 1990). Beslutsfattaren kan omöjligt känna till 

samtliga dessa faktorer och handlingsalternativ till ett problem, dess 

konsekvenser och sannolikheten för att konsekvenserna inträffar (Mintzberg 

1980; Marewski, Gaissmaier & Gigerenzer 2010). Eftersom beslutsfattare är 
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begränsade av sin intelligens, styrs av känslor och har svårt att få en helhetssyn 

över situationer så har de avgränsat detta komplexa samspel till färre variabler 

och konsekvenser som enklare kan hanteras i hjärnan. Som svar på denna 

komplexitet har hjärnan simplifierat informationen så att ett beslut kan fattas 

(James & Wooten 2010).  

2.1.1 Heuristik och bias 

Heuristik kan liknas vid tumregler som hjälper beslutsfattare att fatta ett 

analytiskt beslut i bland annat komplexa situationer (Simon 1990). 

Beslutsfattare kan förlita sig på heuristik för att fatta snabbare analytiska beslut 

utan att behöva analysera lika mycket information (Gigerenzer & Gaissmaier 

2011), vilket löser problemet att människan är begränsat rationell och inte kan 

bearbeta all tillgänglig information för att fatta det mest rationella beslutet 

(Mintzberg 1980; Simon 1990; Marewski, Gaissmaier & Gigerenzer 2010). 

Av den anledningen förlitar sig beslutsfattare, framför allt i organisationer, på 

att använda heuristik eftersom organisationer är mer komplexa än andra 

studieobjekt och därmed blir det nästintill omöjligt att ta alla olika variabler i 

beaktning och fatta ett helt rationellt beslut (Gigerenzer & Gaissmaier 2011). 

De flesta beslutsfattare tror i regel att de är helt rationella och är kapabla till 

att fatta objektiva beslut, men eftersom beslutsfattare snarare förlitar sig på 

heuristik och ett mer begränsat informationsunderlag för beslutet så medföljer 

naturligt vissa biaser som påverkar vilket beslut som fattas (Hammond, 

Keeney & Raiffa 2006). Beslutsfattande baserat på heuristik gör att 

beslutsfattarens olika biaser framträder, vilket kan påverka beslutsfattandet 

negativt ifall inte beslutsfattaren är medveten om detta och inte försöker lindra 

dess påverkan på beslutet (Gigerenzer & Gaissmaier 2011). 

2.1.1.1 Förankringseffekt 

Förankringseffekten innebär att chefer ofta fattar beslut baserat på information 

som de redan fått; de förankrar beslutet utefter information såsom första 

intryck och tidiga uppskattningar och data (Hammond, Keeney & Raiffa 
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2006). Ett annat problem är att information som tilldelas chefen redan har 

blivit filtrerad på till synes onödig information och att chefen därmed fattar 

beslutet på denna begränsade information (James & Wooten 2010). En vanlig 

typ av förankring som beslutsfattare inom företag påverkas av är tidigare 

händelser. Exempelvis används ofta tidigare säljhistorik för att uppskatta 

framtida affärer. Siffrorna från det tidigare årets affärer blir ankare som 

beslutsfattaren förhåller sig till för att spå nästa års affärer. Detta kan förvisso 

ge en någorlunda korrekt uppskattning, men det lägger för mycket betoning på 

just tidigare händelser och inte andra faktorer. I framför allt situationer som 

präglas av snabba förändringar så kan dessa ankare ofta ge vilseledande beslut 

(Hammond, Keeney & Raiffa 2006). Vidare drabbas chefer ofta av 

förankringseffekten under kriser genom den information de erhåller från olika 

experter. Var chefen vänder sig för att samla information om krisen kommer 

att påverka hans beslutsfattande eftersom information kommer vara olika från 

de olika experterna. Eftersom chefer tenderar att värdesätta experter så får de 

ofta göra sin röst hörd, vilket generellt påverkar chefens beslutsfattande (James 

& Wooten 2010). För att minimera risken för förankringseffekten är det bättre 

att samla så många olika perspektiv på situationen som möjligt. Genom att 

bland annat fråga flera olika experter så är risken lägre att chefen påverkas av 

förankringseffekten. Vidare kan förankringseffekten minimeras genom att 

chefen först får en egen förståelse för problemet och de potentiella lösningarna 

innan chefen söker sig andras perspektiv, vilket medför att chefen inte blir lika 

påverkad av information som samlas in (Hammond, Keeney & Raiffa 2006; 

James & Wooten 2010).  

2.1.1.2 Status Quo-bias 

Beslutsfattare tenderar att välja ett handlingsalternativ som bevarar saker och 

ting som de varit förut. Människor vill skydda sitt ego, så när ett beslut tas som 

skiljer sig från status quo så innebär det att beslutsfattaren kan komma att 

kritiseras av andra, vilket beslutsfattaren helst väljer att undvika. 
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Beslutsfattaren fördröjer ofta besluten och väntar tills en situation har 

stabiliserats. Detta innebär att beslutsfattaren kan vara dålig på att ta vara på 

situationer när det krävs. För att minimera påverkan av denna bias bör 

beslutsfattaren vara väl medveten om det övergripande målet snarare än att 

förlita sig på gamla situationer. Beslutsfattaren bör inte enbart förlita sig på 

status quo som det enda handlingsalternativet, utan bör snarare identifiera 

andra alternativ och överväga för- och nackdelarna med varje alternativ 

(Hammond, Keeney & Raiffa 2006).  

Chefer använder gärna familjära arbetsmetoder och applicerar även dessa på 

extraordinära händelser såsom kriser. Det kanske också väljer att härma hur 

andra personer har hanterat liknande situationer, men problemet här är att varje 

kris är unik och att det därför inte finns något rätt sätt att hantera den på. Chefer 

kan möjligtvis blicka tillbaka på tidigare kriser för att se hur dessa hanterats, 

men det är inte heller effektivt eftersom förutsättningarna ofta skiljer sig åt 

drastiskt. För att minimera risken av denna bias så är det bättre att släppa hur 

tidigare kriser har hanterats, och i stället fokusera på det övergripande målet 

under beslutsfattandet. Dessutom kan det vara intressant att fråga sig huruvida 

de tidigare sätten att hantera tidigare kriser på (status quo) skulle ha använts 

idag även ifall det inte hade använts tidigare (James & Wooten 2010).  

2.1.1.3 Sunk cost-bias 

Denna bias innebär att människor gärna fortsätter investera i till exempel 

misslyckade projekt eftersom så mycket resurser redan investerats i det. 

Anledningen till detta har att göra med ego: Ifall projektet misslyckas så kan 

personen bakom projektet också känna att han/hon har misslyckats. Detta är 

relaterat till status quo bias i den mening att beslutsfattaren tar samma eller 

liknande handlingar som tidigare (James & Wooten 2010). Denna bias är 

speciellt farlig inom företagande eftersom ett dåligt beslut får uppmärksamhet 

från många olika aktörer. Som ett exempel kan en chef välja att inte avskeda 

en medarbetare som han har anställt trots att han presterar dåligt eftersom det 
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hade blivit ett erkännande att chefen gjorde ett misstag att anställa honom från 

första början. Chefen väljer därmed att låta honom stanna kvar i företaget trots 

att det inte är det rationella beslutet (Hammond, Keeney & Raiffa 2006). Det 

krävs nya perspektiv för att inte hamna i denna fälla. Chefer bör därmed höra 

med andra personer än de som varit inblandade i det första beslutet. Problemet 

är inte att människor gör fel, utan snarare när samma fel fortsätter eftersom 

människor inte vågar inse att de hade fel (James & Wooten 2010).  

2.1.1.4 Konfirmeringsbias 

Konfirmeringsbias innebär att människor tenderar att söka sig till information 

som redan stödjer sina egna ställningstaganden (James & Wooten 2010). 

Samtidigt tenderar människor att undvika information som motsäger dessa 

ställningstaganden. Denna bias påverkar var beslutsfattaren inhämtar 

information och hur informationen tolkas, vilket leder till att beslutsfattaren 

lägger för mycket vikt på informationen som stödjer de egna 

ställningstaganden snarare än att även inkludera annan information av andra 

åsikter (Hammond, Keeney & Raiffa 2006). 

Beslutet som beslutsfattaren omedvetet lutar åt behöver inte vara fel, men det är 

viktigt att beslutsfattaren först säkerställer att det är rätt beslut (Hammond, 

Keeney & Raiffa 2006). Det är viktigt att all information analyseras lika mycket 

(Hammond, Keeney & Raiffa 2006. Det är också viktigt att beslutsfattaren stannar 

upp ifall han märker att han omedvetet har lutat mer åt ett alternativ än ett annat 

och därpå funderar över varför det är så; kanske har det att göra med tid, rädsla 

eller ego (James & Wooten 2010). Ett annat knep är att be någon spela djävulens 

advokat för att ifrågasätta ens antaganden och hitta nya infallsvinklar (James 

& Wooten 2010). Beslutsfattaren kan också själv skapa motargument för att 

därefter fatta ett mer övervägt beslut (Hammond, Keeney & Raiffa 2006).  

2.1.1.5 Inramningseffekt 

Ett problem kan betraktas som antingen ett hot eller en möjlighet, eller både 

och. Hur problemet ramas in påverkar de beslut som fattas (Tversky & 
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Changemang 1981). Alla ovan nämnda biaser formar hur problemet kommer 

ramas in och huruvida chefen kommer fokusera på interna eller externa 

aktiviteter. Interna aktiviteter handlar om att anpassa organisationen utifrån 

omgivningen genom att ändra organisationsstrukturen, implementera nya 

processer och minska kostnader. Externa aktiviteter å andra sidan handlar om 

att ändra omgivningen genom att till exempel skapa nya marknader.  Interna 

aktiviteter är förändringar som har lägre risk och innebär mer kontroll, medan 

externa aktiviteter har högre risk och innebär mindre kontroll. Människor 

tenderar att tolka kriser som hot, men de är snarare endast stimuli från 

omgivningen som ännu inte förståtts till fullo. Krisen är alltså inte negativ i sig 

självt förrän chefen har ramat in den som negativ (James & Wooten 2010).  

Människor värdesätter förluster och vinster annorlunda där en förlust svider 

mer än vad en motsvarande vinst behagar. Detta innebär att beslutsfattare 

försöker minimera förluster snarare än att dra nytta eller vinning av 

situationen. Ramas krisen in som negativ så kommer också beslut tas som 

baserar sig på att krisen kommer leda till förluster. Chefer kommer också vilja 

ha kontroll över situationen och väljer därmed att fokusera på interna 

aktiviteter där det råder mer kontroll. Att bara betrakta en kris som negativ 

innebär samtidigt att chefen går miste om möjligheter som kan uppstå genom 

krisen. Genom att rama in krisen som en möjlighet kan leda till att chefer väljer 

alternativ som annars inte hade övervägts ifall krisen var inramad endast som 

ett hot. Efter att nödvändiga interna aktiviteter har gjorts för att hjälpa de som 

drabbats av krisen kan krisen därefter betraktas även som en möjlighet för nya 

affärer (James & Wooten 2010). Nedan presenteras en figur som sammanfattar 

alla ovannämnda biaser. 
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Figur 1.  Undermedvetna biaser som påverkar beslutsfattande. Egen illustration baserad på 

James & Wooten 2010, s. 92. 

2.2 Intuitiva beslut 

Enligt ett intuitivt beslutsfattande fattar beslutsfattaren ett beslut genom att 

relatera ledtrådar, mål och handlingar från den nuvarande situationen med 

tidigare situationer, vilket leder till ett intuitivt beslut (Okoli, Weller & Watt 

2016). Beslutsfattaren fattar då beslutet baserat på igenkänning där den 

nuvarande situationen jämförs med tidigare erfarna situationer för att 

identifiera gemensamma mönster (Larsson 2012). Intuition handlar om hur 

människor känner igen mönster i komplexa miljöer och hur de hittar lösningar 

under begränsad tid (Salas, Rosen & DiazGranados 2010). Tidigare situationer 

anpassas till den nya situationen för att underlätta beslutet (Thomas 2020). 

Dessa tidigare situationer som beslutsfattaren varit med om formar 

magkänslan och utgör grunden till det intuitiva beslutet (Hugelius 2017; Khatri 

& Ng 2000). Intuitiva beslut är snabba och till stor del omedvetna där väldigt 

lite eller ingen tid alls läggs på analys (Okoli & Watt 2018).  

Beslutsfattande baserat på intuition sker automatiskt och utnyttjar inte 

arbetsminnet. Intuition är en naturlig del av människors beslutsfattande som i 

vissa fall kan resultera i bättre beslut såsom i osäkra och volatila situationer 

som kräver snabba beslut (Clément & Roux-Dufort 2020). Intuition spelar en 

viktig roll och kan leda till mer effektiva beslut i en mer komplex och 

tidspressad miljö som människor befinner sig i (Salas, Rosen & DiazGranados 

2010).  
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Vissa menar att heuristik och intuition är samma sak, medan andra erkänner 

att de är lika och de kan blandas ihop men att det finns en viss skillnad. 

Heuristik och intuition skiljer sig åt genom att intuition är ett omedvetet 

beslutsfattande medan heuristik är ett mer medvetet beslutsfattande som består 

av specifika tumregler som tillämpas avsiktligt (Tabesh & Vera 2020; 

Artinger, Petersen, Gigerenzer & Weibler 2015). Andra hävdar att 

beslutsfattare tenderar att inte veta vad deras intuition baseras på och att det är 

svårt att skilja mellan skicklig intuition och vad som enbart är heuristik och 

olika biaser (Okoli & Watt 2018). En skicklig intuitiv beslutsfattare vet i regel 

inte vad som föranledde beslutet, och en mindre skicklig intuitiv beslutsfattare 

är dessutom ännu mer osäker på hur beslutet fattades. Detta leder till problemet 

att ett intuitivt beslut mycket väl kan fattas baserat på skicklighet, men att det 

likaväl kan uppstå genom heuristik och biaser, vilket kan leda till att dåliga 

beslut tas (Kahneman & Klein 2009). Att biaser kan påverka det intuitiva 

beslutsfattandet stöds också av författarna Dreyfus, Athanasiou & Athanasiou 

(1986) och Patterson, Quinn & Baron (2012). Det är också möjligt att 

beslutsfattaren fattar ett bra beslut helt på grund av tur, vilket kan leda till att 

beslutsfattaren tror att beslutet var skickligt när det i själva verket bara var en 

slump (Kahneman & Klein 2009). Däremot framkommer det att ju mer 

erfarenhet beslutsfattaren har desto större sannolikhet är det dock att de 

intuitiva besluten blir bra (Henderson & Waller 2016). Med skicklig intuition 

menas tyst eller implicit kunskap som formats efter många år av arbete inom 

ett visst område eller domän. Sådan typ av intuition förklarar exempelvis hur 

brandmän kan veta vad som orsakat en brand genom att bara observera röken 

(Okoli & Watt 2018), hur en barnläkare kan göra en slutdiagnos på en patient 

genom att noggrant observera patientens utseende, vilket är sådant som 

särskiljer en ny läkare från en mycket erfaren läkare (Adam & Dempsey 2020) 

eller hur experter inom designerhandväskor snabbt kan identifiera vilka 

handväskor som är äkta och falska (Dane, Rockmann & Pratt 2012). För att 

fatta bra beslut baserat på intuition kräver i regel en beslutsfattare som är 
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mycket erfaren inom liknande situationer (Okoli & Watt 2018). Intuition kan 

dessutom utvecklas och effektiviseras genom att beslutsfattaren samlar på sig 

mer erfarenhet inom området (Okoli & Watt 2018; Salas, Rosen & 

DiazGranados 2010). Ju fler komplexa problem och osäkra miljöer 

beslutsfattaren försätts i desto mer utvecklas intuitionen, vilket gör 

beslutsfattandet mer effektivt. De erfarenheter som en beslutsfattare 

genomgått kan även appliceras på nya situationer (Khatri & Ng 2000). 

Samtidigt som flera menar att beslutsfattaren ska vara expert inom området, 

menar Dane Rockmann & Pratt (2012) att gränsen för att klassas som expert 

och kunna fatta intuitiva beslut är relativt låg, vilket därmed gynnar 

användningen av intuitivt beslutsfattande.  

Avslutningsvis kan det sägas att vissa författare även ser en fördel i att 

kombinera intuition med analys under en kris (Hugelius 2017). Vissa menar 

att det är nödvändigt att hitta rätt balans mellan både intuition och analys så att 

beslutfattaren inte bara följer magkänslan men inte heller blir 

handlingsförlamad (Bonn & Rundle-Thiele 2007). Detta stöds av andra också 

inom volatila situationer som menar att till exempel läkare på akuten måste 

balansera analytiska slutledningar med intuitiva föraningar som uppstår ur 

deras erfarenhet (Coget & Keller 2010). Även om intuitiva och rationella 

beslut är två motpoler så kan de även komplettera varandra under en sådan 

situation (Coget & Keller 2010). 

Nedan presenteras en analysmodell som illustrerar möjliga beslutsprocesser 

som en beslutsfattare kan ta.  Modellen visar att ett improviserat 

beslutsfattande under en kris kan tas på tre olika sätt: genom analys, intuition 

eller genom ett samspel av båda. Samtidigt illustrerar modellen hur heuristik 

och olika former av biaser kan påverka beslutsfattaren vid användandet av 

analys. Modellen illustrerar också de olika faktorerna som påverkar 

intuitionen: mönsterigenkänning, erfarenhet, tyst kunskap och blindhet. 
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Figur 2. Analysmodell, egen modell 
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3 Metod 

Nedan presenteras en övergripande sammanfattning av kommande 

metodkapitel. 

 

Figur 3. Översikt av metodkapitlet, egen modell. 

3.1 Vetenskapliga ställningstaganden 

De ontologiska och epistemologiska ställningstaganden som forskare gör 

kommer att forma hur forskningen bedrivs. Eftersom det finns olika sätt att 

betrakta hur världen är uppbyggd (ontologi) och vad godtagbar kunskap är 

(epistemologi), så är det viktigt att forskaren är medveten om detta eftersom 

hur problemformuleringen är utformad kommer ge olika resultat i forskningen 

(Bryman & Bell 2017).  

Eftersom syftet med denna rapport är att “öka förståelsen för hur chefer 

hanterar det improviserande beslutsfattandet som uppstår under en kris” väljer 

författarna att utgå från en konstruktionistisk ontologi. Författarna tror att en 

chefs beslut påverkas av den sociala miljön där chefen befinner sig snarare än 

att chefen skulle fatta samma beslut utan att samspela med den sociala miljön. 

Vidare antar författarna att chefens beslutsfattande generellt baseras på någon 

form av övervägning av olika sociala aktörers perspektiv, snarare än att chefen 

skulle vara helt objektiv till detta och fatta helt individuella beslut utan någon 
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extern påverkan. Enligt Jacobsen (2002) utgår konstruktionism från att söka 

insikter om det som är speciellt och unikt till skillnad från objektivismens 

sökande av generella lagbundenheter. Vid studiet av en organisation som 

exempel innebär ett konstruktionistiskt synsätt att reglerna och riktlinjerna är 

ständigt formade av de som ingår i organisationen, snarare än att 

organisationen skulle utgöra en separat kraft som påverkar medlemmarna. 

Författarna tror också att rapportens syfte bäst besvaras utifrån en 

interpretivistisk epistemologi. Författarna tror att exempelvis känslor spelar en 

stor roll vid beslutsfattande, att chefen inte är helt likgiltig inför en stressig 

situationen som en kris, och att chefens handlande därmed baseras på ett 

komplext samspel av socialt handlande som kräver en djup tillgång och 

förståelse för cheferna. Enligt Bryman & Bell (2017) lämpar sig interpretivism 

för att närmare förstå människors sociala agerande eftersom denna 

epistemologi medger att den sociala verkligheten är värdefull för människor, 

vilket därmed gör mänskliga handlingar värdefulla att studera. För att studera 

dessa handlingar är det viktigt att nå just människornas egna perspektiv för att 

kunna tolka just deras sociala verklighet. 

3.2 Forskningsdesign 

Författarna till denna studie ämnade initialt genom förstudien identifiera vilka 

faktorer som cheferna själv ansåg var viktiga utifrån ett ledarskapsperspektiv. 

Därmed applicerades en utforskande forskningsdesign, vilket enligt Ghauri & 

Grønhaug (2010) lämpar sig väl när det inte är lika självklart hur frågan kan 

komma att besvaras. Det finns stor flexibilitet i sökandet efter svar på 

forskningsfrågan där ny information mycket väl kan byta inriktning i sökandet. 

Författarna till denna studie ansåg denna forskningsdesign vara passande för 

att just öppna upp för nya inriktningar. Beslutsfattande identifierades som ett 

gemensamt ämne bland respondenterna i förstudien, vilket därpå formade 

studien med ny teori kring beslutsfattande mer specifikt. Forskningsdesignen 

är en plan för hur empiriskt material insamlas och analyseras. Rätt 
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forskningsdesign är den som ger bäst svar på forskningsfrågan. En fråga som 

är mer strukturerad innebär att forskarna vet mer precist vilken slags 

information som behövs för att besvara frågan eller om det endast finns ett 

fåtal alternativa svar till frågan, till exempel ifall alternativ A eller alternativ 

B är en bättre marknadsföringsplan. En ostrukturerad forskningsfrågan å andra 

sidan är mer öppen och utforskande. Ifall forskningsfrågan är mer 

ostrukturerad så lämpar sig en ostrukturerad forskningsdesign bättre (Ghauri 

& Grønhaug 2010). Forskningsfrågan till denna studie anses vara 

ostrukturerad i den mening att det är omöjligt att veta vilken information som 

framkommer under intervjuerna. Den initiala forskningsfrågan var: “Hur 

påverkas chefers ledarskap av Coronakrisen?”. Denna fråga anses vara 

utforskande eftersom ledarskap omfattar en mängd olika möjliga teman som 

beslutsfattaren själv får identifiera. Den nuvarande forskningsfrågan anses 

också vara utforskande i viss grad: “Hur använder svenska chefer analys och 

intuition i sina beslut under Coronakrisen?” Frågan inkluderar förvisso 

begreppen “analys” och “intuition”, men hur de olika cheferna fattar beslut 

kan ske på en mängd olika sätt och behöver inte vara antingen analys eller 

intuition, utan kan snarare vara en kombination av båda i olika utsträckning.  

3.2.1 Slutledning 

Denna studie följer en abduktiv slutledning vilket går ut på att upptäcka nya 

idéer och förståelser som inte kan förklaras handfast av det befintliga 

teoretiska området. Abduktiva forskare använder en mer kreativ process för 

hur det empiriska materialet kan både relateras till det befintliga teoretiska 

området och bidra med en ökad förståelse för område (Kennedy 2018). 

Processen karaktäriseras som mer iterativ där forskarna går fram och tillbaka 

mellan teori och empiriskt material (Bryman & Bell 2017). Forskarna har ett 

öppet förhållningssätt till det empiriska materialet och letar efter gemensamma 

mönster, samtidigt som redan existerande teorier används (Kennedy 2018). 

Forskarna anser att studien är abduktiv i den mening att det initialt 
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genomfördes en förstudie kring temat ledarskap, där samtliga beslutsfattare i 

olika utsträckning diskuterade beslutsfattande. Därigenom hämtades ny teori 

kring ämnet beslutsfattande för att därpå forma studien in på ett nytt spår. Den 

existerande teorin kring beslutsfattande används som en mall men prövas inte 

i såsom genom en deduktiv slutledning, snarare välkomnar författarna att nya 

teman kan uppstå genom intervjuerna, vilket kan generera nya teorier.  

3.3 Materialinsamling 

Denna studie använder kvalitativa intervjuer, både mer ostrukturerade 

intervjuer och semi-strukturerade intervjuer eftersom dessa lämpar sig bra för 

studiens syfte att “öka förståelsen för hur chefer hanterar det improviserande 

beslutsfattandet som uppstår under en kris”. Kvalitativa intervjuer ämnar 

enligt Alvesson (2011) skapa detaljerade berättelser genom mindre 

strukturerade intervjuer. En kvalitativ intervju är mer öppen för 

respondenterna att uttrycka sig som de vill och vad de anser vara mest relevant, 

inom ramarna för forskningens syfte. Sådana intervjuer är bättre än 

strukturerade intervjuer för att just nå in djupare i respondenternas perspektiv. 

En strukturerad intervju kan karaktäriseras av en konkret plan där svaren 

prydligt passar in medan en ostrukturerad intervju är betydligt bredare, baserad 

på teman och mer öppen för “oväntade vändningar” (Alvesson 2011, s. 16). 

Skillnaderna mellan en kvalitativ och kvantitativ intervju kan beskrivas som 

följande: en kvalitativ intervju ämnar upptäcka nya innebörder medan en 

kvantitativ intervju ämnar undersöka sambandet mellan ting som redan på 

förhand definierats; intervjuarens roll i kvalitativ intervju är som medskapare 

som interagerar med respondenten, medan i en kvantitativ intervju är 

intervjuaren endast ett verktyg. Kvalitativa intervjuer ämnar upptäcka vad som 

sker snarare än att mäta omfattningen av något som redan identifierats 

(Svensson & Starrin 1996). Författarna till denna studie vet inte på förhand 

vad som kan tänkas bidra till chefers beslutsfattande på förhand, och är därmed 

mer öppna för att förstå hur cheferna resonerar här, vilket lämpar sig bäst för 
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kvalitativa intervjuer. En förstudie har genomförts, vilken bestod av 

ostrukturerade intervjuer. Eftersom det enligt Jacobsen (2002) är viktigt att 

även en ostrukturerad intervju ska följa en någorlunda kring vad samtalet ska 

innehålla så skapades en intervjuguide med breda teman kring ledarskap före 

och under Coronakrisen. Under den andra studien genomfördes 

semistrukturerade intervjuer kring temat beslutsfattande eftersom det hade 

identifierats som viktigt bland samtliga respondenter i förstudien. Enligt 

Bryman & Bell (2017) rekommenderas en intervjuguide med någorlunda 

specifika frågor som ska besvaras under samtalets gång. Efter att författarna 

till denna studie läst in sig på teori kring beslutsfattande konkretiserades detta 

till olika teman och specifika frågor. Frågorna ställdes dock inte i en strikt 

ordning, utan respondenterna gavs istället större frihet att svara på frågorna i 

deras takt och ordning likaså gavs de möjlighet att ge andra synpunkter om 

respondenten upplevde att författarna missade att fråga om något speciellt; 

likaså ställdes följdfrågor under varje intervju för att försöka nå djup i 

intervjuerna och hålla ett mer flytande samtal, vilket går i linje med 

rekommendationerna från Bryman & Bell (2017).  

3.4 Urval 

Enligt Bryman & Bell finns det två olika slags urvalsmetoder: sannolikhet och 

icke-sannolikhet. Ett sannolikhetsurval innebär att urvalet är slumpmässigt 

vilket innebär att resultaten av studien kan generaliseras till en hel population. 

Ett icke-sannolikhetsurval å andra sidan är en urvalsmetod som inte är 

slumpmässig. Urvalet har alltså gjorts av andra anledningar. Urvalet till denna 

rapport är dels målstyrt, dels på grund av bekvämlighetsskäl. Enligt Jacobsen 

(2002) kan respondenter väljas baserat på information, det vill säga 

respondenter som kan ge riklig och god information kring studiens syfte.  

Eftersom denna studies syfte är att “öka förståelsen för hur chefer hanterar det 

improviserande beslutsfattandet som uppstår under en kris” så anser 

författarna att svenska chefer är rimliga respondenter och uppfyller målet med 
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studien. Chefer har valts utifrån olika branscher, men författarna är medvetna 

om att förstudien har en större vikt på fastighets- och byggbranschen, vilket 

skedde främst ur ett bekvämlighetsskäl då författarna hade kontakt och lättare 

tillgång till dessa chefer. Efter att ha uppmärksammat denna obalans dock 

ansträngde sig författarna att inkludera andra branscher till den andra studien. 

Anledningen till detta är att författarna antar att olika branscher har påverkats 

av Coronakrisen på olika sätt, vilket kan ge fler perspektiv på beslutsfattandet 

och gör en mer intressant studie. Urvalet till den andra studien grundar sig 

också främst på bekvämlighetsskäl genom att författarna kontaktade 

respondenter där det redan fanns en kontakt sedan tidigare projektsamarbeten, 

vilket underlättade i sökandet av respondenter, framför allt under rådande 

pandemi. Ett försök gjordes i början av studien att kontakta respondenter i 

Växjö där det inte fanns någon tidigare kontakt, men det var svårare än tidigare 

terminer att hitta samarbeten, troligtvis på grund av smittorisken av att träffas 

fysiskt under Coronakrisen som så många respondenterna annars föredrar. 

Författarna såg en möjlighet att inkludera respondenter från olika städer 

eftersom kontaktnäten visade sig vara utspridda, vilket författarna tror gynnar 

studien positivt. Författarna vill understryka att de inte på något sätt är så 

bekanta med respondenterna att det skulle råda en partiskhet.  

3.4.1 Förstudien 

Initialt genomfördes en förstudie med åtta olika chefer, samtliga från olika 

företag och VD. Företagen är byggbolag, fastighetsbolag, 

fastighetsförmedling och hotellverksamhet. Anledningen till att författarna 

valde att göra en förstudie är eftersom författarna ville hitta intressanta 

inriktningar för studien och det teoretiska området. Författarna intresserade sig 

tidigt för att studera ledarskap under kriser och ansåg att chefer var ett naturligt 

respondenturval. Samtliga åtta chefer kontaktades per telefon eller mejl och 

bjöds in till ett digitalt videosamtal och blev på förhand informerade om att 

ämnet är ledarskap under Coronakrisen. Intervjuerna var ostrukturerade och 
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bestod av öppna frågor kring hur cheferna ansåg att pandemin har påverkat 

dem personligt, företaget och även hur ledarskapet har påverkats, vilka 

aspekter av ledarskapet som prövats mer och andra liknande frågor. Inga 

frågor hade skrivits ned på förhand, utan snarare utgick författarna från breda 

teman där cheferna tilläts fritt prata om vad de ansåg var mer intressant och 

relevant utifrån ledarskap under Coronakrisen. Intervjuerna varade i 

genomsnitt i 30 minuter. En aspekt som förmedlades oberoende av de olika 

cheferna i olika grad var beslutsfattande, varför författarna till denna studie 

valde att läsa in sig mer på beslutsfattande och därefter formulera nya frågor 

om enbart beslutsfattande och intervjua nya respondenter. Samtliga 

respondenter har anonymiserats, och har tilldelats ett slumpmässigt namn för 

smidigare läsning.  

3.4.2 Studien 

Baserat på förstudien valde författarna att inrikta studien på beslutsfattande 

under kriser. I enlighet med en abduktiv ansats började författarna därpå att 

läsa in sig på det teoretiska området beslutsfattande under kriser (crisis 

decision making). Åtta nya chefer från åtta olika företag intervjuades där 

urvalet var målstyrt och av bekvämlighetsskäl. Cheferna ingår i följande 

branscher: idrotts- och konferensverksamhet, IT, detaljhandel, hotell, 

finansinstitut, försäkring och livsmedel. Respondenterna kontaktades per 

telefon eller mejl med en övergripande beskrivning av ämnet och bjöds 

samtidigt in till ett videomöte. Dessa intervjuer var den här gången semi-

strukturerade med intervjuguide och frågor som utformats från teorin. 

Författarna ställde öppna frågor och i blandad ordning beroende på de svar 

som respondenterna framförde. Respondenterna tilläts inflika med andra 

reflektioner och likaså ställdes följdfrågor. Ingen moderator tilldelades, 

snarare ställdes frågorna mer spontant av de olika författarna samtidigt som 

samtalet spelades in med respondenternas samtycke. Intervjuerna varade i 
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genomsnitt i 35 minuter. Samtliga respondenter har anonymiserats, och har 

tilldelats ett slumpmässigt namn för smidigare läsning. 

3.5 Tolkning av det empiriska materialet 

Denna studie tillämpar en tematisk analys och grundad teori. Författarna till 

denna studie valde att samla in material och analysera detta parallellt, vilket 

enligt Bryman & Bell (2017) beskrivs som en iterativ process med ett syfte 

som är att generera snarare än att pröva teorier. En tematisk analys skedde av 

materialet från både förstudien och den andra studien. I stället för att strikt 

använda sig av förutbestämd kodning av teori så valde författarna att även 

tillåta nya teman identifieras under intervjuernas gång. Enligt Bryman (1997) 

innebär kategoriseringen av materialet att forskarna grupperar in materialet i 

olika kategorier, vilket förenklar för forskarna att jämföra och analysera olika 

respondenternas intervjuer. De olika kategorierna ska med fördel ha sin grund 

i det empiriska materialet och att de är relevanta (Bryman 1997). En sådan 

tematisk analys är en av de vanligaste analysmetoderna inom kvalitativ 

forskning och går ut på att placera in exempelvis händelser och meningar i 

passande teman. Vad som kan definieras som ett tema är väldigt mycket upp 

till forskarna att bestämma (Bryman & Bell 2017).  Stegen i en sådan analys 

följer inte en strikt ordning, utan snarare kan forskarna ständigt kategorisera 

materialet under studiens lopp då nya idéer formas (Bryman 1997). Till 

förstudien valde författarna att formulera så breda frågor som möjligt till 

respondenterna med minimalt inflytande från teori, vilket går i linje med 

Svensson & Starrin (1996) som beskriver att forskarna enligt grundad teori 

inte bör ha några förutfattade meningar om området eller övergripande 

teoretiskt ramverk som styr studiens inriktning från början. På det sättet blir 

problemformuleringen en slutprodukt snarare än att den skulle styra studien 

från allra första början (Svensson & Starrin 1996). När författarna till denna 

studie började koda materialet som uppstått ur förstudien upptäcktes nya 

inriktningar som valdes till den andra studien, vilket enligt Svensson & Starrin 
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(1996) förklarar processen för grundad teorin. Materialet från förstudien bröts 

ned i gemensamma begrepp, kategorier och egenskaper, vilket är 

tillvägagångssättet som Bryman & Bell (2017) förklarar grundad teori. Efter 

att ha utfört denna analys framkom det att beslutfattande var ett gemensamt 

förekommande begrepp, vilket valdes till nästkommande studie. Genom det 

teoretiska arbetet framkom nya begrepp, kategorier och egenskaper som 

användes till intervjuguiden i den andra studien. Kodningen av materialet 

under den andra studien skedde parallellt med insamlingen av nytt material, 

vilket går i linje med Bryman & Bell (2017) som menar förklarar grundad teori 

och som därmed skiljer sig från kvantitativ forskning där data måste placeras 

in i en viss kodning som gjorts på förhand innan studien. Författarna till denna 

studie valde att intervjua så många respondenter som krävdes för att uppnå 

teoretisk mättnad, vilket enligt Bryman & Bell (2017) sker när det inte längre 

går att hänföra det insamlade materialet till olika kategorier eller koncept och 

där ny materialinsamling inte tillför något nytt till området.  

3.6 Operationalisering och intervjuguide 

I denna rapport illustreras en operationalisering i syfte att visa hur det 

empiriska materialet relaterar till teorin. Författarna är medvetna om att en 

operationalisering generellt är mer lämplig inom kvantitativ forskning där 

begreppen formuleras innan det empiriska materialet samlas in (Bryman 

1997). Författarna använder därmed en ledigare form av operationalisering 

som följer Blumers begrepp “sensitiva begrepp”. Enligt Bryman (1997) 

förespråkar kvalitativa forskare att det teoretiska arbetet sker i samklang med 

insamling av det empiriska materialet. Sensitiva begrepp är ett bättre 

förhållningssätt till relationen mellan teori och empiri då detta snarare skapar 

en referensram vid insamling av det empiriska materialet, snarare än en strikt 

operationalisering i klassisk mening. Begreppen specificeras därmed inte mer 

än vad som är nödvändigt, detta för att inte förlora kontakten med den sociala 

verkligheten som är så viktig inom kvalitativ forskning. Detta förhållningssätt 
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till att närmare definitioner kommer uppstå under det empiriska insamlandet 

och dessa förfinas och vidareutvecklas av forskarna. Författarna till denna 

rapport valde att applicera detta i den initiala förstudien på begreppet 

“krisledarskap” eller ledarskap under kriser. I stället för att ha operationaliserat 

detta begrepp vidare, så tilläts respondenterna själva beskriva vad de tyckte 

var viktigast, vilket visade sig vara beslutsfattande. Enligt Bryman (1997) kan 

begrepp operationaliseras, men skillnaden är att detta med fördel sker efter att 

undersökningen har startats i stället för att forskarna operationaliserar begrepp 

före undersökningen. Författarna applicerar därmed en form av 

operationalisering av området beslutsfattande som visar relationen mellan 

teori och empiri i bilaga 1 Denna användes också som intervjuguide till den 

andra studien.  

3.7 Insamling av det teoretiska materialet 

Litteraturen som är till grund till denna studie baserar sig på både böcker om 

beslutsfattande, och vetenskapliga artiklar. Böckerna har sökts fram genom 

Linnéuniversitetets sökmotor OneSearch där författarna har valt ut böcker som 

tycks passa studiens syfte. De vetenskapliga artiklarna har initialt valts ut 

genom databasen BSU (Business Source Ultimate) som erbjuds genom 

Linnéuniversitetet. Denna databas består av mer än 3000 tidskrifter inom 

ämnet ekonomi och företagsekonomi. Materialet har avgränsats av författarna 

till vetenskapligt granskade artiklar (peer reviewed) för att säkerställa en viss 

kvalitet i artiklarna. Den initiala sökningen i databasen filtrerade till enbart 

vetenskapliga artiklar på engelska från år 2011. Detta genererade 64 

sökresultat varav 20 artiklar valdes ut för närmare granskning som ansågs vara 

intressanta. Kombination av söktermer var följande: 

(IN TITLE) decision making or decision-making or decision making process 

or decision-making process or decision 

AND: crisis or epidemic or pandemic or threat or vuca 
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AND: leader or leaders or leading or leadership 

 

Genom dessa 20 artiklar har en mängd andra artiklar hittats, vilka har granskats 

genom Ulrichsweb för att säkerställa att även de är vetenskapligt granskade. 

Google Scholar har varit till stor hjälp för att hitta artiklar som inte funnits 

inom Onesearch. 

3.8 Kvalitetsmått 

Till denna studie har följande kvalitativa kvalitetsmått tillämpats i olika grad: 

tillförlitlighet, överförbarhet, pålitlighet, bekräftelse och autencitet.  

3.8.1 Tillförlitlighet 

Tillförlitlighet innebär bland annat att forskningen görs enligt god sed och att 

resultaten delas med de som har varit inblandade i studien. Det sistnämnda 

kallas för respondentvalidering och är viktigt inom kvalitativ forskning 

eftersom en respondents bild av den sociala verkligheten möjligtvis misstolkas 

av forskarna (Bryman & Bell 2017). Författarna avser därmed ge en kopia av 

rapporten som helhet till respondenterna. Utöver detta ges respondenterna 

också möjlighet att få en kopia av transkriberingen så fort som den har gjorts 

samt möjlighet att ge synpunkter på detta. Till sist ämnar författarna också 

presentera resultatet till respondenterna om de så önskar.  

3.8.2 Överförbarhet 

Eftersom kvalitativa studier är svårare att replikera i andra studier då den 

specifika kontexten och miljön är unik, så rekommenderas det istället att 

forskarna strävar efter att få tjocka beskrivningar. Då kvalitativ forskning 

ämnar gå på djupet snarare än bredden är detta att föredra (Bryman & Bell 

2017). Tjocka beskrivningar myntades först av Geertz och innebär att 

forskarna ska söka in så detaljerad och djup förklaring över det empiriska 

materialet om möjligt, vilket ger upphov till en stor mängd material (Bryman 



 

28(70) 

 

1997). Författarna till denna studie har gjort sitt bästa för att ge en så detaljerad 

förklaring som möjligt utan att informationen blir överflödig för läsaren.  

3.8.3 Pålitlighet 

Pålitlighet innebär att forskarna dokumenterar allt som sker under 

forskningsprocessen såsom urvalet av respondenter, inspelningar, 

transkriberingar och beslut kring hur materialet analyserats, et cetera. Detta är 

viktigt för att samtliga forskare ska kunna gå tillbaka i rollen såsom revisor 

och se vilka steg och beslut som tagits av forskarkollegorna (Bryman & Bell 

2017). Författarna till denna studie har antecknat dessa steg, vilket har varit 

behjälpligt inte minst i skrivandet av detta metodkapitel.  

3.8.4 Bekräftelse  

Bekräftelse innebär att forskarna inte placerar personliga värderingar eller 

agerar partiskt i presenterade av det empiriska materialet. Trots att det är svårt 

att nå objektivitet inom kvalitativ forskning så skall forskarna demonstrera att 

de har agerat i god tro och åtminstone försökt vara så objektiva och neutrala 

som möjligt (Bryman & Bell 2017). Författarna till denna studie anser att de 

inte förskönat eller svartmålat någon, utan har snarare tolkat och förmedlat 

deras verklighet till deras bästa förmåga.  

3.8.5 Autencitet 

Autencitet berör bland annat huruvida forskningen representerar flera olika 

perspektiv (Bryman & Bell 2017). Forskarna är medvetna om att valet att 

intervjua enbart chefer enbart rymmer ett perspektiv inom företaget. 

Möjligtvis hade författarna även kunnat inkludera andra respondenter, 

exempelvis de individer som cheferna leder, men författarna är mer 

intresserade av chefernas egna reflektioner och tankebanor kring 

beslutsfattandet, vilket författarna tror är något som medarbetarna inte har en 

lika bra insikt i. Författarna är samtidigt förstående om att detta externa 
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perspektiv saknas och att cheferna möjligtvis kan förhöja sina positiva 

egenskaper, vilket kommer tas i beaktning vid analys av materialet.  

3.9 Etik 

Författarna till denna studie har informerat respondenterna om att deltagandet 

i studien är frivilligt, vad det huvudsakliga syftet är och att resultaten kommer 

presenteras inför en grupp studenter och handledare på Linnéuniversitetet. 

Dessutom har samtliga intervjuer spelats in med respondenternas 

samtycke.  Dessa saker går i linje med Jacobsen (2002) som menar att det ska 

finnas ett informerat samtycke, att deltagandet inte ska påtryckas av forskarna 

och att respondenterna ska vara informerade om undersökningens syfte. 

Undersökningens syfte har beskrivits kortfattat eftersom forskarna inte ville 

att respondenternas svar skulle formas av att ha fått för mycket information i 

enlighet med Bryman & Bell (2017). Vidare har författarna valt att hålla varje 

person anonym i studien, eftersom författarna ansåg att namnen inte bidrar 

med någon konkret nytta för studiens syfte. 
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4 Empiri 

4.1 Förstudien 

Under förstudien framgick det tydligt att beslutsfattande var ett gemensamt 

ämne som framkom bland alla intervjuer på olika sätt och det var tydligt att 

beslutsfattandet hade prövats av Coronakrisen i olika utsträckning. Nedan 

presenteras exempel på hur respondenterna uttryckte sig gällande 

beslutsfattandet. 

Henrik uttryckte sig att det är bättre att demonstrera för medarbetarna vad som 

faktiskt gäller på just deras arbetsplats: “Det jag tänker mest på är att man som 

ledare ska våga fatta jobbiga beslut som gäller för vårt bolag.” (Henrik 2021).   

Henrik önskar i efterhand att han hade format sig en egen modell av 

Folkhälsomyndighetens råd och fatta beslut som är mer konkreta snarare än 

att följa de råd som Folkhälsomyndigheten ger.  

Jonathan beslutade sig för att ta vara på möjligheterna med pandemin genom 

att nå ut till andra och bredda sitt kontaktnät. Respondenten menar att det är 

viktigt att ta steget och besluta sig för att inte påverkas alltför negativt av 

krisen. Han anser att marknaden öppnade upp sig och nya möjligheter visade 

sig till följd av Corona: 

Vi har hittat en viss gemenskap just i näringslivet och det 

har blomstrat på många håll, samtidigt som annat har 

vissnat. Men jag ser mer det som blomstrat. 

Jonathan (2021) 

Jonathan betonar vikten av att ständigt hitta leta nya möjligheter: 

Då kan du tänka dig hur mycket möjligheter som finns just 

om man vågar gräva ner i mörkret eller under ytan. Det är 

det som jag skulle säga till andra just i min sits, att våga nå 
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ut, att våga bryta mönster oavsett Corona eller inte. Det är 

där och då det händer. 

Jonathan (2021) 

Thorvald lyfte fram hur han under krisen lyssnar mer på sin personal och tar 

deras välmående mer i beaktning innan han fattar ett beslut. Detta eftersom 

vissa har drabbats av problem som man måste ta hänsyn till i beslutsfattandet. 

Respondenten har tagit såväl personalens välmående som trygghet i beaktning 

vid beslut kring till exempel om personalen ska jobba på kontoret eller på 

distans: “Det har väl handlat mer om att ta beslut som säkerställer personalens 

välmående och att de känner sig trygga på sin arbetsplats.” (Thorvald 2021). 

Gabriel diskuterade också hur han beslutade att de som kunde utföra sina 

uppgifter på ett bra sätt även på distans fick arbeta hemifrån, men att detta är 

något som beror på vilket yrke man har, vilket blir en avvägning kring vilka 

som har mer behov av att inte befinna sig på arbetsplatsen: 

Jobbar du däremot på serviceavdelningen och en kran 

läcker så måste du ju åka dit. Då spelar det ingen roll om 

det råder en pandemi. Det är väldigt individuellt.  

Gabriel (2021) 

Nicklas beskrev hur han till en början under Coronapandemin var duktig på att 

fatta beslut och hade ständig kontakt med riksdagen, regeringen, 

näringsdepartementet och EU. Till en början trodde respondenten att 

Coronapandemin skulle vara över till sommaren 2020 och att allting skulle 

återgå till det normala därefter. I takt med att det kom ”käftsmäll efter 

käftsmäll” så tappade han motivationen att leda på samma sätt och fatta beslut, 

vilket ledde till att han känner sig som den sämsta ledaren han någonsin 

varit: ”Mitt ledarskap försämrades i takt med att min ork och kraft minskade.” 

(Nicklas 2021).   
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Vidare menar Nicklas att det var problematiskt att Folkhälsomyndigheten 

konstant ändrar sina riktlinjer:  

Till slut blev jag faktiskt likgiltig inför alla förändringar 

som kom. Nu reagerar jag inte ens, nu bara observerar jag 

och försöker överleva liksom med de här verksamheterna.  

Nicklas (2021) 

Ett exempel på ett beslut som Nicklas i efterhand inte tyckte var så klokt var 

valet att inte permittera personal. Han ville att hela personalen skulle jobba på 

som vanligt eftersom det kommer leda till att det går bättre för företaget till 

skillnad från andra framöver. Samtidigt anser han att det kanske var en 

hälsorisk. 

Peder framhävde att innan han fattar ett viktigt beslut under krisen så träffar 

han först samtliga medarbetare för att diskutera olika scenarier och hur beslutet 

kan komma att påverka verksamheten. De träffas ofta regelbundet och fattar 

strategiska mål: “Vi träffas för att sätta upp mål och följa upp målen bara för 

att utvecklas i kundmötet varje gång och bli snäppet vassare varje gång.” 

(Peder 2021). 

Ett annat exempel Peder ger är beslutet kring huruvida kundmöten ska vara 

fysiska eller digitala. I stor utsträckning sker intervjuerna digitalt men ibland 

finns vissa kunder som hellre vill träffas, och då gäller det att fatta ett beslut 

kring hur det fysiska mötet kan ske på ett så bra sätt som möjligt.  

Hans betonade att han tidigt fattade beslutet att leda sina medarbetare mer 

aktivt eftersom flera medarbetare behövde stöd och en förebild. Hans har fattat 

beslut kring hur möten ska hållas och varifrån arbete ska ske:  

Alla kollegor har möjligheten att jobba hemifrån, då kör vi 

via mejl och Microsoft Teams samt telefon. Annars har vi 
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försökt att köra kontinuerliga möten varje vecka så att man 

tillsammans kan gå igenom allting fysiskt.  

Hans (2021) 

Vidare lyfter Hans att krisen har medfört mer experimentella beslut såsom 

beslutet att företaget ska fokusera mer på privatpersoner än företagskunder på 

grund av krisen.  

Alf pratade om hur krisen också har gett vissa möjligheter. Ett beslut som 

respondenten tog var att köpa upp en lokal. Det som vägde in i beslutet var att 

priset var väldigt rabatterat eftersom säljaren behövde pengarna snabbt på 

grund av krisen, men även eftersom banker erbjöd amorteringsfritt lån och att 

det även var räntefritt genom statens beslut.  Ett annat beslut som Alf fattade 

var huruvida medarbetarna ska få jobba hemifrån:  

Alla fick möjlighet att jobba hemifrån, vilket gick bra 

eftersom mycket är digitaliserat. Jag gillar inte distans 

dock, utan jag vill gärna sitta på kontoret för att träffa 

kollegorna på plats, men jag har gett dem fria tyglar till att 

göra jobbet var de vill.  

Alf (2021) 

4.2 Studien 

Efter att förstudien genomfördes identifierades beslutsfattande som ett 

gemensamt ämne. Därmed valde författarna till denna studie att formulera nya 

frågor kring just beslutsfattande och intervjua nya respondenter. Efter dessa 

intervjuer identifierade författarna följande fem teman: Analys; Intuition; 

Kombination av analys och intuition; Kommunikation och information; och 

Erfarenhet.  
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4.2.1 Analys 

Under normala förhållanden så är viktigt för Casper att det finns en 

fundamental analys som underlag till ett beslut och att han “förstår kontexten 

till det hela”. Samtidigt menar Casper att han inte har något strukturerat sätt 

att fatta beslut på och att det beror lite på vilket slags beslut det handlar om: 

“Sen beror det på om det är repetitivt om det är något jag har redan beslutat 

om tidigare och om man har en kontext, referens, eller om man är helt ny till 

beslutet och utifrån det särskilja hur beslutsprocessen ser ut.” (Casper 2021). 

Casper anser att hans beslutsfattande inte har förändrats särskilt mycket på 

grund av Coronakrisen och att det fortfarande är tämligen analytiskt. Casper 

poängterar dock att han blivit mer avvaktande med sina beslut eftersom han 

tycker det är bättre att göra rätt från början snarare än att stressa fram ett 

beslut:  

Allt är inte så bråttom som man tror i början, viktigare att 

göra rätt analys och rätt grejer så man inte springer på en 

boll och förväntar sig ett utfall som inte alls blir av och går 

tillbaka tio steg. Det bästa är att försöka göra rätt från 

början hellre än att stressa fram beslutet.  

Casper (2021) 

Casper uttrycker att han fattar svåra beslut varje dag under Coronakrisen där 

majoriteten av besluten kräver någon form av analys. Han ger exemplet att det 

finns köpare som vill förvärva hans bolag nu när de börjat utöka mer, vilket 

har visat sig vara ett svårt beslut som han fortfarande sitter med. Till det 

beslutet har han använt sig av SWOT-analys för att se på möjligheterna kontra 

riskerna med uppköpet och ifall det finns någon riskminimering som kan han 

göra.  

Casper tror också att sättet han samlar in data på och hur han jobbar med 

beslutsunderlag har förändrats. Han ger exemplet distansarbete och menar att 
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besluten försvåras eftersom det inte går att läsa av kroppsspråket lika 

bra: “Under Corona har detta förändrats lite grann då det är svårare att läsa av 

personens känslor tankar och energi när man ej sitter bredvid varandra som i 

sin tur kan försvåra besluten som ska tas.” (Casper 2021). 

Andreas beskriver hur han under normala förhållanden vanligtvis försöker 

fatta ett beslut direkt på plats såvida han har befogenheten att göra det. Har 

han inte befogenhet att fatta beslutet på plats så bokar han in ett möte med sina 

kollegor för att diskutera problemet närmare och fatta ett gemensamt beslut. 

För det mesta är han dock självsäker i sina beslut och ifall beslutet visar sig 

vara fel så är det inte mycket man kan göra åt det. Han beskriver 

beslutsprocessen på följande sätt: “Jag får en känsla att jag måste fatta ett 

beslut och då fattar jag beslutet baserat på vad jag tycker känns bäst i stunden.” 

(Andreas 2021).  

Andreas tror att hans beslutsfattande har blivit mer analytiskt till följd av 

Coronakrisen. Ett svårt beslut som Andreas tog under Coronakrisen var att 

avskeda två anställda. Andreas och hans kollega analyserade först situationen 

genom information kring hur mycket konferenserna och andra bokningar hade 

minskat. Beslutet grundades också på Arbetsförmedlingens beslut att inte 

förlänga bidragen gällande aktivitetsersättning för de två anställda, vilket 

skulle medföra kostnader för uthyrnings- och idrottsanläggningen i stället.  

Ett exempel på ett beslut Andreas fattade under Coronakrisen var att införa 

aktiviteter dagsvis i stället för veckovis i syfte att undvika en större folkmassa 

som brukade komma under helgen. Andreas hade först beslutat om att stänga 

ned flera aktiviteter såsom cykelracingbanan och tipspromenaden, men efter 

klagomål från klubbens medlemmar bestämde han sig för att göra denna 

kompromiss och hålla aktiviteterna öppna. Dessa två beslut menar han fattades 

i samklang med hans kollega. De anmärkte att klubbmedlemmarna var 

missnöjda med Andreas beslut att stänga ned olika aktiviteter, så Andreas satte 

sig ned med sin kollega och brainstormade olika alternativ för att undvika att 
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det kommer så mycket folk på en gång och samtidigt göra medlemmarna 

nöjda: “Vi ville inte skrämma i väg dem helt från stället eftersom vi inte vill 

förlora våra medlemmar, men samtidigt ville vi att de ska förstå att det just nu 

faktiskt råder en pandemi.” (Andreas 2021).  

Jörans analytiska beslut beskriver han som bestående av riskanalyser där man 

behöver väga för- och nackdelar, skissera och få en objektiv bild. Vidare 

handlar analytiska beslut för honom om att kvantifiera information, resonera 

och bolla fram och tillbaka. Jöran tycks ha blivit mer analytisk i sina beslut 

under Coronakrisen. Han förklarar att gärna vill ha flera alternativ att välja 

mellan och mer tid för att fatta beslutet: 

Under denna pandemi har jag blivit mindre aggressiv i min 

beslutsfattning, jag är lite mer passiv. Man har liksom 

omvärlden i omtanke.  

Jöran (2021) 

Jöran menar att för just hans företag har Coronapandemin lett till mindre stress 

och att beslut får lov att ta längre tid:  

En sak jag lärt mig är att under kriser speciellt i samband 

med förhandlingar så måste man våga ge det tid. Även om 

allt känns glasklart så ska en förhandling ta sin tid för båda 

parters skull.   

Jöran (2021) 

 

Jöran ger exemplet att deras leverantörer i Asien tenderar att vara väldigt 

avslappande i den mening att de inte håller utlovade deadlines. Jöran har valt 

att vara mer tålmodig och försökt värnat om olika relationer för att nå bäst 

resultat långsiktigt. Hade det dock skett innan Coronapandemin så hade han 

valt att gå vidare med andra leverantörer eftersom han då var mer 

känslostyrd: 
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Jag tar inte beslut på impuls längre, jag lägger inte lika 

mycket ren känsla på beslut längre, jag kopplar inte min 

emotionalitet till besluten som ska tas. Nu tar jag det mer 

lugnt, ger mig själv tid att reflektera och därmed analyserar 

vilket leder till att det oftast blir bättre grundade beslut än 

tidigare impulsbeslut.  

Jöran (2021) 

Harald anser att det är en stor skillnad på hans beslut före kontra under 

Coronakrisen. Harald tror att hans beslut var mer spontana före Coronakrisen 

och inte lika strategiska och analytiska som det har varit nu under krisen. 

Han har gjort fler ingående analyser av bolag under krisen för att hitta 

investeringsmöjligheter. Genom sådana analyser märkte Harald att flera 

bolag var väldigt undervärderade och “för bra för att vara sant”, vilket ledde 

till flera möjligheter som aldrig hade uppstått om inte det vore för pandemin. 

Gustav anser att hans beslutsfattande har varit analytiskt även under 

Coronakrisen. Det största beslutet som Gustav fattade under krisen var 

huruvida de skulle expandera. Uppstarten av den tredje butiken var ett 

kalkylerat beslut där Coronapandemin hade möjliggjort för en mycket billig 

lokal. Samtidigt menar han att Coronapandemin medförde en orolighet i 

beslutet då det gav honom blandade tankar och mycket adrenalin. Han 

analyserade vad som kunde gå fel, hur det kommer att sluta och var han 

kommer befinna sig om ett år. Till slut valde han att expandera, vilket initialt 

ledde till förlust de tre första månaderna men dessa täcktes upp av hans andra 

butiker: ”Att skrota idén eller tro på den under en pandemi var bland det 

svåraste beslutet jag fick fatta, men med facit i hand tog jag rätt beslut.” 

(Gustav 2021).  
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Gustav anser det vara viktigt att se förbi känslorna och i stället röra sig 

strategiskt framåt. Han medger att magkänsla alltid är involverade i beslut men 

att de inte får vara utgångspunkten i ett beslut: 

Du får inte ta ett beslut baserat på magkänsla och sen när 

allt går dåligt så tänker du ”Jag visste inte”. Sånt existerar 

inte hos mig. Ta strategiska beslut! Går det fel, så gjorde 

du ändå ditt. 

Gustav (2021) 

Kevin tror också att det är bättre att fatta analytiska beslut. Som beslutsfattare 

menar Kevin att det är viktigt att vara tydlig i sitt ledarskap: “Du kan inte säga 

en sak på måndag och sen ett annat på torsdag, så därför har vi då vägt för just 

att ta de där analytiska besluten.” (Kevin 2021).  

 

Samtidigt är Kevin medveten om att vissa ledare är mer känslostyrda än han 

själv och att det kan uppstå viss dynamik där:  

Att då i det sammanhanget sitta och vara väldigt 

strukturerad och analytisk och fatta beslut kan ju störa den 

känslostyrda kollegan i företagsledningen som då inte 

agerar så rationellt. Den som då är analytisk och fattar de 

besluten mer strukturerat verkar ju väldigt fyrkantig som 

chef. 

Kevin (2021) 

Under normala förhållande fattar Kevin beslut främst på ett analytiskt sätt. Han 

förklarar att beslutsfattandet skiljer sig beroende på vilket slags beslut det är. 

Han delar in beslut i tre olika nivåer: strategiskt, taktiskt och operativt. De 

strategiska besluten kan tas av företagsledningen eller styrelsen, därpå kan 

Kevin fatta ett taktiskt beslut tillsammans med sin arbetsgrupp eller 
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affärsledare kring hur det strategiska beslutet ska genomföras. När den 

taktiken är fattad så fattar medarbetarna olika operativa beslut såsom huruvida 

en kund ska få en viss ersättning genom sin försäkring. Kevin har mest tagit 

analytiska beslut även under Coronapandemin. Samtidigt menar han att 

beslutsfattandet har förändrats till viss del. Genom företagets kris- och 

kontinuitetsplan har pandemin uppfyllt kriterier för att aktivera krisledningen. 

Därmed har det övergripande strategiska beslutsfattandet avseende frågor som 

påverkas av pandemin förflyttats från företagsledningen till krisledningen. Det 

innebär att Kevins beslutsfattande till stor grad påverkas av och utgår från 

krisledningens strategiska beslut. Krisledningen gör olika omfallsanalyser där 

olika handlingsalternativ analyseras så att man kan ha god framförhållning. 

Kevin berättar att beslutsfattandet har förändrats på grund av pandemin i den 

mening att krisledningen har blivit betydligt mer uttagen än vad den någonsin 

har varit:  

Under de tidigare åren när vi haft aktiverat krisledning 

runtom i landet så har det ju varit kopplat till en storm till 

exempel, då är det hur skadorna ska regleras och kunderna 

ska få tillbaka ett normalt liv. Dessa går ju över efter en 

viss tid, men Corona har ju dragit ut på tiden väldigt.  

Kevin (2021) 

Kevin förklarar att hans operativa beslut under Coronakrisen har varit väl 

övervägda och underbyggda. Under tidigare stressiga situationer när 

medarbetare väntar på att Kevin ska fatta ett beslut så har han varit tvungen att 

ta snabba beslut baserat på magkänsla, men under denna kris har han haft goda 

möjligheter att analysera och diskutera ett beslut tillsammans med andra. Ett 

exempel på ett beslut Kevin var med och fattade var när 

Folkhälsomyndigheten gick ut med att varje människa ska ha tio kvadratmeter 

utrymme på näringsställe. Då funderade Kevin ifall deras organisation som 

bedriver försäkringsverksamhet betraktas som näringsställe. Kevin beslutade 



 

40(70) 

 

tillsammans med sina kollegor om att de antagligen betraktas som ett 

näringsställe och beslutade att mäta samtliga kundmöten så att det var 

tillräckligt med utrymme för alla. Därefter ändrade Kevin instruktionerna till 

kunderna och medarbetarna och informerade om hur många som får lov att 

vara i deras kundmöten.   

4.2.2 Intuition 

Hur Benjamin fattar beslut under normala förhållanden beror på vilket slags 

beslut det är. Är det ett viktigt beslut så brukar han först diskutera med sina 

kollegor och “göra någon form av analys av situationen”, men mindre viktiga 

beslut brukar han fatta direkt på plats “utan vidare fundering”. Benjamin anser 

samtidigt att hans beslutsfattande har förändrats något sedan Coronakrisen 

inträffade, från att vara mer analytiskt till att gå mer på känsla: “Besluten har 

gått mycket mer på känsla, min erfarenhet och det som känts bäst i gruppen 

liksom.” (Benjamin 2021). Vidare förklarar Benjamin att besluten har blivit 

mer spontana, såsom beslutet att hålla alla möten digitalt i stället för att träffas 

fysiskt på plats såsom de har gjort tidigare. I efterhand önskar Benjamin att 

han var mer analytisk i sina beslut under Coronapandemin. Han förklarar hur 

han har varit dålig på att väga för- och nackdelar före ett beslut tas. Beslutet 

att säga upp två medarbetare under Coronakrisen förklarar Benjamin som ett 

instinktivt beslut eftersom han hade varit missnöjd med dessa medarbetare 

redan före krisen, så valet att säga upp just dessa två krävde ingen vidare 

analys.  

Under normala förhållanden försöker Tobias alltid analysera situationen så 

gott det går. Han brukar överväga för- och nackdelarna till varje 

beslutsalternativ och försöker undvika att fatta ett för snabbt beslut. Tobias 

upplever att hans beslutsfattande har blivit mer spontant och att han inte har 

lika mycket tid att analysera situationen till följd av Coronakrisen. Det har varit 

mer tidspress och svårare att analysera eftersom det ständigt kommer ny 
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information och nya rekommendationer att förhålla sig till: “Det är svårt att 

veta vad som gäller, anpassning är en viktig del.” (Tobias 2021).  

Vidare upplever Tobias att hans beslut har blivit mer “intensiva” och att han 

inte vet om det är bra eller dåligt under en kris. 

Även om Kevin har tagit mest analytiska beslut under Coronakrisen så har det 

även förekommit beslut som har varit mer spontana och känslostyrda: 

Sen blev det ett utbrott här för någon vecka sedan och då 

blev det högt tryck och vi fick stänga och så, och då är det 

många gånger känslostyrda besluta som beror på rädsla 

givetvis. De gångerna är det svårt att fatta de rationella 

besluten.  

(Kevin 2021) 

Jöran betonar att det är jätteviktigt att fatta beslut baserade på magkänsla 

också. Han använder termen emotionella beslut som kontrast till analytiska 

beslut och menar att dessa är beslut som man kanske inte gynnas ekonomiskt 

av men som ändå följs av olika andra skäl. Han menar att ibland kan han fattat 

ett beslut där det ur ett analytiskt perspektiv inte är det bästa, men där det ur 

ett emotionellt perspektiv känns helt rätt. Känns det rätt emotionellt så mår han 

bättre av att ha fattat det beslutet.  

4.2.3 Kombination av analys och intuition 

Andreas beskriver att ett jobbigt beslut under krisen var valet att säga upp sig 

själv. Efter att arbetstiden minskat till endast en dag i veckan beslutade sig 

Andreas för att gå i pension trots att han hade planer på att fortsätta arbeta 

där i några år till. Han ansåg att risken för smitta vägde större än lönen att 

jobba kvar. Andreas beskriver processen bakom detta beslut som en 

blandning av analys och magkänsla. Till en början gjorde han en mindre 

analys av hur uppsägningen skulle påverka honom ekonomiskt. Detta beslut 
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baserades på information som han fått från nyheter kring statistik för 

vaccineringen i Sverige och deltagande i diskussioner på sociala medier. 

Därefter bjöd han in sin arbetsgivare och kommunchefen till ett möte för att 

diskutera olika alternativ. Trots att arbetsgivaren och kommunchefen ville att 

Andreas skulle stanna kvar så var hans magkänsla att Coronasituationen bara 

skulle bli värre och att det inte skulle förbättras inom en snar framtid. 

Andreas anser att hans magkänsla var rätt och tror att vi idag har nått botten 

och att de kommer ta några år innan vi fullt återgår till ett normalläge.  

Benjamin ger ett exempel på ett beslut där han både analyserade situationen 

och vägde in sina känslor i beslutet. Benjamin beslutade att företaget skulle 

varsla två medarbetare. Detta beslut förklarar han skedde genom en diskussion 

tillsammans med andra chefer där de gick igenom vad de behövde göra för att 

minska kostnaderna, vilket mynnade ut i att två medarbetare på 

administrationsavdelningen fick lämna. Även om detta var ett analytiskt beslut 

enligt Benjamin så anser han samtidigt att känslor spelade en roll: “Jag kom 

med förslaget att avskeda dem och så höll mina kollegor raskt med 

mig.” (Benjamin 2021). 

Benjamin förklarar att valet att avskeda två personer skedde på ett analytiskt 

sätt men att valet av vilka personer som skulle få lämna var mer spontant. Han 

hade varit missnöjd med de två personerna sedan tidigare, så när Coronakrisen 

inträffade så kändes det naturligt att det välja just dessa två.  

Jag hade hellre infört en balans, hur mycket dom bidrar 

egentligen så man inte bara gå på känsla. Det beslutet var 

lite stressat, känslorna tog över lite.  

Benjamin (2021) 

Ett svårt beslut Tobias fick ta under Coronakrisen var huruvida företaget skulle 

köpa upp ett billigt hotell för att expandera deras egen hotellverksamhet. 

Planen var att detta skulle bli en långsiktig investering och något de kunde 



 

43(70) 

 

öppna upp när pandemin är över, men Tobias beslutade till sist att inte 

investera. Efter att ha gjort kostnadskalkyler och analyserat situationen ur ett 

strategiskt perspektiv för företaget så blev han väldigt påverkad av 

myndigheternas rekommendationer och eftersom han upplevde att situationen 

var så osäker vid tillfället så var det bäst att inte expandera eftersom situationen 

inte såg ljus ut vid det tillfället: “Fast att det var en förmånlig investering så 

var situationen alltför osäker för att expandera.” (Tobias 2021). 

Tobias menar att beslutet till slut fattades på magkänsla. Fast att Tobias fick 

en bra möjlighet att köpa en billig fastighet för att expandera så kändes det inte 

rätt: “Det kändes inte rätt att motsätta sig hela situationen, det kändes lite tabu 

att gå mot i strömmen i ett sådant seriöst och allvarligt läge.” 

Vidare menar Tobias att branschkollegorna påverkade hans beslut genom att 

de rekommenderade att inte investera i något för tillfället eftersom situationen 

är så oklar och att det är främst denna bransch som tar skada av hela pandemin.   

Även om Gustavs beslut har varit främst analytiska under Coronakrisen så 

menar han samtidigt att man kan få en magkänsla som formar beslutet. Han 

förklarar att magkänslan kan leda in en på något visst spår, men det får inte 

styra ditt beslut. Snarare menar han att man bör se över situationen med analys, 

och ifall det visar sig att analysen stämmer överens med magkänslan så 

kommer beslutet kännas bättre.  

Trots att Jöran använder främst analytiska beslut under Coronakrisen så fattar 

han ibland beslut baserat på ”ren känsla”. Han känner sig bekväm i att ta 

sådana beslut eftersom de har fungerat bra under tidigare situationer. Samtidigt 

förklarar han analys också är inblandat i de besluten:  

När jag avväger flera grundade beslut kan jag gå på känsla, 

men först analyserar och summerar jag alltid olika 

alternativ. Därefter kan jag dock välja det som känns rätt.  
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Jöran (2021) 

4.2.4 Kommunikation och information 

Casper gör sina medarbetare delaktiga i sina beslut så att det inte blir “ensidigt 

och subjektivt”. Han menar att företaget har en gemensam värdegrund där alla 

inblandade får ta del av informationen för beslutet och sedan tar man 

tillsammans ett gemensamt beslut. Samtidigt menar han att det är svårt att veta 

om han fattat rätt eller fel beslut.  

Generellt sätt så får man ingen indikering på att man har 

gjort rätt, det är något man får känna av helt enkelt. Ibland 

så får du proaktivt fråga vad de tyckte om beslutet.  

Casper (2021) 

Andreas tror att hans beslut hade blivit annorlunda såvida hans arbetsgivare 

och kommunchefen garanterat honom ett annat jobb. Han menar att ifall 

kommunchefen hade erbjudit honom en annan roll på en annan arbetsplats där 

det fanns mer arbete så hade han kanske “nappat” på det. Andreas frågade 

arbetsgivaren och kommunchefen ifall det var möjligt att byta arbetsplats men 

fick ett nej.  

Casper betonar vikten av kommunikation under beslutsfattande. Dels menar 

han att beslutsfattandet ska vara tydligt genom “klarhet och transparens”, 

dels menar han att medarbetare ska vara involverade i vissa beslut som tas 

tillsammans.  I de allra flesta beslut som Casper tar väljer han att först 

kommunicera aktivt med sin medgrundare: “Det är då (tillsammans) vi oftast 

hittar de bästa konstellationerna för hur vi ska jobba för optimala beslut.” 

(Casper 2021). 

Ett beslut som Casper tog där han fick kommunicera med sin medgrundare 

var när han avskedade en medarbetare. Casper tycker om medarbetaren som 

person men för företagets bästa var det inte rätt beslut att ha kvar honom. Så 

steg 1 var att konsolidera vad företaget försöker åstadkomma; steg 2 var att 
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kommunicera hans tankar till medgrundaren för att höra hans tankar; och 

steg 3 var att fatta ett gemensamt beslut. Casper anser att det är viktigt att 

båda är överens om beslutet eftersom det underlättar att ha någon på ens sida 

vid svåra beslut.  

Beslutsunderlaget kan man bygga ensam men självaste 

beslutet tas gemensamt genom diskussion. Ofta 

konkluderar man i samma sak.  

Casper (2021) 

Gustav brukar inkludera ledningen på bolaget och sin familj i besluten. Han 

har en nära dialog med sin son och delägaren där de oftast tar ett gemensamt 

beslut. Samtidigt så menar Gustav att ifall han upplever att deras åsikt är fel 

så kör han på det han själv tycker är rätt. Han brukar sträva efter att få en 

översikt av alla möjliga perspektiv och småpratar gärna med taxichauffören 

eller kassörskan på Ica för att få in nya perspektiv kring allt möjligt.  

Kevin kommunicerade ständigt med sina medarbetare kring beslut under 

Coronakrisen. Under 2020 hade han närmare 50 krisledningsmöten där de 

diskuterade hur de ska klara av kundmöten och deras “samhällsviktiga 

funktion”. Kevin förklarar att de ska kunna skydda sina medarbetare utifrån 

de krav som regeringen och Folkhälsomyndigheten har satt upp. Det har 

funnits goda möjligheter att analysera varje beslut, vilket ofta har skett i 

grupp med sju till åtta medarbetare under en halvtimme. Dessutom har de 

haft fler regelbundna möten där de går igenom personalinformation som 

framför allt VD:n har hållit i. Efter att ett beslut fattats så förklarar Kevin att 

det därefter kommuniceras internt till medarbetarna och externt till kunderna 

via deras plattformar och kontor. Besluten har också effektuerats genom en 

krishanteringsgrupp där de går till sina respektive affärsområden och 

informerar samtliga.  
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Kevin anser det också vara viktigt att kommunicera besluten till 

medarbetarna på ett tydligt sätt, vilket han anser vara gott ledarskap. Han 

förklarar risken med att information kan förändras när den förmedlas till 

andra.  

Det finns något som kallas för viskleken; alltså det är ju 

ganska lätt att något förändras när vi berättar för varandra. 

Kommunikationen blir ju otroligt viktig, likaså att ha en 

nära och kontinuerlig information om beslutsfattande också 

Kevin (2021) 

Kevin tycker att det har varit svårare att fatta beslut när medarbetarna sitter 

på distans jämfört med att sitta tillsammans fysiskt. Han tycker det är viktigt 

att försöka inkludera även de som arbetar hemifrån så att de känner 

delaktighet i besluten och underlagen. Kevin anser också att det har varit 

svårt att filtrera all information som de använt som underlag till besluten: 

“Det finns väldigt många olika kompetenta människor som uttalar sig kring 

hur saker och ting kommer att utvecklas och hur faktiskt situationen kommer 

utvecklas (...) så ja det har varit svårt.” (Kevin 2021).  

 

Av den anledningen anser Kevin det vara viktigt att inte ta förhastade beslut. 

Hans företag har alltid utgått från att försöka följa Folkhälsomyndighetens 

rekommendationer. Detta har dock också visat sig vara svårt eftersom deras 

syskon i bolagsgruppen runtom i landet tar andra beslut där man tolkat saker 

på ett annat sätt. Som ett exempel har vissa valt att inte ha några spontana 

kundbesök överhuvudtaget, och då måste Kevin argumentera för varför de har 

öppet för spontanbesök.  

 

Nicklas berättar att han aldrig undanhåller information för sina medarbetare, 

utan snarare ger han dem all information som de behöver. Nicklas anser det 
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vara viktigt att det råder transparens i besluten och att varje medarbetare får gå 

in i bokningssystemet för att se underlagen för varje beslut som tagits: “Då blir 

det ingen som motsäger, utan alla förstår beslutet, alla hänger med och kan gå 

in och titta i bokningssystem; full öppenhet.” (Nicklas 2021). 

 

Jöran förklarar att han före krisen kunde bli besatt av ett problem och stänga 

in sig och pratar inte med någon tills han har löst problemet. Han menar att det 

tar på psyket att veta att man har ett problem att lösa och att han måste lösa det 

innan han kan gå vidare. Genom Coronakrisen upplever han dock att han blivit 

bättre på att lyssna mer på andra och hålla olika möten snarare än att Jöran ska 

fatta beslutet helt på egen hand.   

 

Jöran betonar att hans rådgivare spelar en viktig roll i sitt beslutsfattande. Han 

brukar först och främst vilja utforska olika beslutsalternativ själv för att sedan 

presentera alternativen för rådgivarna och höra deras åsikter kring beslutet.  

Beslutsunderlaget som Jöran skapar själv brukar bestå av olika riskanalyser 

som han hämtar från externa källor, vilket han menar tillför objektivitet i sina 

beslut. Främst förlitar han sig dock på sina personliga rådgivare där det förs 

en dialog. Kan dessa rådgivare inte hjälpa honom tillräckligt så brukar Jöran 

kontakta andra personer som besitter spetskompetens inom det specifika 

området.  

 

Anledningen till att Jöran gärna gör sin egen analys innan han diskuterar 

beslutet med andra personer är för att han inte gillar att presentera något utan 

att ha redan formulerat en lösning: 

 

Jag vill inte vara den personen som kommer in till en 

styrelse och säger att allt är katastrof nu och vet inte vilket 

håll vi ska gå mot, jag gillar att säga att saker inte går som 

de skulle och dessa alternativ har jag jobbat fram som jag 
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anser vara lämpliga. Man ska inte presentera problem utan 

att komma med lösningar.  

Jöran (2021) 

Jöran menar att för just hans företag har Coronapandemin lett till mindre stress 

och att beslut får lov att ta längre tid:  

En sak jag lärt mig är att under kriser speciellt i samband 

med förhandlingar så måste man våga ge det tid. Även om 

allt känns glasklart så ska en förhandling ta sin tid för båda 

parters skull.   

4.2.5 Erfarenhet av kriser 

Andreas anser att Coronakrisen har gjort honom till en bättre beslutsfattare i 

den mening att han numera är mer förstående för andra och medveten om att 

beslut kräver omsorg och ska få ta längre tid framför allt under en kris. 

Respondenten tror också att tidigare kriser som han har varit med om har hjälpt 

honom att bli en bättre beslutsfattare. När Coronakrisen inträffade så kunde 

Andreas relatera den till de gruv- och polisstrejker som skedde i hans hemland 

på 70- och 80-talet, vilket gjorde vissa av hans beslut under Coronakrisen 

lättare: “I början av Corona så kunde jag förutspå vad som skulle ske, så det 

gjorde mitt beslut att avskeda mina medarbetare lättare, eftersom situationen 

bara skulle komma att bli värre.” (Andreas 2021). 

 

Andreas menar hur hans tidigare erfarenhet som polis har gjort honom till en 

bättre beslutsfattare idag. Som polis fick han ständigt ta intuitiva beslut, 

vilket han anser gjort honom mer bekväm i att fatta snabba beslut. Ett 

exempel på ett intuitivt beslut han tog som polis var under ett upplopp: Han 

tappade kontakten med sin överordnade samtidigt som folk kastade 

bensinbomber mot honom. Ett snabbt beslut fattades att bryta sig in i ett hus 

för att ta skydd tills han skulle få understöd av andra polismän.  
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Casper tror att tidigare kriser han varit med om har gjort honom till en bättre 

beslutsfattare idag. Exempel på kris han nämner är när företaget har fått 

förfrågan som har överskridit företagets kapacitet och de måste få in mer 

folk. Under den krisen har Casper genomgått flera jobbiga beslut kring vem 

som ska rekryteras eftersom det råder mer tidspress och leder till “hektiska 

processer”.  

För varje kris som vi går genom så hittar man svaret på en 

grej. Varje gång jag stöter på ett problem så för jag en 

dagbok om hur jag utvecklat idag vilket leder till att man 

blir bättre på beslut med tiden. 

Casper (2021) 

Benjamin tror att det är optimalt att just nå en balans i beslutsfattandet under 

en kris och att tidigare erfarenheter kan hjälpa till att fatta ett bättre beslut: 

Jag tror det är optimalt att ta både gå på känsla, för känslan 

kommer från något också. Det är inte bara slumpmässigt, 

det är ju någon form av erfarenhet, kombinerat med 

analyser. 

Benjamin (2021) 

Tobias har varit med om tidigare stressfulla situationer, vilket han tror han 

gjort honom till en bättre beslutsfattare. Han förklarar att han tidigare ofta 

lyssnat på fattat beslut som går i linje med majoritetens opinion eftersom det 

ger honom bäst magkänsla och känns tryggast. Tobias anser att han blivit 

bättre på att fatta egna beslut som “kanske har med erfarenheten att göra” och 

tror att just erfarenhet spelar en stor roll för att fatta beslut som känns rätt under 

en kris: “Ju mer sådana här situationer man befinner sig i desto mer tror jag 

man blir härdad och kan fatta bättre beslut.” (Tobias 2021). 
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Samtidigt önskar Tobias att han la sina känslor åt sidan vad det gäller beslutet 

att inte köpa upp det billiga hotellet. Nu i efterhand när vaccinen börjar rullas 

ut och restriktionerna snart börjar lyfta tror han att han skulle ha tänkt mer 

ekonomiskt och ta vara på situationen snarare än att förlita sig på sin 

magkänsla som sa att det var för riskfyllt: “Jag tror att mina känslor spelade in 

lite för mycket och jag önskade att jag tog chansen att investera vilket ju nu i 

efterhand var det logiska beslutet att fatta.” (Tobias 2021). 

Gustav kommer inte på något specifikt beslut som har gjort honom till en bättre 

beslutsfattare idag. Dock tror han att alla hans tidigare beslut och kriser som 

han har varit med om totalt har gjort honom till en bättre beslutsfattare. Gustav 

förklarar att han har gjort flera misstag som kostat honom många miljoner, 

men det är också det som har öppnat upp möjligheten att öppna upp en tredje 

butik idag.  

Kevin tror att han har haft nytta av hans tidigare erfarenhet som skadereglerare 

där han tagit beslut “i stort sett hela tiden”. Detta tror han har varit en 

förutsättning till att han tagit bra beslut även under Coronakrisen. Han är också 

säkerhetsansvarig i bolaget, vilket innebär att han har fått vara med och ta 

många beslut som kan relateras till den nuvarande krisen: “Jag har fått vara 

med och ta många sådana beslut som jag vet vilar på vad jag tycker och tänker, 

så på det sättet tycker jag att jag blivit bättre och fått träna på det.” (Kevin 

2021). 

Kevin tror också att han har blivit en bättre beslutsfattare på grund av 

Coronakrisen: “Vi har haft 50 krisledningsmöten, så jag har fått träna och träna 

på hur man tar beslut så då blir man ju också bättre.” (Kevin 2021).  

Jonathan har inte varit med om tidigare kriser, men han tror att han lärt sig 

väldigt mycket av att genomgå denna pandemi: “Det här är min första 

prövning och jag har blivit starkare, mer härdad och jag tror mig kunna klara 

situationer bättre än om det (Corona) inte hade passerat.” (Jonathan 2021). 
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5 Analys 

5.1 Analys 

Det framkommer att flera svenska chefer har fattat beslut baserat på någon 

form av analys under Coronakrisen. Andreas beslut har gått från att vara mer 

intuitiva till att bli mer analytiska. Före Andreas fattade beslutet att avskeda 

två medarbetare under Coronakrisen analyserade han hur mycket bokningarna 

hade minskat med och tog Arbetsförmedlingens beslut i beaktning. Även i ett 

annat beslut gällande Coronarestriktioner på arbetsplatsen valde Andreas att 

brainstorma olika alternativ för hur klubbens medlemmar skulle bli nöjda. Likt 

Andreas anser också Jöran att sitt beslutsfattande har blivit mer analytiskt till 

följd av Coronakrisen. Han gör fler riskanalyser där han väger för- och 

nackdelar och resonerar mer i besluten. Riskanalyserna består av olika externa 

källor, vilket han menar tillför objektivitet i sina beslut. Tidigare tog Jöran 

beslut på impuls, men under Coronakrisen har han gett mer tid till reflektion, 

vilket han tror ger bättre grundade beslut än de tidigare impulsiva besluten. 

Detta går i linje med ett analytiskt beslutsfattande som enligt Thomas (2020); 

James & Wooten (2016); och Larsson (2012) innebär att beslutsfattaren först 

gör en analys av situationen, identifierar olika handlingsalternativ och 

utvärderar alternativen. Casper valde i ett av sina beslut att göra en SWOT-

analys i syfte att analysera möjligheterna och riskerna som beslutet kommer 

medföra, Gustav analyserade riskerna med hans beslut och utvärderade hur 

beslutet går i linje med företagets strategi, och Kevin förklarar att hans beslut 

har varit väl övervägda och underbyggda genom krisledningens olika analyser. 

Dessa exempel bör ses som medvetna analyser där informationen har 

övervägts noggrant i syfte att fatta ett så rationellt beslut som möjligt 

(Mintzberg 1980). Även om dessa chefer beskriver sina beslut som analytiska 

så går det att argumentera för vilken grad av analytisk varje chef är. Möjligtvis 

är Casper och Kevin mer analytiska i sina beslut eftersom ena gör SWOT-

analyser och den andra applicerar krisledningens analyser. Samtidigt går det 
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inte att göra helt rationella analyser (Marewski, Gaissmaier & Gigerenzer 

2010), snarare innebär analytiska beslut enligt den begränsade rationaliteten 

(Simon 1990) att beslutet fattas så fort den första acceptabla lösningen hittas 

(Mintzberg 1980; Simon 1990). Detta förklarar att vissa chefer kan utföra mer 

analys än andra eftersom den acceptabla lösningen nås på olika sätt, och att 

det fortfarande kan klassificeras som ett analytiskt beslut. Vidare framkommer 

det att cheferna påverkas av olika sociala faktorer, vilket enligt Simon (1990) 

förklarar varför besluten inte kan bli fullt rationella. Andreas beslutade 

exempelvis att kompromissa med klubbmedlemmarna och återinföra 

aktiviteter igen efter det att han hade fått in klagomål från dem, vilket går i 

linje med Simon (1990) som menar att beslutsfattaren formas av intressenter i 

organisationen. Denna sociala påverkan från klubbmedlemmarna 

kombinerades med analys i den mening att Andreas kände av 

klubbmedlemmarnas missnöje och därpå valde att hitta bästa lösning genom 

en analys av olika handlingsalternativ, vilket är analytiskt i enhet med Thomas 

(2020), James & Wooten (2016) och Larsson (2012). Det framkommer vidare 

att känslor är en faktor som inte går att bortse från. Andreas beslut att återinföra 

aktiviteterna kan ha fattats på grund av sympati för klubbmedlemmarna, eller 

åtminstone en ökad press att agera i enlighet med Simon (1990) som förklarar 

att intressenters förväntningar på chefen påverkar beslutet. Även i Gustavs fall 

tycks känslor haft betydelse i beslutet i den mening att Coronakrisen gjorde 

honom oroligare och gav honom blandade tankar och mycket adrenalin, vilket 

i viss mån påverkade besluten, vilket överensstämmer med James & Wooten 

(2010) som menar att beslutsfattaren styrs av känslor.   

5.2 Intuition 

Det framkommer även att vissa svenska chefer har använt intuition i sitt 

beslutsfattande under Coronakrisen. Det som präglar dessa beslut har varit 

spontanitet och känslor. Benjamin beskriver att sitt beslutsfattande har blivit 

både mer spontant och präglas mer av känslor och att vissa beslut fattas direkt 
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utan fundera på det. Även Kevin förklarar att sitt beslutsfattande har blivit mer 

spontant och känslostyrda, vilket han tillägger har att göra med rädsla för 

Coronapandemin. Tobias förklarar också att hans beslut har blivit mer 

spontana, vilket han tror har att göra med den tidspress som pandemin har 

medfört. Denna spontanitet kännetecknar ett intuitivt beslutsfattande enligt 

Okoli & Watt (2018) som menar att intuitiva beslut är snabba där det inte läggs 

mycket tid på analys. Vidare präglas intuitiva beslut av omedvetenhet, det vill 

säga att det görs på magkänsla utan vidare fundering (Okoli & Watt 2018), 

vilket möjligtvis också kan karaktärisera besluten som tagits av dessa 

beslutsfattare. Jöran har också fattat vissa intuitiva beslut och beskriver dessa 

som beslut som inte gynnar företaget ekonomiskt, vilket kan relateras till 

rationalitet i enlighet med Mintzberg (1980). Snarare menar han att beslutet 

sker av andra skäl och att det kan vara dåligt ur ett analytiskt perspektiv, men 

kännas rätt emotionellt. Jöran kunde inte komma på ett konkret exempel på 

vilket beslut under Coronakrisen som kändes emotionellt bra, men möjligtvis 

kan det ha varit ett intuitivt beslut som skedde automatiskt och omedvetet i 

enlighet med Clément & Roux-Dufort (2020).  

5.3 Kombination av analys och intuition 

Andreas förklarar att beslutet att säga upp sig själv var en blandning av analys 

och intuition. Han gjorde först en ekonomisk analys men valde till slut att fatta 

beslutet baserat på magkänsla. Benjamins beslut att säga upp två medarbetare 

baserades på en kostnadsanalys medan beslutet om vilka medarbetare som ska 

varslas fattades på känsla, vilket var missnöje för dessa medarbetare före 

krisen. Detta framkommer även hos Tobias i beslutet att expandera 

verksamheten där han först gjorde kalkyler och analyser som såg gynnsamma 

ut, men där han sedan valde att inte expandera eftersom det inte kändes rätt i 

en sådan situation. Dels fick Tobias skuldkänslor i tanken att dra nytta av en 

pandemi, dels blev han påverkad av hans branschkollegor som ansåg det inte 

vara bra att investera när situationen är så osäker, vilket kan kopplas till Simon 
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(1990) som menar att chefer påverkas av sociala faktorer och gör att besluten 

inte blir fullt rationella.  

Det framkommer också att en magkänsla kan föranleda en analys, vilket 

Gustav förklarar genom att magkänslan kan leda in en på ett visst spår för att 

sedan göra en analys av situationen. Jöran väljer också att ibland fatta beslut 

baserat på ”ren känsla”. Det rör sig framför allt om liknande beslut han tagit 

under tidigare situationer, vilket gör han mer trygg i att fatta ett sådant beslut. 

Samtidigt betonar han vikten av att först göra en analys, för att därefter 

möjligtvis välja handlingsalternativ på känsla. Dessa exempel illustrerar att 

vissa svenska chefer har valt att kombinera analys med intuition i olika former 

under Coronakrisen. Denna kombination av analys och intuition under kriser 

förespråkas av vissa författare (Hugelius 2017; Bonn & Rundle-Thiele 2007 

och Coget & Keller 2010).  

5.4 Sammanfattande reflektion över analys och intuition 
Nedan presenteras en form av sammanfattning över chefernas beslutsfattande. 

Den första studien (förstudien) tas inte med i resonemanget nedan eftersom 

författarna till denna studie inte hade formulerat konkreta frågor kring hur 

beslutsfattande skiljt sig före Coronakrisen och under Coronakrisen förrän till 

den andra studien: I den andra studien framkommer det att majoriteten av 

cheferna (fem) har förändrat sitt beslutsfattande på grund av Coronakrisen. De 

flesta utav cheferna som har förändrat sina beslut (tre) har gått från att före 

Coronakrisen vara mer intuitiva till att efter Coronakrisens början bli mer 

analytiska. Endast en minoritet (två) av cheferna har gått från att vara 

analytiska före Coronakrisen till att bli mer intuitiva. Det framkommer också 

att vissa chefer (tre) inte har förändrat sitt beslutsfattande så mycket då de både 

före Coronakrisen och till följd av Coronakrisen varit analytiska. Denna 

information tyder på att majoriteten av cheferna i den andra studien (sex utav 

åtta) har varit främst analytiska i sina beslut under Coronakrisen. Samtidigt har 

vissa utav dessa analytiska chefer också valt att implementera en kombination 
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av analys och intuition. Dock framkommer det att det är mest analys som 

använts i besluten, där intuition betraktats som ett komplement till analys. 

Endast en minoritet av cheferna (två) verkar ha varit mestadels intuitiva i sina 

beslut under Coronakrisen. Under en kris stöds det analytiska beslutsfattandet 

bland annat av Norris, Casa De Calvo & Mather (2020) som menar att kriser 

är högst osäkra där snabba beslut kan innebära sämre beslut som påverkas av 

biaser. Att fatta snabba beslut menar dock Bonn & Rundle-Thiele (2007) och 

Khatri & Ng (2000) vara nödvändigt under en kris. Möjligtvis upplever de 

flesta av dessa chefer att Coronakrisen inte var en lika påtaglig kris som krävt 

snabba beslut. Detta framkommer av Kevin som beskriver att tidigare kriser 

han varit med om såsom en storm har varit mer intensiva medan Coronakrisen 

har dragit ut på tiden. Casper menar till exempel att allt inte är så bråttom och 

att det är viktigare att göra rätt analys snarare än att stressa fram ett beslut. 

Jöran förklarar också att beslut under en kris ska få ta tid och att han varit 

mindre stressad på grund av den insikten. Paradoxalt kan det möjligen vara så 

att Coronakrisen har medfört ett lugn för dessa beslutsfattare snarare än att de 

skulle vara stressade och fatta snabba beslut som författarna Bonn & Rundle-

Thiele (2007) och Khatri & Ng (2000) hävdar. Detta skulle kunna förklara 

varför Jöran drastiskt ändrade sitt beslutsfattande från att vara väldigt intuitivt 

till att bli mer analytiskt.  Kevin och Casper var dock analytiska redan innan 

Coronakrisen, men det verkar som att Coronakrisen har förhöjt deras 

analytiska egenskaper och kanske lugna egenskap. Ett undantag är dock 

Tobias, vars beslut har blivit mer spontana på grund av den upplevda 

tidspressen som Coronapandemin medfört.   

5.5 Inramningseffekten 

Exempel på analytiska beslut som cheferna har nämnt kan delas in i interna 

och externa aktiviteter enligt inramningseffekten som påverkar denna form 

av beslutsfattande (Tversky & Kahneman 1981; James & Wooten 2010). 

Besluten som tas beror på hur krisen tolkas av beslutsfattaren. Ifall krisen 
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enbart tolkas som ett hot så kommer troligtvis besluten att bestå av interna 

aktiviteter medan om krisen tolkas som en möjlighet kommer beslutsfattaren 

kunna dra nytta av den (James & Wooten 2010). Exempel på beslut som tas 

med nedanför är analytiska beslut eller beslut där analys har kombinerats 

med intuition.  

5.5.1 Interna aktiviteter 

Ett par chefer framhävde beslutet att säga upp medarbetare som svårt under 

Coronakrisen. Andreas beslutade att säga upp två medarbetare eftersom det 

inte skulle vara ekonomiskt lönsamt att låta dem jobba kvar när kunderna 

minskat så pass mycket och Benjamin behövde också minska kostnaderna och 

valde därför att också säga upp två medarbetare. Dessa exempel tyder på att 

Andreas och Benjamin ramade in krisen som negativ i första hand och valde 

att fokusera på den interna aktiviteten att minska kostnader (James & Wooten 

2010). Ett annat gemensamt tema som framkommer genom intervjuerna är 

chefernas beslut att försäkra sig om medarbetarnas hälsa och förhindra 

smittspridningen på arbetsplatsen. Thorvald framhäver hur han prioriterar för 

personalens välmående och trygghet på arbetsplatsen genom att bland annat 

möjliggöra för distansarbete, Gabriel har möjliggjort för distansarbete för de 

medarbetare som kan utföra uppgifterna hemifrån. Peder. Hans och Kevin har 

alla omstrukturerat sina kundmöten. Peder och Hans har implementerat fler 

digitala kundmöten och Kevin har säkerställt att det finns tillräckligt med 

utrymme för samtliga parter under ett fysiskt kundmöte. Andreas har också 

vidtagit åtgärder för att undvika stora samlingar genom att införa dagliga 

aktiviteter i stället för veckovisa. Dessa är exempel på interna aktiviteter i den 

mening att cheferna har förändrat befintliga strukturer eller implementerat nya 

processer utefter krisen (James & Wooten 2010).  

5.5.2 Externa aktiviteter 

Ett flertal chefer har i stället lyft fram exempel på beslut som talar för en mer 

positiv inramning av krisen där de har identifierat möjligheter. Jonathan 



 

57(70) 

 

betonar vikten av att inte betrakta krisen som negativ och har själv valt att 

nyttjat krisen till sin fördel genom att utveckla sitt nätverk. Han beskriver hur 

han funnit en blomstrande gemenskap inom näringslivet. Harald såg en 

möjlighet i undervärderade bolag och tog chansen att investera i dessa just 

eftersom analysen av bolagen till följd av Coronakrisens effekter visade på en 

mycket lönsam investering. Gustav såg också en möjlighet i att köpa upp en 

billig lokal och öppna upp en ny livsmedelsbutik. Dessa exempel visar hur 

krisen betraktas kan öppna upp för möjligheter som annars hade gått förlorade 

(James & Wooten 2010). Tobias stod också i valet och kvalet mellan att 

expandera sin hotellverksamhet eller inte, vilket antyder att han var osäker på 

hur han ramade in krisen och därmed tog miste om en möjlighet för nya affärer 

i enlighet med James & Wooten (2010). Tobias beslut att inte ta vara på 

möjligheten kan också kopplas till status quo-bias enligt Hammond, Keeney 

& Raiffa (2006) som förklarar att beslutsfattare tenderar att fördröja beslut tills 

att en volatil situation har stabiliserats. Detta leder till att det är svårare att ta 

vara på gynnsamma situationer som kan uppstå genom en kris. Möjligtvis 

skulle Tobias ha gjort en noggrannare analys av varje alternativ och varit 

medveten om företagets övergripande mål (Hammond, Keeney & Raffa 2006), 

vilket verkar ha varit expansion.  

5.6 Kommunikation och information 

Det framkommer att flera beslutsfattare väljer att inkludera andra personer i 

beslutet för att få andra perspektiv. Casper väljer att göra sina medarbetare 

delaktiga så att beslutet inte blir alltför ensidigt. Enligt honom får alla 

inblandade ta del av samma information för att därefter ta ett gemensamt 

beslut. Han förklarar att han kan bygga beslutsunderlaget själv men att beslutet 

måste tas i en diskussion tillsammans med andra. Efter att han har konsoliderat 

vad företaget behöver åstadkomma delar han sina tankar med sin medgrundare 

och hör hans tankar för att därpå ta ett gemensamt beslut. Gustav väljer också 

att först göra en egen analys av situationen för att därefter stämma av med 
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andra personer för att höra deras perspektiv. Andreas valde att föra en 

diskussion med sin kollega kring hur klubbens aktiviteter kan återinföras med 

så låg smittorisk som möjligt. Jöran brukar identifiera olika 

handlingsalternativ på egen hand, men därefter diskuterar han alternativen 

med rådgivare för att höra deras åsikter innan beslutet fattas. Kan hans egna 

rådgivare inte hjälpa honom tillräckligt så brukar Jöran kontakta andra 

personer som besitter spetskompetens inom det specifika området. Genom 

Coronakrisen har Jöran blivit bättre på att lyssna på andra och ha möten för att 

diskutera beslutet. Dessa tillvägagångssätt finner stöd hos Hammond, Keeney 

& Raiffa (2006) och James & Wooten (2010) som menar att 

förankringseffekten kan minimeras när chefen först skapar sig en egen 

förståelse för problemet och identifierar lösningar innan andras perspektiv tas 

med i beaktning. På det sättet blir chefen inte lika påverkad och förankrar 

beslutet utefter den första informationen som förmedlas av någon annan. 

Dessutom motverkar det sunk cost-bias som kan ske när en chef fattar ett 

beslut för att försvara sitt rykte men som inte är det rätta beslutet att ta 

(Hammond, Keeney & Raiffa (2006).  

 

Den diffusa informationen kring Coronapandemin från Folkhälsomyndigheten 

är något som flera respondenter lyfter. Nicklas och Henrik förklarar att det har 

varit problematiskt att förhålla sig till råden när de ändras så ofta. Till en början 

hade Nicklas nära kontakt med riksdagen, regeringen, näringsdepartementet 

och EU för att hålla sig uppdaterad i informationsflödet. Genom det stora 

informationsflödet och alla ändringar blev Nicklas alltmer handlingsförlamad. 

Detta går i linje med James & Wooten (2010) som beskriver hur chefer är 

begränsade av sin intelligens som gör det svårare att få en helhetssyn över 

situationer då det finns så många olika variabler att ta hänsyn till, vilket gör 

det omöjligt att fata helt rationella beslut. Att Nicklas valde att hålla sig 

ständigt informerad kring Coronauppdateringarna och hålla en nära kontakt 

med olika experter (Folkhälsomyndigheten, regeringen och riksdagen) såsom 
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Nicklas gjorde i början kan tolkas vara positivt utifrån förankringseffekten där 

så många perspektiv från experter tas med i beslutet som möjligt (Hammond, 

Keeney & Raiffa 2006; James & Wooten 2010), men just i Nicklas fall ledde 

det till att han inte orkade hålla sig lika uppdaterad längre och gjorde honom 

till en sämre beslutsfattare. Detta skulle kunna vara en sidoeffekt av att 

minimera denna bias som författarna till denna studie, vilket författarna till 

denna studie anser vara intressant att undersöka vidare. Att söka sig sin egen 

förståelse för situationen tycks dock ha varit till god hjälp under Coronakrisen 

eftersom den bestod av otydliga rekommendationer och olika expertuttalanden 

som dessutom ändrades ofta. 

Kevin menar också att informationen har varit svår att filtrera och att det funnit 

så många olika perspektiv på pandemin och dess utveckling. Enligt James & 

Wooten (2010) hämtar chefer information från experter för att fatta ett beslut 

där expertens synpunkter påverkar beslutet. Kevin berättar att han försökt att 

inte ta för snabba beslut just eftersom det finns så mycket information att ta åt 

sig. Detta tillvägagångssätt stöds förvisso av James & Wooten (2010) som 

menar att chefen bör vända sig till flera olika experter för att fatta ett mer 

nyanserat beslut där olika perspektiv tas med i beaktning så att inte chefen blir 

för förankrad mot viss information. Kevin förklarar att han alltid utgått från 

Folkhälsomyndighetens rekommendationer men att det ibland har varit svårt 

att tolka vissa rekommendationer vilket utgör en viss problematik. Av den 

anledningen anser Kevin det vara viktigt att inte ta förhastade beslut, vilket 

finner stöd hos James & Wooten (2010). I de fall det har varit svårtolkat 

förklarar Kevin att de olika kontoren i landet har tolkat rekommendationerna 

på ett annat sätt och tagit andra beslut. Enligt James & Wooten (2010) är det 

vanligt att beslutsfattare härmar andra personer, vilket dock inte är nödvändigt 

eftersom det inte finns något rätt sätt att hantera en kris på då det i regel inte 

finns tidigare händelser att blicka tillbaka på för att hjälpa till i beslutet. Kevin 

tycks trots allt ha hållit fast vid sina egna beslut såsom att ha öppet för spontana 
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kundbesök medan andra inte har det, vilket enligt James & Wooten (2010) 

verkar vara att rekommendera snarare än att efterlikna andras beslut.  

Information om Coronapandemin på nyheter och i sociala medier var grunden 

till varför Andreas beslutade att säga upp sig själv. Möjligtvis kan Andreas ha 

påverkats av förankringseffekten i den mening att han fattade beslutet baserat 

på första intryck och tidiga uppskattningar (Hammond, Keeney & Raiffa 

2006). Möjligtvis kan Andreas också ha påverkats av konfirmeringsbias i den 

mening att han lagt för mycket tid på information som enbart stödjer hans 

initiala ställningstaganden (Hammond, Keeney & Raiffa 2006), det vill säga 

information som skildrar hur allvarlig situationen är och att det kommer dröja 

länge innan allt återhämtar sig. Det framkommer dock inte i intervjun hur 

inläst Andreas var i utvecklingen av Coronapandemin och 

vaccineringsprocessen. Arbetsgivaren och kommunchefen ville att Andreas 

skulle stanna kvar eftersom de trodde situationen skulle förbättra. Andreas 

magkänsla var dock att situationen inte skulle förbättras, vilket kan tyda på att 

beslutet baserades på tidigare erfarenhet enligt ett intuitivt beslutsfattande 

(Hugelius 2017; Khatri & Ng 2000).  

5.7 Erfarenhet av kriser 

Det framkommer att vissa respondenter som fattat beslut baserat på intuition 

har tagit nytta av tidigare kriser som beslutsfattaren varit med om, vilket enligt 

Henderson & Waller (2016) ökar sannolikheten att beslutet blir bra. Andreas 

anser att tidigare kriser har gjort honom till en bättre beslutsfattare. Beslutet 

att varsla två medarbetare skedde dels genom en analys, dels genom intuition. 

Genom hans erfarenhet av tidigare kriser så kände han på sig i början av 

pandemin att läget bara skulle bli värre. Han ger exempel på hans tidigare roll 

som polis där han ofta fick fatta snabba beslut som gjort honom mer bekväm i 

den sortens beslutsfattande. Detta är ett tydligt exempel på hur ett intuitivt 

beslut fattas där beslutsfattaren jämför tidigare upplevda situationer med den 

nuvarande krisen (Okoli, Weller & Watt 2016; Larsson 2012). Tobias påpekar 
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hur han tror erfarenhet spelar en stor roll i att fatta beslut som känns rätt. Han 

anser att hans magkänsla har tidigare baserats på majoritetens opinion 

eftersom det känns tryggast, men att magkänslan på senare tid baseras på hans 

egna åsikter. Casper menar också att tidigare kriser har gjort honom till en 

bättre beslutsfattare. Kris definierar han som situationer då företaget inte haft 

tillräckliga resurser för att möta efterfrågan och de behövt rekrytera personal 

snabbt. Han beskriver hur han efter varje kris för en dagbok och antecknar hur 

han utvecklats, vilket han tror leder till bättre beslut. Dessa exempel går i linje 

med Okoli & Watt (2018) och Salas, Rosen & DiazGranados (2010) som 

menar att intuitionen kan bli bättre ju mer erfarenhet som beslutsfattaren 

samlar på sig. Khatri & Ng (2000) tillägger att komplexa och osäkra miljöer i 

synnerhet utvecklar intuitionen. Benjamin betonar vikten av att nå en balans i 

beslutsfattandet under en kris där han tror tidigare erfarenheter är till stor hjälp. 

Han menar att utöver analys är det också viktigt att gå på känsla eftersom 

känslan också är baserad på någonting. Här tolkar författarna att Benjamin 

syftar till att känslan är baserad på tidigare erfarenhet.  

Även respondenter som har använt främst analys under Coronakrisen anser att 

deras beslutsfattande har förbättrats genom tidigare kriser. Gustav förklarar att 

han begått flera misstag som kostat honom mycket pengar, men som 

möjliggjort för honom att vara framgångsrik idag. Detsamma gäller för Kevin 

som anser att hans tidigare erfarenhet som skadereglerare vid tidigare kriser 

varit till hjälp under Coronakrisen. Vissa respondenter påpekar också hur 

Coronakrisen har gjort dem till bättre beslutsfattare inför framtida situationer.  

Samtidigt som flera författare menar att erfarenhet är viktigt för att fatta 

intuitiva beslut så finns det en risk att analytiska beslut påverkas av status quo-

bias: James & Wooten (2010) förklarar att man bör vara försiktig med att 

hantera den nuvarande krisen såsom den förra krisen hanterades då 

förutsättningarna ofta skiljer sig väldigt mycket. De förespråkar att 

beslutsfattaren bör bortse från föregående kriser och i stället fokusera på den 
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nuvarande krisen. Det är dock här troligtvis viktigt att poängtera skillnaden 

mellan intuitiva beslut och beslut baserat på analys/heuristik som kan påverkas 

av biaser: Enligt Tabesh & Vera (2020) och Artinger et al (2015) är intuition 

ett omedvetet beslutsfattande, medan analys genom heuristik är medvetna 

tumregler. Författarna till denna studie tolkar skillnaden mellan intuition och 

heuristik att någon specifik föregående kris inte bör användas till analys av en 

nuvarande situation, men att den ackumulerade erfarenheten av olika kriser en 

beslutsfattare varit med om formar magkänslan och leder till bättre intuitiva 

beslut. 
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6 Slutsats 

Syftet med denna studie är att “öka förståelsen för hur chefer hanterar det 

improviserande beslutsfattandet som uppstår under en kris”. Genom studien 

har det framkommit att de flesta cheferna har använt främst analys i 

beslutsfattandet. Dessa beslut har varit antingen helt analytiska eller 

kombinerats med någon form av intuition. Endast ett fåtal chefer har använt 

enbart intuition i sina beslut under krisen, vilket författarna till denna studie 

anser vara oväntat och intressant. De analytiska besluten har skett genom olika 

analyser, en chef gör riskanalyser, en chef fattar beslut baserat på en analys av 

företagets strategi, en chef gör SWOT-analyser och en annan chef gör väl 

underbyggda beslut och baserar dem på krisledningens analyser.  Även om de 

flesta beslut har varit analytiska, så har de fortfarande varit begränsat 

rationella. Flera beslut har påverkats av sociala faktorer såsom kompromisser 

med olika aktörer och skuldkänslor över Coronapandemin generellt.  

Av de som fattat intuitiva beslut har också känslor varit inblandade, men även 

spontanitet och snabba beslut där chefen inte lagt mycket baktanke i beslutet. 

Flera chefer har kombinerat analys med intuition i olika former, där såväl 

analys har föranlett intuition som tvärtom. Däremot tycks analys för det ha 

varit grunden i beslutet där intuition betraktats som ett komplement. 

Flera beslut har också bestått av olika biaser som naturligt följer det analytiska 

beslutsfattandet. Samtidigt har det varit svårt att fastställa i vilken utsträckning 

olika biaser faktiskt har påverkat besluten, men det förekommer flera exempel 

på biaser som har format chefernas beslutsfattande, där förankringseffekten 

varit särskilt påtaglig. Flera av cheferna hävdar att de varit duktiga på att 

kommunicera med andra före beslut tas, vilket har minimerat flera olika biaser 

som kan uppstå i ett analytiskt beslutsfattande. Flera chefer har tagit beslutet 

baserat på en diskussion tillsammans med andra. Vissa har först valt att 
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diskutera från början medan andra först har gjort en egen analys för att därpå 

föra en dialog med andra.  

En intressant bias som format flera av chefernas nämnda beslut är 

inramningseffekten: I de intervjuer där det framkommer att chefen främst har 

betraktat Coronapandemin som ett hot eller något negativt har chefen 

fokuserat på interna aktiviteter som säkerställer medarbetarnas välmående, 

vilket också är viktigt men som har lett till att vissa möjligheter förbises. De 

som snarare har betraktat Coronapandemin som en möjlighet eller positiv har 

kunnat fatta beslut som drar nytta av gynnsamma möjligheter som uppstått 

genom krisen, såsom att expandera verksamheten. Samtidigt finns det inget 

som tyder på att dessa beslutsfattare har förbisett interna aktiviteter heller, utan 

det framkommer snarare att de har valt att utföra båda, vilket medför beslut 

som gynnar organisationen ekonomiskt samtidigt som medarbetarna inte 

kommer till skada.  

Det framkommer också att flera beslutsfattare har dragit nytta av tidigare kriser 

och stressfulla situationer för att fatta såväl analytiska som intuitiva beslut 

under Coronakrisen. Samtidigt lyfter flera beslutsfattare att denna kris har gjort 

dem till bättre beslutsfattare inför framtiden, vilket framför allt finner stöd från 

teorin vad det gäller ett intuitivt beslutsfattande då det krävs erfarenhet för att 

fatta bra beslut på magkänsla. Samtidigt har dock flera analytiska chefer också 

tagit hjälp av tidigare kriser och stressfulla situationer, vilket tyder på att 

erfarenhet av kriser möjligtvis också gynnar det analytiska beslutsfattandet. 
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