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Abstrakt 

Bakgrund: Agility är en egenskap som är avgörande för tennisspelares 

prestation. Det är således en egenskap som regelbundet bör tränas och 

utvärderas. Till detta projekt presenteras ett nyutvecklat och tennisspecifikt 

test som kan användas för att utvärdera tennisspelares reaktiva 

agilityförmåga.  

Syftet med studien var att utvärdera testets reliabilitet och validitet för att 

fastställa dess övergripande kvalitet. Ett andra syfte var att undersöka vilka 

fysiska egenskaper som korrelerade med prestationen på agilitytestet.  

Metod: Deltagare till studien var 18 tennisspelare (9 flickor och 9 pojkar; 

ålder 14.5 ± 1.5) med erfarenhet av matchspel på regional samt nationell 

nivå. Under ett testtillfälle på deltagarnas respektive tennisklubb 

genomfördes kroppsmätningar, fysiska tester samt agilitytester med en 

reaktiv komponent (RAG: reactive agility) och utan en reaktiv komponent 

(CODS: change of direction speed). 

Resultaten visade på en hög absolut reliabilitet (CV%: 2.69–4.28%) samt 

hög relativ reliabilitet (ICC:0.802–0.943). Fysiska egenskaper som 

korrelerade med agilityförmåga var spänst, sprintsnabbhet samt reaktiv 

styrka.  

Konklusion: Slutsatsen som kan dras är att det nyutvecklade tennisspecifika 

agilitytestet är ett reliabelt test som tennisspelare kan använda för att 

utvärdera sin agilityförmåga men där validiteten inte gick att uttala sig om i 

några mätbara termer och mer forskning är nödvändig. 

Nyckelord:,agility, fysiska egenskaper, korrelationer, riktningsförändringssnabbhet, 

tennis 
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Abstract 

Background: Agility is an important ability in tennis and should be trained 

and evaluated on a regular basis. In this project a newly developed tennis 

specific reactive agility test is presented.  

Aim: The aim of the study was to evaluate the reliability and validity of the 

agility test. A second aim was to analyze correlations between agility 

performance and physical abilities. 

Method: The sample consisted of 18 tennis players (9 males and 9 females; 

age 14.5 ± 1.5) who competed at regional and national level. The variables 

comprised body dimensions, sprint speed, jump height measures, single leg 

balance, change of direction speed (CODS) and reactive agility (RAG).  

Results: The results showed a high absolute reliability (CV%: 2.69–4.28%) 

and high relative reliability (ICC:0.802–0.943). Physical abilities that 

correlated with agility performance was jump height, sprint speed and 

reactive strength.  

Conclusion: The conclusion is that the newly developed reactive agility test 

is reliable and can be used by tennis players to evaluate agility. The test´s 

validity is not possible to determine, and more studies are needed. 

Keywords: tennis, agility, change of direction speed, correlations, physical abilities 
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Introduktion 

För tävlingsinriktade tennisspelare är en exceptionell förmåga att snabbt 

förflytta sig över tennisbanan ett krav för att kunna konkurrera på hög nivå. 

Att förflytta kroppen över korta distanser i olika riktningar till följd av 

accelerationer, inbromsningar och riktningsförändringar har en avgörande 

inverkan på tennisprestationen. Denna egenskap kallas ”agility” och har en 

hög överföring till tennisprestation (Parsons & Jones, 1998).  

Tidigare studier som har undersökt tennisagility baseras på CODS (change of 

direction speed) -tester där testpersoner är förberedda på vilken riktning och 

distans som de ska förflytta sig (Sekulic et al., 2014). CODS- tester med 

exempel som T-test, Pro agility-test och Spider Drill test (Stewart, Turner & 

Miller, 2014) saknar en reaktiv komponent där testpersonen först måste se och 

orientera kroppen till följd av en visuell stimulus innan kroppsförflyttningen 

sker. Eftersom tennisspelare ofta utför reaktiva agilityförlopp som respons 

motståndarens slag vid matchspel, skulle ett reaktivt agilitytest kunna anses 

vara mer tennisspecifikt. Avsaknaden av ett agilitytest som innehåller en 

reaktiv komponent är den primära orsaken till att detta projekt inleddes.  

I denna uppsats presenteras det nyutvecklade reaktiva agilitytestets 

utformning med en detaljerad beskrivning över hur det användes för att 

utvärdera agilityförmåga hos unga tennisspelare. Fynden som gjordes 

diskuteras i förhållande till tidigare forskning samt praktiska 

användningsområden. Bland annat framkom att agilitytestets absoluta samt 

relativa reliabilitet var hög och är därmed en användbar metod för att 

utvärdera tennisspelares agilityförmåga. Fysiska egenskaper som korrelerade 

med agilityförmåga var bland annat spänst och reaktiv styrka.  
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Bakgrund 

Tennis består av högintensiva accelerationer, inbromsningar och 

riktningsförändringar som under en poäng varar i genomsnitt 8.00 ± 2.58 

sekunder följt av återhämtningsperioder på upp till 20 sekunder (Kovacs, 

2006). En tennisspelare rör sig i genomsnitt tre meter per slag och totalt 8–15 

meter per poäng (Fernandez-Fernandez, Sanz-Rivas & Mendez-Villanueva, 

2009). Förmågan att snabbt och effektivt förflytta kroppen över hela 

tennisbanan medför att tennisspelare hinner till fler bollar och tillåts mer tid åt 

att förbereda sina slag. Agility, som definieras som “en snabb 

helkroppsrörelse där förändring i hastighet eller riktning sker som respons på 

en yttre stimulus” (Sheppard & Young, 2006) är således en eftersträvansvärd 

egenskap hos tennisspelare.  

Agility kan delas in i två komponenter:  

• riktningsförändringssnabbhet med ett förbestämt rörelseförlopp 

(eng. change of direction speed – CODS)  

• riktningsförändringssnabbhet som respons på yttre stimuli (eng. 

reactive agility- RAG).  

En tennisspelares förmåga att snabbt se, uppfatta och orientera kroppen 

utifrån bollbanan är avgörande för utfallet av en kroppsförflyttning. Denna 

färdighet benämns perceptuell kognitiv förmåga och har definierats som ”en 

individs förmåga att lokalisera, identifiera och processa information i 

omgivningen och integrera den med nuvarande kunskap och motorisk 

kapacitet för att besluta och utföra lämpliga aktioner” (Renshaw et al., 2018). 

Den perceptiv kognitiva förmågan är idrottsspecifik och olika typer av 

information måste lokaliseras, identifieras och processas beroende på idrott 
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(Serpell, Young & Ford, 2011). Det är den perceptuell kognitiva förmågan 

som till störst del särskiljer CODS och RAG. 

Tennisspelare står inför händelseförlopp som kräver såväl CODS som RAG i 

samband med matchspel. Ett exempel på CODS i tennis är när spelarna är 

positionerade långt bakom baslinjen varifrån man utbyter djupa grundslag och 

bollfärden är så pass lång att spelarna har gott om tid att förbereda sig inför ett 

slag oberoende av ens perceptuell kognitiva förmåga (Sekulic et al., 2017). 

Exempel på RAG i tennis är när spelare snabbt måste reagera på 

motståndarens slag oavsett riktning. Det förekommer oftare när tennisspelare 

är positionerade längre fram i banan - närmare nätet (Cooke, Quinn & Sibte, 

2011; Sekulic et al., 2017).  

Tidigare studier visar på en låg gemensam varians mellan CODS och RAG 

och att de således bör betraktas som oberoende egenskaper (Sekulic et al., 

2019; Scanlan et al., 2014; Sattler et al., 2015). CODS-tester i kombination 

med RAG-tester anses vara lämpliga metoder för att utvärdera tennisspelares 

agilityförmåga. 

 

Agilitytester inom forskningen 

Inom idrottsforskningen har den övervägande metoden att utvärdera 

agilityförmåga traditionellt sett varit i form av CODS-tester (Sekulic et al., 

2014). Exempel på CODS-tester som har använts inom tennis- och 

idrottsforskning är T-test, 505 agility test, Illinois agility test, L-run, Pro-

agility test och Spider Drill test (Stewart, Turner & Miller, 2014; Huggins et 

al., 2017). Gemensamt för testen är att de utvärderar förplanerad 

riktningsförändringssnabbhet men saknar utvärdering av perceptuell kognitiv 

förmåga. 
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På senare år tycks denna ”forskningslucka” ha observerats och det finns idag 

exempel på standardiserade, validerade, reliabla och idrottsspecifika RAG-

tester. Ett av de första RAG-testerna inom forskningen var ett så kallat Y-

format test där en spelare till en början joggar rakt fram och så snabbt som 

möjligt förflyttar sig 45 grader åt vänster eller höger beroende på visuell 

signal som ges från skärm/testledare (Sheppard et al., 2006). I dagsläget finns 

RAG-tester inom bland annat fotboll (Pojskic et al., 2018), basket (Sekulic et 

al., 2016), handboll (Spasic et al., 2015) och futsal (Sekulic et al., 2019). 

Det finns ingen, enligt min kännedom, validerad, reliabel och standardiserad 

metod för att mäta tennisspecifik RAG. Det är högst angeläget att i en idrott 

som tennis, där en spelares prestation till stor del påverkas av perceptuell 

kognitiv förmåga, utveckla en reliabel och valid metod för att utvärdera 

agilityförmåga i sin helhet och inte bara med metoder som mäter CODS. 

 

Reliabilitet 

Reliabilitet är reproducerbarheten av testvärden eller mätningar. En hög 

reliabilitet antyder precision av enskilda mätningar som används i en 

utvärdering eller test (Hopkins, 2000). Det finns i huvudsak två 

reliabilitetsmått att ta hänsyn till; absolut reliabilitet och relativ reliabilitet.  

Absolut reliabilitet anses vara det viktigaste reliabilitetsmåttet för att följa upp 

idrottsprestationer (Hopkins, 2000). Den mäts genom att analysera skillnaden 

i värden vid upprepade försök av samma test, även kallat inom-

subjektvariation. En hög absolut reliabilitet innebär små förändringar i 

prestation från försök till försök.  

Tidigare reaktiva agilitystudier har påvisat en hög absolut reliabilitet CV%= 

5.0–5.2 respektive 3.66–4.94 (Sekulic et al., 2016; Pojskic et al., 2018). 
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Relativ reliabilitet handlar om reproducerbarheten av individers resultat i 

relation till andra inom en grupp (rangordning) (Weir, 2005). Ett test med en 

hög relativ reliabilitet innebär att en grupp av individer som genomför ett test 

upprepade gånger placeras i samma rangordning utefter deras resultat vid 

samtliga tillfällen. I tidigare reaktiva agilitystudier har man visat på en hög 

relativ reliabilitet ICC= 0.7–0.88 (Pojskic et al., 2018) och ICC= 0.85–0.86 

(Sekulic et al., 2016). 

 

Validitet 

Validitet innefattar i vilken grad ett test mäter vad det avser att mäta (Harman, 

2008). Validitet analyseras i syfte att utvärdera metodens överförbarhet och 

lämplighet (Heale & Twycross, 2015). Agilitytesternas validitet analyseras för 

att utvärdera dess lämplighet i att fastställa tennisspelares agilityförmåga.  

Ansiktsgiltighet (eng. face validity) är ofta det första steget vid utveckling av 

nya tester där personer med expertis inom det aktuella området uttalar sin 

åsikt kring testets förmåga att fånga det innehåll man avser att mäta (Heale & 

Twycross, 2015). Ett test med hög ansiktsgiltighet innebär att den undersökta 

populationen på ett otvivelaktigt sätt begriper testets syfte och kan exempelvis 

ha med idrottsspecificitet att göra. För detta projekt genomfördes testet med 

tennisracket i hand, där tennisbollar var utplacerade på tennisbanan vilket 

snabbt gjorde testpersoner införstådda med testets ändamål. 

Innehållsvaliditet (eng. content validity) handlar om mätinstrumentets 

förmåga att inbegripa allt det innehåll som variabeln utgörs av (Heale & 

Twycross, 2015). Med andra innefattar det i vilken utsträckning ett test tar i 

beaktande samtliga faktorer som anses vara eftersträvansvärda egenskaper för 

den givna populationen. Tidigare studier inom andra idrotter har visat på en 

hög innehållsvaliditet för RAG-tester. Man har sett en relativt låg korrelation 

mellan CODS och RAG med en gemensam varians på mellan 5- 20% 
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(Sekulic et al., 2016; Spasic et al., 2015; Sheppard et al., 2006). Slutsatsen 

som har dragits är att CODS och RAG således bör betraktas som separata 

förmågor (Sekulic et al., 2013; Spasic et al., 2015). 

Ett annat validitetsmått är den ekologiska validiteten som avgörs genom att 

analysera testets idrottsspecificitet. Tester som simulerar och objektivt mäter 

prestation under verkliga idrottsliga villkor anses vara mer ekologiskt valida 

jämfört med tester som genomförs under icke-specifika omständigheter 

(Sekulic et al., 2016). För att uppnå en hög validitet bör således agilitytesterna 

sträva efter att vara så tennisspecifika som möjligt med exempel som 

tennisspecifika redskap, distanser och riktningar. 

 

Fysiska egenskapers korrelation med agilityförmåga 

Agility är en komplex och mångfacetterad förmåga. Tidigare forskning visar 

på varierande och icke-överensstämmande resultat sett till vilka fysiska 

egenskaper som korrelerar med CODS- och RAG-prestation.  

Sekulic et al. (2013) fann sprintsnabbhet och power för kvinnor, respektive 

balans för män som korrelerande egenskaper med CODS. Andra studier har 

visat på spänst och sprintsnabbhet som korrelerande egenskaper med CODS 

(Scanlan et al., 2014; Sattler et al., 2015). Vad gäller RAG-tester så har man 

sett stark negativ korrelation med kroppsvikt (Sekulic et al., 2014; Sisic et al., 

2016) samt en positiv korrelation med reaktiv styrka (Sekulic et al., 2013; 

Sattler et al., 2015). 

De spridda resultaten gör det intressant att ytterligare utforska CODS 

respektive RAG och dess korrelation med fysiska egenskaper som 

sprintsnabbhet, spänst samt balans. Det skulle i sin tur kunna ge en antydan på 

hur agilityförmåga kan tränas och förbättras hos tennisspelare. 
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Syfte 

Syftet med denna studie var att analysera reliabiliteten och validiteten av ett 

nyutvecklat tennisspecifikt agilitytest. Ett annat syfte var att undersöka vilka 

fysiska egenskaper som korrelerar med prestationen på agilitytestet hos unga 

tennisspelare. 

Metod 

Studiedesign och utformning av agilitytester 

Denna fältbaserade fallstudie inleddes med att författare tillsammans med 

handledare rådgjorde med forskare med publicerade agilitystudier samt 

erfarna tennisspelare och tenniscoacher kring hur ett tennisspecifikt reaktivt 

agilitytest skulle kunna utformas. Med avsikt att frambringa en hög 

ansiktsgiltighet granskades forskningslitteraturen avseende tennisagility där 

bland annat distanser, riktningar och rörelser som förekommer under en 

tennismatch noterades (Fernandez, J., Mendez-Villanueva, A., & Pluim, 2006; 

Fernandez-Fernandez, Sanz-Rivas, & Mendez-Villanueva 2009; Kovacs, 

2006; Kovacs, 2007). Fynden sammanställdes i en plan för tennisspecifika 

omständigheter att ta hänsyn till samt hur agilitytesterna skulle genomföras i 

praktiken och illustreras i Figur 1. 
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Figur 1. Illustration och testutrustning av tennisspecifik 

riktningsförändringshastighet (CODS) och reaktiv agility (RAG). MC=micro-
controller, IR= Infra-red beam, PC=Personal Computer, L=left, M=middle, R=right 

 

Testet genomfördes inomhus på en tennisbana med underlaget ”Plexipave” 

för att efterlikna den miljö som tennisspelare ofta tävlar under vinterhalvåret. 

Det genomfördes med tennisracket i handen för att simulera rörelsestrategier 

som under en tennismatch. Testet innehöll tennisbollar som måltavla likt 

under tennisspel. Testet inleddes mitt i banan i en utgångsposition 20cm 

bakom mitten av baslinjen som är vanligt förekommande hos professionella 

tennisspelare eftersom det tillåter god täckning och översikt över hela banan. 

Testet inleddes med ett split-step (upprätt överkropp, lätt flexion knäled med 

fötter brett isär) förbi sensorn som aktiverade en visuell stimulus (ljussignal) 

eftersom det tillåter en efterföljande snabb rörelse oavsett riktning och görs på 

ett naturligt sätt hos erfarna tennisspelare. Förflyttningen gjordes till följd av 

reaktion på en visuell stimulus i spelarens synfält likt när en tennisspelare ska 

se och uppfatta motståndarens slag. Förflyttningen gjordes antingen 20 grader 

åt vänster (L=Left), rakt fram (M=Middle) eller 20 grader åt höger (R=Right). 
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En 20 graders vinkel var tillräckligt låg för att ljussignalerna skulle vara i 

testpersonens synfält och tillräckligt hög för att en sidledsförflyttning skulle 

vara nödvändig. Till följd av att testpersonen tog sig fram till bollen gjordes 

en 180 graders riktningsförändring tillbaka till utgångspositionen. Således 

ställdes inte bara krav på accelerationsförmågan utan även 

inbromsningsförmågan (eng. deceleration ability) vilket har påvisats vara en 

avgörande prestationsmarkör hos tennisspelare (Kovacs et al., 2008). Sträckan 

mellan utgångspositionen och tennisbollen var fyra meter enkel sträcka där 

varje protokoll bestod av fyra riktningsförändringar i sträck (Fernandez-

Fernandez, Sanz-Rivas & Mendez-Villanueva, 2009). De förekom i slumpvis 

ordning för RAG-protokollen och en förbestämd ordning för CODS-testet. 

 

Deltagare 

Deltagare till studien rekryterades genom kontakt med klubbchefer i 

tennisklubbar i Sydsverige. Inkluderingskriterier för att delta som testperson 

var: medlem i en svensk tennisklubb, minst fyra års erfarenhet av 

tennismatcher på regional nivå, födelseår mellan 2003–2007 samt inga 

allvarliga muskulära skador inom loppet av 3 månader före testtillfället. 

Totalt deltog 18 testpersoner varav 9 flickor och 9 pojkar med 

genomsnittsålder 14.5 ± 1.5. Testpersonerna hade organiserad tennisträning i 

genomsnitt tre gånger i veckan (60–90 minuter) där spelare över 15 år även 

deltog i tennisspecifik fysträning 30 minuter i veckan.  

24 timmar innan testtillfället instruerades deltagarna att inte bedriva någon 

högintensiv träning. De ombads äta en fullgod måltid 2–3 timmar och dricka 

0.3 liter vatten 30 minuter innan testerna påbörjades. Till testtillfället 

förberedde sig deltagare med kläder och skor som inför ett vanligt 

tennisträningspass. Deltagarnas kroppsliga och demografiska attribut 

presenteras i tabell 1. 
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Tabell 1. Deltagares kroppsliga och demografiska attribut 

  Medelvärde ± 
SD 

CV(%) Minimum Maximum 

Ålder (år) 14.5 ± 1.15 7.93 13 17 

Erfarenhet (år) 6.94 ± 0.99 14.27 5 9 

Längd (m) 1.69 ± 0.08 4.73 1.52 1.84 

Vikt (kg) 57.79 ± 10,93 18.91 38 85 

BMI (kg/m2)  20.04 ± 2.36 11.78 16 27 

Armlängd (m) 1.67 ± 0.11 6.59 1.48 1.86 

SD=standard deviation, CV=Coefficient of Variation, BMI=Body Mass Index 

 

Etiska hänsynstaganden 

En ansökan om etikprövning skickades till Etikprövningsmyndigheten. I 

ansökan beskrevs samtliga etiska hänsynstaganden som skulle tas i beaktande 

vid genomförandet av projektet. Ansökan godkändes av 

Etikprövningsmyndigheten i augusti 2020 (Dnr 2020-04424).  

Ett informationsbrev med bifogad samtyckesblankett delades ut i pappersform 

till testpersonerna innan testtillfället. Informationsbrevet upplyste deltagarna 

om bland annat en frivillig medverkan, att medverkan kan avslutas när som 

helst, studiens övergripande upplägg, syfte, metoder, risker och nytta samt 

studiens huvudansvariga forskare. Samtliga deltagare under 15 år behövde 

samtycke från båda vårdnadshavare (om de var två) samt från barnet själv. En 

kopia av informationsbrevet och samtyckesblanketten bifogas som Bilaga 1. 
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Testprotokoll 

I samband med testtillfällena var författare, handledare samt en assistent 

närvarande som testledare. Utrustningen positionerades och förbereddes i god 

tid innan deltagarna var på plats. Samtyckesblanketterna samlades in och 

därefter presenterades det övergripande upplägget av studien, ordningen på 

testerna samt vad som förväntades av deltagarna. 

Kroppslängd, kroppsvikt och armlängd mättes manuellt med våg och 

måttband. Därefter genomförde deltagarna ett standardiserat 

uppvärmningsprotokoll i syfte att säkerställa att samtliga deltagare var fysiskt 

förberedda inför testerna. Det standardiserade uppvärmningsprotokollet 

bestod av: Lågintensiv löpning 140m, medelintensiv löpning 140m, dynamisk 

rörlighet fram och tillbaka innanför tennisbanans bredd (höga knän, 

höftrotationer, sidohopp, sick-sack steg, jämfota hopp, höga sparkar, 

enbenshopp och korta accelerationer), kroppsviktsövningar (utfallssteg 2*4 

/sida, knäböj 2*6, vertikalhopp 2*4) och avslutningsvis sprinter (90% av max) 

2*20 meter. 

Inför varje nytt test gavs testpersonerna tre försök till att bekanta sig med 

testerna som en kompletterande och testspecifik uppvärmning. Testpersonerna 

gavs tre minuters återhämtningstid mellan varje nytt test. 

 

Test 1. Enbensbalans (SLBT) 

För att mäta enbensbalans användes ”MFT Challenge Disc 2.0” (TST 

Trendsport, Grosshöflein, Austria) som kopplades via bluetooth till apple 

applikationen ”MFT Bodyteamwork”. SLBT har i tidigare studier visat på en 

hög test-återtest-reliabilitet (ICC mellan 0.75 och 0.96) (Hildebrandt et al., 

2015; Müller et al., 2015).  
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Testpersonen instruerades att ställa sig mitt på balansbrädan på dominant fot 

med den icke-dominanta foten i luften. Med händerna på höften tittandes rakt 

fram på en fast punkt på väggen instruerades testpersonen sen att under 20 

sekunder hålla balansbrädan så stilla och vågrätt med golvet som möjligt. 

Testpersonen värderades från ett till fem där en lägre siffra representerade 

lägre avvikelse och således bättre balans. Följdes inte instruktionerna (ex. 

testpersonen trampade utanför balansbrädan med den icke-bärande foten) 

gjordes 0.5 poängs tillägg till resultatet. Testpersonen gavs 2*2 försök per fot 

med 90 sekunders mellanrum.  

 

Test 2. Vertikalhopp (CMJ) 

För samtliga hopptester användes ”Infrared Optical Contact Grid” 

(MuscleLab, Norway). Testmetoden har visats vara valid och reliabel i att 

mäta power i nedre extremiteterna (Markovic et al., 2004). För CMJ (eng. 

Counter Movement Jump) instruerades testpersonen att stå axelbrett med 

händerna på höften. Därefter böja i knä- och höftled för att ta sats och 

omedelbart från bottenläget hoppa rakt upp så högt som möjligt. Testpersonen 

instruerades att landa mjukt med lätt böjda knän. Mätutrustningen registrerade 

tiden som testpersonen befann sig i luften som omvandlades till hopphöjd i 

centimeter. Testet upprepades tre gånger med 60 sekunders mellanrum. 

 

Test 3. Upphopp (SJ) 

Instruktionerna för SJ (eng. squat jump) var samma som för CMJ med enda 

skillnaden att den koncentriska fasen påbörjades efter en två sekunders paus i 

bottenläget. Genomförde deltagarna inte en tillräckligt lång paus så 

godkändes inte resultatet. Testet upprepades tre gånger med 60 sekunders 

mellanrum. 



 

Sida 19 

 

Test 4. Dropphopp (DJ) 

För DJ (eng. drop jump) användes en 30cm hög pall som placerades intill 

sensorerna. Testpersonen instruerades att med händerna på höften kliva ner 

från pallen och med kort kontakttid i golvet ”studsa” upp så högt som möjligt. 

Mätutrustningen registrerade dels kontakttiden i golvet (DJ_CT) och dels 

hopphöjden (DJ_JH) som användes för att fastställa reaktiv styrka (RSI- 

Reactive Strength Index). Genomfördes hoppet med en kontakttid >320ms 

godkändes inte resultatet och därmed upprepades. Testet upprepades tre 

gånger med 60 sekunders mellanrum. 

 

Test 5. Sprint 15m  

Sprinttesterna genomfördes med utrustningen ”Wireless Timing Gates” 

(Witty System, Microgate, Italy). Testpersonens utgångsposition var stående 

med främre foten på en tejpmarkering belägen 30cm framför startsensorn. 

Testpersonen instruerades att på egen signal springa så snabbt som möjligt 

genom start- till slutport. Testet upprepades 3 gånger med 90 sekunders 

mellanrum.  

 

Test 6. Riktningsförändringssnabbhet (CODS) 

De två sista testerna, CODS och RAG illustreras i Figur 1. Bilder från 

testtillfällena presenteras som Bilaga 2. Utrustningen som användes bestod av 

en rörelsesensor som placerades vid baslinjen och som aktiverade en av tre 

koner med inbyggd ljussignal. Ljussignalen aktiverades och avaktiverades 

med samma rörelsesensor. Vilken av de tre ljussignal som skulle aktiveras 

förprogrammerades i ”PuTTY open-source terminal emulator” på en laptop 
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med Windows 10. Ljussignalerna placerades åt vänster, mitten och höger från 

utgångspositionen (L=left, M=middle, R=right). Utrustningen har i tidigare 

studier visats vara valid och reliabel i att mäta CODS samt RAG (Spasic et 

al., 2015; Sekulic et al., 2017; Pojskic et al., 2018). Testpersonerna fick tre 

försök var att bekanta sig med testet innan registreringen av resultaten 

påbörjades. 

Testpersonen instruerades att från startlinjen (20cm bakom baslinjen) utföra 

ett split-step förbi den infraröda sensorn. I samband med att linjen korsades 

inleddes tidtagningen som samtidigt aktiverade en av tre ljussignaler 

(neongula koner) belägna 4 meter snett åt vänster (L), 4 meter rakt fram (M) 

eller 4 meter snett åt höger (R) om testpersonen. Testpersonen instruerades att 

så snabbt som möjligt förflytta sig till den aktiverade konen och med sitt 

tennisrack slå till en tennisboll som hängde från ett snöre strax ovanför. 

Därefter skulle testpersonen så snabbt som möjligt springa tillbaka genom 

samma infraröda sensor för att stoppa tiden. Proceduren upprepades 

ytterligare tre gånger vilket innebar fyra riktningsförändringar per försök. 

För CODS testet var testpersonen i förväg medveten om i vilken ordning som 

konerna skulle aktiveras. Således mättes endast testpersonens 

riktningsförändringssnabbhet utan krav på reaktionstid eller perceptuell 

kognitiv förmåga. Ordningen var densamma för samtliga testpersoner (L, M, 

R, L).  

CODS testet upprepades tre gånger med 60 sekunders återhämtningstid 

mellan varje försök.  

 

Test 7. Reaktiv Agility (RAG_P1, RAG_P2, RAG_P3) 

RAG-protokollen genomfördes med samma utrustning och upplägg som 

CODS-testet. Till skillnad från CODS-testet var däremot testpersonerna inte i 
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förväg medvetna om i vilken ordning som konerna aktiverades. Det ställde 

krav på deltagares reaktionsförmåga samt perceptuell kognitiva förmåga. 

Tre olika RAG protokoll användes i slumpmässig ordning för varje 

testperson. Protokollen upprepades tre gånger per testperson vilket innebar 

totalt nio försök med 60 sekunders återhämtningstid per försök. Ordningen för 

ljussignalerna var enligt följande: 

RAG_P1: M, L, R, M 

RAG_P2: R, M, R, L 

RAG_P3: L, L, M, R 

 

Statistisk analys 

Data som samlades in sammanställdes i ett Microsoft- Exceldokument för att 

sedan analyseras i IBM SPSS Statistics 27. Uträkningsmetoden som användes 

för att analysera agilitytesternas absoluta reliabilitet var medelvärdet av CV% 

(standardavvikelse/ medelvärde * 100) för varje deltagares enskilda försök av 

de olika agilityprotokollen (Hopkins, 2000; Weir, 2005).  

Den relativa reliabiliteten analyserades med två mätmetoder. Dels genom 

uträkning av Intra-Class Correlation Coefficient (ICC model 3.1) (Weir, 

2005). Dels genom analys av mellan-subjektvariationen som fastställdes 

genom att räkna ut CV% för samtliga deltagare i förhållande till varandra för 

varje agilityprotokoll. 

Innehållsvaliditeten analyserades genom att analysera den gemensamma 

variansen mellan prestationen på agilitytesterna med (RAG) och utan respons 

på en visuell stimulus (CODS). Den gemensamma variansen räknades ut 

genom Pearson´s Correlation Coefficien i kvadrat (r2) där en låg gemensam 

varians innebar en hög innehållsvaliditet.
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Resultat 

Medelvärde, standardavvikelse, mellan-subjektvariation, min- samt 

maxvärden för deltagarnas testresultat presenteras i tabell 2. Utifrån resultaten 

går det att utläsa en större mellan-subjektvariation i testresultaten för balans 

och hopptester (CV%= 14.55%-20.25%) jämfört med sprinttest och 

agilitytester (CV%= 5.78%-7.02%).   

Tabell 2. Testresultat 

  Medelvärde ± 
SD 

CV (%) Minimum Maximum 

SLBT_D 3.92 ± 0.63 16.07 2.68 4.82 

SLBT_ND 3.96 ± 0.69 17.42 2.47 4.95 

CMJ (m) 0.25 ± 0.04 16.00 0.19 0.33 

SJ (m) 0.24 ± 0.04 16.67 0.18 0.34 

DJ_JH (m) 0.23 ± 0.04 17.40 0.14 0.30 

DJ_CT (ms) 261.70 ± 38.09 14.55 197 313 

RSI (m/s) 0.92 ± 0.19 20.65 0.62 1.29 

Sprint 15m (s) 2.77 ± 0.16 5.78 2.52 3.12 

CODS (s) 9.73 ± 0.57 5.84 8.68 10.81 

RAG_P1 (s) 10.37 ± 0.69 6.65 9.27 12.17 

RAG_P2 (s) 10.30 ± 0.72 7.02 9.13 12.21 

RAG_P3 (s) 10.46 ± 0.72 6.90 9.67 12.35 

SLBT_D=Single leg balance test Dominant leg, ND=non-dominant leg, CMJ= 

Counter Movement Jump, SJ=Squat Jump, DJ=Drop Jump, JH=Jump Height, 
CT=Contact Time, RSI=Reactive Strength Index, CODS=Change of Direction 

Speed, RAG_P1= Reactive Agility Protocol 1 
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Absolut och relativ reliabilitet 

Resultaten i tabell 3 visar en låg inom-subjektvariation mellan 2.69–4.28% för 

de olika agility-protokollen vilket tyder på en hög absolut reliabilitet. Den 

absoluta reliabiliteten var högre för RAG-protokollen jämfört med CODS-

testet.  

Resultaten visar en ICC på 0.802-0.943 vilket antyder att agilityprotokollen 

även påvisade en hög relativ reliabilitet. Den relativa reliabiliteten var högre 

för RAG-protokollen (0.917-0.943) jämfört med CODS-testet (0.802). 

 

Tabell 3. Absolut och relativ reliabilitet av agility-protokollen 

Agility protokoll Medelvärde ± SD 
Mellan-
subjekt 
CV% 

Inom-
subjekt 
CV% 

ICC 

CODS 9.73 ± 0.57 5.86 4.28 0.802 

CODS (A1) 10.01 ± 0.79 7.89  

 

CODS (A2) 9.63 ± 0.60 6.23  

 

CODS (A3) 9.55 ± 0.63 6.60  

 

RAG_P1 10.37 ± 0.69 6.65 3.08 0.926 

RAG_P1 (A1) 10.54 ± 0.69 6.55  

 

RAG_P1 (A2) 10.32 ± 0.77 7.46  

 

RAG_P1 (A3) 10.23 ± 0.76 7.43  

 

RAG_P2 10.30 ± 0.72 6.99 2.74 0.917 

RAG_P2 (A1) 10.33 ± 0.73 7.07  

 

RAG_P2 (A2) 10.23 ± 0.77 7.53  

 

RAG_P2 (A3) 10.32 ± 0.85 8.24  

 

RAG_P3 10.46 ± 0.72 6.88 2.69 0.943 
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SD= standard deviation, CV= coefficient of variation, ICC=intraclass correlation 

coefficient, CODS=change of direction speed, RAG=reactive agility, P=protocol, 
A=attempt 

 

Validitet 

Tabell 4 visar att korrelationen mellan CODS och de tre RAG-protokollen 

delade 52-66% gemensam varians (r= 0.80; 0.72; 0.81). 

Tabell 4.  Pearson’s korrelation mellan förplanerat 

riktningsförändringssnabbhets test och reaktiva agilityprotokoll. 

Förplanerat test 

Reaktivt agilityprotokoll 

RAG_P1 RAG_P2 RAG_P3 

CODS 0.80** 0.72** 0.81** 

CODS = Change of Direction Speed, RAG=Reactive Agility, P=Protocol,          

**=p <0,01 

 

Korrelationer med fysiska egenskaper 

Resultaten i tabell 5 visar på en signifikant korrelation mellan BMI och RAG-

protokollen (r = 0.47-0.48) men där det inte tycktes finnas någon signifikant 

korrelation mellan BMI och CODS. 

Det går att tyda en högre korrelation mellan reaktiv styrka (RSI), vertikalhopp 

(CMJ) samt dropphopps hopphöjd (DJ_JH) och RAG-protokollen (r = 0.53-

0.82) jämfört med CODS (r = 0.47- 0.73).  

RAG_P3 (A1) 10.55 ± 0.69 6.54  

 

RAG_P2 (A2) 10.53 ± 0.84 7.98  

 

RAG_P3 (A3) 10.33 ± 0.74 7.16  
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Sprintsnabbhet över 15 meter hade en högre korrelation med CODS (r = 0.61) 

jämfört med samtliga av de tre RAG-protokollen (r = 0.51-0.55). 

 

Tabell 5. Pearson´s korrelationer mellan agilityprotokoll och fysiska 

egenskaper. 

CODS= change of direction speed, RAG=reactive agility, P=protocol, BMI=Body 

Mass Index, CMJ= Counter Movement Jump, SJ= Squat Jump, DJ=Drop Jump, 

JH=Jump Height, CT= Contact Time, RSI= Reactive Strength Index, 
SLBT_D=Single leg balance test Dominant leg, ND=non-dominant  

*=p <0,05, **=p <0,01, ***=p <0,001 

 

Diskussion 

Syftet med denna studie vara att analysera reliabiliteten och validiteten av det 

nyutvecklade agilitytestet samt undersöka vilka fysiska egenskaper som 

korrelerar med prestationen på agilitytestet hos unga tennisspelare. Både 

CODS och RAG testet visade en hög absolut och relativ reliabilitet. Det 

tycktes samtidigt finnas en del övergripande skillnader mellan det 

förplanerade CODS-testet och RAG-protokollens reliabilitet som är 

intressanta att diskutera. 

 

 BMI CMJ SJ DJ_JH DJ_CT RSI 
Sprint_

15m 

SLBT_

D 

SLBT_

ND 

CODS 0,29 -0,47* -0,43 -0,73*** -0,13 -0,51* 0,61** -0,07 -0,37 

RAG_

P1 
0,47* -0,53* -0,5* -0,82*** -0,09 -0,62** 0,54* -0,12 -0,17 

RAG_

P2 
0,48* -0,57* -0,5* -0,81*** -0,09 -0,62** 0,51* -0,04 -0,16 

RAG_

P3 
0,48* -0,54* -0,46 -0,79*** -0,04 -0,63** 0,55* -0,03 -0,29 
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Absolut reliabilitet 

Resultaten visade på en hög absolut reliabilitet för både CODS samt RAG-

testen. Det innebär att det fanns en liten variation i testresultat från försök till 

försök för enskilda deltagare. Det antyder även på att eventuella mätfel var 

relativt små (Hopkins, 2000). Den absoluta reliabiliteten var högre för RAG 

jämfört med CODS vilket innebär att deltagarna genomförde RAG-testet med 

mindre variation från försök till försök jämfört med CODS. 

RAG är en mer komplicerad motorisk uppgift jämfört med CODS. CODS-

testet innefattar ett förbestämt rörelseförlopp och det är endast den fysiska 

förmågan att snabbt ta sig fram och tillbaka som avgör prestationen. För RAG 

måste testpersonen först orientera kroppen till följd av ljussignalens position. 

Således torde det finnas en högre inom-subjektvariation från försök till försök 

på grund av perceptuell-kognitiva missbedömningar samt variation i 

reaktionsförmåga (Sekulic et al., 2014). Det tycktes dock inte vara fallet för 

den testade målgruppen. Snarare fanns där endast en marginell skillnad i 

förmågan att snabbt reagera på och orientera sin kropp enligt ljussignalen från 

försök till försök. Resultaten tycks därför vara motsägelsefulla men kan ha att 

göra med en eventuell inlärningseffekt.  

CODS testet genomfördes av samtliga deltagare före RAG-protokollen. 

Inlärningseffekten förväntas vara som högst till en början och som efter hand 

avtar. Detta undersöktes vidare genom att göra ett ”Repeated Measures 

ANOVA Test” (RMAT) i syfte att undersöka om där fanns en signifikant 

skillnad i medelvärden från försök till försök för testpersonerna. 

Antagandet om en inlärningseffekt kunde med RMAT bekräftas, där 

testpersonerna hade en signifikant lägre tid på CODS-testet vid försök två 

jämfört med försök ett. Detsamma kunde ses mellan försök ett och tre för 

RAG_P1.  
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Syntesen som kan dras är att ordningen på CODS respektive RAG-

protokollen bör randomiseras för att inlärningseffekten ska spridas ut på ett 

slumpmässigt vis. En annan åtgärd skulle kunna vara att ge testpersonerna fler 

försök till att bekanta sig med testerna innan registreringen påbörjas för att 

minimera inlärningseffektens magnitud. 

 

Relativ reliabilitet 

Resultaten påvisade en ICC på 0.802-0.943. Eftersom ICC är ett relativt mått 

för reliabilitet är dess magnitud beroende av mellan-subjektvariationen. Om 

där exempelvis finns en stor skillnad mellan testpersoners testresultat kan ICC 

vara hög trots en hög försök-till-försök variation. Däremot tycktes det inte 

vara fallet i den undersökta populationen där det fanns en relativt låg mellan-

subjektvariation på 5.86-6.99% vilket antyder en hög relativ reliabilitet och 

därmed en hög reproducerbarhet (Weir, 2005). 

Mellan-subjektvariationen var högre för RAG jämfört med CODS. Det kan 

tänkas förklaras av att RAG utgörs av fler egenskaper än CODS (Sekulic et 

al., 2014). Vissa deltagare kan tänkas besitta en god förmåga att på ett 

effektivt sätt orientera kroppen utefter en yttre stimulus. För andra kan det 

däremot vara en ovan uppgift som man har stora svårigheter med.  

Skillnaden kan även bero på skillnader i fysiska egenskaper mellan deltagare. 

Exempelvis fanns där en hög mellan-subjektvariation mätt i CV% för RSI 

(20.65%) där lägst respektive högst uppmätta resultat var 0.62 m/s respektive 

1.29 m/s (se tabell 1). Det innebär att det fanns en stor variation inom gruppen 

i reaktiv styrka i samband ett dropphopp. Prestationen på RAG-tester har i 

tidigare studier visats ha en hög korrelation med RSI (Sekulic et al., 2013; 

Sattler et al., 2015) vilket kan förklaras av likheter i testernas krav gällande 

reaktiv styrka. Således ter det sig logiskt att det finns en större mellan-
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subjektvariation för RAG-protokollen jämfört med CODS testet där RSI inte 

tycks vara en lika stor förutsägande egenskap. 

Det fanns även en stor mellan-subjektsvariation för kroppsvikt i studiens 

målgrupp som uppmättes till CV% =18.91 (se tabell 1). Studier har visat på 

en hög korrelation mellan kroppsvikt och RAG prestation (Sekulic et al., 

2014; Sisic et al., 2016) vilket kan vara en faktor som förklarar en högre 

mellan-subjektvariation i RAG jämfört med CODS.  

 

Innehållsvaliditet 

Resultaten visar en gemensam varians på 52–66% vilket antyder att CODS 

och RAG-protokollen mäter olika egenskaper. Däremot är den gemensamma 

variansen relativt hög jämfört med vad som sett i tidigare studier med en 

gemensam varians på mellan 5 - 20% mellan CODS och RAG protokoll 

(Sekulic et al., 2016; Spasic et al., 2015; Sheppard et al., 2006). En trolig 

förklaring till en hög gemensam varians i detta projekt kan ha att göra med 

tennisspelares välutvecklade perceptuell kognitiva förmåga eftersom det är 

något som man tränar på dagligen i tennisspel.   

 

Ansiktsgiltighet 

Det är svårt att uttala sig i mätbara termer kring agilitytestens ansiktsgiltighet 

(Heale & Twycross, 2015). Flertalet tennisspecifika komponenter har tagits 

hänsyn till och är listade under rubriken ”Studiedesign och utformning av 

agilitytester” i metodavsnittet. Min uppfattning är att såväl spelare som 

tränare var välförstådda med agilitytesternas syfte och användningsområden.  

Samtidigt är agilityförmåga i tennis en mer komplex och mångfacetterad 

egenskap än vad som simuleras i agilitytesterna. Exempelvis är tennisspelares 
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förmåga att läsa av motståndarens slag (innan bollen träffar racket) en viktig 

egenskap för att åstadkomma en ändamålsenlig agilityförmåga. Dessutom 

görs riktningsförändringar och slag över en större yta och på ett mer 

dynamiskt och levande sätt än som simulerades i det något maskinella 

agilitytestet.  

Användandet av RAG snarare än CODS för att utvärdera agility är ett steg i 

rätt riktning för att höja ansiktsgiltigheten. Samtidigt är det många 

komponenter som fattas för att ansiktsgiltigheten och därmed validiteten ska 

kunna klassas som hög. 

 

Korrelation med fysiska egenskaper 

Agility är en komplex och mångfacetterad förmåga. Tidigare forskning visar 

på varierande och icke-överensstämmande resultat sett till vilka fysiska 

egenskaper som korrelerar med CODS- och RAG-prestation.  

Ett intressant fynd som är relativt slående är BMI och dess starka negativa 

korrelation med prestationen på RAG men där detsamma inte kunde ses i 

förhållande till CODS. Hög korrelation mellan RAG och kroppsvikt har även 

kunnat ses i andra studier (Sisic et al., 2016; Sekulic et al., 2014). Förmågan 

att orientera kroppen i en oförutsedd riktning tycks vara enklare när 

kroppsvikten är lägre i förhållande till längden. Däremot när rörelsemönstret 

är förbestämt som i CODS-testet fanns där inte en lika hög negativ korrelation 

med BMI. Det kan förklaras av förmågan att använda kroppsvikten till sin 

fördel för att skapa ”momentum” i rörelsen (tillexempel innan splitstep luta 

överkroppen och masscentrum mot riktningen och ”trilla” in i rörelsen).  

Dessa fynd går även att kopplas till relativ och reaktiv styrka. En bättre 

förmåga att skapa hög kraft i förhållande till sin egen kroppsvikt tycktes 

korrelera med prestation på RAG-protokollen (RSI, CMJ och DJ_JH) vilket 
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överensstämmer med tidigare studier (Sekulic et al., 2013; Sattler et al., 

2015). 

Sprintsnabbhet över 15m korrelerade i högre utsträckning med CODS jämfört 

med RAG-protokollen och överensstämmer med tidigare forskning (Sekulic 

et al., 2013). Det skulle kunna förklaras av att både CODS och sprintsnabbhet 

är förbestämda rörelseförlopp där reaktionstid, perceptuell kognitiv förmåga 

och kvick kroppsorientering inte har en inverkan på samma sätt som för 

RAG-protokollen. 

 

Metoddiskussion 

Testpersonerna som deltog i studien var en homogengrupp av unga 

tennisspelare som tävlade på regional samt nationell nivå med en 

könsfördelning 50/50 pojkar/flickor. Det innebär att testresultaten på ett bra 

sätt representerar den undersökta populationen. Däremot går det inte att 

generalisera resultaten för andra populationer som exempelvis tennisspelare i 

andra åldrar eller icke-tennisspelande ungdomar. En annan begränsning med 

studien generaliserbarhet är det låga antalet deltagare (n=18). 

Testprotokollen genomfördes standardiserat gällande uppvärmningsprotokoll, 

ordningen på testerna, vilotider och instruktioner. En begränsning med 

protokollet är dock att samtliga tester genomfördes under ett och samma 

tillfälle. Eftersom flera tester eftersträvade maximala explosiva aktioner finns 

det en risk för att testpersoner ackumulerade mer och mer trötthet mot slutet 

vilket kan ha påverkat prestationsförmågan. Däremot var det inget som skilde 

sig från testperson till testperson. Dessutom är ackumulerad trötthet något 

som tennisspelare står inför även under tennisspecifik träning och match.    

Den huvudsakliga begränsningen med studien är kopplat till 

agilityprotokollens förmåga att fånga tennisspecifika färdigheter. 
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Användandet av ett reaktivt agilitytest är ett steg i rätt riktning jämfört med 

förplanerade agilitytester. Som konstaterat tidigare är reaktiv agility en 

betydelsefull förmåga för tennisspelare. Däremot skulle förmågan att läsa av 

motståndarens slag, uppfatta bollens färdriktning, hastighet och spin, vara 

desto viktigare prestationsmarkörer. Agilitytestets någorlunda mekaniska 

konstruktion skiljer sig därmed fortfarande i hög grad från tennisens 

dynamiska och kaotiska natur. Framtida forskning som avser utvärdera 

tennisspecifik reaktiv agility bör bland annat sträva efter att inkludera 

motståndare, tennisbollar i rörelse och oförutsägbara riktningar. 

 

Framtida forskning 

Projektets innehåll och fynd kan på flera sätt användas för att bygga vidare på 

i framtida forskning. Agilitytestets höga reliabilitet innebär en möjlighet att 

användas i praktiska sammanhang för tennisspelare.  

Ett kvalitetsmått som ytterligare kan förstärka agilitytestets 

användningsområden kan vara att utvärdera dess diskriminerande validitet 

och huruvida agilitytestet kan användas till att förutsäga tennisspelares 

prestation. Det skulle i sin tur kunna leda till att agilitytestet kan användas 

som del i en eventuell talangidentifikations-modell.  

Ett annat framtida forskningsområde skulle kunna vara att undersöka huruvida 

agilitytestet kan fungera som ett träningsredskap för att främja 

agilityförmågan hos tennisspelare. Agilitytestets ”spelifiering” (eng. 

gamification) av tennis skulle eventuellt kunna leda till hög motivation hos 

unga tennisspelare som i sin tur kan främja prestationen på kort samt lång 

sikt. 
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Slutsats 

Både CODS och RAG protokollen påvisade en hög absolut och relativ 

reliabilitet. Därmed är det nyutvecklade tennisspecifika agilitytestet ett 

reliabelt och användbart test som tennisspelare kan använda för att utvärdera 

tennisspecifik agilityförmåga. Agilitytestets validitet är problematisk att uttala 

sig om i mätbara termer. Mer forskning innehållande andra validitetsmått är 

nödvändig för att dra några slutsatser. 

Den fysiska egenskap som till störst del korrelerade med agilityförmåga i den 

undersökta målgruppen var spänst. Det antyder att tennisspelare torde träna 

reaktiv samt relativ styrka i nedre extremiteterna för att förbättra sin 

agilityförmåga.  
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Bilagor 

Bilaga 1. Informationsbrev och samtyckesblankett 

Information och förfrågan om deltagande i studie om tennissnabbhet 

 

Tennisspelare måste uppfatta och snabbt reagera på sin motståndarens slag 

upprepade gånger i en tennismatch. Vi som genomför studien har utvecklat 

ett test som mäter tiden på hur snabb man är på att reagera på en signal och 

förflytta sig på tennisbanan. På engelska kallas det ”agility”. Projektet syftar 

till att utvärdera det nyutvecklade agilitytestets kvalitet där en förhoppning är 

att det ska kunna användas av tennisspelare världen runt i praktiken.  

Vi söker tennisspelare i åldern 13–17 år till att genomföra agilitytestet såväl 

som andra tester som mäter spänst, snabbhet och balans. Instruktioner och 

praktiskt genomförande av testerna beräknas ta 60–90 minuter. Om du har 

minst fyra års erfarenhet av matchspel på regional nivå skulle vi vilja att du 

som är intresserad av att delta i vår studie samtycker genom att skriva under 

samtyckesblanketten.  

Genomförande av testerna medför likt all annan form av fysisk aktivitet, viss 

risk för skada och eventuellt träningsvärk. Nyttan för deltagande är att man 

erbjuds en översikt över fysisk förmåga och ett träningstillfälle i 

tennisspecifik snabbhet. Det är helt frivilligt att medverka i studien och du 

kan när som helst avbryta din medverkan.  

Data från testerna kommer att hanteras och behandlas konfidentiellt. Den 

kommer att skyddas så att ingen obehörig person kan komma åt den. Endast 

vi som genomför studien kommer att kunna hänföra data till enskilda 
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personer genom kodnycklar. Data sparas fram till projektets slut för att sedan 

avidentifieras och efter 5 år raderas. 

Projektets innehåll, fynd och reflektioner kommer att kunna nås via DiVA 

portal för studentarbeten och eventuellt publiceras i en idrottsvetenskaplig 

tidskrift. 

Jag heter Tim Stjerna och genomför detta projekt i samarbete med min 

handledare Haris Pojskic som ett examensarbete i Masterprogrammet i 

Idrottsvetenskap på Linnéuniversitetet. Ta gärna kontakt med mig vid 

eventuella frågor. 

Kalmar 2020-09-01 

Studerande:  

Tim Stjerna     

072 887 96 99     

tp222gn@student.lnu.se    

 

Handledare: 

Haris Pojskic 

073 956 13 14 

haris.pojskic@lnu.se 
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Samtyckesblankett för barn under 15 år 

 

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta.  

Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan 

avbryta mitt deltagande i studien utan att ange något skäl.  

Min underskrift nedan betyder att jag väljer att delta i studien. 

 

Forskningsperson: 

Underskrift …………………………………………………………………………….. 

Namnförtydligande ………………………………………………………………… 

Ort och datum ………………………………………………………………………… 

 

Vårdnadshavare 1: 

Underskrift ………………………………………………………………………….. 

Namnförtydligande ……………………………………………………………… 

Ort och datum ……………………………………………………………………… 

 

Vårdnadshavare 2: 

Underskrift ………………………………………………………………………….. 

Namnförtydligande ……………………………………………………………… 

Ort och datum ……………………………………………………………………... 
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Samtyckesblankett för barn 15 år och över 

 

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta.  

Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan 

avbryta mitt deltagande i studien utan att ange något skäl.  

Min underskrift nedan betyder att jag väljer att delta i studien. 

 

Forskningsperson: 

Underskrift …………………………………………………………………………….. 

Namnförtydligande ………………………………………………………………… 

Ort och datum ……………………………………………………………………… 
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Bilaga 2. Bilder 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bild 1. CODS- och RAG-test 

Bild 2. CODS- och RAG-test 
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Bild 3. SLBT Bild 4. Bolltarget CODS och RAG 

Bild 6. Sprint 15 meter Bild 5. Hopptester (CMJ, SJ och DJ) 
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Videoklipp av Agilitytest: 

https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=7c05fe9466&attid=0.1&permmsg

id=msg-a:r-

2560830610128321619&th=178ac7ed39df8e22&view=att&disp=safe&realat

tid=178ac7eb25fb2841a323  

 

Bilaga 3. Rådata tester 

Rådata tester 

Rådata Tester.xlsx

 

https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=7c05fe9466&attid=0.1&permmsgid=msg-a:r-2560830610128321619&th=178ac7ed39df8e22&view=att&disp=safe&realattid=178ac7eb25fb2841a323
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=7c05fe9466&attid=0.1&permmsgid=msg-a:r-2560830610128321619&th=178ac7ed39df8e22&view=att&disp=safe&realattid=178ac7eb25fb2841a323
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=7c05fe9466&attid=0.1&permmsgid=msg-a:r-2560830610128321619&th=178ac7ed39df8e22&view=att&disp=safe&realattid=178ac7eb25fb2841a323
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=7c05fe9466&attid=0.1&permmsgid=msg-a:r-2560830610128321619&th=178ac7ed39df8e22&view=att&disp=safe&realattid=178ac7eb25fb2841a323

