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Sammanfattning 

Nedlagda deponier kan innehålla många farliga föroreningar, och det är 

varje enskild kommuns ansvar att inventera dessa. Det bör göras med 

Naturvårdsverkets metod MIFO (Metoden för inventering av förorenade 

områden). Älmhults kommun har som mål i sin avfallsplan att detta arbete 

ska vara utfört innan år 2025.  

Syftet med detta arbete är att hjälpa Älmhults kommun att påbörja deras 

inventering och riskklassning enligt MIFO av nedlagda deponier och 

undersöka deponiernas eventuella påverkan på människors hälsa och miljö. 

Syftet är också att ge förslag på översiktliga åtgärder och rekommendationer 

på fortsatt arbete på respektive deponi. Vid inventering av de nedlagda 

deponierna kommer enbart MIFO fas 1 utföras på deponierna: Virestad-

deponin, Grävlingsrås-deponin och Staverydstippen, som delas upp i 

Mesatippen och Delary-deponin. För att uppfylla syftet och målen har 

litteraturstudier, platsbesök och intervjuer/kontakt utförts kring de valda 

deponierna. Även litteraturstudier kring deponier, avfall och föroreningar, 

konsekvenser av föroreningar och riskklassning av förorenade områden har 

genomförts.  

Riskklassning enligt MIFO sker i två olika faser, fas 1 är en omfattande 

orienterande studie och fas 2 är en kompletterande och mestadels praktisk 

undersökning. Faktorer som studeras är spridningsförutsättningar, 

föroreningarnas farlighet, föroreningsnivå, känslighet och skyddsvärde. 

Faktorerna vägs samman i en riskbedömningsgraf och en riskklass tilldelas. 

Riskklasserna är baserad på hur stor risk det förorenade området utgör för 

människors hälsa och miljö. Klasserna går från en skala från mycket stor 

risk till liten risk med tillhörande numrering från 1 till 4.  

Deponin i Virestad var en kommunal deponi som var aktiv mellan år 1965–

1983, och tilldelas riskklass 1, enligt MIFO fas 1. Grävlingsrås-deponin var 

en industrideponi som användes av Älmhults LBC, och var aktiv mellan 

1980–2000, och deponin tilldelas riskklass 2. Ny dokumentation visar att 

Staverydstippen är två enskilda deponier: Mesatippen och Delary-deponin. 

Mesatippen var en industrideponi som användes av Delary bruk från cirka 

1872 till 1980, och tilldelas riskklass 2. Delary-deponin var en kommunal 

deponi som var aktiv mellan år 1940–1980, och tilldelas riskklass 2.  

Resultaten i denna rapport kan inte anses vara 100% tillförlitliga på grund av 

att riskklassningarna inte är utförda av erfarna utredare för förorenade 

områden. Utan åtgärder kan föroreningarna på alla valda deponier leda till 

negativa konsekvenser för både människor och miljö. Vidare utredning, 

företrädesvis med MIFO fas 2, rekommenderas för samtliga deponier, och i 

första hand för Virestad-deponin. 
  



II 

Maria Augustsson & Nora Fredh 

Summary 

Closed landfills can contain many dangerous pollutants, and it is the 

responsibility of each commune to inventory them. This should be done 

using the MIFO method (The method for inventory of contaminated areas) 

that Naturvårdsverket provides. In Älmhult commune's waste plan the goal 

is that this should be completed by 2025. 

The purpose of this work is to help the commune of Älmhult to start their 

inventory and risk classification according to MIFO of closed landfills and 

to investigate the possible impact of landfills on human health and the 

environment. The aim is also to propose suitable measures and 

recommendations for continued work at each landfill. When inventorying 

the closed landfills, only MIFO phase 1 will be carried out at the following 

landfills: Virestad, Grävlingsrås, Mesatippen and Delary. To fulfil the 

purpose and goals, literature studies, site visits and interviews/contact have 

been conducted around the selected landfills. Literature studies on landfills, 

waste and pollution, consequences of pollution and risk classification of 

contaminated areas have also been conducted. 

Risk classification according to MIFO takes place in two different phases, 

phase 1 is a comprehensive orientating study and phase 2 is a 

complementary and mostly practical study. Factors studied are distribution 

conditions, the hazard of pollution, the level of pollution, sensitivity and 

protection value. The factors are weighed together in a risk assessment graph 

and a risk class is assigned. The risk classes are based on the risk posed by 

the contaminated area to human health and the environment. The classes go 

from a scale from very high risk to small risk with associated numbering 

from 1 to 4. 

The landfill in Virestad was a communal landfill that was active between 

1965 and 1983, and is assigned risk class 1, according to MIFO phase 1. The 

Grävlingsrås landfill was an industrial landfill used by Älmhults LBC, and 

was active between 1980 and 2000, and the landfill is assigned risk class 2. 

New documentation shows that Staverydstippen is two individual landfills: 

Mesatippen and Delary landfill. Mesatippen was an industrial landfill used 

by Delary Bruk from about 1872 to 1980 and assigned to risk class 2. The 

Delary landfill was a communal landfill that was active between 1940 and 

1980 and is assigned risk class 2. 

The results of this report cannot be considered 100% reliable since the risk 

classifications are not carried out by experienced investigators for 

contaminated areas. Without measures, pollution at all selected landfills can 

lead to negative consequences for both people and the environment. Further 

investigation, preferably with MIFO phase 2, is recommended for all 

landfills, and primarily for the Virestad landfill. 
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Abstract 

I examensarbetet har inventering och riskklassning enligt MIFO, metodiken 

för inventering av förorenade områden, genomförts på fyra nedlagda 

deponier i Älmhults kommun. Förslag på översiktliga åtgärder och 

rekommendationer på fortsatt arbete på respektive deponi har även tagits 

fram. Faktorer som har studerats är spridningsförutsättningar, 

föroreningarnas farlighet, föroreningsnivå, känslighet och skyddsvärde.  

Riskklasserna är baserad på hur stor risk det förorenade området utgör för 

människors hälsa och miljö. Klasserna går från en skala från mycket stor 

risk till liten risk med tillhörande numrering från 1 till 4. Virestad-deponin 

har tilldelats riskklass 1, enligt MIFO fas 1 medan Grävlingsrås-deponin, 

Mesatippen och Delary-deponin har tilldelats riskklass 2.  

Nyckelord: MIFO, Metodiken för inventering av förorenade områden, 

MIFO fas 1, nedlagda deponier, förorenade områden, avfall, spridning av 

föroreningar 
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Förord 

Denna rapport är resultatet av examensarbetet, Inventering av fyra nedlagda 

deponier i Älmhults kommun, vilken utgör sista delen i 

högskoleingenjörsutbildningen inom Energi och miljö på Linnéuniversitetet 

i Växjö. Examensarbetet har utförts våren 2021 i samarbete med Älmhults 

kommun. 

Först och främst vill vi rikta ett stort tack till Älmhults kommun för 

möjlighet att utföra detta arbete samt för ett varmt omhändertagande. 

Speciellt tack till Cecilia Axelsson, Daniel Persson och Anders Nyberg för 

handledning och er positiva syn för vårt arbete. Vi vill även tacka Bengt 

Bengtsson, före detta renhållningschef på Älmhults kommun, för all givande 

information kring de valda deponierna.  

Tack till Jörgen Forss, handledare på Linnéuniversitetet som bidragit med 

vägledning, hjälp och kunskap under arbetets gång, samt till Britta Palm och 

Madeleine Ullerhed på Länsstyrelsen Kronoberg, som kontaktats och 

bidragit med råd och expertis kring MIFO.  

Maria Augustsson & Nora Fredh 

Växjö, maj 2021 
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1. Introduktion 

Runt om i världen finns det problem med översvämningar, ökad nederbörd, 

ökad temperatur och erosion av mark som har lett till ras. Dessa problem är 

ett resultat av människans handlingar som har lett till ökade utsläpp av 

växthusgaser, vilket i sin tur har bidragit till ökad växthuseffekt och 

klimatförändringar. Människan har även bidragit till att många platser i 

världen idag klassas som förorenade områden genom att bland annat lämna 

avfall i miljön. De områden som klassas som ett förorenat område är 

markområde eller vattenområde som är så förorenat att de kan medföra 

skada eller olägenheter för människors hälsa eller miljö vilket beskrivs i 10 

kap. 1§ i Miljöbalken [1]. Förorenade områden är ett problem som alltid 

kommer vara aktuellt eftersom det finns risk för att gamla samt nya 

förorenade områden skapar problem. Ett exempel på ett relativt nytt problem 

är användning av brandskum som innehåller föroreningen PFAS 

(perflouroktansulfonsyra), som visats sig vara farligt för människors hälsa 

och miljö. 

De två problem som har beskrivits, klimatförändringar och förorenade 

områden, påverkar även varandra och tillsammans bidrar de till ökade risker. 

Klimatförändringar bidrar till ökad nederbörd, översvämningarna och 

erosion som leder till ras, vilket i sin tur påverkar de förorenade områdena. 

Ett problem som även uppstår på många förorenade områden är att gaser 

produceras när organiskt material bryts ner, bland annat metan. Metanen 

som bildas är en växthusgas och därmed bidrar även den till ökade 

växthuseffekt. Dessa är några anledningar till att man behöver få kontroll 

över de förorenade områdena för att minska spridningen av farliga ämnen 

och gaser och minska påföljderna.   

Sverige har i dagsläget cirka 80 000 identifierade förorenade områden [2]. 

1990 påbörjade Sverige ett arbete att klassificera förorenade områden enligt 

MIFO (Metodik för Inventering av Förorenade Områden) för att förbereda 

för efterbehandling. Sverige har även infört olika miljökvalitetsmål år 2006 

till följd av FN:s miljöprogram, där Giftfri miljö är ett av de målen. Syftet 

med målet är att eliminera hälsoskadliga och miljöförstörande ämnen i 

samhället och naturen, och detta ska uppnås bland annat genom att 

förorenade områden blir åtgärdade i så stor utsträckning att de inte utgör 

något hot mot människors hälsa eller miljön. [3] 

1.1 Bakgrund 

Avfall är något som alltid uppkommer vid mänsklig aktivitet och mängden 

avfall har ökat i takt med industrialiseringen och urbaniseringen. Även 

sammansättningen på avfallet samt dess farlighet har förändrats genom åren. 

Eftersom mängden avfall ökade krävdes det någon form av system för att ta 
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hand om avfallet. I Sverige uppkom det en ordningsstadga 1868 för att 

undvika att allt avfall slängdes på gatorna. Från början var syftet med 

avfallshantering enbart att förbättra hälsa och hygien för att minska 

spridningen av sjukdomar medan idag är det mer fokus på miljöskydd, 

resurshantering och hållbar utveckling. Avfallsdirektivet som beslutades i 

EU år 1975 utgjorde starten för avfallslagstiftning i Sverige. [4] Under årens 

gång har avfallslagstiftningen förändrats, och år 1999 började Miljöbalken 

gälla. Miljöbalken är stommen för all juridik kring miljöfrågor och revideras 

och kompletteras löpande. Enligt miljöbalken ska avfall hanteras på ett 

sådant sätt att det inte medför skada eller orsakar risk för skada på 

människors hälsa och miljö. [1] 

En deponi är en plats för avfall som inte kan återanvändas eller återvinnas 

och därmed slutstationen för många olika produkter. Exempelvis medför 

detta att farliga avfall samlas in och hanteras, men så har det inte alltid varit. 

Allt avfall började samlas in på slutet av 1800-talet och då uppstod det 

många deponier (soptippar) runt om i Sverige. Dessa var okontrollerade 

jämfört med dagens deponier, där slängdes alla olika typer av avfall. Detta 

medförde att områdena blev förorenade av olika ämnen, och idag klassas 

deponier som förorenade områden.  

Enligt 15 kap, 41§ i Miljöbalken måste varje enskild kommun ha en 

avfallsplan, och innehållet i denna avfallsplan bestäms utifrån 

Naturvårdsverkets föreskrifter (NFS 2006:6) [1]. I avfallsplanen ska det 

bland annat finnas uppgifter om vilka nedlagda deponier som finns i 

kommunen samt att de ska inventeras och tilldelas en riskklass. 

Inventeringen bör ske enligt Metodiken för Inventering av Förorenade 

Områden (MIFO) som Naturvårdsverket arbetat fram, och det är varje 

kommuns ansvar att utföra detta. [5] Älmhults kommun äger tillsammans 

med Växjö kommun, Lessebo kommun, Markaryds kommun och Tingsryds 

kommun ett regionalt avfallsbolag, SSAM (Södra Smålands Avfall & 

Miljö). SSAM har utvecklat avfallsplanen ”På väg mot ett Småland utan 

avfall”, vilket beskriver arbetet som ska pågå från 2020 till 2025. Arbetet 

ska bland annat bidra till att miljöpåverkan från historisk och nuvarande 

avfallshantering ska minska. Detta innebär bland annat att alla kommunens 

nedlagda deponier ska vara inventerade innan år 2025. [6]  

Tidigare undersökningar som gjorts kring deponierna i Älmhults kommun är 

”Avfallsupplag i Älmhults kommun, inventering” som gjordes 1995. Då 

gjordes en inventering kring alla de kända deponier i Älmhults kommun, 

och de risk-klassades enligt Naturvårdsverkets Rapport 3859 "Översiktlig 

undersökning av avfallsupplag. Metodutveckling och tillämpning med 

exempel från Östergötland". [7] Den risk-klassningsmetoden används inte 

idag utan idag är det MIFO som ska användas. Därför har det kommit ett 

krav från naturvårdsverket att alla förorenade områden, där deponier är 

inräknade, ska risk-klassificeras på nytt enligt den nya metoden, MIFO. [5] 

Under åren 2005–2006 identifierade Länsstyrelsen Kronoberg alla 
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potentiella förorenade områden i Kronoberg, där exempelvis Älmhults 

kommuns nedlagda deponier ingick. Dock utfördes ingen inventering där 

riskklasser fastställdes för någon av dessa deponier. [8] 

I denna rapport kommer det enbart fokuseras på utvalda nedlagda deponier i 

Älmhults kommun; Virestad-deponin, Grävlingsrås-deponin och 

Staverydtippen. Staverydtippen var tidigare uppdelad i Mesatippen och 

Delary-deponi, se figur 1. Deponierna valdes efter studier av tidigare 

inventering och nedan följer motiveringar till dessa val.  

 
Figur 1. Karta över Älmhults kommun med markeringar på de utvalda deponierna. I cirkeln 

längst till vänster är Delary-deponin samt Mesatippen placerade. I cirkeln i mitten är 

Grävlingsrås-deponin placerad samt i cirkeln till höger är Virestad-deponin placerad. 

Virestad-deponin valdes för att det har slängts mycket blandat avfall samt 

okänt avfall från privatpersoner. Grävlingsrås-deponin valdes på grund av att 

det finns rykten om att det eventuellt slängts avfall, samt rivningsavfall från 

ett gammalt glasbruk men även på grund av terrängen. Staverydtippen 

(Mesatippen och Delary-deponin) valdes för att Mesatippen har högt pH-

värde, mycket mesa-avfall och ligger nära Helge ån. På Delary-deponin 

slängdes mestadels hushållsavfall, men även industriavfall samt mycket 

okänt avfall från privatpersoner. [7]  

  



4 

Maria Augustsson & Nora Fredh 

1.2 Syfte och mål 

Syftet med detta arbete är att hjälpa Älmhults kommun att påbörja deras 

inventering och riskklassning av nedlagda deponier och undersöka 

deponiernas eventuella påverkan på människors hälsa och miljö. Målet med 

rapporten är att samla in tillräckligt mycket information för att kunna göra 

MIFO-klassning på de valda nedlagda deponier i Älmhults kommun. Även 

ge förslag på översiktliga åtgärder och rekommendationer på fortsatt arbete 

på respektive deponi.  

1.3 Avgränsningar 

Arbetet motsvarar 15 högskolepoäng per person, totalt 30 högskolepoäng. 

Det innebär ett arbete på totalt 800 timmar där vissa timmar redan är 

schemalagda till introduktionsföreläsning, avstämning och redovisning. Vid 

inventering av de nedlagda deponierna kommer enbart MIFO fas 1 

genomföras på de utvalda deponierna; Virestad-deponin, Grävlingsrås-

deponin och Staverydstippen som delas upp i Mesatippen och Delary-

deponin. Resultatet från undersökningen kommer enbart vara ett förslag till 

riskklassning på respektive deponi som kommer överlämnas till Älmhults 

kommun. Juridiskt ansvar för eventuellt efterbehandling för varje deponi 

kommer inte belysas i denna rapport, endast juridik kring inventering av 

deponier kommer nämnas kortfattat.  
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2. Teori 

För att uppfylla syftet och målen har litteraturstudier kring deponier över 

lag, avfall och föroreningar, konsekvenser av föroreningar och riskklassning 

av förorenade områden genomförts som redovisas i detta stycke. 

2.1 Deponier 

Tills på slutet av 1800-talet slängdes hushållsavfallet direkt på gatorna, och 

från cirka 1920-talet började soporna transporteras bort från samhällena och 

lades på hög i soptippar, deponier. [9] Från cirka 1950 och framåt ökade 

mängden sopor samt vilka typer av kemikalier som deponerades. Det 

deponerades allt från förpackningar och matavfall till farligt avfall, bilar och 

vitvaror. Till en början var dessa deponier okontrollerade vilket har medfört 

att alla olika typer av avfall kan finnas på områdena. År 1969 infördes 

miljöskyddslagen som bland annat innebar att deponier blev 

tillståndspliktiga. Detta medförde bland annat att det fanns färre deponier 

men större, och de blev mer kontrollerade än tidigare. De deponier som 

används i dagsläget är kontrollerade. [10] Deponierna som lades ner 

åtgärdades oftast inte på något vis utan avfallet fick ligga kvar.  

De deponier som är nedlagda delas in i två kategorier, äldre nedlagda 

deponier och nedlagda deponier. De äldre nedlagda deponier är deponier 

som avslutades innan deponeringsförordningen började gälla den 16 juli 

2001, vilket innebär att de inte omfattas av förordningen. Denna förordning 

ställer betydligt högre krav på drift och sluthantering av deponin, vilket 

medför att de äldre nedlagda deponierna ofta är i betydligt sämre skick än 

övriga deponier. Det är varje enskild kommuns ansvar att inventera de 

nedlagda deponierna, men vems eller vilkas ansvar det är att utföra 

eventuella åtgärder och efterbehandling varierar från fall till fall. [11] 

Utformningen på deponier har förändrats drastiskt sedan de första 

deponierna uppkom till dagens deponier. Förr deponerades avfall ofta på 

platser som inte kunde användas för något viktigt ändamål, som till exempel 

jord- eller skogsbruk. Ingen eller liten hänsyn togs heller till om deponin 

kunde leda till någon negativ påverkan på omgivningen. Därför finns ofta 

dessa deponier i låglänta och vattensjunkna områden, vilket medför att 

avfallet ofta ligger nära eller till och med i direkt anslutning till vatten, 

exempelvis grundvattnet. Se figur 2 för en skiss över en typisk deponi innan 

något regelverk fanns för hur de skulle skötas. [12] 
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Figur 2. Skiss över en typisk äldre deponi, innan specifik lagstiftning om utformning på 

deponi stiftades 2001.  

Sedan deponeringsförordningen började gälla år 2001 finns många och 

tydliga bestämmelser för hur en deponi ska vara utformad för att minska 

risken för negativ påverkan på omgivningen. Exempelvis finns 

bestämmelser gällande lakvattensystem, täckskikt, bottentätning och 

deponigassystem. Se figur 3 för en skiss över hur moderna deponier är 

utformade. [12] 

 
Figur 3. Skiss över utformning av moderna deponier, efter specifik lagstiftning om 

utformning på deponi stiftades 2001. 

I en deponi sker olika kemiska och biologiska nedbrytningsprocesser, exakt 

vilka processer och när de sker beror på avfallets innehåll samt förhållande i 

och runt deponin. Nedbrytningen kan delas in i olika faser och i den första 

fasen är pH-värdet relativt lågt och exempelvis metaller kan urlakas. Första 

fasen pågår i några månader, och i nästa fas, metangasbildande fasen, bryts 

avfallet ner av mikroorganismer. Då produceras metan och koldioxid och 

denna fas kan vara i hundratals eller flera hundratalsår. Förhållandet i 

deponin är anaerobt och pH-värdet kan vara något högre under fasen och 

metaller binds oftast hårdare till avfallet. I den sista fasen, humusfasen, sker 

inga biologiska processer och det återstår endast svårbrytnedbara ämnen. 

Det är en anaerob miljö, pH-värdet sjunker vanligtvis och metaller kan börja 

urlakas igen. Denna sista fas kan pågå i många hundratals år. [13] 
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2.2 Avfall och föroreningar 

Avfall definieras som föremål eller ämnen som en innehavare vill eller är 

skyldig att göra sig av med. Denna definition är gemensam för hela EU och 

finns definierad i avfallsdirektiv 2008/98/EG, och i svensk lagstiftning finns 

den fastställd i kap 15, §1 i Miljöbalken. [14] [1] 

Avfall som innehåller eller består av ämnen som har farliga egenskaper 

benämns som farligt avfall [15]. Enligt avfallsförordningen (2020:614), §2, 

ska avfallsinnehavaren bedöma om avfallet är farligt genom att använda sig 

av bilaga III till EU-direktivet 2008/98/EG. I denna bilaga listas alla 

egenskaper som medför att ett ämne är farligt. Exempel på dessa egenskaper 

är explosivt, brandfarligt, oxiderande, irriterande, giftigt, frätande och 

allergiframkallande. Om egenskaperna är okända för ett visst avfall måste 

särskilda tester utföras för att fastställa dessa egenskaper, exempelvis 

smältpunkt, vattenlöslighet, explosivitet och oxiderande egenskaper. Dessa 

tester finns bestämda i förordningen (EG) nr 440/2008. [16] 

Många ämnen/föroreningar som i dagsläget är förbjudna på grund av dess 

farliga egenskaper för både människor och natur har tidigare ansetts vara 

helt ofarliga. Kunskapen kring farliga ämnen/föroreningar ökar konstant och 

numera styrs användningen av dessa ämnen betydligt hårdare än tidigare, 

men tidigare användning påverkar djur och natur än idag. Exempelvis var 

DDT (diklorfenyltrikloretan) ett nobelprisbelönat insektsgift som efter flera 

decenniers användning totalförbjöds på grund av skador på djur. Trots att det 

har varit förbjudet i över 50 år i Sverige, förekommer DDT fortfarande i 

levande organismer. Andra exempel på ämnen som tidigare ansetts ofarliga 

är PCB (Polyklorerade bifenyler) och olika kvicksilverföreningar. Olika 

länder har olika lagstiftning kring användandet av föroreningar vilket kan 

medföra att många av dessa ämnen fortfarande används runt om i världen. 

[17]  

Sammansättningen på avfall kan antingen vara homogent eller heterogent. 

Homogent avfall innebär att avfallet endast består av endast en 

sammansättning i hela materialet, till exempel tegel och betong, medan 

heterogent avfall består av två eller flera olika ämnen/sammansättningar, 

exempelvis jordmassor eller bilskrot. Avfall är vanligtvis heterogent (särskilt 

avfall som deponeras), vilket ger olika följder, som att avfallets 

sammansättning kan variera kraftigt i olika delar av deponin, från små 

partiklar som aska till stora föremål som kylskåp. Andra följder kan vara 

variationer på föroreningsämnen som finns på olika platser inom deponin. 

Detta i sin tur leder till att avfallet kan generera olika typer av följder inom 

samma deponi, till exempel kan sammansättning på lakvattnet och 

produktion av deponigas variera. Deponigas bildas när organiska ämnen 

(kolväten) bryts ner. [11] Dessutom kan ämnen i avfallet reagera med 

varandra och bilda andra och potentiellt farligare föreningar/produkter.  



8 

Maria Augustsson & Nora Fredh 

Avfall kan även se olika ut inom samma bransch samt från olika 

tidsperioder. Alla typer av bransch/verksamheter genererar avfall. Mängden 

avfall samt struktur och innehåll på avfallet varierar kraftigt beroende på 

vilken typ av bransch/verksamhet det är. Avfallet kan även ha varierat över 

tiden eftersom exempelvis tillvägagångssätt och användning av kemikalier 

kan ha förändrats.  

Föroreningar är ämnen i medium (mark, vatten, luft eller byggnadsmaterial) 

som har sitt ursprung från mänskliga aktiviteter och som överskrider den så 

kallade bakgrundshalten. Bakgrundshalten är ett mått på hur mycket ämnen 

som mediet innehåller naturligt samt diffusa halter som orsakats av 

mänskliga aktiviteter. Denna halt anses vara den ursprungliga halten för 

mediet då det inte har blivit utsatt för någon förorening, vilket varierar 

beroende på geografisk plats. [18] Det finns miljontals olika föroreningar, i 

denna rapport kommer de föroreningar som eventuellt kan förekomma i de 

valda deponierna belysas. 

2.2.1 Kommunalt avfall 

Kommunalt avfall är per definition enligt Miljöbalken, kap 15, §3, avfall 

från hushåll samt avfall från andra källor som är av samma sort och har 

liknande sammansättning som hushållsavfallet. Dock ingår inte avfall från 

tillverkning, jord- och skogsbruk, fiske, septiktankar, avloppsnät och 

avloppsrening, bygg- och rivningsavfall, samt uttjänta bilar. [1] 

Mellan ungefär 1920–1970 slängdes allt hushållsavfall på soptippar utanför 

samhällena. Där slängdes allt från vanliga hushållssopor som matavfall och 

förpackningar till farligt avfall, bilar, färgburkar, och vitvaror. [10] [9] 

Vanligt förekommande föroreningar från kommunalt avfall är tungmetaller, 

klorerade och icke-klorerade lösningsmedel, freon, oljor och näringsämnen. 

[19] 

2.2.2 Uttjänta bilar 

Förr i tiden var det vanligt att köra ut sin söndriga och gamla bil i naturen i 

stället för att lämna in den till en bilskrot. Det bidrar till att miljön där bilen 

ställs påverkas negativt. Bilar är till största del gjorda av metallerna järn, 

aluminium, stål, mangan och/eller magnesium. Inuti bilen finns även 

elektriska kablar och kylare där koppar används. Glaset i till exempel 

lamporna består oftast av kisel. Det används även rostskydd på bilen i form 

av zink eller en ytbeläggning av nickel eller rostfritt stål. Batterier kan 

förekomma i bilar, därmed kan metallen bly även finnas. Vid produktion av 

bilar används därmed många olika metaller. [20] Bilar innehåller även 

metallen kvicksilver vilket är en miljöfarlig komponent. En skrotbil 

innehåller cirka 5 till 10 gram kvicksilver vilket är tillräckligt mycket för att 

förgifta en sjö på en kvadratkilometer. [21] 
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Bilar innehåller även material man tillför, som till exempel vätskor som olja, 

bränsle, kylarvätska och spolarvätska. Det är ovanligt med stora utsläpp av 

dessa vätskor med koppling till en övergiven bil eftersom det inte finns stora 

volymer av dem i bilar men det finns oftast små mängder kvar i bilen. Olja 

innehåller en toxisk del som kallas Polycykliska Aromatiska Kolväten 

(PAHer). [22] 

Bildäck är oftast kvar på de uttjänta bilarna och gamla bildäck innehåller 

högaromatiska oljor (HA-oljor), som även klassas som PAH. År 2010 

förbjöd EU-parlamentet användning av HA-oljor i bildäck, alltså får inte 

bildäck med HA-oljor säljas längre inom EU. Beslutet togs för att HA-

oljorna är hälsofarliga då de är cancerframkallande, giftiga, svårnedbrytbara 

och att de lagras i fettvävnad på människor och djur. Innan det var förbjudet, 

år 2005, användes en liter HA-olja i varje personbildsdäck. Det innebär att 

för varje dumpad bil i naturen med däck gjorda innan 2010 finns det fyra 

liter HA-olja som kan sprida sig i naturen. [23] 

2.2.3 Vitvaror 

Det finns många olika vitvaror som förr i tiden kördes ut i naturen och 

dumpades på de kommunala deponierna. De vitvaror som har störst 

påverkan på miljön är äldre kylskåp och frysar eftersom de innehöll freon 

som kylningsmedel. Freon är en syntetisk gas som tunnar ut ozonlagret i 

stratosfären, vilket leder till en ökad UV-strålning som kan leda till ökad 

hudcancer. Freoner är även en växthusgas, alltså bidrar det till 

växthuseffekten. Ett vanligt kylskåp innehåller cirka ett halvt kilo freongas. 

[24]  

Andra vitvaror som spis och tvättmaskin är också farliga för miljön, men 

inte i lika stor utsträckning eftersom de inte innehåller freon. Vitvaror 

innehåller ofta en kondensator med miljöfarliga ämnen som till exempel 

PCB eller syntetisk miljö- och hälsofarliga kemikalier. Vitvaror består även 

av metall, plast och glas vilket alla är material som bryts ner om de hamnar i 

naturen. De metaller som vitvaror oftast består av är stål, aluminium och 

koppar. [25] 

2.2.4 Elektroniskt avfall 

De flesta avfall som räknas som elektroniskt avfall, elavfall, är produkter 

som används i hemmet, till exempel datorer, leksaker, telefoner, 

dammsugare och högtalare. Om produkten innehåller batterier eller 

kondensatorer är de extra miljöfarliga eftersom de innehåller ämnen som 

PCB. Elavfall är ofta uppbyggda av metall som till exempel koppar, 

aluminium och järn eller av plast. IT-produkter däremot kan även innehålla 

ädelmetaller som guld och silver. [25] 
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Batterier är en underkategori till elektroniskt avfall. Idag finns det många 

olika slags batterier. En sorts batterier är de som innehåller antingen 

kvicksilver eller kadmium vilka båda är giftiga tungmetaller. En annan sorts 

batterier är de som innehåller litium, bly, nickel eller kobolt. I övrigt består 

batterier av metaller, plast och organiska material, därför kan batterier vara 

svåra att sortera. Glödlampor och lysrör räknas också som en egen 

underkategori av elektroniskt avfall. Lysrör och lågenergilampor innehåller 

lyspulver som i sin tur innehåller kvicksilver som är en tungmetall. 

Glödlamporna och lysrören består även av glas och metall. [25] 

2.2.5 Avfall från glasbruk 

Vanligt avfall från glasindustrin förr i tiden, var golvspill, felblandad mäng 

(osmälta råvaror), glaskross samt rester från olika delar av produktionen. Det 

avfall som anses mest farligt är det avfall som inte har blivit smält, eftersom 

det sprids betydligt mer i mark och vatten jämfört med avfall som smälts 

samman. [26] Glas beståndsdelar har ändrats i samma takt som vetskap 

kring material har ökat. Från början bestod kristallglas upp till 30% av 

blyoxid, som idag klassas som farligt, eftersom det gjorde glaset ”mjukare” 

och därmed mer lämpligt för slipning. Det leder till att avfall från gamla 

glasbruk består av höga halter bly. Även metaller som aluminium, 

magnesium och järn tillsattes i äldre glas men i mindre mängder. [27] De 

branschtypiska föroreningar från glasbruk som är viktigast att studera är bly 

(Pb), arsenik (As) och kadmium (Cd). [26] 

2.2.6 Avfall från pappersmassabruk 

Pappersmassabruk ingår i branschklassen Pappers- och 

pappersvarutillverkning. Vanliga avfall från denna bransch är returfiber som 

inte kan användas för att producera nya produkter samt kemiska rester från 

tillverkningens olika processer. Exempel på kemiska rester är grönlutsslam 

samt sura, basiska eller salthaltigt avfall från olika behandlingssteg i 

processerna, exempelvis kalkslamsavfall (mesa). Även svavelhaltiga avfall 

från rökgasrening och farligt avfall i form av förorenade jordmassor kan 

förekomma. [28] De vanligt förekommande föroreningar från 

papparsmassabruk är tungmetaller (till exempel kvicksilver) och PCB 

(Polyklorerade bifenyler) [19].  

Mesakalk, så kallat mesa, är en restprodukt som förr bildades från 

pappersmassaindustrin och är en vit, grå lera som till största del består av 

kalciumkarbonat (CaCO3). Mesa består även av en liten mängd fosfor samt 

tungmetaller i form av kadmium och bly. Idag återanvänds den mesta mesan 

som produceras i pappersmassaindustrin men vid fel i processen deponeras 

mesan. Det utförs även flera studier kring om mesa kan användas på olika 

sätt i stället för att deponeras, till exempel vid reparation av grusvägar. 

Testförsök har gjorts men eftersom mesa är en lera och lätt fastnar på fordon 
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har det inte blivit populärt av allmänheten att använda på vägar. Även 

halterna av tungmetall är ett problem som uppmärksammas i forskningen. 

Naturvårdsverket har tagit fram riktlinjer kring hur hög halt tungmetall det 

får vara i ett ämne som används till anläggningsändamål samt kalkning. 

Provtagningar som gjorts i studier visar att kadmiumhalten i mesa är för hög 

för att användas i anläggningsändamål men inte för högt för att använda att 

till exempel kalka sjöar. Mesa har förr i tiden används i kalkningsändamål 

men inte i större utsträckning. [29] 

2.2.7 Rivningsavfall 

När en byggnad behöver rivas bildas det rivningsavfall som består av 

byggmaterial, till exempel betong, trä och armeringsjärn. Betong består av 

kalksten och kisel vilket i sig inte är farligt för miljön. Men beroende på 

vilken byggnad betongen har använts i kan det ta upp miljöfarliga ämnen 

som används i lokalerna. Ett exempel är i glasbruk där betong som används 

tar upp bly och arsenik. För att betongen ska vara så starkt som möjligt 

behövs det armeringsjärn som består av kolstål, järn med tillsatt kol. Ren 

betong med armeringsjärn innehåller alltså i sig inga farliga ämnen, men kan 

ta upp farliga ämnen som används i byggnaden. [30] 

Om byggnaden som rivs består av trä beror miljöpåverkan på hur träet är 

behandlat. Trä som ska användas utomhus i till exempel terrasser är oftast 

impregnerade för att tåla fukt medan trä till hus oftast är oimpregnerade och 

målade i stället. Om virket är impregnerat innan 2004 tryckimpregnerades 

det oftast med CCA-medel som är en blandning av koppar, krom och 

arsenik. CCA som träskydd används inte längre utan förbjöds 2004. Det som 

ersatte CCA-medlet var kopparsalter. Detta är miljövänligare men det har 

fortfarande en påverkan på miljön. När träet som impregnerats har använts 

färdigt klassas det som farligt avfall. [31] Oimpregnerat trä som kommer 

användas utomhus behöver målas eller oljas för att få vattenavstötande 

egenskaper. Även målarfärg kan medföra negativa konsekvenser för miljön. 

Målarfärg innehåller pigment, bindemedel, lösningsmedel samt olika 

tillsatser. Målarfärg kan ge hudallergi som eksem och kan även innehålla 

nanopartiklar vilket inte är bra för människors hälsa och miljö. Färger kan 

också ha tillsatser i form av lösningsmedel, men dessa dunstar bort efter 

målning, därför uppkommer de oftast inte i samband med rivningsavfall. 

[32] 

2.3 Konsekvenser av föroreningar 

Avfall kan innehålla många olika typer av föroreningar, se tabell 1 för några 

exempel. När föroreningar hamnar i naturen kan det ge negativa 

konsekvenser för både människa och miljö. Vilka dessa konsekvenser blir 

beror bland annat på spridningsförutsättningar samt egenskaper på 

föroreningen. Föroreningar som hamnar i naturen kan antingen brytas ned på 
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platsen eller transporteras vidare till andra medier eller platser. De ämnen 

som bryts ner är de organiska ämnena (kolväten), och då bildas exempelvis 

metangas och koldioxid. De organiska ämnena kan både vara lätt- och 

svårnedbrytbara, men oorganiska ämnen, som metaller, kan inte brytas ner 

utan de binds upp av olika organismer eller sprids vidare. [11] 

 
Tabell 1. Exempel på vilka föroreningar som kan förekomma i olika typer av avfall. 

Gruppen metaller avser bland annat tungmetaller som kadmium, koppar, kvicksilver, bly, 

arsenik och zink, samt övriga metaller som aluminium, silver, nickel, magnesium och järn. 

Oljor avser både PAH och HA. 

Avfallstyp Metaller Mesa PCB Lösnings

medel 

Oljor Freon 

Kommunalt 

avfall 

x  x x x x 

Uttjänta bilar x    x  

Vitvaror x  x   x 

Elektronik x  x    

Glasbruk x      

Pappers-

massabruk 

x x     

Rivnings-

material 

x  x    

Det är både tids- och resurskrävande att fastställa den faktiska 

spridningshastigheten samt konsekvenser av föroreningar, och därför bör 

endast en rimlig uppskattning på om det föreligger en föroreningsspridning 

och hur stor den i så fall är, utföras vid undersökning av förorenade 

områden. [11] Dock kan det alltid antas att en förorening som finns i marken 

ovanför grundvatten förr eller senare kommer spridas till grundvattnet. [19] 

2.3.1 Spridningsförutsättningar 

Transport av föroreningar sker till största del med hjälp av vatten, men de 

kan även spridas via luft, damm eller som en separat fas, till exempel höga 

koncentrationer av olja. [19] Vid nederbörd kan föroreningar transporteras 

ner i mark och vidare till grundvatten via så kallad infiltration och 

perkolation, eller transporteras längs marken till ytvatten, så kallad 

markavrinning. Förorening i mark kan även komma i kontakt med vatten då 

grundvattennivån förändras, och allt vatten som har varit i kontakt med 

deponerat material benämns som lakvatten. [12] Förutom vid markavrinning 

kan föroreningarna spridas till ytvatten via grundvattnet. Sedimenten kan 
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förorenas antingen via ytvattnet eller direkt av föroreningar i en separat fas 

och föroreningarna i sedimenten kan även spridas till ytvattnet. Flyktiga 

ämnen eller bildad gas från de förorenade områden kan spridas till 

närliggande byggnader, vilket kan orsaka problem som explosionsrisk och 

kvävningsrisk om de ansamlas i slutna utrymmen. [19] Se figur 4 för en 

översiktlig bild över hur föroreningar kan spridas.  

 
Figur 4. Schematisk bild över hur föroreningar kan spridas i naturen.  

Markförhållandet har stor betydelse för spridning av föroreningar och olika 

jordarter kategoriseras ofta beroende på hur genomsläpplig den är: hög, 

medelhög (eller varierande) eller låg genomsläpplighet. Över lag gäller det 

att desto högre genomsläpplighet, desto snabbare sprids föroreningen ner 

mot grundvattnet. Genomsläppligheten beror på bland annat på 

sammansättningen på jordarten och en generell indelning kan utläsas ut 

tabell 2. [33]  
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Tabell 2. En översiktligt och generell sammanfattning över vilken grad av genomsläpplighet 

olika typer av jordarter har.  

Genomsläpplighet  Exempel på jordart Kommentar 

Hög Flygsand, grus, 

isälvssand, 

isälvssediment, sand 

och sandiga 

älvsediment 

 

Medelhög eller 

varierande 

Berg i dagen (berg utan 

jordlager ovanpå), 

morän och finsandiga 

älvsediment 

Morän kan variera 

mycket i 

sammansättning 

beroende på geografisk 

plats, därför kan dess 

genomsläpplighet 

variera. 

Låg Ler, silt och torv  

Andra faktorer som beror på geografisk plats och som påverkar spridningen 

av föroreningar är närhet till grundvatten och ytvatten, topografi, växtlighet 

och eventuella täckningar på deponin. Parametrar som pH, tillgång till syre, 

markens biologiska och kemiska sammansättning och temperatur påverkar 

även hur föroreningarna sprids. [12] Vattenhastigheten på grundvattnet och 

ytvattnet samt deras flödesriktning påverkar även spridningsriktning och 

hastighet. Om föroreningen finns vid inflödet för grundvattnet sprids 

föroreningen neråt i marken till grundvattnet, men om föroreningen finns vid 

utloppet sprids det via markavrinning. [19] 

Klimatförändringar, som ökad nederbörd och förändrade temperaturer, kan 

leda till bland annat förändrade vattennivåer och ras. Det kan i sin tur leda 

till större mängder lakvatten, samt att de förorenade områden kommer i 

kontakt med vatten då grundvattennivåer stiger, vilket kan öka spridningen 

av föroreningarna. Andra följder som kan leda till ökade 

spridningsförutsättningar är att eventuella täckningar kan flyttas eller 

förstöras och därmed öka exponeringen på föroreningarna. Dessutom kan ras 

av mark leda till att föroreningar som legat relativt skyddade tidigare kan 

exponeras och eventuellt spridas mer och snabbare. [34] 

Föroreningarnas egenskaper påverkar även hur de sprids i mark och vatten. 

Parametrar som påverkar är exempelvis ämnets densitet, vattenlöslighet, hur 

flyktigt det är, löslighet i organiska material, dess förmåga att reagera 

kemiskt samt huruvida det kan brytas ner biologiskt. [12] Samma förorening 

kan dessutom ge olika konsekvenser beroende på i vilken form den finns. 
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Exempelvis är kvicksilvermineralet, cinnober, inte giftigt medan 

metylkvicksilver är extremt giftigt och kan lagras i levande organismer. [35] 

Ämnen som har liknande densitet som vatten och är vattenlösliga sprids ofta 

i ungefär samma hastighet som grundvattnet flödar, medan ämnen med 

högre densitet och låg vattenlöslighet ofta sprids vidare i marken. 

Föroreningar med låg vattenlöslighet kan även ackumuleras på organiska 

ytor eller i organiskt material som humus och vattenlevande växter. [12] 

Fettlösliga ämnen löses inte i vatten utan sprids bland annat till levande 

organismer, som fiskar. Ämnena ansamlas i organismerna och halten av 

ämnet är högre i organismen jämfört med omgivningen, så kallad 

bioackumulering. Om organismen i sin tur äts av större organismer kan 

halten av ämnen öka ytterligare desto högre upp i näringskedjan som 

organismen finns, anrikning. [17] 

2.3.2 Metaller 

Metaller är grundämnen som finns naturligt i vår natur, till exempel i 

berggrund, jord och vatten, och är inte nedbrytbara. Många av dessa metaller 

är livsviktiga för olika växter och djur i små mängder, men kan bli farliga i 

större mängder. Eftersom metaller inte kan brytas ner kan utsläpp av 

metaller i naturen ge konsekvenser under många år. Exempelvis kan mark 

med föroreningar av metaller leda till att metallerna sakta transporteras 

vidare till andra områden, som vattendrag. Där kan de orsaka skador på 

växter och djur. [36] De metaller som anses vara de mest miljöfarliga 

metallerna brukar benämnas som tungmetaller och är exempelvis arsenik 

(As), antimon (Sb), bly (Pb), kadmium (Cd), kvicksilver (Hg), krom (Cr), 

kobolt (Co), koppar (Cu), nickel (Ni), vanadin (V) och zink (Zn). [12] 

Arsenik (As) förekommer naturligt i flera olika mineraler samt i vissa typer 

av berggrund, men i höga halter är det giftigt för vattenlevande organismer 

och vissa växter. Hos människor kan förhöjda halter av arsenik leda till olika 

typer av cancer, skador på huden, andningsbesvär, hjärt- och kärlsjukdomar, 

skador på nerver och njurar samt missfall och fosterskador. [37] 

Bly (Pb) är giftigt för människor och andra organismer, och är skadligt även 

i små mängder. Konsekvenser vid förhöjda halter bly kan vara subtila som 

trötthet och dålig aptit, men även allvarliga som skador på nervsystemet 

samt kroppens röda blodkroppar. Foster och små barn är särskilt känsliga för 

bly-förgiftning. [38] 

Kadmium (Cd) är giftigt för vattenlevande växter och mikroorganismer, och 

kan exempelvis ansamlas i rotsystemet hos växter. Hos människor kan 

förhöjda halter av kadmium leda till cancer samt benskörhet och andra 

skelettskador. Kadmium lagras under lång tid i våra kroppar och särskilt i 

njurarna vilket kan leda till njurskador. [39] 



16 

Maria Augustsson & Nora Fredh 

Hos växter, människor och andra djur är koppar (Cu) en livsnödvändig 

metall, men kan ge negativa effekter både vid för höga och låga halter. Vid 

för höga halter kan mag- och tarmsystemet påverkas och ge kräkningar och 

diarréer, och vid långvarigt höga halter kan leverskador samt lungcancer 

uppstå. [37] Kroppen reglerar generellt sett själv halterna av koppar och 

därför är risken för långvariga skador låg [40].   

Kvicksilver (Hg) är ett av de farligaste miljögifterna, och är skadligt för 

både djur och människor. Metylkvicksilver kan bildas från kvicksilver och 

är extremt giftigt, det kan tas upp av levande organismer och ansamlas i 

vävnaden hos djur. Djur som finns högt upp i näringskedjan ansamlas mer 

av metylkvicksilvret. Hos människor kan kvicksilver och 

kvicksilverföreningar leda till skador på hjärnan och det centrala 

nervsystemet, och kan till och med vara dödligt. Barn och foster är extra 

känsliga för detta miljögift och exponering kan leda till att utvecklingen 

hämmas. [37] 

En livsnödvändig metall för människor är zink (Zn), men i för höga halter 

kan det leda till negativa effekter som magsmärtor, kräkningar, illamående, 

negativ påverkan på kolesterolnivåer och hämmande effekt på upptag av 

koppar. [41] 

Krom (Cr) förekommer i två olika former, krom (III) och krom (VI). Den 

förstnämnda är essentiell för människor och anses inte vara giftig, medan 

den sistnämnda kan leda till hälsoproblem. Exempel på negativa effekter på 

människor från exponering av krom (VI) är diarré, kräkningar och skador på 

lever och njurar. [37] 

För vissa växter och djur är nickel (Ni), i små mängder, en viktig 

komponent, men i höga doser är nickel skadligt för både människor och 

natur. I mark kan höga halter leda till att grödor växer sämre, och för 

människor kan det leda till utslag och eksem på huden samt skador på 

luftvägarna, som astma, snuva och cancer i lungor och bihålor. [42] 

Metallen antimon (Sb) förekommer naturligt i naturen, men i höga doser kan 

det vara skadligt för människor. Exempel på negativa konsekvenser är 

andningsbesvär, hudskador och skador på mag- och tarmkanalen. En form 

av antimon (antimontrioxid) kan eventuellt även vara cancerframkallande. 

[43] 

Vanadin (V) är en metall som förekommer naturligt i naturen, och kan 

finnas i flera olika former och det används även som tillsats vid tillverkning 

av stål. Metallen finns naturligt i mat och används även i vissa typer av 

medicin, exempelvis för behandling av diabetes och cancer. Men i stora 

mängder kan vanadin vara farligt för människor, exempelvis kan kroppens 

enzymsystem hämmas. Inandning av damm som innehåller vanadin är mest 

toxiskt, och kan leda till både lätta symtom som torrhosta och trötthet, till 
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svåra symtom som lunginflammation, skador på det centrala nervsystemet 

samt njurskador. [44] 

Olika former av kobolt finns naturligt i vår natur, samt inom en rad olika 

verksamheter som industrier, elektronikproduktion och sjukvård. Små 

mängder av kobolt är nödvändigt i våra kroppar men allt för höga halter kan 

vara skadliga för exempelvis kroppens nervsystem, hjärt- och kärlsystem 

samt påverka kroppens hormonsystem. [45] 

2.3.3 Mesa 

Mesa består till största del av kalciumkarbonat (CaCO3) och har ett pH-

värde på ungefär 8,5–9,5. Det innehåller även en liten mängd fosfor och 

magnesium samt tungmetaller som exempelvis kadmium och bly. 

Kalciumkarbonat är en form av kalk och används ofta för att 

åtgärda/förhindra försurning av sjöar och vattendrag. Eventuella negativa 

effekter av kalkning kan ske om allt för höga doser används, men generellt 

är riskerna med försurning betydligt större än vid för mycket kalkning. Dock 

kan det höga pH-värdet bidra till problem eftersom allt för högt pH på 

dricksvatten (över 10,5) anses farligt, då det kan leda till skador på 

slemhinnor och ögon. [29] Tungmetallerna respektive fosfor kan i sig leda 

till negativa konsekvenser, se avsnitt 2.3.1 och 2.3.8. För höga halter av 

magnesium har inga negativa effekter påvisats.  

2.3.4 PCB 

PCB är en förkortning för polyklorerade bifenyler vilket är ett 

samlingsnamn för 209 giftiga samt svårnedbrytbara ämnen. Dessa ämnen 

användes som flamskyddsmedel i stor utsträckning på 1930-talet eftersom 

det inte ansågs vara farligt. Det användes exempelvis i byggnader, färger 

och plaster. PCB lagras i fettvävnader hos människor och djur och därmed är 

halten oftast högst hos djur i toppen av näringskedjan. Ämnet förbjöds i nya 

produkter år 1978 i Sverige men användning av produkter som innehåller 

PCB förbjöds 1995. Det finns dock fortfarande spår av PCB i miljön trots att 

det har varit förbjudet en längre tid på grund av att ämnet bryts ned 

långsamt. [46] 

Om PCB kommer ut i naturen, djur och människor påverkar de till en början 

inte individen till en större del. Men om halterna blir för höga påverkar det 

utvecklingen av hjärnan och nervsystemet som i sin tur kan bidra till 

beteendeförändringar som till exempel överaktivitet och försämrad 

inlärning. Höga halter av PCB misstänks även orsaka försämrat 

immunförsvar, påverka hormonsystem, fortplantningsförmågan men också 

orsaka cancer. [46] 



18 

Maria Augustsson & Nora Fredh 

2.3.5 Lösningsmedel 

Lösningsmedel används ofta inom olika slags industrier, vanligtvis i form av 

trikloreten, tetrakloreten, 1,1,1-trikloretan och diklormetan. Dessa användes 

fritt fram tills mitten av 1970-talet då restriktioner och förbud infördes. 

Lösningsmedel har oftast högre densitet än vatten samt att de har hydrofoba 

egenskaper, svårlösta i vatten. Om lösningsmedel kommer ut i naturen 

transporteras de som en fri separat fas genom jordlager och grundvatten. De 

kan därmed transporteras utan hinder tills de kapillära krafterna kan binda 

vätskan eller att ett tätt lager uppkommer. När lösningsmedlet har löst sig 

sprider sig de lösta föroreningar snabbt i grundvattnet. Grundvattnet kan bli 

påverkat genom naturlig nedbrytning av lösningsmedlet beroende på 

platsspecifika förhållanden. Eftersom vissa lösningsmedel bryts ned 

långsamt påverkar de naturen under decennier och kan bidra till att 

föroreningarna kan ha spridits till hundratals eller tusentals meter. [47] 

Vid spridning i vatten hamnar föroreningarna i djupa jordmassor och därmed 

utsätts inte människor och djur för direkt kontakt med föroreningen. Dock är 

intag av det förorenade vattnet en exponeringsväg som bidrar till höga 

risker. Lösningsmedel har även en hög flyktighet, därmed kan spridning 

även ske i gasform. Gasform medför att människor och djur lättare blir 

exponerade för föroreningen. Klorerande lösningsmedel kan bidra till 

cancerframkallande effekter. Lösningsmedel är även skadligt för människors 

och djurs fettrika organ, till exempel hjärna, lever och njurar. [47] 

2.3.6 Oljor 

Oljeutsläpp sker oftast till havs när den utvinns eller transporteras, därför är 

dess påverkan mest dokumenterad till havs. Oljan påverkar bland annat den 

biologiska mångfalden till havs genom att den bland annat förstör fåglars 

vattenavstötande struktur på dess fjädrar. Det medför att fåglarnas 

isoleringsförmåga förstörs och de kyls ned och drabbas lättare av sjukdomar 

som till exempel lunginflammation som oftast leder till att fåglar dör. Men 

påverkan på människor är dock inte lika undersökt men det är oftast ångorna 

från oljan som, vid inandning, påverkar oss människor. Den toxiska delen i 

olja kan orsaka nedsatt reproduktion, tillväxt, genetisk påverkan, cancer och 

försämrad motståndskraft mot annan miljöpåverkan på den berörda miljön. 

[48] 

2.3.7 Freon 

Freoner är en benämning som används för vissa halogenerade kolväten. 

Freon utgår ifrån enkla kolväten som till exempel metan och etan där en 

eller flera av väteatomerna ersätts med fluor samt kloratomer. Det finns 

därmed många olika kombinationer. Ämnet började produceras på slutet av 

1800-talet men uppmärksammades på 1930-talet som lämplig i 
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kylanläggningar men används idag varsamt tack vare ny forskning. Freoner 

är inte farliga för människor och natur direkt men indirekt eftersom de har 

stor påverkan på ozonlagret och därför används freoner mer restriktivt i 

dagsläget. [49] Ett halvt kilo freon som finns i ett gammalt kylskåp påverkar 

växthuseffekten lika mycket som tre ton koldioxid, om det släpps ut i 

naturen. [24] 

2.3.8 Näringsämne 

Fosfor och kväve är två viktiga näringsämnen, som bland annat används 

som gödningsmedel vid jordbruk, men om det sprids i höga koncentrationer 

till vattendrag, sjöar och hav i höga koncentrationer kan det leda till 

övergödning. Det kan i sin tur leda till bland annat algblomning, döda 

havsbottnar och döda fiskar. Fosfor finns i många olika former, och det är 

oftast fosfat (PO4
3-) som bidrar till övergödningen och även kväve finns i 

många olika former, som kvävgas (N2), ammonium (NH4
+) och biologiskt 

bundet kväve. Det är bland annat ammonium som bidrar till övergödning. 

Kvävgas bidrar inte till övergödning eftersom det inte är lösligt i vatten. 

Lakvatten från deponier kan innehålla både höga halter av fosfor och kväve, 

och därmed leda till problem med övergödning. [50] 

2.4 Riskklassning av förorenade områden 

För att veta hur stor risk ett förorenat område utgör för människors hälsa och 

miljö krävs det att området analyseras och tilldelas en riskklass. Under åren 

har det genomförts på olika sätt och därmed har det varit svårt att jämföra de 

olika klassificeringarna med varandra. Därför har Naturvårdsverket tagit 

fram en riskklassningsmetodik som rekommenderas att använda vid 

inventering av förorenade områden som benämns MIFO, Metodiken för 

inventering av förorenade områden. För att hjälpa till med prioriteringen vid 

inventeringen av de förorenade områdena har Naturvårdsverket även tagit 

fram en branschlista. Den används överskådligt som en guide kring hur de 

förorenade områdena borde prioriteras gällande MIFO utifrån vilken bransch 

som har varit aktiv på område. [51] 

2.4.1 Branschlista 

Mellan åren 1999 och 2015 inventerade Naturvårdsverket alla potentiellt 

förorenade områden i Sverige. När inventeringen genomfördes tog 

Naturvårdsverket även fram en branschlista. Branschlistan togs fram genom 

att det gjordes en MIFO-klassning på olika områden där specifika branscher 

har funnits. All information som uppkom i MIFO-klassningen 

sammanställdes i en lista, branschlista. Information kring vilka kemikalier 

som är branschklassiska togs fram och därmed fastställdes en branschklass 

(BKL). Listan klassar de olika branscher från 1–4 enligt samma gradering 
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som MIFO, där riskklass 1 innebär mycket stor risk, riskklass 2 innebär stor 

risk, riskklass 3 innebär måttlig risk och riskklass 4 innebär liten risk. 

Naturvårdsverket införde denna metod som hjälp för bland annat kommuner 

att prioritera ordningen på områdena som ska inventeras enligt MIFO. 

Klassning enligt BKL är därmed en metod som kan användas på områden 

där en verksamhet har varit aktiv för att få mer insikt kring hur förorenad 

området är. Men BKL-klassning är mer generell och därför inte lika säker 

som MIFO-klassning. BKL används enbart som hjälp vid prioritering av 

områden som ska undersökas vidare. [51] 

2.4.2 MIFO 

Metodiken som rekommenderas av Naturvårdsverket vid inventering av 

förorenade områden är MIFO som står för ”Metodik för Inventering av 

Förorenade Områden”. Metodiken är uppdelad i två olika faser, fas 1 och fas 

2, där fas 1 är en omfattande orienterande studie medan fas 2 är en 

kompletterande och mestadels praktisk undersökning. Alltså baseras 

riskklassningen från fas 1 på information och platsbesök medan 

riskklassningen i fas 2 baseras på information, platsbesök och provtagning. I 

båda faserna tas en riskklassning fram där fas 2 är beroende av information 

som tas fram i fas 1. Riskklassningen som fastställds i fas 1 utgår ifrån det 

värsta tänkbara scenariot utifrån den information som hittas. Den riskklass 

som tas fram i fas 1 kan omvärderas och eventuellt ändras i fas 2 där 

information från fas 1 bekräftas eller bestrids. Riskklassningen som tas fram 

i fas 2 är betydligt mer trovärdig än den som tas fram i fas 1 tack vare dess 

tillhörande provtagningar. [51] 

När information samlas in i syfte att fullfölja MIFO finns det specifika krav 

kring när informationen som hittats är verifierad. För att den ska vara 

verifierad ska det finnas dokumentation som styrker informationen, minst 

två muntliga uppgifter som säger samma sak eller bekräftats via 

fältiakttagelser. Om informationen inte är verifierad ska den ändå vara med i 

blanketterna men med beteckningen ”(?)”. [19] 

Information som hittats om området sammanställs på blanketterna A och 

som finns på Naturvårdsverkets hemsida. Blankett A är administrativa 

uppgifter och blankett B är verksamhets-, områdes-, och 

omgivningsbeskrivning. Blanketterna C, D och E fylls också i så gott det går 

men behöver kompletteras efter fas 2. Blankett C handlar om ämnens 

farlighetsnivå som finns i området, blankett D berör ämnenas 

spridningsförutsättningar och blankett E är en samlad riskbedömning på 

området. Det avslutande steget i både fas 1 och 2 är en riskklassning som 

fastställs med hjälp av blanketterna samt grafen som används vid en samlad 

riskbedömning, figur 5. 
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Figur 5. Graf för samlad riskbedömning, hjälpmedel vid riskklassning enligt MIFO. De 

horisontella streckade linjerna samt bokstäverna placeras på olika platser i grafen 

beroende på omständigheter för varje förorenat område. Övriga streckade linjer visar de 

olika riskklasserna och är fasta oberoende på vilket område som studeras.  

Vid en MIFO-klassning tas faktorerna spridningsförutsättningar, 

föroreningarnas farlighet (F), föroreningsnivån (N), känslighet (K) samt 

skyddsvärde (S) hänsyn till. Dessa faktorer klassas som liten, måttlig, stor 

eller mycket stor. De används sedan som hjälpmedel för klassningen 

tillsammans med en graf när en samlad riskbedömning görs, se figur 5. 

Spridningsförutsättningarna bedöms för varje enskild spridningsväg, 

exempelvis i mark/grundvatten och till ytvatten. Detta görs med hänsyn till 

bland annat jordarter och avstånd till ytvatten. Beroende på vilken 

spridningsförutsättning som bestäms per spridningsväg placeras en streckad 

linje från y-axeln i grafen, se figur 5. Längs varje streckad linje placeras 

sedan resterande faktorer ut. [19] 

Föroreningarnas farlighet beror på vilken eller vilka föroreningar som finns 

på platsen och, som det låter, vilken farlighet de har. Om till exempel 

tungmetaller kan finnas på platsen, räknas det som en mycket farlig 

förorening, trots att det eventuellt enbart handlar om små mängder. 

Föroreningsnivån däremot beror på hur stor volym som är eller kan vara 

förorenat på området. Känslighet förklarar i vilken grad människor 

exponeras av föroreningarna i området. Mycket stor känslighet kan innebära 

att det bor människor permanent på platsen, barn exponeras av 

föroreningarna i stor utsträckning eller att grundvattnet eller ytvattnet 

används som dricksvatten. Skyddsvärde däremot förklarar hur mycket 

föroreningarna på området påverkar arter eller ekosystem. Mycket stort 

skyddsvärde kan innebära områden med enskilda arter eller ekosystem som 

ingår i naturvårdsplaneringen på riksnivå, regionalt eller lokalt, till exempel 

naturvårdsområden. [19] 
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Riskklasserna som finns är baserad på hur stor risk det förorenade området 

utgör för människors hälsa och miljö. Klasserna går från en skala från 

mycket stor risk till liten risk med tillhörande numrering från 1 till 4. 

Riskklass 1 innebär mycket stor risk, riskklass 2 innebär stor risk, riskklass 3 

innebär måttlig risk och riskklass 4 innebär liten risk. I grafen finns områden 

för riskklasserna 1–4 markerade, och beroende på var de olika faktorerna 

placeras väljs en riskklass. Generellt gäller det att den riskklass som 

innehåller flest faktorer är den riskklass som väljs, men riskklassen kan både 

höjas och sänkas om särskilda anledningar finns. Riskklassen väljs utifrån 

informationen i samtliga blanketter och motiveras i blankett E. [19] För 

exempel på ifyllda blanketter A-E, se bilagor 2–5.  

2.4.2.1 Fas 1 

MIFO fas 1 är den orienterande studien i metodiken. Vid fas 1 kan 

branschlistan vara till hjälp för att få en preliminär branschklassning och en 

uppfattning kring vilka ämnen som använts på området. Men för att 

genomföra fas 1 krävs även information som fås via platsbesök, intervjuer, 

kart- och arkivstudier. Information som behövs är hur området ser ut, till 

exempel om det finns synligt avfall, har området täckts, luktar det något och 

hur nära finns vattendrag. Även information kring hur länge verksamheten 

har varit aktiv i området, vilka ämnen som används vid produktion och vilka 

avfalls som slängs är relevant i fas 1. Fokus kring vilken information som 

ska samlas in beror på vad det är för slags förorenat område, till exempel om 

det är en aktiv verksamhet eller nedlagd. Riskklassningen görs enligt 

beskrivning ovan och blir en grund till huruvida området ska undersökas 

vidare via MIFO fas 2 eller inte. [19] 

2.4.2.2 Fas 2 

MIFO fas 2 är en översiktlig undersökning som påbörjas efter fas 1 via 

insamling av information i fält. Det görs för att få en översiktlig bild på 

områdets föroreningsspridning. Undersökningen genomförs med hjälp av 

moderna geologiska kartor, om det finns tillgängligt, som ger kännedom 

kring områdets geologi. Hänsyn tas även till informationen som uppkommit 

i fas 1. Med den nya informationen kring geologin i området sätts en plan 

för provtagning upp. I provtagningsplanen ska det anges vilka medier som 

ska provtas, vart proverna ska tas, hur och vilka analyser som ska göras på 

proverna. Därefter genomförs ett platsbesök där bland annat provtagningen 

genomförs. Proverna analyseras sedan och den nya informationen 

sammanställs med information från fas 1. Sista steget i fas 2 är riskklassning 

av områdena där respektive område får en av de fyra riskklasserna, 1–4. Den 

riskklassning det förorenade området får efter MIFO fas 2 är mycket säkrare 

än den som fås vid MIFO fas 1 eller vid enbart BKL. [19] 
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2.4.3 Fortsatt arbete efter riskklassning 

När en riskklassning har genomförts på områdena kan arbetet fortsätta 

beroende på vilken riskklass det förorenade området fått. Områden som 

blivit klassade som riskklass 1 eller 2 är de områden som prioriteras för 

vidare utredning och vidare åtgärder. De förorenade områdena med riskklass 

3 eller 4 anses enbart ha måttlig eller liten risk för människors hälsa och 

miljön, därför prioriteras dem inte vid åtgärdsarbete. [51]  

Det finns flera olika sätt att efterbehandla ett förorenat område. För att välja 

passande åtgärd/åtgärder tas det hänsyn till vilka föroreningar som finns, 

vilket/vilka medier som är förorenade och föroreningarnas egenskaper. Även 

koncentration av föroreningar samt deponins tillgänglighet tas det hänsyn till 

samt de hydrologiska och hydrogeologiska förutsättningarna och 

geotekniska förhållanden. Åtgärdsval kan även påverkas beroende på om det 

finns byggnader, anläggningar och träd i närheten. I de flesta områdena 

behöver flera metoder kombineras för att kunna uppnå önskat resultat av 

efterbehandlingsåtgärderna. Det uppkommer även nya åtgärdsmetoder kring 

förorenade områden löpande då forskningen går framåt. Därför är det viktigt 

att vara uppdaterad kring nya metoder vid val av efterbehandlingsmetod. 

[52] 

De åtgärdsmetoder som finns idag delas in i två kategorier, reduktion av 

föroreningskällan eller skyddsåtgärder. Reduktionen av föroreningskällan 

innebär åtgärder som medför att föroreningshalterna och mängderna av 

föroreningarna reduceras. Skyddsåtgärderna däremot är åtgärder som vidtas 

för att begränsa spridningen och exponeringsriskerna till acceptabla nivåer. 

Det görs när föroreningarna inte har reducerats tillräckligt från området trots 

andra åtgärder eller insikten i att det inte finns någon passande metod. Det 

finns även skyddsåtgärder som till exempel övertäckning eller inneslutning 

men dessa åtgärder behöver kompletteras med hjälp av kontroller och 

administrativa åtgärder för att anses kompletta. Vid sådana åtgärder klassas 

området fortfarande som förorenat vilket medför att föroreningar fortfarande 

kan spridas. [52] 

Några exempel på specifika åtgärdsmetoder är schaktning av förorenad jord, 

muddring av förorenade sediment och behandling av förorenat vatten på 

plats. Det kan även användas destruktion (förstörelse) av föroreningarna 

antingen ex situ eller in situ, där ex situ innebär arbete på annan plats, det 

vill säga att mediet har förflyttats, medan in situ innebär arbete på plats, 

mediet har inte förflyttats. Det går även att separera eller koncentrera 

föroreningarna till en mindre yta, antingen ex situ eller in situ. Även i detta 

steg går det att genomföra en inneslutning eller fastläggning av 

föroreningarna in situ som även beskrivs som ett alternativ i de övergripande 

angreppssätten. Dessa exempel som tagits upp här är inte alla åtgärder som 

finns utan det finns andra metoder som är under utveckling eller som inte är 

effektiva i just Sverige men används utomlands. I båda kategorierna kan 
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man ta hjälp av administrativa åtgärder för att uppmärksamma att det finns 

en föroreningsförekomst och minska åtkomst via till exempel staket eller 

varningsskyltar om att det finns risker på platsen. [52] 

Valet av åtgärdsmetod på ett förorenat område görs oftast via en matris där 

föroreningstyper och förorenade medier visas tillsammans med de 

åtgärdsmetoder som passar för dem. Det är inte alltid självklart vilken metod 

som passar bäst utan det kan krävas utredning, försök och tester innan en 

eller flera passande metoder kan väljas. Fokus vid val av åtgärdsmetod borde 

i första hand vara att föroreningskällan ska reduceras, därför borde 

skyddsåtgärder enbart vara ett andrahandsval. Det viktigaste vid 

efterbehandlingsåtgärder är att riskerna blir reducerade till en acceptabel 

nivå. Naturvårdsverket har gjort en vägledande preferensordning kring hur 

man bör hantera föroreningarna. I första hand bör det ske, enligt 

Naturvårdsverket, destruktion av föroreningarna vilket endast är möjligt för 

organiska ämnen. Om föregående alternativ inte kan genomföras borde 

föroreningarna separeras eller koncentreras till en mindre volym som sedan 

kan vidarebehandlas och slutförvaras. Steg 3 i prioriteringsordningen är 

omvandling av föroreningar till mindre farliga ämnen genom antingen 

kemiska eller fysikaliska metoder. Näst sista steget är fastläggning av 

föroreningar på kemiskt eller fysikaliska vägar. Syftet med en sådan åtgärd 

är att minska föroreningarnas rörlighet. Det sista steget i 

prioriteringsordningen är deponering eller inneslutning av obehandlade 

föroreningar.  [52] 
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3. Metod 

Syftet med detta arbete är att hjälpa Älmhults kommun att påbörja deras 

inventering och riskklassning av nedlagda deponier och undersöka 

deponiernas påverkan på människors hälsa och miljö. Metoder som kommer 

användas för att uppnå syftet beskrivs i detta avsnitt. 

3.1 Litteraturstudier 

Litteraturstudier kommer genomföras för att få information kring 

riskklassningsmetoden MIFO, de utvalda deponierna och dess historia. 

Informationssök kommer göras i Google, Google Scholar, One Search och 

via bibliotek. Information kommer även hämtas från arkiven på Älmhults 

kommun och Länsstyrelsen.  

3.2 Intervjuer och kontakt 

För att få information kring deponiernas historia kommer intervjuer och 

kontakt ske med personer som har någon form av koppling till deponierna. 

Exempel på koppling till deponierna kan vara närboende, tidigare anställd på 

deponin, tidigare anställd på företag i närheten av deponin med mera. 

Information som kommer sökas i intervjuerna är hur länge deponierna har 

använts, vad som har slängts, vilken mängd samt eventuella åtgärder som 

gjorts på platsen och så vidare. 

3.3 Platsbesök 

De utvalda deponierna kommer att besökas för att samla information kring 

deponiernas utformning, nuvarande status samt kringliggande natur. Innan 

platsbesöken kommer kartstudier göras.  

3.4 Riskklassning 

Deponierna kommer riskklassas enligt MIFO, metodiken för inventering av 

förorenade områden, fas 1. Metodiken är nationellt framtagen av 

Naturvårdsverket, därför kommer den användas. 
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4. Genomförande 

De tillvägagångsätt som använts för att uppnå syftet med detta arbete 

beskrivs i detta avsnitt. 

4.1 Litteraturstudier 

För att få fram information kring riskklassningsmetoden MIFO, de utvalda 

deponierna och dess historia har litteraturstudier genomförts. Det gjordes i 

Google, Google Scholar, One Search och via bibliotek. Information 

hämtades även från arkiven på Älmhults kommun och Länsstyrelsen.  

Information har hämtats från tidigare inventering av deponierna, 

provtagningsresultat kring deponierna i Virestad och Delary, MIFO 

identifiering på deponierna, historia kring deponierna, Älmhults kommuns 

avfallsplaner och information kring fastigheterna. 

4.2 Intervjuer och kontakt 

Inlägg på sociala medier samt kontakt med Pjätteryds, Göteryds och 

Virestads hembygdsförening gjordes för att hitta relevanta personer att 

intervjua. De svar som kom in undersöktes vidare, i vissa fall ledde det till 

tips om andra personer och i andra fall var personen i fråga relevant att 

genomföra en intervju/vidare kontakt med. Intervju/kontakt har skett med 

före detta renhållningschef på Älmhults kommun, en miljökonsult på 

Norconsult AB samt Helgeåkommittén, Skogsstyrelsen. 

Försök till kontakt har gjorts med Naturskyddsföreningen Linnébyggden, 

närboende till Grävlingsrås, räddningstjänsten i Älmhults kommun samt 

SSAM (Södra Smålands Avfall och Miljö). 

4.3 Platsbesök 

Kartstudier kring de utvalda deponierna gjordes innan och i samband med 

platsbesöken för att lokalisera deponierna, hitta närliggande recipienter samt 

studera topografi, geologi och vattendrag i närheten. Under platsbesöken 

jämfördes information från kartstudierna med verkligheten.  

Övriga uppgifter som undersöktes på respektive deponi var åtkomst till 

platsen, närliggande byggnader, ledningar och brunnar, deponins utbredning, 

markanvändning, eventuella täckningar, sättningar och lukt. Även uppgifter 

kring ytvattnet, tecken på lakvatten, vegetationsskador, öppet liggande avfall 

samt nedskräpning undersöktes. 
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Platsbesök gjordes på de utvalda deponierna tillsammans med Älmhults 

kommun den 13 april 2021 för att lokalisera platserna. Vidare platsbesök på 

Mesatippen och Delary-deponin gjordes den 14 april 2021 och på Virestad-

deponoin och Grävlingsrås-deponin gjordes den 15 april 2021. Uppföljande 

platsbesök med pH-mätning gjordes den 3 maj 2021 på Delary-deponin samt 

Mesatippen. pH-mätningen utfördes med en portabel pH-meter från Hanna 

Instruments (modell 83141).  

4.4 Riskklassning 

Riskklassningen gjordes enligt MIFO fas 1. Blanketterna A-E fylldes i med 

hjälp av informationen som samlats in i föregående steg i metoden. Vid 

framtagning av riskklass på respektive deponi togs värsta scenariot utifrån 

insamlad information i åtanke eftersom inga provtagningar gjordes. 

Riskklassningen togs fram med hjälp av grafen för samlad riskbedömning, 

se avsnitt 2.4.2 för mer detaljerad beskrivning. Hjälp togs även av 

Länsstyrelsen Kronobergs ”Mall över hur MIFO-databasen bör fyllas i”, se 

bilaga 1 samt MIFO-handbokens beskrivningar. 
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5. Resultat och analys 

I resultatet kommer information från litteraturstudier, intervjuer samt 

kontakter sammanställs. Även information från platsbesöken, kring hur 

deponierna ser ut idag, kommer presenteras och jämföras med information 

som uppkommit från litteraturstudierna samt via intervjuer och kontakter.   

Enligt tidigare dokumentation har Mesatippen och Delary-deponin samma 

fastighetsbeteckning och har benämnts som Staverydstippen, men vi har 

hittat dokumentation på att deponierna har olika fastighetsbeteckningar. 

Därför kommer dessa två deponier presenteras som två skilda deponier i 

resultatet.  

5.1 Virestad-deponin 

Virestad är småort i Älmhults kommun med cirka 150 invånare. [53] 

Virestad-deponin ligger placerad på fastighetsbeteckningen Virestad 1:1 

med följande koordinater 56º37´43.7”N, 14º20´44.7”E enligt WGS84, vilket 

är i anslutning till orten. 

5.1.1 Litteraturstudie och intervjuer/kontakter 

Virestad-deponin var aktiv år 1965–1983 och användes som en kommunal 

deponi, dock användes den fortfarande av allmänheten år 2009. Eftersom 

deponin lades ner innan 2001 klassas den som en äldre nedlagd deponi. Den 

tidigare verksamhetsutövare var Älmhults kommun. Hushållen i området 

slängde allt ifrån kylskåp, spisar till vanliga sopor och kommunen använde 

soptippen för att slänga vegetationsavfall. Även industriavfall har slängts på 

platsen. [8] Branschtypiska föroreningar på platsen enligt branschlistan är 

tungmetaller, klorerade- och icke-klorerade lösningsmedel, oljor och 

näringsämnen. [54] Riskklassningen deponin fick enligt inventeringen som 

gjordes 1993 var klass 2, stor risk för människa och miljö. De 

rekommenderar även provtagning i närliggande dike samt städning av 

deponin. [8] 

Provtagning på vattnet har gjorts i området från 1996 men upphörde år 2005 

eftersom proven visat en endast liten påverkan. Vattenproven togs i 

vattendraget utanför tippen och längre ned längs vägen. Proven visade att 

vattnet var mycket surt, lågt pH samt hade låga halter av krom och bly samt 

att det inte fanns förhöjda COD, kemisk syreförbrukning, värden. Därmed 

drogs slutsatsen att vattnet inte var påverkat av deponin. I inventeringen som 

gjordes av kommunen 1993 beskrivs det att risk för förorening av ytvattnet 

finns men inte för grundvatten. Efterbehandling på deponin gjordes innan år 

1993 då platsen jämnades ut och fixades till samt att stora stenar lades på 

bilvägen till deponin för att minska tillgängligheten av platsen. [7] [8] [55] 

[56] 
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Deponin är placerad på ett tidigare våtmarksområde och har en area på 0,57 

hektar, se figur 6, och ligger upphöjd cirka 2–4 meter jämfört med den 

normala markhöjden. Därmed är den troliga volymen av den förorenade 

marken 11 4400- 22 800 m3. Området runt omkring deponin klassas 

fortfarande som våtmark men själva området deponin ligger på består av 

kullig morän och torv, se figur 7. Avståndet från deponin till ytvattnet var 5 

meter 1993 vid inventering vilket stämmer vid kartstudier. Det fanns även 

påverkan på ytvattnet år 1993. Avstånd till de närliggande recipienterna, 

Virestadsjön och Garanshultasjön är 1–1,4 kilometer respektive 2–2,3 

kilometer och huvudavrinningsområde är Helge å. Flygbilder från år 1978, 

se figur 8, visar tydligt att området användes samt att vegetationen skiljer sig 

från vegetationen runtomkring. Även på nya flygbilder från 2019, se figur 8, 

ser man deponin men att den nu är beväxt med träd och buskar, men 

fortfarande avvikande vegetation jämfört med våtmarken runt deponin. Vid 

kartstudier har inga närliggande brunnar hittats. [57] [58] [59]  

  
Figur 6. Karta över Virestad-deponi och dess omgivning. ©Lantmäteriet 
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Figur 7. Jordartskarta över Virestad-deponin och dess omgivning. Det upphöjda området 

är deponin. © SGU 

Figur 8. Flygbild från 1978, till vänster, samt 2019, till höger, över Virestad-deponin som 

är inringad på båda bilderna. ©Lantmäteriet 

Området deponin ligger på har ingen naturvärdesklassning, men båda 

sjöarna som ligger i närheten av deponin, Virestadsjön och Garanshultasjön, 

har högsta naturvärde, naturvärdesklass 1, i vissa delar av sjöarna. I 

Garanshultasjön är även några delar skyddade på grund av att det är klassat 

som Natura 2000-område. Naturvärdesklass innebär störst positivt betydelse 

för biologisk mångfald, men innebär inte att området är skyddad natur. [60] 

Området deponin ligger på ingår inte i översiktsplanen, alltså är det ingen 

byggnation som är planerad i området. [61] 

5.1.2 Platsbesök 

Platsbesök genomfördes den 15 april 2021. Området, deponin, ligger i 

anknytning till en prästgård med tillhörande ladugård. För att ta sig till 

platsen krävs det, om man har bil, att man parkerar vid återvinningscentralen 

som ligger i närheten av kyrkan. Därefter krävs det att man går till fots 

eftersom vägen är avspärrade med en vägbom. Väl vid området är den gamla 

bilvägen in på deponin blockerad med stenar, se figur 9. Inne på området 
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syns tydliga spår av skräp av alla dess former men det är tydligast vid 

kanterna av deponin, särskilt nordöst om deponin. Vegetationen på platsen 

består mestadels av gräs samt buskar. Det är svårt att urskilja om det luktar 

något i området på grund av den närliggande bondgården.  

 
Figur 9. Blockeringen av bilvägen vid Virestad-deponin. 

Några exempel på synligt avfall på området var en rostig bil, rostigt 

lastbilssläp, vitvaror, möbler, bildelar, glödlampor, tegelstenar, asfaltsbitar, 

leksaksbilar, träplankor, gamla plastförpackningar till bland annat motorolja, 

elektroniskt avfall, hushållssopor och gräsklippare, se figur 10 och 11. En 

tub Gulf Gulflex MP hittades vars design liknar den som användes på 60-

talet, se figur 12. Även en flaska fönsterputs fanns på plats, svårt att skilja 

vilket årtal den kommer ifrån eftersom designen användes fortfarande 2012, 

se figur 12. 

 
Figur 10. Lite av skräpet som gamla däck och en spis som låg sydöst om Virestad-deponin. 
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Figur 11. En gammal bil som var placerad sydöst om Virestad-deponin samt tegel i jorden 

under ett nerfallet träd mitt på Virestad-deponin. 

 

Figur 12. Gamla förpackningar som hittades på Virestad-deponin samt ett gammalt 

lastbilssläp som hittades bredvid deponin. 

5.1.3 Riskklass enligt MIFO fas 1 

Deponins riskklassning togs fram med hjälp av figur 13, där respektive faktor 

fylldes i. Spridningsförutsättningarna från mark till grundvatten klassas som 

stor och spridningsförutsättningarna till ytvattnet klassas som mycket stor. 

Deponins föroreningsnivå klassas som stor och föroreningarnas farlighet är 

mycket stor. Känslighetsvärdet på området klassas som mycket stor på både 

mark/grundvattnet samt ytvattnet. Skyddsvärdet för ytvattnet klassas som 

mycket stort medan skyddsvärdet på mark och grundvattnet räknas som måttlig. 
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Figur 13. Graf för samlad riskbedömning för Virestad-deponin. 

Enligt MIFO fas 1 får deponin en riskklass 1 vilket betyder mycket stor risk 

för påverkan på människa och miljö. Därmed är det högst angeläget att 

deponin utreds vidare enligt förslagsvis MIFO fas 2, det vill säga med 

översiktliga undersökningar och därmed ny riskbedömning. Se bilaga 2 för 

de ifyllda MIFO-blanketterna A-E för Virestad-deponin.  

5.2 Grävlingsrås-deponin 

Grävlingsrås är en bebyggelse i området Pjätteryd, i Älmhult kommun och i 

Pjätteryd bor cirka 100 invånare. [53] I Grävlingsrås finns endast ett 10 tal 

fastigheter och deponin är placerad på fastighetsbeteckningen Grävlingsrås 

1:5 med koordinaterna 56º35´5.2”N, 14º4´36.7”E enligt WGS84. 

5.2.1 Litteraturstudie och intervjuer/kontakter 

Deponin i Grävlingsrås startade år 1980 och avslutades år 2000, dock 

användes den fortfarande av allmänheten år 2009. Eftersom deponin lades 

ner innan 2001 klassas den som en äldre nedlagd deponi. Deponin användes 

av Älmhults LBC, lastbilscentral, som var en förening för enskilda 

lastbilschaufförer och är därmed en industrideponi. Älmhults LBC är även 

den tidigare verksamhetsutövaren för deponin. På platsen slängdes 

rivningsavfall, bland annat ifrån det gamla glasbruket, Elme glasbruk, och 

det kan även ha slängts delar av glasbrukets deponi. Väggarna från 

glasbruket var förorenade av bly och arsenik och därmed bör de 

föroreningarna finnas i deponin. [8] [62] Glasbruket var aktivt år 1917 till 

1970 och byggnaden revs sedan 1980. Kontakt med markägaren på 

glasbruket kring om avfall från deponin från glasbruket också slängdes på 



34 

Maria Augustsson & Nora Fredh 

platsen gjordes men de fick inget säkert svar. [55] Branschtypiska 

föroreningar på industrideponin är bly, arsenik, krom och PCB. [54] 

Hela det upphöjda området är cirka 0,84 ha, se figur 14, men det är osäkert 

om allt beror på det deponerade avfallet eller om delar av det är naturlig 

miljö. Deponin ligger upphöjd med cirka 10 meters höjdskillnad från högsta 

punkt till sankmarken nedanför. Avståndet till de närmsta husen är cirka 

200–300 meter fågelvägen. Markförhållandena där deponin är belägen är 

morän, men precis till öst om deponin är det torv, se figur 15. Den 

närliggande recipienten är Grässjön som ligger 1,3 kilometer från deponin. 

Avstånd till ytvattnet är 100 meter enligt 1995 rapporten men via kartstudier 

mäts avståndet till 130 meter. Påverkan på ytvattnet är osäkert år 1993. 

Huvudavrinningsområdet till deponin är Helge å. År 1975 fanns ingen 

påverkan på platsen utan då växte det skog medan idag är det mindre 

vegetation på platsen, se figur 16. Vid kartstudier har inga närliggande 

brunnar hittats. [7] [57] [58] [63] 

 
Figur 14. Karta över Grävlingsrås-deponi, inringad, och dess omgivning. ©Lantmäteriet 

 
Figur 15. Jordartskarta över Grävlingsrås-deponin och dess omgivning. Det upphöjda 

området är deponin. © SGU 
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Figur 16. Flygbild från år 1978, till vänster, samt flygbild från 2019 till höger, över 

Grävlingsrås-deponin. Platsen syns tydligt på den senare kartan där vegetationen är 

påverkad medan bilden från 1978 växer det träd på platsen. ©Lantmäteriet 

Enligt rapporten 1995 var deponin i behov av städning. [7] Slutbehandling 

gjordes succesivt under år 1998 till 2000 av Älmhults LBC genom täckning 

med vanlig morän, täckningen var lämpligt gjord utom på en plats där 

lutningen var brantare än önskat men det ansågs inte gå att genomföra på 

annat sätt. [62] Området som deponin ligger på har ingen 

naturvärdesklassning och det finns ingen skyddad natur i närheten. [60] Det 

finns heller ingen översiktsplan för området. [61] 

5.2.2 Platsbesök 

Platsbesök genomfördes den 15 april 2021. För att komma till området från 

Älmhult kör man förbi Bökhult ut mot Pjätteryd, därefter svänger man 

vänster vid skylten ”4 Skärshult”, in på en grusväg. Därefter kör man förbi 

en skylt där det står ”Grävlingsrås”, och fortsätter en bit till. Man kör över 

ett vattendrag och sedan upp för en backe, väl uppe på backen ligger 

deponin till vänster om vägen. På grusvägen (både innan och efter deponin) 

finns ett fåtal hus/gårdar men ingen i direkt anslutning till deponin. Vid 

”ingången” till deponin syns det tydliga nedsjunkningar som liknar hjulspår 

men det har börjat växa igen. På höger sida (sett från vägen) om hjulspåren 

finns en lång, gammal och trasig bom, med texten ”Obehöriga äga ej 

tillträde”, se figur 17. Till vänster om hjulspåren och längs grusvägen finns 

många stora stenar. 
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Figur 17. Bild på den gamla trasiga bommen som fanns vid ingången till Grävlingsrås-

deponin. 

Det finns ingen tydlig gräns runt deponin, förutom mot söder. I utkanten 

runt nästan hela området är det brant. Det växer några enstaka träd på 

området men inte lika tätt som runt omkring, samt att det är andra typer av 

växtlighet på området jämfört med runtomkring. I södra delarna av området, 

finns ett stort område där det finns mycket gropar, där är avfallet synligt, se 

figur 18 och 19. Även på sluttningarna runt hela detta område har det rasat 

avfall åt sidorna, särskilt i syd och väst. På hela detta område är marken 

ostabil och direkt farlig på vissa ställen.  

 
Figur 18. Till vänster syns det öppna området längre in på Grävlingsrås-deponin samt till 

höger visas en av håligheterna som finns på det öppna området. 
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Figur 19. Avfall som faller ut från kanterna av Grävlingsrås-deponin. 

Avfallet som syns består av betong, armeringsjärn, tegel, glasskärvor, olika 

typer av plastmaterial, metallrör, plåt, vattenrör, elsladdar och gummi. 

Avfallet är i varierande storlek, allt från stora betongcirklar till små 

glasskärvor. Över och mellan avfallen finns jordmassor. I söder-riktning 

identifieras avfall flera meter neråt, vilket tyder på att det i alla fall finns 

avfall från toppen till botten i södra delen av deponin, se figur 19. I en av de 

stora betongcirklarna växer ett träd med en diameter på cirka 10 cm, se figur 

19. Nedanför området finns sankmark, och i riktning sydöst, finns små 

mängder av olje-liknande vätska på vattenytan, se figur 20.  

 
Figur 20. Bild på olje-liknande vätskan som fanns på vattnet sydöst om Grävlingsrås-

deponin. 

5.2.3 Riskklass enligt MIFO fas 1 

Deponins riskklassning togs fram med hjälp av figur 21, där respektive 

faktor fylldes i. Spridningsförutsättningarna från mark till grundvatten 

klassas som stor och spridningsförutsättningarna till ytvattnet klassas som 

måttlig. Deponins föroreningsnivå klassas som stor och föroreningarnas 

farlighet är mycket stor. Känslighetsvärdet på området klassas som stor på 
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mark/grundvattnet och måttlig på ytvattnet. Skyddsvärdet på mark och 

grundvattnet räknas som måttlig. 

 
Figur 21. Graf för samlad riskbedömning för Grävlingsrås-deponin. 

Enligt MIFO fas 1 får deponin en riskklass 2 vilket betyder att det är stor risk 

för påverkan på människa och miljö. Deponin borde därmed utredas vidare 

enligt förslagsvis MIFO fas 2, det vill säga med översiktliga undersökningar 

och därefter ny riskbedömning. De ifyllda MIFO-blanketterna A-E för 

Grävlingsrås-deponin kan läsas i sin helhet i bilaga 3. 

5.3 Mesatippen 

I tätorten Delary i Älmhults kommun finns deponin Mesatippen belägen. 

Delary ligger cirka 12 kilometer väster om Älmhult och har cirka 200 

invånare. [53] Mesatippen ligger i södra delen av Delary med koordinaterna 

56º32´37.7”N, 13 º56´56”E enligt WGS84, och området ligger på 

fastigheten Veka 1:75. Tidigare fastighetsbeteckningar för tippen har varit 

Veka 1:72, som i sin tur var en del av Staveryd 1:1. När området slutade 

vara en del av Staveryd 1:1 är oklart, men Veka 1:75 har varit gällande 

sedan år 1986. [64] Enligt tidigare dokumentation gällande de nedlagda 

deponier i Älmhults kommun har deponin fastighetsbeteckning Staveryd 

1:1, men detta stämmer inte, utan det är Veka 1:75 som gäller.  

5.3.1 Litteraturstudier och intervjuer/kontakter  

Mesatippen har använts av Delary Bruk för att deponera mesa-avfall. Delary 

bruk var ett massabruk som startades år 1872 och till en början användes 

kaustiksoda (NaOH) för att koka träet, men från år 1886 och framåt 

användes i stället natriumsulfat (Na2SO4). Kemikalierna återanvändes, men 
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mesan släpptes ut direkt på marken. [65] Bruket lades ner år 1981. [66] 

Exakt när mesan började slängas på Mesatippen är inte dokumenterat men 

deponin har troligen använts under större delen av brukets verksamhetstid, 

det vill säga 1872–1981. Eftersom deponin lades ner innan 2001 klassas den 

som en äldre nedlagd deponi. Inga uppgifter om att något annat än mesa har 

slängts på tippen har hittats men kan inte uteslutas, och ingen dokumentation 

angående huruvida deponin använts efter verksamhetstidens slut har heller 

hittats. Möjliga föroreningar som kan finnas på deponin är magnesium (Mg), 

kalciumkarbonat (CaCO3), metallskrot, kadmium (Cd), bly (Pb), kvicksilver 

(Hg) och PCB [54] [29]. 

Deponin är mycket stor, cirka 7 ha, och rektangulär i formen, se figur 22 

[67]. Enligt geologiska kartor via SGU är jordarten för själva deponin 

fyllnadsmassor, och i norr och nordvästra hörnet är jordarten morän. Mot 

väst finns ett litet område med torv, och i sydöstra hörnet finns ett område 

med älvsediment (sand), se figur 23. I sydvästra hörnet, mot söder och i 

nordöstra hörnet är jordarten isälvssediment. Vid kartstudier har inga 

närliggande brunnar hittats. [57] Den närliggande recipienten för deponin är 

Helge å, vilket även är huvudavrinningsområde, och ån ligger längs västra 

sidan av deponin, med cirka 15 meters avstånd som kortast. [58] [67] 

 
Figur 22. Karta över Mesatippen i Delary, Älmhults kommun. Helge å rinner längs västra 

sidan av deponin, och norr om deponin ligger tätorten. ©Lantmäteriet 
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Figur 23. Jordartskarta över Mesatippen och dess omgivning. Det vita området är deponin. 

© SGU 

Norr om deponin är det en höjdskillnad på cirka 10 meter upp till ett 

bebyggt område, avståndet från deponin till bostäderna är cirka 50–70 meter. 

Vid sydvästra hörnet, cirka 150 meter från deponin, finns ett elverk, men i 

övriga väderriktningar finns inga närliggande byggnader. Höjdskillnaden på 

deponin och ytan runtomkring är i genomsnitt cirka 3–4 meter, men längs 

kanterna på deponin är höjdskillnaden något större. På västra sidan är 2–5 

meter och på östra sidan är det 5–7 meter. På flygbilder från 1959 syns vita 

massor (troligtvis mesa) över cirka halva området som numera är 

Mesatippen, och på flygbilder från cirka 1978 är nästintill hela området 

täckts med vita massor, se figur 24. Det syns ingen vegetation på området på 

varken flygbilder från 1959 eller 1978, men på de senaste flygbilderna från 

2019 syns vegetation, se figur 24. Den vitgråa massan lyser igenom på vissa 

ställen och ett område med rödbrun-färg syns i den västra delen av deponin. 

[67] 
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Figur 24. Flygbilder över Mesatippen. Överst till vänster är flygfoto från 1959, överst till 

höger är flygfoto från 1978 och det nedersta är flygfoto från 2019. ©Lantmäteriet 

1993 gjordes en inventering av Älmhults kommun kring deponin, och då 

mättes pH-värdet och konduktiviteten i ett närliggande dike. Resultatet 

visade ett pH-värde på 10,9 och konduktiviteten var hög. I övrigt har inga 

andra provtagningar tagits på platsen. I inventeringen rekommenderades det 

att provtagning sker på mesans sammansättning samt eventuellt provtagning 

på yt- och grundvatten för att bekräfta deras misstanke om att deponin 

påverkade miljön runt omkring. Huvudman för deponin var fastighetsägaren. 

[7] Enligt en före detta renhållningschef på Älmhults kommun har 

kommunen aldrig haft ansvar för deponin, och inga åtgärder har gjorts på 

platsen. Däremot har mesa från deponin använts för att sluttäcka Delary-

deponin år 2000. [55] 

Mesatippen har naturvärdesklassning 2, det vill säga högt naturvärde, vilket 

betyder att området har stor positiv betydelse för biologisk mångfald. Detta 

beror på växligheten på området som är ovanlig för denna del av Sverige. 

Dock är inte området klassat som skyddad natur. Närliggande Helge å har 

naturvärdesklassning 1, högsta naturvärdet, och har därmed störst positiv 

betydelse för biologisk mångfald. Vissa delar i Helge å är klassat som 

skyddad natur (Natura 2000), men inte i direkt anslutning till deponin. [60] 

Området deponin ligger på ingår inte i översiktsplanen, men en 

promenadstig är planerad i utkanten på deponin, där den gamla tågrälsen 

gick. Det kan medföra att allmänheten vistas runt deponin i större 

utsträckning. [61] 
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5.3.2 Platsbesök 

Platsbesök genomfördes den 14 april 2021. För att ta sig till tippen från 

Älmhult åker man igenom Delary och svänger vänster mot Hallaryd. 

Därefter svänger man vänster till Gamla Hallarydsvägen, kör förbi elverket 

och stanna vid Y-korsningen. På höger sida ligger deponin, väl kamouflerad 

bakom en ”vägg” av träd. Sidorna mot norr, väst och syd finns vallar av jord 

och stenar och innanför finns ytterligare vallar men av mesa, se figur 25. I 

öst finns enbart vall av mesa. Området är tillgängligt för allmänheten, inga 

staket eller vägbommar finns. Själva deponin går inte att nås med bil på 

grund av vallarna runt området men tydliga stigar runt omkring finns som 

visar på att människor och djur lätt når området.  

 
Figur 25. Bilden till vänster visar en av mesa-vallarna som finns i utkanterna på 

Mesatippen, och bilden till höger visar det rödbruna vattnet samt den enda metalltunnan 

som hittats inne på deponin. 

Inne på deponin finns det vatten som ligger ovanpå mesan, särskilt längs 

västra sidan, men även en del i södra delarna. Vattnet längs den västra sidan 

har tydligt missfärgat vatten som är rödbrunt, särskilt i de nordligaste 

delarna av detta vatten, se figur 25. På vissa ställen, till exempel i de 

sydvästra och södra delarna är vattnet grönblått. Vattnet sjunker inte undan 

genom mesan utan ligger ovanpå eller rinner ut från området. Vid det röd-

bruna vattnet rinner vattnet ut från området mot väster, där det finns stora 

mängder vass längs med vattnet, och vattnet rinner först norrut innan det 

rinner vidare mot väst, och därefter följer vattendrag söderut. Det finns 

tecken på lakvattnet på flera platser runt om deponin. Till väster om 

deponin, särskilt där vatten från deponin möter diket utanför, finns ett tunt 

lager mesa på löven i vattnet. Vattnet har även samma röd-bruna färg som 

vattnet inne på deponin. Utanför vallarna, norr om området, finns det även 

påverkan på vattnet i dikena av ett tunt lager mesa på löven, se figur 26, 

vattnet luktade även unket. Det finns små levande djur i vattnet. 
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Figur 26. Bilden till vänster visar ett område i diket norr om Mesatippen, där det tydligt 

syns att mesan sprids från deponin. Bilden till höger visar ett område inne på deponin, vid 

det rödbrunfärgade området, där löven ser brända ut. 

Runt om området, mot Delary-deponin samt norr om Mesatippen, finns det 

flertal däck och metalltunnor, även gamla färgburkar och plastförpackningar. 

Det ligger även en metalltunna mitt i vattnet i området, där vattnet är som 

mest missfärgat, se figur 26, men ingen annan nedskräpning upptäcks i 

området. Det finns behov av städning runt om området samt metalltunnan 

inom deponin.  

I området där vattnet är rödbrunt ser löven brända ut, se figur 26, och det 

luktar även bränt. Det syns en tunn film på vattenytan liknande pulver. 

Generellt runt området luktar det ingenting men på den södra sidan av 

området luktar det tång. I deponins nordöstra del finns även ett rostigt rör 

som sträcker sig in på området, se figur 27. Kan eventuellt ha använts för att 

vattna området för att undvika att mesan dammade. 
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Figur 27. Bilden visar metallröret som finns i de nordöstliga delarna av Mesatippen och 

sträcker sig in över deponin.  

Det syns en tydlig vegetationsskillnad på deponin jämfört med utanför. 

Utanför området växer skogen tätt med mycket gran och träden är höga. 

Innanför området växer låga tallar, granar och björkar med mossa på 

marken. Växtligheten är även ljusare gröna än vegetation utanför deponin. 

Mesan, som liknar grå lera, syns tydligt på marken i hela området trots 

växter. 

Den 3 maj 2021 gjordes ett uppföljande platsbesök för att utföra pH-mätning 

i området. Vattnet som tidigare fanns inom deponin, vid det rödbrun-färgade 

området, fanns inte längre kvar och därför kunde ingen pH-mätning utföras 

där. pH-värdet mättes i utkanten av deponin, väster om det rödbrun-färgade 

området och längs diket, resultaten visar 7,5 och 7,6. I diket norr om 

deponin, där det finns tydliga tecken på att mesan läcker ut från deponin, 

uppmätts pH-värdet till 9,6.  

5.3.3 Riskklass enligt MIFO fas 1 

Riskklassningen för Mesatippen har fastställts med hjälp av figur 28, där varje 

faktor har plottats. Spridningsförutsättningen i mark och grundvatten klassas 

som stor, och spridningsförutsättningen till ytvatten klassas som mycket stor. 

Föroreningarnas farlighet, föroreningsnivån samt skyddsvärde för mark har 

fastställts som mycket stora. Skyddsvärdet för ytvatten är även mycket stora och 

känsligheten för både mark och ytvatten klassas som stor.  
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Figur 28. Graf för samlad riskbedömning, enligt MIFO fas 1, för Mesatippen. 

Efter riskklassning enligt MIFO fas 1 får deponin riskklass 2, vilket betyder stor 

risk för påverkan på människa och miljö. Deponin borde därmed utredas vidare 

enligt förslagsvis MIFO fas 2, det vill säga med översiktliga undersökningar 

och därefter ny riskbedömning. MIFO-blanketterna A-E för Mesatippen kan 

läsas i sin helhet i bilaga 4 

5.4 Delary-deponin 

Delary-deponin ligger i tätorten Delary, i Älmhults kommun. Delary ligger 

cirka 12 kilometer väster om Älmhult och har cirka 200 invånare. [53] 

Deponin ligger i södra utkanten av Delary med koordinaterna 56º32´24.4”N 

13º56´37.7”E enligt WGS84, och har fastighetsbeteckning Staveryd 1:1.  

5.4.1 Litteraturstudier och intervjuer/kontakter 

Delary-deponin har varit en kommunal deponi, och var verksam från 1940–

1980 och eftersom deponin lades ner innan 2001 klassas den som en äldre 

nedlagd deponi. Förutom hushållsavfall har även industriavfall, 

schaktmassor och okänt avfall slängts på platsen. Enligt en inventering av 

deponin som utfördes av Älmhults kommun år 1993 slängdes avfall olagligt 

fortfarande vid den tidpunkten, och området var kraftigt nedskräpat. Det 

hade slängts hushållsavfall och industriavfall från Delary Bruk, men även 

mycket okontrollerat avfall. Det fanns synligt avfall som bilskrot, oljefat, 

kylskåp, döda hundar och trädgårdsavfall. [7] Eftersom det har slängts 

okontrollerat där kan man inte veta vad som finns i högen. Förr användes 

farliga ämnen i vardagen, exempelvis DDT, och eftersom allt slängdes på 

tippar som denna kan man inte utesluta någon typ av avfall. [55] 



46 

Maria Augustsson & Nora Fredh 

Branschtypiska föroreningar på platsen enligt branschlistan är tungmetaller, 

klorerade- och icke-klorerade lösningsmedel, oljor och näringsämnen. [54] 

Deponin är rund i utformning, cirka 4000 m2, se figur 29, och ligger i 

anslutning till en skogsväg (Gamla Hallarydsvägen). Från skogsvägen går 

deponin i samma höjd och är rund uppe på. Ut med sidorna (förutom vid 

vägen) är det en hög sluttning, cirka 7 meter, ner till omkringliggande natur. 

[68] På största delen av fastigheten är, enligt SGU, jordarten morän, men för 

deponin är jordarten isälvssediment, och även nordost och öster om deponin 

är det samma jordart, se figur 30. Mot nordväst och väster ut är jordarten 

morän och mot sydväst, syd och sydöst är jordarten torv. Vid kartstudier har 

inga närliggande brunnar hittats. [57] Den närliggande recipient för deponin 

är Helge å, som ligger cirka 130 meter från deponin. [68] Helge å är även 

huvudavrinningsområde. [58] 

 
Figur 29. Karta över Delary-deponin. Gamla Hallarydsvägen går norr om deponin, och 

Helge å ligger söderut. ©Lantmäteriet 

 
Figur 30. Jordartskarta över Delary-deponin och dess omgivning. Det upphöjda området är 

deponin. © SGU 
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På nutida flygbilder från 2019 syns en stor skillnad i vegetation på deponin 

jämfört med omkringliggande natur, och det syns gråfärgade massor på 

deponin. På flygbilder från 1959 syns deponin något och på flygbilder från 

1978 syns deponin betydligt tydligare, se figur 31. [68]  

 
Figur 31. Flygbilder över Delary-deponin. Överst till vänster är flygfoto från 1959, överst 

till höger är flygfoto från 1978 och det nedersta är flygfoto från 2019. ©Lantmäteriet 

Vid inventeringen år 1993 misstänktes negativ påverkan på ytvattnet, 

städning av området behövdes och mätning på pH och konduktivitet visade 

höga resultat. Ytterligare provtagning rekommenderades vid diket nedanför 

deponin. [7] Mellan åren 1996 och 2005 utfördes provtagning på ytvattnet 

nedanför deponin samt i en grundvattensbrunn. De provtagningar som 

utfördes gällde konduktivitet, halten syreförbrukande ämnen (COD), pH, 

krom och bly. Konduktiviteten och COD i både yt- och grundvatten var hög 

jämfört med opåverkade områden, men konduktiviteten minskade under 

åren som provtagningen skedde. Ökad konduktivitet kan bero på förekomst 

av många olika ämnen som kväve (ammonium), magnesium, kalcium och 

klorid. pH-värdena var nära neutralt värde under alla provtagningstillfällen i 

både ytvatten och grundvatten. Krom- och blyhalten varierade kraftigt under 

åren, och var vid flera tillfällen höga. Enligt den sista provtagningsrapporten 

ansågs kromhalterna som måttligt allvarliga och blyhalterna som mindre 

allvarliga. [69] Trots kartstudier och litteraturstudier har inte placeringen för 

grundvattensbrunnen hittats. År 2000 täcktes deponin med mesakalk, på 

grund av att provtagningarna visade på påverkan från deponin. 

Sluttäckningen skedde med mesakalk som hämtades från Mesatippen. Ett 

antal stora stenar lades även vid öppningen till deponin för att begränsa 

framkomsten till deponin. [55] 

Området som deponin ligger på har ingen naturvärdesklass, men den 

närliggande Helge å har naturvärdesklass 1, högsta naturvärde. Det innebär 
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att ån har störst, positiv betydelse för biologisk mångfald. Vissa delar av 

Helge å klassas som skyddad natur (Natura 2000), men det gäller inte för de 

delar av ån som ligger i anslutning till deponin. [60] Området deponin ligger 

på ingår inte i översiktsplanen, alltså är det ingen byggnation planerad i 

området. [61]  

5.4.2 Platsbesök 

Platsbesök genomfördes den 14 april 2021. Man kör igenom Delary (från 

Älmhult) och svänger vänster mot Hallaryd, därefter svänger man vänster in 

på Gamla Hallarydsvägen, en skogsväg. Deponin ligger knappt 100 meter in 

på skogsvägen, precis bredvid vägen till höger. Öppningen till deponin 

ligger i nordväst, och den blockeras med tre stora stenar som förhindrar att 

man kan köra in på deponin, se figur 32. 

 
Figur 32. Bilden till vänster visar ingången till Delary-deponin, och bilden till höger visar 

dikena nedanför deponin. 

På och runt deponin växer endast låga växter (exempelvis gräs), och endast 

några enstaka träd i sluttningarna. Deponin är täckt med mesa, och 

täckningen är god uppe på hela deponin och på sidorna mot norr och öster. 

Från öst-syd-väst är täckningen betydligt sämre, på vissa platser syns ingen 

mesa alls. Där mesan inte finns har mycket avfall ”fallit ut” från högen och 

ligger i sluttningen samt nedanför.  

Det finns diken nästan runt hela deponin, men är igenvuxet närmst vägen 

(norr), se figur 32. Dikena är tydliga och vattenfyllda från öst-syd-väst, men 

mest i syd och i syd går även ett dike bort från deponin. I diken mot syd, 

närmst deponin, finns tecken på någon form av olja. Det finns ingen tydlig 

doft från någon del av deponin.  

På sluttningarna och nedanför deponin finns många olika typer av avfall, 

som tegel, elskrot, metalltunnor, plast, sprayflaskor, glasflaskor, flaska med 

ettikett ”Koppar Yster” och olika typer av metallskrot, se figur 33 och 34. 
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Flertalet däck låg på olika ställen på deponin, men det mesta avfallet låg i 

söder och lite mot både öst och väst.  

 
Figur 33. Bilderna visar blandat avfall som hittats på Delary-deponin. 

 
Figur 34. Bilden visar en av metalltunnorna som hittats på Delary-deponi. 

Den 3 maj 2021 genomfördes ett kompletterande platsbesök där pH-mätning 

på vattnet i diket nedanför deponin utfördes. Resultaten visade 7,3–7,5. Vid 

platsbesöket upptäcktes även att skogsmaskiner hade kört i området och 

även längs nordöstra sidan av deponin. Tydliga och relativt djupa hjulspår 

syntes i mesa-täckningen.  

5.4.3 Riskklass enligt MIFO fas 1 

Delary-deponin har riskklassats med hjälp av figur 35, där varje faktor har 

plottats. Spridningsförutsättningarna för både mark/grundvatten samt till 

ytvatten har klassats som stora. Föroreningarnas farlighet i mark har klassats 

som mycket stora, och föroreningsnivån har klassats som stora. Känsligheten 

för både mark och ytvatten har klassats som stora, och skyddsvärdet för marken 
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har fastställts som måttliga. För ytvattnet har skyddsvärdet klassats som mycket 

stora.  

 
Figur 35. Graf för samlad riskbedömning, enligt MIFO fas 1, för Delary-deponin. 

Efter riskklassning enligt MIFO fas 1 får deponin riskklass 2, vilket betyder stor 

risk för påverkan på människa och miljö. Deponin borde därmed utredas vidare 

enligt förslagsvis MIFO fas 2, det vill säga med översiktliga undersökningar 

och därefter ny riskbedömning. De ifyllda MIFO-blanketterna A-E för 

Mesatippen finns att läsa i bilaga 5. 

5.5 Summering av resultatet 

De fyra nedlagda deponier i Älmhults kommun som undersökts är Virestad-

deponin, Grävlingsrås-deponin, Mesatippen och Delary-deponin. Deponin i 

Virestad var en kommunal deponi som var aktiv mellan år 1965–1983, och 

tilldelas riskklass 1, enligt MIFO fas 1. Grävlingsrås-deponin var en 

industrideponi som användes av Älmhults LBC, och var aktiv mellan 1980–

2000, och deponin tilldelas riskklass 2. Mesatippen var en industrideponi 

som användes av Delary bruk från cirka 1872 till 1980, och tilldelas 

riskklass 2. Delary-deponin var en kommunal deponi som var aktiv mellan 

år 1940–1980, och tilldelas riskklass 2.  
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6. Diskussion och slutsatser 

Nedan följer våra reflektioner och motiveringar till resultaten som vi har 

kommit fram till. Spridningsförutsättningar, föroreningars farlighet, 

föroreningsnivå, känslighet och skyddsvärde har fastställts med hjälp av 

förslag som presenteras i Naturvårdsverkets rapport nr 4981, ”Metodik för 

inventering av förorenade områden” (MIFO-handboken).  

6.1 Virestad-deponin 

Virestad-deponin var aktiv år 1965 till 1983 och användes som en 

kommunal deponi, dock användes den fortfarande av allmänheten år 2009. 

Hushållen i området slängde allt ifrån kylskåp, spisar, bilar till vanliga 

sopor. Kommunen använde även soptippen för att slänga vegetationsavfall 

samt att industriavfall har slängts på platsen. Bilvrak, gamla vitvaror, tomma 

olje-förpackningar fanns på platsen vid platsbesöket. Virestad-deponin har vi 

tilldelat riskklass 1, mycket stor risk för påverkan på människor och miljö, 

enligt MIFO fas 1.  

6.1.1 Riskklass enligt MIFO fas 1 

Virestad-deponin är belägen på morän med torv precis vid kanten på 

deponin. Morän är en jordart som finns i många olika kornstorlekar och har 

därmed olika strömningshastigheter, det finns allt från grusig morän till 

moränlera. Därför har vi baserat vårt val på den vanligaste moränen som 

finns i Sverige vilket är sandig och siltig morän som har en 

genomsläpplighet på 0,001–1 m/år. Torv däremot som ligger precis i kanten 

på deponin har en strömningshastighet på 0,1 – 10 m/år. Därmed har vi 

antagit att den uppskattade genomsläppligheten på platsen kan ligga mellan 

0,1–10 m/år och därmed är spridningsförutsättningarna till grundvattnet 

kunna vara stor. Spridningsförutsättningarna till ytvattnet däremot har vi 

klassat som mycket stor eftersom ytvattnet är placerat 5 meter ifrån deponin. 

Det har vi gjort eftersom det kan ta allt ifrån 0,5–50 år till det förorenade 

vattnet kommer till ytvattnet. Deponin är även placerad på en våtmark och 

avfall finns direkt i vattnet, därmed är även spridningsförutsättningarna till 

ytvattnet mycket stora.  

Det som slängdes på deponin var kommunalt hushållsavfall, bilvrak, tunnor, 

vitvaror. Därmed finns risken att deponin innehåller avfall som kan avge 

föroreningar med mycket hög farlighet som tungmetaller, klorerade- och 

icke-klorerade lösningsmedel, oljor och näringsämnen. Därmed har vi 

klassat föroreningarnas farlighet till mycket hög oavsett om det kanske inte 

finns stora mängder av föroreningarna. Volymen på det förorenade marken 

har vi uppskattat till 11 440 – 22 800 m3 eftersom arean på deponin är 5700 

m2 och deponin är upphöjd 2–4 meter jämfört med marken runt omkring 
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deponin. Upphöjningen består troligtvis enbart av avfall. Eftersom volymen 

är så pass stor har föroreningsnivån klassats som stor. 

Deponin är belägen utanför en prästgård, nära småorten Virestad där det 

finns 150 invånare samt att en hage där kor betar är placerad på andra sidan 

våtmarken. Deponin är avspärrad för biltrafik men är fortfarande tillgänglig 

för människor och djur. Känslighetsvärdet på området har vi baserats på dess 

närhet till bebyggelse, barn och det synliga avfallet på platsen. Därför har vi 

satt känsligheten för området till mycket hög både för mark/grundvatten och 

ytvatten. Området deponin ligger på har inte något naturvärde, men deponin 

är inte asfalterad eller liknande, därför klassas skyddsvärdet för mark som 

måttligt. Skyddsvärdet för ytvattnet däremot klassas som mycket stort 

eftersom huvudavrinningsområdet är Helge å som är högsta naturvärde. 

Deponin tilldelas riskklass 1 av oss, det vill säga mycket stor negativ 

påverkan på människor och miljö. Enligt riskklassningsdiagrammet, se figur 

13 på sida 33, finns det fyra markeringar i zonen för riskklass 1 och två 

markeringar i zonen för riskklass 2. Eftersom det är så pass många 

markeringar i zonen för riskklass 1 har vi valt riskklass 1 för Virestad-

deponin.  

6.1.2 Eventuell påverkan på människor och miljö 

Provtagningarna som gjordes 1996 till och med 2005 anser vi vara 

otillräckliga för att visa om deponin påverkar ytvattnet eller inte eftersom de 

enbart undersökte konduktivitet, pH, temperaturen, COD, krom samt bly. De 

föroreningar som finns eller kan finnas på deponin är tungmetaller, 

klorerade- och icke-klorerade lösningsmedel, oljor och näringsämnen. Alltså 

finns det många olika konsekvenser som kan ske, dessa som listas nedan är 

beroende på varje ämne för sig. Det kan även ske oförutsägbara 

konsekvenser när ämnen reagerar med varandra vilket vi inte har tagit 

hänsyn till här.  

De tungmetaller som kan finnas på platsen är bly, kadmium, kvicksilver, 

zink, krom, nickel, antimon, vanadin, och kobolt. Dessa metaller kan 

påverka människor och djur negativt genom bland annat bidra till trötthet, 

dålig aptit, påverkan på mag-och tarmsystemet samt lever- och njurskador. 

De kan även bidra till negativ påverkan på kolesterolnivåer, utslag och 

eksem på huden. Skador på nervsystemet samt röda blodkroppar kan också 

uppkomma. Det kan även bidra till cancer i olika former, benskörhet, andra 

skelettskador samt skador på luftvägarna, som astma och snuva. Människor 

och djurs hjärt- och kärlsystem samt hormonsystem kan även påverkas. 

Vilken påverkan som sker beror på vilken eller vilka metaller som finns på 

platsen och i vilken mängd.  

Lösningsmedel som kan finnas på platsen kan bidra med problem som 

skador på människor och djurs fettrika organ samt cancer. Lösningsmedel 
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kan bidra till problem under en längre tid och på större ytor eftersom det 

bryts ned långsamt och kan spridas hundratals eller tusentals meter. Oljor 

som finns i naturen kan leda till bland annat skador på fåglar, till exempel 

genom att den vattenavstötande effekten på deras fjädrar förstörs, vilket i sin 

tur kan leda nedkylning, sjukdomar och även död. Människor påverkas inte 

av olja men vid inandning av oljor kan kroppen ta skada. Den toxiska delen 

av oljan kan bland annat leda till nedsatt reproduktion, genetisk påverkan 

och cancer. Näringsämnen i form av fosfor och kväve kan även finnas på 

deponin och i höga koncentrationer kan det leda till övergödning i 

vattendrag i närheten. Det kan i sin tur leda till algblomning, döda 

havsbottnar och döda fiskar. 

Den sista föroreningen som kan finnas i deponin är PCB som till en början 

inte påverkar människor och djur. Om halten blir för hög, till exempel 

genom bioackumulering, påverkas utvecklingen av hjärnan och 

nervsystemet. Det kan i sin tur kan leda till beteendeförändringar som till 

exempel överaktivitet och försämrad inlärning. Höga halter av PCB 

misstänks även orsaka försämrat immunförsvar, påverka hormonsystem, 

fortplantningsförmågan men också orsaka cancer. 

Kombinationen av de föroreningarna som finns på platsen påverkar även 

naturen till det negativa vilket syntes tydligt vid platsbesöket. 

Föroreningarna som finns på platsen medverkar till att den biologiska 

mångfalden har minskat och att det enbart växte gräs på större delar av 

deponin. Eftersom föroreningarna har påverkat naturen på deponin kan de 

även påverka naturen vid spridning. Sammanfattningsvis finns det många 

möjliga konsekvenser som kan ske om någon eller några av dessa 

föroreningar finns på deponin och sprids vidare till naturen runt omkring.  

6.1.3 Förslag på fortsatt arbete 

Det fortsatta arbete som vi rekommendera på Virestad-deponin är att 

undersöka deponin vidare via MIFO fas 2. De provtagningar som borde 

göras är vattenprover på ytvattnet samt provtagning på jordmassorna. På 

ytvattnet borde en screening genomföras för att undersöka vilka föroreningar 

som finns i vattnet samt i vilka halter. Undersökningarna som borde göras på 

jordmassorna är kring vilken/vilka jordarter det är på deponin samt 

runtomkring men även genomföra en screening kring vilka föroreningar som 

finns. Jordarterna behöver undersökas för att säkerhetsställa eller ändra 

jordarterna som fastställdes via kartstudier. Det är för att kunna uppdatera 

eller eventuellt ändra spridningsförutsättningar på mark och grundvatten i 

riskbedömningsgrafen som används vid beslut av riskklass. Screeningen på 

jordmassorna bör också genomföras på olika delar av deponin för att se vilka 

föroreningar som finns på deponin samt i vilka halter. Inga närliggande 

brunnar har hittats under arbetets gång men ytterligare undersökningar kring 

detta bör göras. 
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Det borde även genomföras städning av deponin där allt löst avfall tas bort 

för att minska risken för skador på människor och djur. Det borde även 

sättas upp skyltar om förorenat området samt eventuellt ett staket runt 

deponin för att minska framkomligheten. Om tydliga skyltar eller ett staket 

hade satts upp hade känsligheten för människor minskat så snart som 

möjligt. Det beror på att vidare undersökningar samt efterbehandlingar är 

tidskrävande processer och därför bör man minska känsligheten på platsen 

och därmed farligheten så tidigt som möjligt.  

6.2 Grävlingsrås-deponin 

Industrideponin i Grävlingsrås startade år 1980 och avslutades 2000. Innan 

deponin startades växte det skog på platsen, vilket bekräftas via flygbilder. 

Deponin användes dock fortfarande av allmänheten år 2009. Deponin 

användes av Älmhults LBC, lastbilscentral, och det som slängdes var 

rivningsavfall, bland annat ifrån Elme glasbruk, som lades ner 1970. 

Grävlingsrås-deponin har vi tilldelat riskklass 2, stor risk för påverkan på 

människor och miljö, enligt MIFO fas 1. 

6.2.1 Riskklass enligt MIFO fas 1 

Deponin är belägen morän men nedanför slutningen från deponin finns 

jordarten torv. Alltså har Grävlingsrås samma jordförutsättningar som 

Virestad-deponin, därmed har vi resonerat på samma sätt, att de vanligaste 

moräntyperna har strömningshastighet 0,001–1 m/år och torv har 0,1–10 

m/år. Därför har vi satt spridningsförutsättningar till mark och grundvatten 

till stor. Spridnings-förutsättningen från mark och grundvatten till ytvatten 

anser vi vara måttlig med tanke på att avståndet till närmsta ytvatten är 130 

meter. Det är eftersom det skulle ta cirka 13–1300 år till att föroreningarna 

har transporterats till ytvattnet. Eftersom det är ett stort intervall har vi 

resonerat att det mest troliga är att det tar ungefär 100–1000 år för de mesta 

av föroreningarna att nå ytvattnet, vilket är intervallen för måttlig 

spridningsförutsättning. Deponin är även placerad 1,3 kilometer ifrån 

närliggande recipient och därmed anser vi att det inte borde räknas som stor 

spridningsförutsättning utan enbart måttlig.  

Hela det upphöjda deponiområdet är cirka 0,84 ha men det är osäkert om allt 

beror på det deponerade avfallet eller om delar av det är naturlig miljö. 

Området ligger upphöjd med cirka 10 meters till sankmarken nedanför. 

Deponins djup är därmed antaget som 10 meter över hela arean, men kan 

vara grundare på vissa ställen beroende på hur den naturliga marken går. Vid 

platsbesök syntes det att längst ut på deponin är det enbart avfall hela 

höjden, men i början av deponin kunde inte det undersökas. Vi har därmed 

räknat med att volymen på den förorenade marken är 84 000 m3, och därför 

har vi satt föroreningsnivån till stor.  
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Glasbruket som revs och deponerades på platsen var aktivt år 1917 till 1970, 

alltså 53 år. Väggarna från glasbruket var förorenade av bly och arsenik och 

därmed bör de föroreningarna finnas i deponin och det kan även finnas 

krom. Dessa föroreningar klassas som mycket hög farlighet och därmed är 

det den klassningen vi gjort på föroreningarnas farlighet. Eftersom 

glasbruket var i bruk så pass länge borde halterna bly och arsenik som finns 

i väggarna vara relativt höga. Det är dock enbart rivningsavfallet från 

glasbruket som är förorenat, det andra rivningsavfallet är inte lika förorenat. 

Därmed kan den totala halten av föroreningar vara relativt låga i den stora 

volymen. Det finns risk att rivningsresterna från glasbruket var det första 

som slängdes på platsen, därmed är det mest förorenade avfallet närmst 

marken. Det gör att det finns större risk att föroreningarna sprider sig, till 

exempel genom att det kommer i kontakt med grundvatten. Detta är dock 

inget som är bekräftat eller som tagits i åtanke vid riskklassningen, det 

kommer dock tas hänsyn till vid möjliga konsekvenser. 

Deponin är belägen 200–300 meter från närmsta bebyggelse, långt ifrån 

närmsta småort/by. Idag används området i anknytning till deponin till 

skogsbruk, därmed finns det människor i rörelse kring platsen, även 

maskiner som kan påverka deponin. Deponin är inte inhägnad och det finns 

inte heller någon annan begränsning för tillträde till området. En gammal 

grind finns på platsen men den är öppen och söndrig, intryckt i skogen. 

Därmed finns det risk att barn kommer in på platsen trots längre avstånd till 

närmsta by. Deponin har stora håligheter i marken vilket bidrar till ökad 

farlighet och därmed ökad känslighet på platsen. Det kan även leda till ökat 

vatteninflöde och därmed större urlakning av ämnen. Vi har ansett att 

känsligheten på deponin klassas som stor på marken men på ytvattnet har vi 

satt måttlig känslighet eftersom det är långt till närmsta ytvatten. Även 

avståndet till närliggande recipient har bidragit till beslutet kring 

känsligheten på ytvattnet. Ytvattnet är inte något vatten som allmänheten 

vistas i eller är i närheten av utom att det går utanför förbi någon enstaka 

bebyggelse på längre håll. Därför anser vi att känsligheten på ytvattnet borde 

klassas som måttlig. Området deponin ligger på har inte något naturvärde, 

men deponin är inte asfalterad eller på något sätt förberedd för att användas 

som deponi, därför klassas skyddsvärdet för mark som måttligt. 

Skyddsvärdet för ytvattnet däremot klassas som mycket stort eftersom 

huvudavrinningsområdet är Helge å som är högsta naturvärde.  

Deponin tilldelas riskklass 2 av oss, det vill säga stor negativ påverkan på 

människor och miljö. Enligt riskklassningsdiagrammet, se figur 21 på sida 

38, ligger det två markeringar i riskklass 1, två i riskklass 2 och två i 

riskklass 3. De markeringar som ligger i zonen riskklass 1 är föroreningarnas 

farlighet samt skyddsvärdet på ytvattnet. Föroreningarnas farlighet klassas 

som mycket stor men eftersom de troligtvis inte är jättestora mängder i hela 

deponin resonerar vi ändå att de inte kan höja riskklassen till klass 1 i stället 

för 2. Skyddsvärdet på ytvattnet klassas som mycket hög eftersom 

huvudavrinningsområdet är Helge å, som har naturvärdesklassning 1, högsta 
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naturvärdet. Men på grund av det långa avståndet till närmsta ytvatten samt 

närliggande recipient anser vi att det inte borde höja riskklassen. Därmed 

väljs riskklass 2 för Grävlingsrås-deponin.  

6.2.2 Eventuell påverkan på människor och miljö 

Eftersom glasbrukets rivningsavfall troligtvis ligger längst ned i deponin 

finns det stor risk att föroreningarna har eller kommer sprida sig. De 

föroreningar som är farliga och kan finnas i mer eller mindre mängder är 

arsenik, bly och krom. Dessa metaller kan påverka människor och djur 

negativt eftersom de bland annat kan leda till cancer, skador på huden, 

andningsbesvär, hjärt- och kärlsjukdomar, skador på nerver och njurar. Det 

kan även leda till missfall, fosterskador samt påverka kroppens röda 

blodkroppar. Även problem som diarré, kräkningar och skador på levern kan 

uppkomma.  

PCB påverkar inte djur och människor till en början till en större del men 

om halterna blir för höga påverkar det utvecklingen av hjärnan och 

nervsystemet. Det i sin tur kan bidra till beteendeförändringar som till 

exempel överaktivitet och försämrad inlärning. Höga halter av PCB 

misstänks även orsaka försämrat immunförsvar, påverka hormonsystem, 

fortplantningsförmågan men också orsaka cancer.  

Det kan även finnas andra konsekvenser som kan ske oförutsägbart när olika 

ämnen reagerar med varandra. Dessa har vi inte tagit hänsyn till utom vid 

den påvisade naturpåverkan som sker. Vid platsbesök syntes det att 

vegetationen på plats har påverkats av kombinationen av föroreningar som 

finns. Därmed kan spridning av föroreningarna bidra till att den biologiska 

mångfalden minskar även på andra platser. 

6.2.3 Förslag på fortsatt arbete 

Det fortsatta arbete vi rekommenderar för Grävlingsrås-deponin är att 

genomföra MIFO fas 2.  Prover borde genomföras i våtmarken nedanför 

samt närmsta ytvatten för att se om påverkan finns. Särskilt provtagning för 

bly, arsenik, krom och PCB borde genomföras. Även prover på jordmassan 

bör göras för att undersöka jordarter samt screening för vilka föroreningar 

som finns. Jordarten bör undersökas för att säkerhetsställa kartstudier och 

därmed få säkrare spridningsförutsättningar i mark och grundvatten i 

riskbedömningsgrafen. Inga närliggande brunnar har hittats under arbetets 

gång men ytterligare undersökningar kring detta bör göras. 

Det bör också ske reparation av den befintliga bommen vid ingången till 

deponin eller att en ny bom sätts upp så snart som möjligt. Ett annat 

alternativt är att sätta upp skyltar om att området är förorenat i stället för en 

vägbom. Syftet med en bom eller skyltar är att minska risken att människor 
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vistas på deponin och därmed utsätts för fara. Deponin är idag farlig att 

vistas på eftersom det finns håligheter, därmed borde eventuell täckning vara 

relevant. Deponin är dock svår att efterbehandla i syfte att reducera 

föroreningarna på grund av dess placering, därför borde provtagningar vara 

första steget för att se om föroreningarna sprider sig. 

6.3 Mesatippen 

Mesatippen har använts som industriell deponi av Delary massabruk, från 

cirka 1872 till 1980. På deponin har till största del mesakalk slängts, men 

övrigt avfall från massabruket kan inte uteslutas. Runt omkring deponin 

finns flertalet däck och metalltunnor samt enstaka färgburkar och plast-

avfall och inne på deponin finns även en metalltunna. Däcken och det 

enstaka avfallet som finns runt omkring misstänker vi har dumpats på 

platsen efter deponin var avslutad. Detta eftersom det endast ligger på 

enstaka platser samt ser relativt nytt ut. Vi har tilldelat Mesatippen riskklass 

2 (stor risk för påverkan på människor och miljö) enligt MIFO fas 1.  

6.3.1 Riskklass enligt MIFO fas 1 

Spridningsförutsättningar i mark/grundvatten bestäms som stora (0,1–10 

m/år) på grund av jordarterna i området. Mesatippen består av 

fyllnadsmassor som har låg genomsläpplighet, men jordarterna runt deponin 

består till största del av isälvssediment och älvsediment (sand) vilka har stor 

genomsläpplighet. Detta innebär att regnvattnet som hamnar på deponin leds 

av till omkringliggande jordarter och kan spridas vidare där. Dessutom kan 

det förekomma sprickor i mesan vilket kan leda till att föroreningarna sprids 

med regnvatten genom mesan och ut till omgivande natur.  

Till ytvatten bedömds spridningsförutsättningarna till mycket stora (<10 år), 

på grund av den stora spridningen i marken samt att ytvattnet ligger nära 

deponin (cirka 15 meter). Avståndet till ytvatten dividerades med 

spridningshastigheten i mark, vilket gav ett resultat på 1,5–150 år för 

föroreningarna att spridas till ytvattnet. Det värsta tänkbara scenariot valdes, 

och därför sattes spridningsförutsättningarna till mycket stora. Det är 

dessutom en stor höjdskillnad från deponin ner till nivån för ytvattnet (cirka 

7 meters höjdskillnad på 20 meters distans), vilket bidrar till ökade 

spridningshastigheter.  

Föroreningarnas farlighet har fastställts till mycket stora på grund av att 

föroreningarna bly, kadmium, kvicksilver och PCB kan finnas på deponin. 

Resterande föroreningar har små (kalciumkarbonat, fosfor och magnesium) 

eller måttliga (metallskrot) farligheter, men det värsta tänkbara fallet har 

varit grund för våra rekommendationer.  
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Deponin är mycket stor, cirka 7 ha, och med en genomsnittlig höjd på 3–4 

meter, vilket ger en uppskattad avfallsvolym på 210 000–280 000 m3. På 

grund av den stora volymen har föroreningsnivån fastställts till mycket stor. 

Även om merparten av denna volym troligtvis består av ofarliga ämnen har 

vi valt den högsta nivån eftersom mängden på ämnena med mycket stor 

farlighet inte kan fastställas, och därför utgår vi efter värsta tänkbara 

scenario.  

Känsligheten för mark och grundvatten har uppskattats till stor på grund av 

att det är nära tätort (100 meter) samt att området är helt öppet och 

tillgängligt för allmänheten. Men eftersom tätorten ligger högre än deponin 

anser vi inte att föroreningarna kan spridas naturligt till bebyggelsen utan 

människor påverkas troligen av deponin endast då de vistas på området. 

Dock kan föroreningarna spridas till ytvattnet (Helge å) som ligger endast 15 

meter bort, och eftersom ån används flitigt av allmänheten anser vi att 

känsligheten för ytvattnet är stor. Skyddsvärde för mark väljs till mycket 

stor eftersom områden som deponin ligger på har naturvärdesklass 2, och 

skyddsvärdet för ytvatten sätts även det till mycket stor eftersom det har 

naturvärdesklass 1. 

I riskklassningsgrafen för Mesatippen, se figur 28 på sida 45, har vi placerat 

en markering i riskklass 2 och fem markeringar i riskklass 1, vilket vid 

första anblick kan tyda på riskklass 1. Men vi har trots det valt att tilldela 

deponin riskklass 2, det vill säga stor negativ påverkan på människor och 

miljö. Detta har vi valt att göra på grund av att deponin till största del 

innehåller ofarlig kalciumkarbonat samt att pH-värdet är högt, vilket i sin tur 

borde medföra att eventuella metaller binds och därmed inte sprids vidare.   

6.3.2 Eventuell påverkan på människor och miljö 

Metallerna som kan finnas på Mesatippen är bly (Pb), kadmium (Cd) och 

kvicksilver (Hg), vilka alla är skadliga för både människor och miljö. Bly är 

skadligt redan i små mängder och kan leda till både lätta symtom som 

trötthet och dålig aptit men även svåra symtom som skador på nervsystemet 

och kroppens röda blodkroppar. Foster och små barn är särskilt känsliga för 

blyförgiftning. Förhöjda halter av kadmium hos människor kan leda till 

cancer, skador på njurarna, benskörhet och andra skelettskador. Kvicksilver 

är ett av de farligaste miljögifterna, särskilt i formen metylkvicksilver. 

Levande organismer kan ta upp metylkvicksilvret och det lagras sedan i 

fettvävnaden, som hjärna och nervsystem, hos djuren. Desto högre upp i 

näringskedjan djuret finns desto högra halter av metylkvicksilver kan 

ansamlas. Hos människor kan kvicksilverföreningar leda till skador på 

hjärnan och det centrala nervsystemet, och till och med vara dödligt. Foster 

och barn är särskilt känsliga för kvicksilver-förgiftning.  

Om människor utsätts för höga halter av PCB kan det leda till att 

utvecklingen av hjärnan och nervsystemet påverkas, samt misstänks kunna 
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leda till påverkan på immunförsvar, hormonsystem, fortplantningssystemet 

och även leda till cancer. Fosfor är ett näringsämne, vilket i sig inte är 

farligt. Men om halterna av fosfor blir för höga i olika vattendrag kan det 

leda till övergödning och algblomning. När algerna sedan dör kan det orsaka 

syrebrist vilket leder till döda bottnar samt döda fiskar. Däcken som finns 

runt omkring deponin kan innehålla så kallade HA-oljor. Dessa oljor är 

cancerframkallande, giftiga, svårnedbrytbara och de kan lagras i fettvävnad 

på människor och djur. Metallskrotet som finns på platsen innehåller 

troligen inga ämnen som är farligare än de som tidigare nämnts, men de kan 

ha innehållit andra farliga ämnen.  

Det finns växtlighet på hela deponin samt att det finns levande djur omkring 

området. Detta tyder på att i alla fall inte alla former av natur och djur 

påverkas negativt av föroreningarna på platsen. Däremot är växtligheten på 

platsen annorlunda jämfört med kringliggande natur, och därför kan det 

antas att miljön ändå påverkas av deponin. Huruvida denna påverkan är 

negativ eller positiv behöver utredas vidare.  Området som deponin ligger på 

är klassat som naturvärde 2, på grund av att växterna som växer där är 

ovanliga för denna geografiska plats, men dock är inte området klassat som 

skyddad natur. Därför bör eventuella åtgärder för deponin kunna utföras 

utan att andra intresse (exempelvis skydd för särskilda arter) påverka det 

arbetet.  

Avfallet på denna deponi innehåller troligen till största del ofarliga ämnen, 

men de föroreningar som kan finnas, kan leda till svåra konsekvenser för 

både människor och miljö. Hur dessa ämnen påverkar och reagerar med 

varandra kan dessutom leda till andra konsekvenser. Mesan har ett högt pH-

värde (8,5–9,5), vilket även skulle kunna leda till andra konsekvenser än de 

som har beskrivits ovan. Exempelvis anses ett allt för högt pH-värde i 

dricksvatten (10,5) vara farligt, samt kan förhöjningar i pH-värde leda till att 

biologiska och kemiska reaktioner sker på andra sätt än då pH-värdet är 

lägre. Ett högt pH-värde kan även leda till att metaller binds hårdare till 

olika material, vilket minskar risken för att de sprids i mark och/eller vatten. 

Däremot försvinner inte dessa metaller och om pH-förhållande vid deponin 

förändras och exempelvis blir surt kan dessa metaller urlakas och spridas 

vidare.  

6.3.3 Förslag på fortsatt arbete 

Det fortsatta arbete vi förslår för Mesatippen är att MIFO fas 2 ska utföras. 

Vi rekommenderar provtagning på mesans sammansättning, för att avgöra 

om det innehåller farliga komponenter. Mesans sammansättning kan ha 

förändrats under årens lopp eftersom olika kemikalier har använt, och därför 

bör provtagning på mesan ske på olika djup. Provtagning bör även utföras på 

det rödbruna vattnet och sedimentet för att säkerställa att det inte innehåller 

farliga ämnen. För vattnet i dikena runtomkring deponin bör provtagning 

utföras, särskilt i väst och norr eftersom det finns tydliga tecken på lakvatten 
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där. Förekomst av bly, kadmium och kvicksilver är särskilt viktiga att 

undersöka, men det bör även utföras en större screening för att säkerställa att 

inga andra föroreningar finns på platsen.   

Mer utförliga undersökningar av jordarter och spridningsförutsättningar bör 

utföras för att fastställa en mer noggrann spridningshastighet. Dessutom bör 

provtagningar på ytvattnet i Helge å utföras för att säkerställa att vattnet inte 

påverkas negativt av deponin. Inga närliggande brunnar har hittats under 

arbetets gång men ytterligare undersökningar kring detta bör göras. Området 

bör även städas genom att ta bort alla metalltunnor, däck och enstaka avfall 

som finns runtomkring deponin. Eftersom området är relativt avgränsat på 

grund av vallarna runt deponin, samt att mesan troligtvis inte är farlig 

rekommenderar vi inte att några skyltar som varnar allmänheten är 

nödvändiga i detta skede.  

6.4 Delary-deponin 

Deponin har använts som kommunal deponi mellan åren 1940–1980. Avfall 

som slängts på deponin är både hushållsavfall, industriavfall samt okänt 

avfall. Deponin har varit helt okontrollerad och använts flitigt av 

allmänheten, och därför kan i princip inga typer av avfall/föroreningar 

uteslutas. Avfall som bekräftats funnits/finns på platsen är bilskrot, oljefat, 

kylskåp, döda hundar, trädgårdsavfall, tegel, plast och olika glasflaskor. 

Deponin användes olagligt åtminstone till år 1993 men eftersom den var helt 

okontrollerad kan det antas att den användes ända tills täckningen med 

mesakalk skedde år 2000.  

6.4.1 Riskklass enligt MIFO fas 1 

Jordarten där deponin ligger samt väster om deponin är isälvssediment, 

vilket har stor genomsläpplighet. Mellan deponin och ytvattnet (Helge å) 

finns torv, vilket har låg genomsläpplighet. Eftersom jordarterna och dess 

genomsläpplighet varierar har vi antagit ett grovt medelvärde, och därefter 

fastställdes spridningsförutsättningarna för mark/grundvatten till stora (0,1–

10 m/år). Därefter uppskattade vi spridningsförutsättningarna till ytvattnet 

genom att avståndet till ytvattnet (cirka 130 meter) har dividerats med 

spridningshastigheten för mark (0,1–10 m/år). Detta gav ett resultat på 13–

1300 år för föroreningarna att spridas till ytvattnet och vi har utgått efter det 

värsta tänkbara resultatet, vilket ger stora spridningsförutsättningar till 

ytvattnet.  

På deponin kan det förekomma föroreningar som tungmetaller, klorerade- 

och icke-klorerade lösningsmedel, oljor och näringsämnen, vilka kan 

medföra stora, negativa konsekvenser för både människor och miljö. 

Dessutom kan det finnas många fler, okända föroreningar och därför 

fastställs föroreningarnas farlighet som mycket hög.  
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Deponin har en yta på cirka 4000 m2, och en höjdskillnad på cirka 7 meter 

jämfört med kringliggande natur. Vi har antagit att hela volymen på 

området, 28 000 m3, är avfall. På grund av volymen har vi fastställt 

föroreningsnivån som stor.  

Känsligheten för mark och grundvatten har uppskattats till stor på grund av 

att det är relativt nära boende och tätort (cirka 1 km), samt att området är 

helt öppet och tillgängligt för allmänheten. Känsligheten för ytvatten har 

uppskattats till stor på grund av att Helge å ligger cirka 130 meter bort, och 

används flitigt av allmänheten. Skyddsvärdet för marken sätts till måttlig för 

att området har ingen naturvärdesklassning och ingår inte heller i någon 

översiktsplan. Ytvattnets skyddsvärde sätts till mycket stora på grund av att 

Helge å har naturvärdesklassning 1. 

I grafen för riskklassning hamnar enligt våra bedömningar en markering i 

riskklass 3, tre markeringar i riskklass 2 och två markeringar i riskklass 1, se 

figur 35 på sida 50. På grund av hur bokstäverna är placerade i grafen samt 

att deponin är relativt bra täckt, har deponin tilldelats riskklass 2, det vill 

säga stor negativ påverkan på människor och miljö.  

6.4.2 Eventuell påverkan på människor och miljö 

På Delary-deponin kan det förekomma i princip vilka föroreningar som 

helst, på grund av att det har slängts mycket okänt avfall där. Men några 

föroreningar som är typiska för just kommunala avfallsdeponier är 

tungmetaller, klorerade- och icke-klorerade lösningsmedel, oljor och 

näringsämnen.  

De tungmetaller som till exempel kan finnas är arsenik (As), antimon (Sb), 

bly (Pb), kadmium (Cd), kvicksilver (Hg), krom (Cr), kobolt (Co), koppar 

(Cu), nickel (Ni), vanadin (V) och zink (Zn). Gemensamt för dessa metaller 

är att de inte är nedbrytbara och många av de är livsviktiga för djur och 

människor i små mängder. För de allra flesta av dessa tungmetaller är de 

skadliga för djur och människor i för höga halter, och särskilt för foster och 

barn. Konsekvenser som höga halter av metaller i våra kroppar kan leda till 

är allt från subtila symtom som illamående, kräkningar och trötthet men 

även svåra symtom som skador på i princip alla kroppens olika system, 

exempelvis hjärt-och kärlsystemet, fortplantningssystemet och mag- och 

tarmsystemet. Många av metallerna kan även leda till olika former av 

cancer, och i vissa fall kan det till och med vara dödligt. Vissa av metallerna 

kan ansamlas i vävnaden hos djur, och spridas uppåt längs näringskedjan.  

Lösningsmedel som sprids till dricksvatten kan det leda till cancer samt 

skador på organ som är fettrika, som hjärna, lever och njurar. Oljor som 

finns i naturen kan leda till bland annat skador på fåglar, till exempel genom 

att den vattenavstötande effekten på deras fjädrar förstörs, vilket i sin tur kan 

leda till sjukdomar och även död. För människor är inte påverkan av oljor 
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lika undersökt, men vid inandning av oljor kan kroppen ta skada. Den 

toxiska delen av oljan kan bland annat leda till nedsatt reproduktion, 

genetisk påverkan och cancer. Näringsämnen, fosfor och kväve, är i sig inte 

särskilt skadligt, men kan leda till övergödning. Det kan i sin tur leda till 

algblomning, döda havsbottnar och döda fiskar.  

Eftersom vegetationen på deponin skiljer sig mycket jämfört med 

kringliggande natur tyder det på att naturen påverkas av föroreningarna och 

avfallet som finns på platsen. Det var över 20 år sen deponin täcktes och 

sedan dess har ännu inga stora träd tillkommit, utan det växer enbart gräs 

och små träd på området. Om föroreningarna sprids kan de med stor 

sannolikhet påverka även naturen runt deponin.  

Vi anser att provtagningarna som utfördes mellan åren 1996–2005 var 

otillräckliga för att kunna utesluta att deponin påverkade omgivningen. 

Provtagningarna visade blandade resultat och det fanns ingen tydlig trend på 

att halterna minskade generellt. Konduktiviteten sjönk med åren men var 

ändå hög jämfört med hur konduktiviteten normalt är vid opåverkade 

områden. Dessutom var halterna krom och bly höga vid flera tillfällen, vilket 

tyder på att deponin redan då påverkade omgivningen. Resultaten visade 

heller ingen drastisk förändring efter att täckningen skedde år 2000, och 

därför kan inte täckningens effekt antas vara tillräcklig för att förhindra 

spridning av föroreningar. Vid det uppföljande platsbesöket upptäcktes stora 

hjulspår av skogsmaskiner och det var stora gropar i mesan. Detta är ännu ett 

bevis på att täckning med mesa är otillräcklig eftersom den relativt lätt kan 

påverkas och flyttas från platsen.  

Avfallet på deponin kan alltså innehålla en mängd olika föroreningar som 

kan leda till många farliga konsekvenser, både för människor och natur. Hur 

dessa föroreningar dessutom påverkar och reagerar med varandra kan leda 

till ännu fler negativa konsekvenser.  

6.4.3 Förslag på fortsatt arbete 

För Delary-deponin rekommenderar vi vidare undersökning och provtagning 

enligt MIFO fas 2. Provtagning på vattnet i dikena nedanför deponin samt 

ytvattnet i Helge å bör utföras. Det behövs en stor screening eftersom det 

kan finnas i princip vilka föroreningar som helst på platsen. Täckningen av 

mesa kan medföra en falsk trygghet om att deponin är sluttäckt och att inga 

föroreningar kan spridas. Mesan kan dock innehålla föroreningar samt att 

den inte är helt tät och därför bör provtagning på sammansättningen på 

mesan utföras. Dessutom har täckningen redan nu försvunnit på vissa delar 

av deponin, samt påverkats av skogsmaskiner som kört i området vilket är 

ännu ett tecken på att täckningen är otillräcklig och bör kompletteras. Inga 

närliggande brunnar har hittats under arbetets gång men ytterligare 

undersökningar kring detta bör göras.  
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Vidare undersökning av jordarter runtomkring deponin bör utföras för att 

mer specifikt kunna fastställa spridningshastigheterna i mark, grundvatten 

och till ytvatten. Området bör även städas på allt synligt och löst avfall. 

Eftersom det är en lång process att genomföra MIFO fas 2, samt att 

efterbehandla området bör skyltar sättas upp. Skyltarna bör informera 

allmänheten om att det är ett förorenat område och att de inte bör vistas på 

området. Om skyltar sätts upp kan det leda till att riskklassningen för 

känslighet kan förändras vid MIFO fas 2.  

6.5 Felkällor 

Resultaten i denna rapport kan inte anses vara 100% tillförlitliga på grund av 

att MIFO-riskklassningarna inte är utförda av erfarna utredare för förorenade 

områden eftersom det är första gången vi genomför en MIFO-klassning. 

Riskklassningarna är genomförda med hjälp av olika guider och 

beskrivningar men inte med hjälp av någon erfaren. Det kan även finnas 

ytterligare information kring deponierna som inte har hittats som kan 

påverka resultatet. Det finns även risk för mänskliga faktorn som kan bidra 

till tolkningsfel eller felskrivning. Vi har inte heller någon utbildning inom 

hydrologi eller geologi vilket medför att vi inte har större erfarenhet av 

kartstudier, jordarter samt spridningsförutsättningar till följd av jordarter. 

6.6 Slutsatser 

Det finns cirka 80 000 förorenade områden i Sverige, och många av dessa är 

nedlagda deponier som troligtvis utgör stor eller mycket stor risk för 

påverkan på människor och miljö. Många föroreningar kan inte brytas ner, 

exempelvis metaller, och utan åtgärder kan föroreningarna på dessa platser 

leda till skador på naturen, djurlivet och människor. Föroreningarna som 

med största sannolikhet finns på de platser vi undersökt kan leda till 

sjukdomar på i princip alla människokroppens system och till och med vara 

dödligt.  

Tre av de undersökta deponierna har blivit tilldelade riskklass 2, den fjärde 

har blivit tilldelad riskklass 1. Det innebär att alla deponier troligtvis 

påverkar eller kommer att påverka människor och miljö på ett negativt sätt. 

För alla deponier krävs vidare undersökningar med provtagningar för att 

med säkerhet kunna veta på vilket sätt samt hur mycket skada 

föroreningarna på dessa platser kan medföra. Med MIFO fas 2 kan 

riskklasserna antingen bekräftas, höjas eller sänkas. Om deponierna 

fortfarande utgör stor eller mycket stor risk för påverkan på människor och 

miljö efter MIFO fas 2, måste vidare utredning göras för att fastställa hur 

området ska behandlas för att förhindra att föroreningarna medför mer 

skador. Därefter bör områdena efterbehandlas för att antingen ta bort 

föroreningarna eller förhindra att de kan spridas.  
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Klimatförändringar och producerade ämnen från nedlagda deponier och 

andra förorenade områden, exempelvis metangas, kan påverkar varandra och 

leda till att båda dessa problem ökar. För att förhindra att vår natur samt 

människors hälsa ska ta skada måste arbetet med att inventera och åtgärda 

förorenade områden fortgå. Tidigare generationers handlingar behöver 

identifieras och åtgärdas så snart det är möjligt. Detta för att göra vår planet 

till en plats där både nuvarande och kommande generationer kan uppleva en 

välmående och varierande natur utan föroreningar.  
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