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Abstract

Syftet med denna studie var att ta reda pa hur ldrare i idrott och hélsa sétter betyg samt hur de
ser pa skillnaderna mellan det nya och det gamla betygssystemet. Studien bestod av en
kvalitativ undersokning dér intervjuer genomférdes med fyra ldrare fran tva olika skolor 1
sodra Sverige. Resultatet pekar pd att ldrarna som var med 1 studien lidgger upp lektionerna
genom att titta pd kursplanen sa att de far med alla moment som ska vara med. De sitter betyg
genom att gi efter kursplanen och informerar eleverna vid terminens bdrjan om vad som star i
kursplanen och forklarar de olika grinserna for betygen. En sak som alla ldrare tyckte var
viktig 1 deras betygsittning var att man ska dokumentera vad eleverna gjort efter varje lektion
och vilka kriterier eleven har uppnétt med lektionen for att slutligen sétta ett sa réttssidkert och
likvardigt betyg som mojligt. De fordelar som lararna nimnde med det nya styrdokumentet
var att det dr klarare och tydligare hur man ska sdtta betyg men samtidigt s& menade lararna
att en av nackdelarna r att en elev kan fi ett ldgre betyg trots att denne till stor majoritet har
uppfyllt hogre betygskriterier. Forutom detta sd kan man inte dra ndgra definitiva slutsatser
géllande skillnaderna mellan det nya och det gamla betygssystemet utan flera undersdkningar

pa detta omrade kravs.

Nyckelord: Idrott och hilsa, Betyg, Lgr 11, Réttssdkra betyg, Likvirdiga betyg.
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1. Inledning

Under min tid péd lararprogrammet s& har betygssittningen varit en genomgaende rod trad i
utbildningen. Dar har man hatft tre olika infallsvinklar: samhalls-, elev- och lararperspektivet.
Med utgangspunkten i dessa olika perspektiv har vi som blivande ldrare, genom diverse
arbeten pa den verksamhetsforlagda utbildningen (VFU), andra inldmningsarbeten och prov,

fatt en inblick i hur svart det &r att sétta betyg pa elever.

Nér man ladgger upp sin lektionsplanering sa bor man titta pa vilka méal som man har med fran
kursplanerna. Dérefter ska man som ldrare anpassa undervisningen utifrén elevernas intressen
och forkunskaper. Har behdver man daé till exempel tidnka pa att det som fungerar bra i en
grupp kanske inte fungerar lika bra i en annan grupp, och tvirt om. Vidare ska man ocksa
kunna forklara for eleverna varfor man gor de saker som man gor i undervisningen. S& det ar
mycket man ska tidnka pd. Det &r som en foreldsare sa under ett foredrag under
lararutbildningen "det finns alltid ndgot man kan gdra béttre nésta lektion” och ™ det ar alltid
nagot man har missat att se under sin lektion”. Det géller darfor att géra anteckningar efter
varje lektion, dels for att samla fakta om hur eleverna ligger till (for det ar l4tt att glomma
ndgot), men ocksa for att reflektera over sin egen undervisning. Under ldrarutbildningen sa
har man fatt insikt om hur svért det kan vara att bedoma och betygsitta elever. Vissa elever &r
sjdlvklara att de ska ha ett visst betyg men med vissa dr det lite svarare. Betyget som man ger
sina elever dr viktiga. Dels dr det en bekréftelse pd hur man ligger till i &mnet och vad man
kan forbéttra for att fa ett hogre betyg men ocksa har eleverna med sig detta ndr de ska soka

vidare till gymnasiet fran hogstadiet eller fran gymnasiet till hdgskola/universitet.

Betygsittning kan kdnnas svar och jobbig i och med att betygséttning har blivit en del av
manga uppdrag som ldraren har. Problemen som lidrarna har med att sétta betyg har nyligen
varit 1 debatt av Jabar Armin som dr utbildningspolitisk talesperson (MP). Han skev i en
artikel pa DN (2013) att ldrarna har en enorm arbetsborda i form av nationella prov, betyg,
prov rittning, omddmen och &vrig administration. Jabar tog ocksa upp lararféorbundets rapport
som heter 14t ldrare vara ldrare”. Dir tyckte 90 % av de 2800 ldrarna som deltog 1
undersokningen, att de inte hinner med alls eller har svart att hinna med att forbereda sina
lektioner. I samma artikel tar han ocksa upp att studier visar att en av de viktigaste faktorerna
for en bra skola dr ndr lararna tillats att dgna sig at sitt kdrnuppdrag, att vara ldrare och

undervisa.



2. Syfte och fragestillningar

Studiens syfte var att undersoka hur larare pa hogstadiet gor nér de sétter betyg i idrott och
hidlsa. Varfor sitter de betyg som de gor? Vad dr det som véger in 1 beddmningen och vad ér
viktigast att tinka pa? Vilka problem kan uppstd ndr man ska sitta betyg och hur handskas
man med de problemen? Vad anser ldrarna om #dndringarna fran det gamla till det nya

betygsystemet?

Arbetet utgick fran foljande fragestdllningar:

e Hur gér ldrarna tillvdga nér de sitter betyg i Idrott och hélsa?
e Vilka problem kan uppstd nir man ska sdtter betyg?
e Vilka aspekter ldgger de mest tyngdpunkt pa i deras bedomning och betygséttning?

e Anser de att det nya betygsystemet ar rittvisare eller oréttvisare, och 1 sa fall varfor?



3. Bakgrund
Svenska skolan dr uppbyggd och ett resultat av ett historiskt langt skeende. Genom éren har
kursplaner och laroplaner en lang utveckling, fordndring och anpassningshistoria bakom sig.

Vilka kunskaper som har varit viktiga har ddrmed ocksé @ndrats.

3.1 Historisk bakgrund till betyg

For att kunna fa en insyn i hur betygen sétts sd dr det bra att veta hur de har uppkommit och
utvecklats. Kursplanerna och betygsystemen har dndrats flera ginger for att folja med i
samhdllets utveckling. Fram till 1960-talet s& hette det systemet ”det absoluta betygsystemet”.
Hiér fick eleverna betyg fran arskurs ett. Detta system hade en betygskala med sju steg: A, a,
AB, Ba, B, BC och C. Den hir kursplanen var lika i hela landet med olika punkter som man
skulle ha klarat av vid en bestimd tidpunkt. Forst gjorde men en punkt pa kursplanen, den

skulle vara klar inom en viss tid sen gick man pé nista punkt osv.

1962 o6vergick skolan till ett betygsystem som hette “det relativa betygssystemet”. Denna
kursplan hade det matematiska uttrycket normalfoérdelning som grund. Enligt skolverket
(2010) sa var denna undervisning oréttvis pga. att en viss procent skulle ha sa mycket 5:or,
4:or osv. for att vara mer exakt. 1:0r=7%, 2:0r=24%, 3:0r=38%, 4:0r=24% och 5:0r=7%.
Detta kunde bli oréttvist d& ldrarna ofta ser klassen som grupp ndr han/hon satte betyg.
Hamnade man i en bra grupp och var vird en 4:a, kunde man f4 en 3:a istéllet i och med att

alla 4:orna var redan upptagna.

1994 overgick skolan till det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet”. Diar hade man
betygen MVG, VG, G, IG, hir kunde ldrarna dela ut s& ménga av varje betyg de ville. Lararna
fick arbeta med olika mal som skulle uppnés. I detta betygsystem sé skulle ldraren bedéma
och betygsitta eleverna pa vad de kunde, dir kunskaperna skulle bedomas 1 relation till de
nationella kunskapskraven som identifierade vilka kunskaper eleverna behdvde for att uppné

de olika betygen.

Lasaret 2011/2012 infordes ett nytt betygsystem med sex betygssteg A, B, C, D, E och F. A-E
stdr for godkdnda resultat och F for ej godkéinda resultat. A, C och E finns det faststillda
kunskapskrav for och B och D grundar sig i vad som star i kunskapskraven badde som &ver och
under dessa betyg. Med mél- och kunskapsrelaterade betygsystem s& laggs mer ansvar pa

lararna som ska utforma undervisningen. I den mélstyrda skolan ar det regeringen som anger
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vilka mél som skolan ska arbeta med i styrdokumenten. Darefter ska skolan och ldrarna
komma fram till hur eleverna ska kunna nd mélen pa bésta sétt. Undervisningen goér man pa

olika sitt beroende pa vilka tillgdngligheter och forutsittningar skolan har (Skolverket, 2010).

3.2 Idrottens historia i skolan och dess faser

Annerstedt (2001) &r inne pd hur idrottsundervisningen i skolan har @ndrats genom tiden 1
Sverige och gatt igenom olika faser. I slutet av 1700-talet och bdrjan av 1800-talet utmarktes
denna av en mycket stor livaktighet i pedagogiska fragor bade utomlands och i Sverige och
kroppsOvningar av skilda slag rekommenderades 1 de flesta pedagogiska program. Mellan
1813 till 1860 hade vi nagot som hette “etableringsfasen”. Forsta forsoken som togs till att
infora obligatoriska fysisk fostran var efter det att en gymnastiklararutbildning startade 1813
vid GIH 1 Stockholm. P4 denna tid fanns det inga riktiga idrottshallar och lararna i idrott var
daligt utbildade, samt sa hade de knappt nédgot intresse frdn politiker eller allminheten.
Medikal- och militdrgymnastik var de dominerande faktorerna. Malet med undervisningen var
att ”behandla” barnen. Det fanns inte s& méanga anvisningar och ldrobdcker under denna

period, man utgick i stort sétt efter Per Henrik Lings tankar och idéer.

Tiden mellan 1860 till 1890 kallar Annerstedt (2001) for den “militdra fasen”. Denna fas
forknippas med soldattrianing, vilket gjorde att flickornas undervisning néstan helt férsvann.
Undervisning av gymnastik skedde ofta i klassrummen och man hade exercis pa skolgéarden.
Det var en pedagog som hette Hjalmar Ling som utformade olika dagsdvningar som skulle
foljas till punkt och pricka. Tiden mellan 1890 till 1912 kallades “’stabiliseringsfasen”. Under
denna period sa stabiliserades och legitimerades &dmnet genom tva personers riktlinjer,
Hjalmar Ling och Lars Mauritz Torngren. Fran och med 1887 kollade man igenom skolorna

sa att materialet 1 gymnastiken var anviandbart (Annerstedt, 2001).

Tiden mellan 1912 till 1950 kallades for “brytningsfasen”. Hir tar idrott, lek och spel dver
successivt och gymnastiken minskade. 1915 bildades Svenska Skolidrottsforbundet och 1919
bytte &mnet namn 1 folkskolan fran gymnastik till gymnastik med lek och idrott. 1928 inférde
laroverket 15-20 idrottsdagar per lasér. Perioden mellan 1950 till 1970 bendmndes den
“fysiologiska fasen”. Pa 1950-talet var det ett successivt skifte fran kollektiv och disciplinér
idrott till mer lek och idrott i friare former. Eleverna fick sjdlva uppna rorelsegldadje genom att

ovningarna inte behovde genomforas sé exakt som man behdvde gora tidigare.



Mellan 1970 till 1994 sa kom “osdkerhets fasen”. Har bytte &mnet namn frdn gymnastik till
idrott. Detta bidrog till elevernas fysiska, psykiska, sociala samt etiska utveckling.
Amnesinnehéllet expanderades kraftiga och omfattade alltifrdn firdigheter i idrott till
ekologiska samband. Samundervisningen inférdes som en huvudprincip med motiveringen att
det bidrar till 6kad jamstélldhet mellan kdnen. Sammantaget ledde detta till att ldrarna i idrott
blev allt mer splittrade och osékra pa &mnets méalsittning och innehéll. Den sista fasen som vi
ar inne 1 just nu kallas "hdlsofasen” vilken borjade fran 1994 d& dmnet bytte namn frén idrott
till idrott och hélsa. Detta var inte bara ett namnbyte utan ocksd en markering att &mnet ska
fordndrades mot ett tydligare hilsoperspektiv. Amnet skulle stimulera till medvetenhet om

den egna livstilens betydelse for hédlsa (Annerstedt, 2001).

3.3 Vilka fdr sdtta betyg?

Vem som helst far inte sitta betyg langre. Fore 2010 ars skollag sa beslutades samtliga betyg
av den eller de ldrare som bedrev undervisningen vid den tidpunkt da betyg skulle sittas.
Rektorn kunde anstélla en person, oavsett vilken utbildning personen hade sa foljde
automatiskt makten att sitta betyg. Detta kunde till exempel vara en outbildad vikarie i musik
och idrott som vikarierade de sista veckorna i arskurs 9. Denne person hade dé juridiskt sett

ensamt ansvaret for elevernas slutbetyg.

2010 infordes att betyg ska sittas av den som har legitimation som ldrare eller forskoleldrare
och som &r behorig att bedriva en viss typ av undervisning. Om ldraren eller ldrarna inte &r
legitimerade ska beslutet fattas tillsammans med en ldrare som &r behorig 1 @mnet.
Legitimerad ldrare blir man genom att statens skolverk ska efter ans6kan meddela
legitimation till en lérare eller forskolldrare som har behdrighetsgivande examen och har pé
ett tillfredsstillande sitt genomfort en introduktionsperiod pa minst ett 14sar eller motsvarande
pa heltid. Vilket svarar mot examen eller av de ldrare som bedriver undervisningen vid den
tidpunkt da betygen ska séttas. For att ldraren ska kunna undervisa och sétta ritt betyg ska han
eller hon ha legitimation i det &mne som betyget avser. I annat fall ska betyget beslutas av

rektorn (Gustavsson, M&hl och Sundblad, 2012).

3.4 Ndr och hur ska man sdtta betyg i grundskolan?
Betyg kan man inte bara sétta ndr man vill och kénner for det. De viktigaste lagarna nir det
giller betygsittning dr att betyg ska sdttas 1 grundskolans @mnen. Om undervisningen i

naturorienterade dmnen och samhéllsorienterade &mnen i huvudsak varit &mnesévergripande
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fram till och med slutet av arskurs 6 far rektorn dock besluta att ett sammanfattande betyg ska
sdttas for dessa respektive dmne. Betyg ska séttas i slutet av varje termin fran och med arskurs

6 till hostterminen 1 arskurs 9 1 alla dmne.

Betyg for godként resultat betecknas med A, B, C, D eller E. Hogsta betyget betecknas med A
och lagsta med E. Betyg for icke godként resultat betecknas med F. Om det saknas underlag
for bedomning av en elevs kunskaper 1 ett &mne pa grund av elevens franvaro, ska betyg inte
sdttas 1 dmnet. Nar betyg sitts innan ett &mne har avslutats, ska betygsséttningen bygga pa en

beddmning av de kunskaper som eleven inhdmtat i &mnet till och med den aktuella terminen.

Vid bedémningen ska elevens kunskaper 1 drskurs 6 stéllas i relation till de kunskaper en elev
ska ha uppnatt vid betygstillfdllet 1 forhallande till kunskapskraven i arskurs 6 och efter
arskurs 6 stills i relation till de kunskaper en elev ska ha uppnatt vid betygtillfdllet i
forhallande till kunskapskraven i arskurs 9. Nir ett betyg sitts efter det att ett &mne har
avslutats, ska betyget bestimmas med hjilp av bestimda kunskapskrav. Om det finns
sdrskilda skél far det vid betygssattningen bortses fran enstaka delar av de kunskapskrav som
eleven ska ha uppnatt i slutet av arskurs 9. Med sérskilda skél avses funktionsnedséttning eller
andra liknande personliga forhallanden som inte &r av tillfdllig natur som avgor ett direkt
hinder for att eleven ska kunna na ett visst kunskapskrav (Gustavsson, Mahl och Sundblad,

2012).

3.5 Ldrarens informationsskyldigheter infér och efter betygssdttning

Bedomning och betygsittning &r tvd viktiga pedagogiska uppgifter som berdr bade elever och
larare. Av tradition har det varit sa att lararen bedomt elevens kompetens i syfte att ge
underlag for betygsséttning. Men for att 1dgga en grund for elevernas ldrande &r det viktigt att
eleverna ocksé engageras aktivt i hur man bedomer. Eleverna behdver vara vdl medvetna om
vad det dr som beddms och vad som utmirker kvalitet i de kunskaper de ska visa. Eleverna
ska informeras om de grunder som tillimpas vid betygsittningen. Den som har beslutat
betyget ska pa begéran upplysa eleven och elevens vardnadshavare om skélen for betygen.
Diér eleven fatt ett icke godként betyg satt i ett avslutat &mne ska en skriftlig bedomning av
elevens kunskapsutveckling i &mnet ges. Av bedomningen far ockséd de stodatgirder som har
vidtagits framgd. Bedomningen ska undertecknas av ldraren. Om det inte kan sittas betyg i ett
avslutande dmne, far de stodatgarder som har vidtagits framga av beslutet (Gustavsson, Mahl

och Sundblad, 2012).
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3.6 Léiroplan for grundskolan 2011

I januari 2009 fick Skolverket ett regeringsuppdrag som gick ut pd att utarbeta nya
kurskursplaner for grundskolan, vilka som ska bygga pa ett nytt malsystem med tydligare mal
och kunskapskrav. Regeringen har ocksd fattat beslut om att inféra en ny betygskala i
samtliga skolformer. Den nya betygsskalan innehaller sex steg samt en sjunde markering, ett
streck om underlag for bedomning saknas. Skolverket har fétt i uppdrag att i samband med
forslaget till nya kursplaner utarbeta kunskapskrav for godtagbara kunskaper och for
betygsstegen A, C och E for grundskola och motsvarande skolformer (Skolverket, 2013). 1
denna laroplan ingér detaljerade kursplaner for skoldmne, badde vad det giller méalbild men
dven centralt kunskapsinnehall. Dessa mél skulle vara uppnadda 1 slutet av arskurs 3, 5 och 9
ndr man hade Lpo 94. D& man gick over till Lgr 11 s& ska mélen vara uppnadda i slutet av
arskurs 3, 6 och 9. En annan stor fordndring frdn Lpo 94 till Lgr 11 &r att kursplanerna for

samtliga dmnen har bakats in i ldroplanen (Skolverket, 2010).

Hosten 2011 trddde den nya samlade laroplanen med kursplaner i kraft for grundskolan.
Anledningen till att grundskolan far en ny samlad laroplan dér kursplanerna ingar som ett
kapitel, dr den bristande resultatutvecklingen i internationella och nationella utvirderingar,
samt den bristande likvdrdighet 1 undervisningen som den gamla ldroplanen hade.
Fordndringarna i och med en ny léroplan for grundskolan ska tolkas tillsammans med &vriga
forandringar pa skolomradet som syftar till okad statlig styrning av skolan och en mer
framskrivet kunskapsfokus (Skolverket, 2013). De huvudsakliga skillnaderna mellan Lpo 94
och Lgrl1 som ldrarnas riksforbund har kommit fram till ar att dessa styrdokument skiljer sig
pa fyra punkter. Den forsta &r att den nya ldroplanen &r samlad, det vill séga att kursplanerna
for varje &mne ingdr som ett kapitel i laroplanen. Den andra é&r att skolans vardegrund och
overgripande riktlinjer for undervisningen finns samlade i ldroplanens tva forsta kapitel.
Dubbelskrivningar om detta i foregdende ldroplans kursplaner har alltsd rensats bort.
Kursplanerna innehéller endast &mneskunskaper som ska beddmas, inget annat. Kursplanerna
utgor kapitel tre i ldroplanen. Den tredje ar att mal att uppnd och mal att striva mot har tagits
bort. Endast en typ av mal finns 1 Lgr 11. Centralt innehall finns angivet for varje &mne och
stadium 1 kursplanerna. Innehéllet var mer oreglerat i Lpo 94. Den fjirde ar att antalet méal har
reducerats och spraket dr mer stringent. Lgr 11 har samma kunskapssyn som i Lpo 94. Dock
rangordnas inte kunskapskvaliteter p4 samma sdtt som i dagens kursplaner, en viss formaga

(till exempel analysera) beskrivs pa olika sétt beroende pa kvalitetsniva (LR, 2011).
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4. Tidigare forskning
Det dr manga som har studerat nya reformer och nya styrdokument, dels for att se vilket
genomslag det far men ocksé om det i olika avseenden har blivet battre eller sdmre. En del har

ocksé studerat skillnader och likheter med det nya och gamla.

4.1 Implementering av skolreformer tar tid

Erfarenheter visar att det &r viktigt att anldgga ett ldngre tidsperspektiv ndr man studerar en
reform. Skolans verksamhet kan dd forstds som det samlade resultatet av en ldngsiktig
utveckling dir dven tidigare reformer haft betydelse. Flera forskare patalar vikten av att se
reformer 1 ett vidare samhalleligt och historiskt perspektiv. Eftersom reformer vanligen tar tid
och involverar manga, kraver studier av reformer ofta en omfattande empiri. Ofta dr goda
kunskaper om en institutions historia och traditioner nddvéndiga om man ska kunna forstd
dven den senaste reformen (Burnsson och Olsen, 1990). Det dr ett kdnt monster frin
utvdrderingar inom utbildningsomrédet att mer omfattande reformer behdver tid for att
komma igang, for att f4 uppslutning och, inte minst, for att fa genomslag i praktiken. Inom
skolomradet tar det ofta 10—15 ar, ibland dnnu ldngre, innan man ser resultat av beslutade
reformer. Det dr heller inte ovanligt att centralt beslutade reformer far en annan utveckling

och leder till andra resultat 4n de som var avsedda.

En internationell genomgéng av pagaende reformer kring skola och undervisning visar att de
oavsedda konsekvenserna av reformerna dr mycket patagliga. Forklaringarna pa detta omrdde
ar omfattande och sammansatta. Orsaker till att reformer far daligt genomslag eller ger
oonskade effekter kan vara att reformerna har bristande stod, att de innehaller oklarheter och
inre motséttningar, att det finns bristande forutsdttningar nar det géller genomforandet eller att
reformerna inte dr tillrdckligt starka i forhéllande till existerande traditioner och etablerade
system (Sarason, 1990). Ett exempel pa att reformer tar mycket lédngre tid att genomfora én
vad som politiskt sett beslutats kan hamtas fran Larry Cubans studier av laroplansfordndringar
1 amerikansk skola. Han finner i dessa studier tvd ytterlighetsgrupper: de som genomfor
laroplansfordndringar och de som inte gor det. Den sistnimnda gruppen ar den storsta. Det
finns ocksa en mellangrupp som han kallar ’hybrider”, det vill sdga- de som gor lite av varje
och tar till sig ndgot av det nya och kombinerar med det gamla och etablerade (Lingrad och

Girrick, 1997).
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4.2 Reform kring nytt betygssystem

Lundahl (2006) pekar pa de svarigheter som lirare hade att tillimpa det nya betygssystemet
ndr det inférdes. Enligt honom har staten, bade initialt och 1 sina reformjusteringar, 1 allt for
liten utstrdckning beaktat de praktiska konsekvenserna av det nya betygsystemet. Han pekar
ocksa pa att kunskapen om beddmningens funktion i undervisningen och dess pa verkan pé
larares arbete &r relativt outvecklad. Forstaelser for relationen mellan laroplaner/kursplaner
och skolors olika sétt att bedoma maste ockséa fordjupas menar han (Lundahl, 2006). Selghed
(2004) har gjort en studie med 30 stycken d@mneslédrare i grundskolan och kommit fram till att

de flesta av ldrarna haft svart att ldra sig forsta och tillimpa det nya betygssystemet.

Léararna i undersokningen hade inte forstatt principerna som ldg bakom det nya betygsystemet,
lararna anger att kunskaper och fardigheter dr det som véger tyngst vid betygséttningen, men
relativt minga véger dven in beteendeaspekt. Det finns ocksa ldrare som undviker att sétta
hoga betyg innan slutbetyget ska ges. Manga larare godkédnner elever som de egentligen anser
inte har uppnatt malen. Detta av hansyn till eleven (Selghed, 2004). I en del av studien visar
det sig att nér ldraren vet vad eleven hade tidigare péverkar detta betygséttningen. Lindberg
(2002) gjorde en studie om det nya betygssystemet. Det som han kom fram till var att flertalet
som deltog i studien ansag sig sakna stod for sitt bedomningsarbete och att det var onskvirt
med fortbildning och mer avlagd tid till for diskussion och reflektion med kollegor. Da
betygsystemet dndrades med en gréins for godként betyg brottas ldrarna ocksd med kravet att
hjilpa alla elever till ett godkdnt betyg. Hér har ldrarna utvecklat strategier for att klara det,
alltifrdn ledsagning och stidndiga formaningar till en grundlig trdning infor nationella prov.
For att kunna sitta réttvisa betyg utvecklar ldrarna rutiner som att fora noggranna

anteckningar 6ver inldmnade uppgifter och sina egna bedomningar (Lundahl, 2006).

4.3 Relationen mellan ldroplaner/kursplaner och skolors olika sditta at bedoma

Undervisningen ska vara bra for elevernas fortsatta larande och kunskapsutveckling med
utgangspunkt 1 elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, sprak och kunskaper. Skolan ska
aktivt och medvetet frimja kvinnors och méns lika réitt och mgjligheter. Man ska inte folja de
gamla kdnsmonstren, utan alla ska ha mdjlighet till att sjélva utveckla sina formégor och
intressen oberoende av konstillhorighet. Skolans verksamhet méste utvecklas sa att den svarar
mot de nationella malen. Detta krdver att verksamheten stdndigt provas, resultaten foljs upp

och utvirderas och att nya metoder provas och utvecklas.
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Ett sddant arbete maste ske 1 ett aktivt spel mellan skolans personal och elever och i néra
kontakt med hemmen som med det omgivande samhillet. Studier frdn Skolverket om
sambandet mellan nationella prov och betyg 1 grundskolan och gymnasieskolan visar pa
betydande brister nédr det giller likvirdigheten mellan ldrares och skolors betygséttning.
Vilket betyg en elev kommer att {4 i forhallande till sitt provresultat beror mer pa vilken lérare
eleven far dn vilken skola eleven gér pa, men skolskillnaderna ar ocksé vésentliga. Trots att en
rad atgirder vidtagits bade pa statlig nivd och av olika huvudmidn for att oka
samstimmigheten 1 betygséttningen, har skillnaderna mellan skolors betygsittning i
forhallande till proven inte forédndrats ver tid. I rapporterna fordes en diskussion om de mest
troliga forklaringarna till dessa resultat. Exempelvis att larare gor olika tolkningar av mal och
betygskriterier, att ldrare ger elever ett betyg de inte fOrtjdnat, att betygen sétts pa andra
grunder @n kursplanens méal och kriterier, samt att sdrskilda insatser gors for elever som inte
klarat proven (Skolverket, 2007). Aven Klapp Lekholm (2008) har i sin avhandling studerat
relationen mellan resultat pa nationella prov och betyg. Hon finner i likhet med Skolverket att
det &r stora skillnader i betygsittning mellan skolor. Resultaten visar bl.a. pa faktorer som inte
har med dmneskunskaper att gora. Det spelar storre roll i skolorna att en stor andel fordldrar ar
lagutbildade. Hon finner ocksé att flickornas betyg i hogre utstrickning &n pojkarnas influeras

av annat dn kognitiva faktorer, t.ex. visad motivation och intresse (Klapp Lekholm, 2008).

I England finns det en bedomningsforskare som heter Victoria Crisp. Hon har forskat pd hur
larare bedomer skriftliga elevarbeten. Detta ér en stor utmaning for ldrarna i skolan. Larare ser
olika pa hur man ska bedoma dessa arbeten, d&ven om man har faststdllda kriterier sa tacker
dessa kriterier inte in allt. Hennes tva overgripande fragor var; péd vilka grunder gor lérare
bedomningar av mer komplexa elevarbeten; och hur gér man tillviga mer konkret i sin
beddmning? Det som &r intressant 1 mitt arbete dr den sistnimnda fragan. En stor minoritet
(35 %) av de ldrare som var med i undersokningen tittade pa andra saker som inte var med 1
bedomningsanvisningarna eller beddmningskriterierna. Det Crisp kom fram till var att i
praktiken kommer bedémningsanvisningar och pé forhand faststillda kriterier aldrig fullt ut

tdcka in alla tdnkbara grunder for bedomning (Crisp, 2010).

4.4 Amnet Idrott och hdlsa
Skolinspektionen har gjort en kvalitetsgranskning i skolorna vad det géller i drott och hélsa.
Ett exempel som kommer upp pa flera skolor &r att undervisningen i1 &mnet ticker innehallet 1

kursplanen eftersom skolan i sin ldssarsplanering ser till att alla innehéllspunkter ingér.

14



Undervisningen i idrott och hélsa i skolan utgér ifrdn mélen och kunskapskraven som finns
angivna 1 kursplanen. Nar ldrarna planerar och orienterar lektionerna sa gor de det med klara
och genomtidnkta kopplingar till kursplanen. Arbetspassen inleds med att ldrarna berittar for
eleverna om vad lektionens syfte och mal dr. Sedan skapar ldrarna tydliga strukturer for
innehdllet och anpassar arbetsséttet till det kunskapsomrdde undervisningen syfta pa.
Undervisningen dr formad av dmnets syfte och tar fasta pd aspekter som exempelvis
samarbete, hilsa och fysisk trdning. Ofta s& avslutas lektionerna i idrott och hélsa med att
eleverna far reflektera over lektionen som de haft. Sedan diskuterar man tillsammans med
lararen om syftet med lektionen och vad de har lért sig. Om eleverna inte skulle klara av
kundskapskraven i idrott och hélsa sitter skolan in sarskilda &tgérder, stodatgdrderna
definieras 1 ett atgardesprogram. Nér man arbetar med sérskilda atgérder 1 skolan sa finns det
en dokumentationsrutin som rektorn ansvarar for. Rektorn och idrottsldraren tar ansvar for att
man samverkar med andra d&mneslirare inom kommunen och vid dessa méten sd diskuteras

innehallet i Lgr 11 och kursplanen i idrott och hélsa (Skolverket, 2013).

Skolan arbetar aktivt med att anpassa undervisningen i idrott och hélsa for varje elevs behov,
forutsittningar, erfarenheter och tinkande. Fysiska 6vningar utformas och foridndras sa att alla
eleverna kan delta utifrdn sina individuella forutsittningar. Exempelvis s& planera lararna
lekar och bollovningar si att alla elever oberoende av kon eller idrottsbakgrund kan
tillgodogora sig undervisningen och uppna de mal som ldrarna satt upp for infor just den
lektionen. Skolans ldrare samverkar kontinuerligt kring undervisningen 1 idrott och hélsa. De
skapar en rod trdd for dmnet i ett 1 — 9-perspektiv genom att f6lja och dokumentera varje
elevs kunskapsutveckling genom arskurserna. Lérarna i idrott och hilsa samverkar ocksa med
larare som undervisar i andra &mnen pa skolan, exempelvis med musikldrarna i samband med
de dansuppgifter som eleverna ges som en del i sin kunskapsutveckling. Skolan har mycket
god tillgdng till sdvdl funktionella lokaler som utrustning for undervisningen i idrott och
hélsa. For inomhusundervisning finns en idrottshall utrustad for fysiska och motoriska
ovningar samt for de vanligaste bollsporterna. I anslutning till hallen finns dven en lokal for
styrketraning. Skolans ambition &r att skiddkning, skridskodkning och orientering ska vara en
viktig del i elevernas undervisning. Lérarna i idrott och hélsa har god pedagogisk kompetens
och genomfor sin undervisning med stort engagemang. Fokus ligger pd vad eleverna lar sig
snarare dn pa vad de presterar. Lararna involverar alla elever och skapar motivation infor

olika undervisningsmoment.
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Detta har gjort att &mnet har blivet mycket omtyckt av bade elever som idrottar pé fritiden och
av dem som inte gor det. Nér elever inte kan delta i fysiska moment pa grund av sjukdom eller
skada far de uppgifter som syftar mot kursplanens innehall, exempelvis att observera och

skriftligt reflektera dver lektionens innehall och sétta det i relation till kursplanen (Skolverket,

2013).
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5. Teoretisk bakgrund

Det finns olika sétt att se pa betygséattning i skolan. I denna del av mitt arbete kommer jag att
behandla betyg och betygsittning i form av olika begrepp som sedan anvénds for att analysera
och diskutera mina resultat. Jag kommer dven ta upp olika former av bedomning och koppla

detta resonemang till den nya laroplanen, Lgr 11.

5.1 Vad dr betyg?
Betyg dr en skriftlig handling som innefattar ett omdome géllande en persons kunskaper,
formagor, skicklighet, duglighet, kvalifikationer eller egenskaper. Det kan vara i form av ett

slutbetyg efter en utbildning eller ett tjinstgoringsbetyg efter ett arbete (Gustavsson, Mahl och
Sundblad, 2012).

5.2 Rittsdkra betyg

Med rittsdkra betyg menas betyg som kan motiveras med kunskapsomdémen som speglar
kunskapskravens bredd, som speglar ovidkommande faktorer, dverensstimmer med de
kvaliteter som anges i1 kunskapskraven och som har végts samman pa ett sitt som &r forenligt

med anvisningarna (Gustavsson, Mahl och Sundblad, 2012).

5.3 Likvdrdiga betyg

Om tva eller flera elever har fitt samma betyg i ett &mne/kurs sd@ maste de ocksd ha samma
kunskaper/formégor for att deras betyg ska vara helt likvirdigt. Helt likvédrdiga betyg kan
dock anses som en utopi och den likvérdighet som efterstravas och eventuellt kan uppnés dr

ungefarlig (Gustavsson, Mahl och Sundblad, 2012).

5.4 Bedomning i skolan

Bedomning i1 skolan kan ha flera syften. Lindstrém (2011) vill man framhdva “formativ”
bedomning och “summativ’ beddmning. Summativa beddmningen dr beddémningar, som
sammanfattar (summerar) elevens kundskapsnivd i forhallande till nigot kriterium, till
exempel en betygskala, ett statistiskt varde eller en norm. De kan anvédndas for att beskriva
resultat pd olika nivder, pa skol- och huvudmannanivé eller pa nationell nivd. Summativ
bedomning far aterverkningar pa undervisningen och ldrandet genom att fokus riktas mot
resultaten fran en utbildning. De summativa beddmningarna dr en form av utvirdering i
efterhand, som till exempel kan ge underlag for resursfordelning. Formativa bedémningar

syftar till att utveckla elevens kunskaper men &ven ldrarens undervisning under sjdlva
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utbildningsprocessen. De anvinds alltsa for att péverka och forma ldrandeprocesser.
Formativa bedomningar ger daremot underlag under utbildningens gang. Det ar sdledes vad
beddmningen anvinds till som styr om den dr summativ eller formativ. Summativa och
formativa beddmningar kan komplettera varandra. Bedomning tjénar alltid ett syfte

(Lindstrom, 2011).

D& man med beddmning har avsikten att stirka elevens lirande har man ett formativt syfte.
Alltsd en formativ beddomningsprocess kinnetecknas av att maélet for undervisningen
tydliggors, att information sdks om var eleven befinner sig i forhallande till malet och att
aterkoppling ges som talar om hur eleven ska komma vidare mot malet. Forskning har visat
att formativ bedomning okar elevernas ldrande. Summativ bedémning i skolan anvinds for att
ta reda pa vad eleven lért sig. Det innebér inte att summativ bedomning inte kan anvindas for
att frimja elevens kunskaper. I sammanstédllningen presenteras ett urval av aktuella studier
som ur olika perspektiv behandlar bland annat betyg och nationella prov. I det dagliga

skolarbetet gors bedomningar med bagge dessa syften (Lindstrom, 2011).

I den man det gar att tala om en teori bakom den uppfattningen 4r det helt enkelt att eleverna
behover en morot eller piska for att anstridnga sig. Med de mélrelaterade betygen kom ocksa
argumenten att betyg visar vad som fOrvéntas av eleverna. Just det dr en central dimension i
bedomningsarbetet, men egentligen handlar det d4 mer om att visa eleverna vilka kvaliteter 1
arbetet de kan prestera. Det dr alltsd inte primirt en egenskap hos beddmningen utan hos
mélen. Nér han 1 detta fall diskuterar betygen sa ar det utifran dess funktion som aterkopling,
det vill sdga utifran den information de innehéller om hur eleverna ska arbeta vidare for att na

malen. I det avseendet rymmer ett betyg vildigt lite information enligt Lindstrom (2011).

5.5 Pedagogisk bedomning
Denna tabell visar enligt Lars Lindstrom (2011) hur ldrarens sitt att beddma och betygsitta
haller pa att fordndras fran det som gar att ldsa i vansterspalten i riktning mot det som star i

den hogra spalten.
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Tabell 1:Forandring av beddmning och betygsittning

En forskjutning fran...

I riktning mot:

Bedomning anvinds framst for att kontrollera

vad eleverna lart sig

Bedomning anvdnds dven for att befrdmja och

diagnostisera larande

Bedomning och ldrande halls isér

Bedomning av och for larande sker fortlopande

Léararen bedomer pa egen hand elevernas kunskaper

Lérare och elever bedomer tillsammans var eleven

befinner sig och hur hon kan gé vidare

Ateoretisk beddmning

Bedomning grundad pa teori om hur man lar sig inom

ett bestdmt kunskapsomrade

Bedomning av kunskaper och férdigheter

Bedomning av forstdelse och formégor som kritiskt

tdnkande, kreativitet, kommunikation och

problemldsning i realistiska situationer

Produkter i fokus

Process i fokus

Tonvikten ligger vid de rétta svaren

Tonvikten ligger vid fruktbara fragor och konsten att

ldra av erfarenheter

Normrelaterad bedomning

Mal- och kunskapsrelaterad bedomning

Resultat redovisas i form av en totalpoéng

Visar pa starka och svaga sidor, uppméarksammar

framsteg

Elever arbetar var for sig utan tillgang till hjalpmedel

Elever ger varandra gensvar och kan utnyttja olika

former av minnesstdd och tankeverktyg

Huvudsakligen skriftliga prov

Dokumentation av olika slag, t.ex. loggar, portfoljer,

gestaltning, utstillning, cd-rom

Om man tittar pd Lindstroms (2011) modell sd tar han upp hur skolans bedomningssyfte har

dndrats fran det tidigare styrdokumentet till det nuvarande. Han menar framforallt att det har

blivit en forskjutning fran att bedomningen frimst anvinds for att kontrollera vad eleverna har

lart sig 1 riktning mot att beddmningen dven anvidnds for att befrimja och diagnotisera

larande. Han tar ocksd upp att det har blivit en forskjutning frén att beddmning och ldrande

hélls isdr i riktning mot att bedomning av och for ldrande sker fortlopande. En forskjutning

fran att ldraren pa egen hand bedomer elevernas kunskaper i riktning mot att larare och elever

tillsammans bedomer vad eleven befinner sig och hur hon/han kan gé vidare. En forskjutning

frén areoretisk beddmning i riktning mot bedémning grundad pa teori om hur man lir sig

inom sig ett bestimt kunskapsomrade.
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5.6 Bedomning och betyg

Betyget ska uttrycka i1 vilken mén den enskilda eleven har uppnatt de nationella
kunskapskraven som finns for respektive dmne. Som stod for betygssittningen finns
amnesspecifika kunskapskrav for olika betygssteg. Skolans mél ar att varje elev ska utveckla
ett allt storre ansvar for sina studier och utveckla formagan att sjalv beddma sina resultat samt
stilla egen och andras beddmningar 1 relation till sina egna arbetsprestationer och
forutséttningar. Riktlinjer som ldraren har dr att hon/han ska genom utvecklingssamtal och
den individuella utvecklingsplanen frimja elevernas kunskapsméssiga och sociala utveckling.
Samt utifrdn kursplanernas krav allsidigt utvirdera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt
och skriftligt redovisa detta for eleven och hemmen samt informera rektorn. Léraren ska dven
med utgdngspunkt i fordldrarnas Onskemal fortlopande informera elever och hem om
studieresultat och utverderingsbehov. Vid betygsittningen ska lararen utnyttja all tillginglig
information om elevers kunskaper i forhallande till de nationella kunskapskraven och gora en

allsidig beddmning av dessa kunskaper (Gustavsson, Mahl och Sundblad, 2012).
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6. Metod

I detta avsnitt ska jag presentera vilken metod/forskningsmodell jag har anvant mig av for att
komma fram till mina resultat. Hir kommer jag ocksa att beskriva hur jag har kommit fram
till mitt urval av de personer som intervjuats och hur sjélva intervjuerna har genomforts. I
slutet av detta avsnitt kommer ett kritiskt resonemang kring mitt tillvigagangsatt tas upp. Det
forsta man bor tdnka pa nir man skriver en uppsats, dr att vilja den ansats som passar bést till
att samla in material till undersdkningen. Hir véljer man ofta mellan en kvalitativ eller

kvantitativ metod. Jag har valt att anvéinda mig av den kvalitativa metoden.

6.1 Kvalitativ metod

Nar jag valde metod sé har jag tagit grund tankarna ifran Allan Brymans (2001) handbok vad
det géller samhéllsvetenskapliga metoder. Jag har anvint mig av en litteraturstudie ddr man
fir en Okad forstdelse om dmnet och Okar sina kunskaper i dmnet. I den litteraturstudie som
jag har gjort togs de saker som kan vara relevanta i mitt examensarbete upp. Jag har ocksé
gjort en empirisk studie och denna &r gjord i kvalitativ form, dar genomfordes intervjuer med
nagra som sétter betyg i skolan. Hédr anvédndes en kvalitativ metod i min undersdkning for
detta dr en metod som dr vetenskapligt acceptered och ér lampligast att anvénda i mitt arbete.
Undersokningen ar riktad mot larare som ska sitta betyg i &mnet idrott och hilsa och hur de
gor ndr de sitter betyg 1 &mnet. Jag anvénder mig av intervjuer om Sppna fragor for att fa en

mer Oppen diskussion med ldrarna och inte bara ja och nej svar (Bryman, 2001).

6.2 Urval

Jag valde att goéra min undersokning pa tva skolor i sodra Sverige med tvé larare pa respektive
skola. For oftast sa sitter ldrarna i samma dmne betyg pa samma sitt, samt sa radfragar de ofta
varandra. Skolor har jag valt ut genom att de maste vara i narheten s att man kan besdka den,
om man ska genomfora intervjuer. Forst kontaktade jag skolorna och forklarade vad mitt
arbete gar ut pa och valde ut de skolor som var villiga att vara med pé en sddan intervju. De ar
larare som har haft med studenter att gora tidigare och har en 6ppen personlighet. Vilket jag
anser kan vara avslappnade for bade mig och den person som jag intervjuar, nidr den som man

intervjuar har litt att prata. Man kan sdga att blir mer ett vanligt samtal @n strikta frdgor

(Bryman, 2001).
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6.3 Tillvdgagdngssdtt

Nér man gor en intervju sd ska man tanka pa att ldgga stor vikt att pa att intervjun genomfors i
en lugn och ostord miljé som man kan utesluta storande faktorer under intervjun. I bérjan av
intervjun ska man poéngtera att allt material kommer att behandlas anonymt och att just
intervjupersonens egna asikter dr av stdrsta betydelse. Amnet ska presenteras vid forsta
tillféllet nér jag tar kontakt med den jag ska intervjua pa mail och/eller pa telefon och ge en
overgripande bild av vilka fragor jag ska stélla. Frdgorna som kommer att stillas var av 6ppen
karaktdr, med det menas att jag inte vill styra den som jag ska intervjua. Jag har nagra
overgripande fragor med underfrdger, om man skulle fastna. Jag forde anteckningar under
sjdlva intervjun. Samtidigt som jag spelar in intervjun for att kunna lyssna pa den senare, for

det dr latt att man glommer viktiga saker efter att man gjort intervjun (Bryman, 2001).

6.4 Styrkor och svagheter med enskilda intervjuer

Jag har valt enskilda intervjuer da jag tycker det &r bésta séttet att fa fram fakta och lampar sig
till min undersdkning. Jag tror att vid en enskild intervju kan de personliga &sikterna komma
fram pa ett béttre sdtt, dd man inte paverkar varandra. Det viktiga &r att poéngetera att just den
personliga asikten ar viktig. Darfor dr det ocksé bra att intervjuerna genomfordes i en avskild
miljo. Ett annat alternativ till att genomfora intervjuer skulle ha varit 1 grupp. Jag tror dock att
vid ett sddant genomforande skulle intervjuerna kunna ha tagit en annan vinkel da olika

asikter létt kan leda bort frdn dmnet (Bryman, 2001).

En nackdel med enskilda intervjuer kan vara om den man intervjuar kdnner obehag av att féra
en diskussion, detta kan himma meningsutbytet och situationen blir anstrangd. Detta ska inte
forekomma dé de har stéllt upp frivilligt. I ett sddant fall kan gruppdiskussion vara att foredra,
vilket leder till att de har makt i samtalet och jag kommer att kdinna obehag. For ovrigt ar det
ocksa en viss risk att intervjupersonerna i mitt fall kanske kan kora fast i sina egna tankar i
strdvan efter att ge s& bra svar som mojligt, for att det ska lata bra. For mig som intervjuar ar
det da flera saker som dr viktigt att tinka pd. En av dem &r som jag precis sa, att om
intervjupersonen fastnar eller inte forstar méaste man kunna forklara eller omformulera fragor

sd att inga fragetecken uppstar eller kvarstar (Bryman, 2001).
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6.5 Etiska principer

De etiska principer som anvénts vid mina intervjuer dr informationskravet, dir man informera
de personer om vad som é&r syftet med intervjuerna. Samtyckeskravet dir deltagarna sjélva far
bestimma om de vill vara med och medverka i intervjun. I detta fall sa var det inga underariga
med da behovde man inte ta kontakta med fordldrar eller vérdnadshavare.
Konfidentialitetskravet didr man behandla uppgifterna pa den som man har med 1
undersokningen pa storasta mdjliga konfidentialitet. Att de personuppgifter man har pa de
som dr med i1 undersokningen forvaras sa att inga obehdriga kommer &t dem. Sist men inte
minst nyttjandekravet, det betyder att de uppgifter som man far fran personerna endast far

anvindas for forskningsdndamaélet (Bryman, 2001).
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7. Resultat

I denna del av arbetet kommer resultatet frin mina empiriska undersokningar att redovisas.
Jag har valt att presentera resultatet efter den overgripande fragestdllningar som jag satt upp
for att uppnd mitt syfte. Med hjélp av bland annat kortare och léngre citat frén larare, samt
sammanfatta deras olika synpunkter for att visa de som jag intervjuas tankar och synpunkter.
Jag ndmnde tidigare att jag har varit pa tva skolor och intervjuat tva larare pa respektive skola.
Jag har valt att kalla ldrarna i skola 1 for ldrare 1 och lérare 2. For skola 2 kallar jag lararna

for larare 3 och ldrare 4.

7.1 Hur gor ldrarna ndr de sdtter betyg i Idrott och hdlsa?
En stor uppgift som ldrarna har ar att sétta betyg pa eleverna. Skolan har nyligen fatt ett nytt
styrdokument och ett nytt betygsystem. Detta kan i borjan leda till vissa problem, dirfor

undrar jag hur ldrarna gor nu nér de sétter betyg pa sina elever.

7.1.1 Utgar frdn styrdokumenten
Nar lérarna fick fraigan om hur det gor nir de sétter betyg, sa svarade de samma sak, att de

utgdr fran det nya styrdokumentet (Lgr 11) som kom 2011.

Léarare 3 "Ndr jag sdtter betyg sd utgdr jag givetvis efter de styrdokument som kom skoldret

2011/2012 det maste man som du vet.”’

Larare 17Vi utgdr givetvis efter det nya styrdokumentet och gdr igenom de olika

betygsgraderna.”

Léarare 2 Vi utgar frdn det nya styrdokumentet som du alla redan vet att man ska gora och

’

sedan jamfor vi hur eleverna ligger till forhallande mot de olika betygsgraderingarna.’

Alla lararna beridttar att styrdokumenten utgér grunden for deras betygsittning. Det &r i1
styrdokumenten som de olika betygskriterierna dr utformade och hir finns ocksd mallar for
vilka betyg man ska ge eleverna. Darfor tycker lararna ocksa att det &r viktigt att informera
eleverna om de olika betygskriterierna, bade i borjan av terminen och innan lektionen sé

eleverna vet vad lararna bedomer i sin undervisning.
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7.1.2 Informera eleverna om betygsdttningen

I resultatet framkommer det att en del som ldrarna framhaller i processen kring betygsittning
ar att de informerar eleverna. Nér det géller att sdtta betyg i idrott och hélsa sa forklara ldrarna
pa béda skolorna, att de gar igenom de olika betygskraven i amnet i borjan av terminen, for att
eleverna behdver vara medvetna om vad det dr som beddms och vilka kunskaper lérarna tittar
efter. Eleverna informeras ocksa om de grunder som anvinds vid betygséttningen. Den lérare
som sitter betyg 1 &mnet ska dven kunna visa eleven och elevens vardnadshavare skilen for
det betyget hon/han om de skulle vilja veta det, men oftast s& dr eleverna och deras fordldrar

medvetna om vilket betyg eleven kommer att fa genom utvecklingssamtal.

Lérare 3 "Och jag och min kollega berdittar for eleverna de olika betygsgrdnserna i bérjan av
terminerna och i undervisningen ocksd. Sd eleverna vet varfor vi gor dessa ovningar och vad

’

vi betygsiitter.’

Larare 4 Vi borjar skoldret med att informera eleverna om de olika betygsgrdnserna sa de
vet vad vi betygsditter, men sen informerar vi eleverna ocksa i borjan av lektionen sa eleverna

)

vet vad vi tittar efter.’

7.1.3 Dokumentation blir viktigt

Skolorna ser dokumentation som en viktig del. Dels for att kunna motivera varfor eleverna har
fatt de betyg de har fatt, men ocksa for sin egen del. Det &r litt att glomma vad man har gjort
och hur eleverna har varit vid ett mycket tidigare lektionstillfdlle, ndr man ska samla allt
material for att sétta betyg. Hir kan man se att de anviander en tydlig koppling med formativ

och summativ bedémning.

Larare 1 "Forst sa gor vi en formativ bedomning pd lektionerna som vi dokumenterar, sen

gor vi en summativ bedomning med allt vi har dokumenterat.”

Larare 2 "Under lektionerna sd tittar vi pa hur eleverna arbetar och jamfor detta med
kursplanen och antecknar detta, alltsa en formativ bedomning, Vid terminslutet sd tittar vi
igenom vdra anteckningar och tittar pa vilket betyg eleven motsvarar, alltsd en summativ

bedomning.”
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Larare 3 "Jag brukar géra smd anteckningar efter att jag har haft lektionen for det dr ldtt att
man glommer ndgot och det dr bra att ha som motivering till det betyg man sdtter. Nackdelen
dr tiden mellan lektionerna, det dr stressigt i vissa fall att forbereda sig infor ndsta lektion,
men man har igen det senare dels for att man glommer och man underlittar sen i
betygsdttningen. Pa detta viset gjorde jag innan ocksd, ndr vi hade det andra styrdokumentet

Ipo 94.”

7.2 Vilka problem kan uppsta ndr man ska sdtta betyg?

Att sdtta betyg dr inte latt det &r mycket att tinka pd. Alla betyg &r inte glasklara, det kan alltid
uppsté problem. Det nya betygsystemet underléttar dock i och med att det finns klara grianser
mellan betygen. Problemet med detta betygsystem &r att det dr nytt och man kan kidnna en

osakerhet 1 detta.

7.2.1 Systemet dr nytt- behovs alltid en inskolning
Det storsta problemet med det nya betygsystemet ar att det dr nytt. Det tar ofta lite tid att sétta
sig in 1 dndringarna och utforma undervisningen sa att den anpassar sig pa bista sétt for alla

elever och larare.

Lérare 1 "Det nya betygsystemet kinns osdkert i och med att det dr nytt”

Léarare 4 "Det storsta problemet kan vara att det nya betygsdttet dr nytt och det tar lite tid att

sdtta sig in i det. De fall som dyker upp brukar jag diskutera med min kollega i dmnet.”

7.2.2 Kriterierna dr tolkningsbara

Kriterierna som finns i det nya styrdokumentet &r riktlinjer. Det dr ldrarna som ska tolka
riktlinjerna och utforma undervisningen sd att alla moment dr med. Lérarna var noga med att
alla eleverna skulle behandlas lika. Vid de tillfillen som det fanns problem i betygséttningen

sa radfragade ldrarna en kollega.

Lirare 4 "Ndr man ska sdtta betyg sa kan det uppstd vissa problem, allt dr inte sjdlvklart.
Alla betyg dr inte sjdlvklara att sdtta. Man mdste se till sa att eleven hamnar pad det rdtta

’

betyget och gor betyget likvirdigt och rdttsdkert. For alla elever ska behandlas lika.’
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Larare 2 Vi har trdffar ett par ganger per ar med alla skolor i kommunen, déir man trdffar de
andra idrottsldrarna pa andra skolor. Hdr kan man dela med sig av tankar och idéer. Vi
diskuterar vad man har lyckats med och vad man skulle vilja dndra pd och om man skulle

vilja rddfraga nagon annan hur de gér i detta fall .

7.2.3 Svart ndr nagon ligger pa grdnsen

Nér man ska sitta betyg sé& kan det uppstd vissa problem. De problem som man har haft
tidigare finns ocksa kvar, exempelvis att ndgra elever ligger mellan tva betygsgrinser, mycket
franvaro, dr betyget réttsikert eller likvardigt mot de andra eleverna osv. Ett annat exempel ar
om tvé eller flera elever har fatt samma betyg i ett &mne/kurs si ska de ocksd ha samma

kunskaper/formagor for att deras betyg ska vara helt likvérdigt.

Léarare 4 “Ett problem som kan uppsta dr ndr en elev ligger pa grdnsen mellan tva betyg.
Eller om en elev har mycket franvaro. Men oftast dr det klart vilket betyg eleverna ska ha med

de nya riktlinjerna.”

Betygen som man sitter ska ocksa vara rittsdkra. Med réttsdkra betyg menas betyg som kan
motiveras med kunskapsomdomen som speglar kunskapskravens bredd, som speglar
ovidkommande faktorer, 6verensstimmer med de kvaliteter som anges i kunskapskraven och
som har vigts samman pa ett sitt som ar forenligt med anvisningarna. Om tva elever har fatt
samma betyg 1 ett &mne/kurs ocksd samma kunskaper/formagor dr deras betyg helt likvardigt,
men helt likvardiga betyg &r en utopi och den likvérdighet som efterstrdvas och eventuellt kan

uppnas ar ungefarlig.

7.3 Vilka saker som viger in i bedémning och vad som dr viktigt att tinka pd i
betygsdttningen?

Min tanke med denna friga var att undersoka om lararna tyckte att nagot var viktigare an
nagot annat 1 kursplanen eller om man tyckte allt var lika viktigt och hur lang framférhéllning
lararna hade 1 sin undervisning? Och é&r ldrarna sikra pd att de far med allt som finns med 1
den nya kursplanen? For nu i Lgr 11 &r betygskriterierna mer specifika 4n de var tidigare i

Lpo 94.
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7.3.1 Mer blocktdnkande med nya betygssystemet

Lérarna tittar hela tiden pa styrdokumenten, sa att de vet att alla moment dr med i
undervisningen och detta dr lararna noga med si att de inte gldmmer bort ndgot moment. For
att inte ldrarna ska glomma bort ndgot moment sa planerar de terminerna innan den bdrjar

genom att lagga alla saker som ska betygsittas i sa kallade ’block”.

Léarare 2 "For att underlitta sd ldgger vi all undervisning med hjdlp av block kan man sdga.”

Larare 1 Vi utgar frdn styrdokumenten och ligger sedan upp de olika sakerna som ska vara

med i block kan man séiga.”

Lérare 3 "Jag och min kollega tittar vilka moment som ska vara med, sen ldgger vi momenten

i block.”

Léarare 3 "Det dr mer vad vi tittar pd. Tidigare sd sag man till helheten pd eleven men nu sa

far man titta pd hur eleven klarar de olika kraven for de olika betygsgrdnserna.”

7.3.2 Dokumentationen dr mer viktig

Lérarna i skolorna dr tvungna att dokumentera sin undervisning. En anledning till detta dr att
om eleven tycker att hon eller han har fitt fel betyg s maste ldrarna kunna motivera varfor
eleven i fraga har fatt det betyg hon/han har fatt. Om eleven har underként i betyg s& maste

man visa vilka atgirder som man har gjort for att eleven ska bli godkéind.

Larare 1 Vi har dokumentation efter lektionerna och sd ber jag ibland att eleverna ska

reflektera 6ver den lektion som vi har haft.”

Léarare 3 Vi ldrare dokumenterar sa att det inte dr nagra oklarheter i var betygsdttning.”

Lirare 4 “Ofta sd ber jag och min kollega vara elever att reflektera over lektionen ibland

skriftligt, ibland muntligt och ibland i grupp.”
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7.4 Ar det nya systemet rittvisare eller ordttvisare och i sd fall varfor?
Nu nir det kommit ett nytt betygssystem, sd var min friga om ldrarna tycker att det ar
rittvisare eller orittvisare for eleverna? Ar detta system litt for liraren att tolka eller finns det

oklarheter i1 dess utformning som kan leda till problem vid betygséttningen?

7.4.1 Fler betygssteg rdttvisare eller ordttvisare?

Léararna tycker att det finns bade fordelar och nackdelar med de nya betygsstegen. En sak som
de tycker dr bra, &r att det finns fler betygssteg. Tidigare sa hade man flera betygssteg pa
eleverna men detta syntes inte, for &ven om man skrev G plus eller minus och samma sak for
IG, VG och MVG syntes inte detta i slutbetyget. I och med det nya betygssystemet sa blir det

tydligare hur en elev befinner sig 1 forhallande till en annan elev.

Léarare 1 "Den stora skillnaden dr att man har fler steg att sdtta betyg pa dn tidigare, vilket
hade varit bra om man hade i det forra betygsystemet. Innan hade man G plus och minus osv.

men det syntes inte. Sd pd sd sdtt dr den nya garderingen bra.”

Det som ldrarna tycker dr ddligt med det nya betygsystemet &r att man inte kan hdja en elev
som har fOrutsdttningar emot sig, men verkligen forsdker ge sitt bésta. En annan sak som
lararna tycker &r déligt med det nya betygsystemet dr att om en elev ligger pd A 1 alla moment
utom 1 ett moment, dér eleven till exempel ligger pa F, sa féar eleven i fraga bara ett D. Detta

tycker ldrarna ér ordttvist, att ett delmoment kan gora att betyget faller sd mycket.

Lérare 4 "Tidigare sd kunde en elev som hade forutsdttningar emot sig fa bra betyg, men sa

dr inte fallet nu. Nu sa far den det betyg han/hon uppfyller”.

Larare 1 “Den dr ordttvisare for en elev som ligger pa A i alla moment utom ett som den ska
har F i, sa blir betyget ett D. Man ser inte till helheten som man gjorde tidigare. En annan
sak som dr lite ordttvist dr att de som gick ut nu precis hade det gamla betygsdittning forra

aret. Dom hade IG, G, VG, och MVG. Och nu dr det mellan F till A.”
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7.4.2 Kursplanen mer uppdelad i delinnehdll- klart eller oklart?

Kursplanen ar uppdelad i olika delmoment dér det forklaras vilket betyg eleven ska ha i det
moment som dr med i1 undervisningen. Dessa tycker ldrarna dr bade bra och déliga.

Lédrarna dr inne pa att man inte fir samma helhetsbild som man han hade tidigare med Lpo 94

eftersom i Lgr 11 sa &r betygen indelade momentvis.

Lérare 1 "En annan sak dr simningen i undervisningen, det dr samma for drskurs 6 som det
dr for drskurs 9. Eleven kan dven simma 200 meter varav 50 meter i rygglige. Jag tycker att

det borde vara stegring for de olika betygen”

Lérare 1 "Som det kinns nu dr det bara lite jobbigare och man saknar den helhetsbilden som
var tidigare. Pd sd sdtt kdnns det ordttvisare nu dn innan. Men det dr vil bara for att man dr
ovan med det nya, sd efter en tid ndr man har vant sig med det nya, sd kanske det kdnns bdttre

’

och rdttvisare.’

Lérare 3 "Det dr svdrt att sdga om det dr ordttvisare eller rdttvisare i och med att det dr nytt.

Tiden far utvisa om det dr bdttre eller samre dn det foregdende betygsdittet.”
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8. ANALYS

I denna del av mitt arbete kommer jag att sammanstilla de resultat jag har fatt i mina
intervjuer med ldrarna och jamfora de resultaten med tidigare forskningar inom @mnet. Jag har
valt att dela upp analysen i tvd delar. I forsta delen behandlar jag forskningsfrdgorna 1-3

tillsammans och i del tvé behandla jag fraga 4 for sig.

8.1 Hur ldrare gor ndr de sdtter betygen och vilka problem kan uppstda. Vilka delar blir

viktigast?

Om man tittar pa resultatet fran fraga ett, om hur lararna gor nir de sitter betyg, s& ser man att
lararna dr klara pa hur man gor. De tar upp att det dr en sjdlvklarhet att ga efter det nya
styrdokumentet som kom 2011. Skolorna gar igenom betygskriterierna i borjan av terminen
och 1 bdrjan av lektionen och forklarar vad de ska uppnd med lektionen. Skolorna ser
dokumentation som en viktig del. Dels for att kunna motivera varfor eleverna har fatt de betyg
de har fatt, men ocksa for sin egen del. Det &r létt att glomma vad man har gjort och hur
eleverna har varit vid ett mycket tidigare lektionstillfdlle, ndr man ska samla allt material for
att sétta betyg. Har kan man se att de anvéinder en tydlig koppling med formativ och summativ
bedomning, som Lindstrom (2011) pdpekar. Den summativa beddmningen sammanfattar och
summerar elevens kundskapsniva i forhdllande till ndgot kriterium, alltsa i detta fall en
betygskala. Betygskalan anvidndas for att beskriva resultat pa olika nivaer, 1 skol- och
huvudmannanivd eller pa nationell nivd. Summativ bedomning far konsekvenser 1
undervisningen och ldrandet genom att fokus riktas mot resultaten frdn en utbildning. De
summativa beddmningarna ar en form av utvérdering i efterhand, som till exempel kan ge
underlag for resursfordelning. Formativa bedomningar syftar till att utveckla elevens
kunskaper men dven ldrarens undervisning under sjdlva utbildningsprocessen. De anvinds
alltsd for att pdverka och forma ldrandeprocesser. Formativa beddmningar ger daremot
underlag under utbildningens gang. Det r sdledes vad beddmningen anvinds till som styr om
den dr summativ eller formativ. Bedomning tjdnar alltsé alltid ett syfte (Lindstrém, 2011)
men, summativa och formativa beddmningar kan, som lirarna i denna studie ocksd ndmner,

komplettera varandra.

Nér man ska sitta betyg sé& kan det uppstd vissa problem. De problem som man har haft
tidigare finns ocksa kvar, exempelvis att ndgra elever ligger mellan tva betygsgrinser, mycket

franvaro, dr betyget rattsdkert eller likvardigt mot de andra eleverna osv.
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Ett annat exempel dr om tvé eller flera elever har fitt samma betyg i ett &mne/kurs sa ska de
ockséd ha samma kunskaper/formégor for att deras betyg ska vara helt likvardigt. Betygen som
man sdtter ska ocksé vara rittsdkra. Med rittsékra betyg menas betyg som kan motiveras med
kunskapsomddémen som speglar kunskapskravens bredd, som speglar ovidkommande
faktorer, overensstimmer med de kvaliteter som anges i kunskapskraven och som har vigts
samman pa ett sitt som ar forenligt med anvisningarna. Om tva elever har fatt samma betyg i
ett amne/kurs och ocksa har visat prov pa samma kunskaper/formagor ar deras betyg helt
likvérdigt, men helt likvirdiga betyg dr en utopi och den likvardighet som efterstrdvas och
eventuellt kan uppnds dar ungefarlig. Som ldrare dr det viktigt att sdtta rittvisa och likvardiga

betyg.

I sjidlva undervisningen sa hade inte dessa ldrare dndrat s mycket. Alla ldrare som jag
intervjuade tycker att det dr samma saker, men de tittar pa ett annat sitt nir eleverna utfor
momenten pd lektionerna. I idrott och hédlsa i skolan utgir ldrarna ifrdn mélen och
kunskapskraven som finns angivna i kursplanen. Nér lararna planerar och gar igenom
lektionerna s& gor de det med klara och genomténkta kopplingar till kursplanen. Idrottslararna
gor en ldsdrplanering for att ticka alla innehallspunker i1 kursplanen. Detta sker i stort sett i

hela Sverige enligt skolinspektionen.

Alla saker som eleverna gor pa lektionerna viger in i bedomningen. Lérarna i skolorna &r
tvungna att dokumentera allt som eleverna gor. Dels for sin egen del nédr han/hon ska sétta
betyg, men ocksa for att motivera varfor eleven har fétt det betygget hon/han ska ha. Nar
lararna har lektioner sa forklarar lararen for eleverna vad de ska gora pé lektionen och vad
som lararen kommer att bedoma. Crisp (2012) som jag tog upp tidigare, dr inne pa att d&ven
om man gor allt klart f6r eleverna si kan det som man sétter betyg pa &ndras efter hand. For
dven om man har faststillda kriterier sa ticker man inte allt, vilket ocksa framkommer av de

larare som jag har intervjuat.
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8.2 Ordttvisa - rdttvisa

P4 fragan om det nya styrdokumentet &r rdttvisare eller orittvisare &n det tidigare
styrdokumentet? S& tyckte de lirare som jag intervjuade att det dr vissa saker som &r réttvisare
var rittvisare med det nya styrdokumentet men det fanns ocksa en del saker som de tyckte var
ordttvisare med de nya styrdokumenten. En sak som ldrarna aterkom till var att det nya
styrdokumentet dr nytt. Darfor ar det svart att siga om det ar bittre eller sdmre. Enligt
forskning av Burnsson och Olsen (1990) sa behovs alltid lite tid (ca 10-15 &r) innan man kan

dra ndgra slutsatser om hur undervisningen har paverkats.

I sjdlva undervisningen sa hade inte ldrarna &ndrat s mycket. Alla larare som jag intervjuade
undervisade pd nidstan samma sdtt som tidigare. Den stora skillnaden med det nya
styrdokumentet var mest pd var lararna tittade pd under undervisningen. Tidigare s tittade
lararna péd helheten péd eleven. Nu si tittade ldrarna pd varje delmoment som de gjorde i
undervisningen. Hér tyckte ldrarna att det kunde vara oréttvisare @n tidigare. Om en elev var
duktig pa det mesta men dalig pa ett delmoment kunde eleven tidigare fi ett bra betyg, men
nu sa sinker detta delmomentet hela elevens betyg till ett simre betyg. Tidigare sa kunde man
ocksé hoja elever som hade forutsdttningar emot sig for att de gav allt pa lektionerna, men nu

far eleven det som hon/han ligger pa.
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9. Diskussion

I denna del av arbetet kommer jag att stdlla svar pa fragorna som arbetet handlar om och
sedan goéra en utvirdering av arbetet. Till slut si kommer jag att ge forslag till fortsatt
forskning. Meningen med min unders6kning har varit att f4 en inblick hur idrottsldrarna gor
nir de sétter betyg, som till exempel vad man tar hdnsyn till och vilka problem som kan
uppstd. Med denna undersokning sa har jag kommit fram till en del sjilvklara saker, men
ocksa sddant som man inte tdnker pd. Jag tog upp 1 min bakgrund att vi nu har ett mél- och
kunskapsrelaterat betygsystem ddr man lagger mer ansvar pa ldrarna nér det géller utformning
av undervisningen. Den malstyrda skolan som vi har nu bygger pa att regeringen bestimmer
vilka mal som skolan ska arbeta med i1 styrdokumenten. Skolan och ldrarna far sedan sjélva
komma fram till hur eleverna ska kunna nd malen pé bésta sétt. Undervisningen utformar man
pa olika sdtt beroende pd vilka tillgdngligheter och fOrutséttningar skolan har. Lérarna
anpassar undervisningen for eleverna, utefter deras forutsittningar, kunskaper och intresse.

Ansvaret for att eleverna nar malen har den enskilda skolan och lararen.

I inledningen reflekterade jag om problematiken att sétta betyg. I min studie visade det sig att
det verkar mer sjilvklart vilka betyg man ska sitta. I styrdokumenten si star det klart och
tydligt vilka betyg man ska sdtta. Alltsa vilka kriterier som eleven ska ha uppnatt for ett visst
betyg. Det finns en viss problematik, men da kan man fa hjélp av sina medarbetare. Syftet
med min undersdkning var att utreda hur man sétter betyg i skolan och fi en inblick i vilka
problem som kan uppsta. I min undersokning visade det sig att ldrarna har klart for sig hur
man sitter betyg och de hade klart for sig om det nya sittet att sitta betyg. Aven om det fanns
ett par oréttvisor gentemot det tidigare betygssystemet sd hoppades de att det skulle kdnnas
bittre efter tidens gdng ndr man har anvént det ett tag. For det tar ett tag att véinja sig med nya
saker. I och med att det ar nytt sa kanske regeringen gor lite smé dndringar med tiden, som

kan underlétta betygsittningen i1 det nya systemet lite mer.

9.1 Metoddiskussion

Jag anvinde mig av en kvalitativ intervju metod for att jag ville att ldrarna skulle beskriva
tankar, upplevelser och kdnslor. Det jag ville ha svar pa blev tydligare med foljdfragor som
varfor och hur. P4 detta sétt fick intervjupersonen utrymme att utveckla och fordjupa sina
svar. Urvalet av ldrare dr begrdansat for om man skulle gora det med flera larare sa skulle det

bli alldeles for stort och svért att begrénsa.
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Litteraturen som jag har anvint mig av behandlar betygsbedomning ur ett brett perspektiv.
Lararna framhdvde manga saker som spelar in i betygséttningen. Exempelvis vilka
restriktioner lararna har, men ocksa att de ska anpassa undervisningen sjilv. Ett problem som
jag stotte p4 med min undersokning, var att fa tag 1 larare till min unders6kning. Problemet
var att vissa larare som jag frigade trodde att jag skulle granska dem och darfor ville de inte

vara med pa grund av ridsla for att svara fel.

9.2 Ldrdom infér kommande yrke.

Som blivande idrottslarare sé tycker jag att det &r bra att behoriga ldrare 1 dmnet far sétta
betyg. Jag haller med lédrare att det dr svart att se alla elever och att det &r viktigt att géra sma
anteckningar om hur eleverna har varit under lektionerna, men en nackdel ar att det oftast inte
finns tid mellan lektioner och att det dr en farskvara. Sjilva arbetet har varit intressant och
man fick reda pa visa saker som man inte tinkt pa tidigare. Ingen kan siga pa vilket sétt en
lektion ska vara for att vara den bédsta. Man maste elevanpassa den sd gott det gér. Som
idrottsldrare har man ett stort ansvar. Idrottslararna kan inte alla sporter bra utan man kan lite
om manga. Vi som ldrare maste se till att alla punkter som finns med i styrdokumenten finns
med 1 undervisningen. Det dr bra om man har en eller flera kollegor att prata med om man
skulle vara oséker i vissa skeden. Dels 1 idrotten och i betygséttningen sd man har ndgon att
diskutera med. For att na eleverna sd bor man utgd fran deras forutsdttningar och intresse.
Darfor ar det viktigt att anpassa lektionerna for alla, sa gott det gar. Det &r viktigt att alltid ha
styrdokumenten i grund for varje lektion och klargéra for eleverna varfor man har lektionen

upplagd som den ir.

For att se om det nya styrdokumentet har varit positivt eller negativt si maste det fa hélla pé
ett tag ca 10-15 ar innan man kan gora en forskning for att se de fordelar och nackdelar som
man kan bygga vidare pa enligt Burnsson och Olsen (1990). Det man kan fé reda pd i nuldget
om det nya styrdokumenten dr bara vad ldrare tycker om de nya styrdokumenten. Detta kan
forhoppningsvis ge en inblick i skolverksamheten och vilka 16sningar man kan gora. Jag fann
1 min studie att det nya betygséttningssystemet har bade sina fordelar och nackdelar 1 skolan.
Det som skulle vara intressant att veta dr hur idrottsldrare tycker om styrdokumenten nér det

har gétt ndgra ar. D4 man kan se vad som é&r bra och mindre bra.
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9.3 Vidare forskning

Det hade varit bra och gjort en undersdkning nér det har gatt ett tag, for att se om lararna har
andrat sig och nér man dr mer van &r det lattare att ha en inblick. Det dr som med all forskning
det méste ta ett tag innan man kan gora en riktig utvirdering. Nir man ska goéra en vidare
forskning sa skulle det vara bra att gora flera intervjuer med olika l4rare och gora detta pa ett
bredare perspektiv. Att komma fram till det perfekta betygsystemet kommer nog aldrig att
ske, det finns alltid synpunker och samhaéllet féréndras stindigt.

9.4 Sammanfattande slutsatser

Detta arbete har kommit fram till att ldrarna dokumenterar sina lektioner noga, dels for att
lararen ska kunna motivera det betyget de har satt pd eleverna, men ocksé for att komma ihag
vad eleverna har gjort och vad de har gjort bra och mindre bra under lektionerna. Arbetet har
dven visat att lirarna anvinder sig av en tydlig koppling med formativ och summativ

beddmning i betygsittningen.
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Bilaga 1

Intervjuguide

e Hur har betygséttningen dndrats under din tid som l4rare?
- Vilka styrdokument har du arbetat for, under
- Har de skillnaderna mirkts mycket eller lite
- Vilka dr de stora skillnaderna fran det nya och det forra tycker du?
e Ar det nya systemet rittvisare eller orittvisare in det forra?
- Varfor?
- Positivt
- Negativt?
e Hur gor ni nédr ni sétter betyg i Idrott och hilsa?
- Sjélva eller med ldrarkollega
e Vilka saker som viger in i beddmningen?
- Vilka saker tycker ni dr viktigast att tdnka pa i betygséttningen.
- Speciella moment
e Vilka problem kan uppsta nir ni ska sétter betyg?

- T.ex. grinsfall mellan tva betyg
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