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Abstract 

Syftet med denna systematiska litteraturstudie är att undersöka vilka lässtrategier 

som tidigare forskning anser främjar mellanstadieelevers läsförståelse, samt om det 

finns lässtrategier som gynnar goda respektive svaga läsare. Studiens resultat bygger 

på 16 publikationer som har tagits fram genom databassökningar och manuella 

sökningar. Publikationerna har analyserats och kategoriserats in i olika scheman för 

att underlätta arbetsprocessen och möjliggöra ett så transparent resultat som möjligt. 

I resultatet framkommer ett flertal lässtrategier som visar god effekt för elevers 

läsförståelse. En stor del av forskningen baseras på lässtrategiprogram där enskilda 

lässtrategier är sammansatta och analyserade i en helhet. Forskning visar att såväl 

svaga som goda läsare är i behov av lässtrategiundervisning, samt att sådan 

undervisning bör bedrivas kontinuerligt under en längre tid. Många forskare betonar 

även vikten av att lärare bör modellera lässtrategier i undervisningen för att skapa en 

gynnsam undervisning samt att en god kännedom om sina elever är till stor fördel 

för både lärare och elever. 
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1 Inledning 

Att ha en god läsförståelse är viktigt under alla nivåer av utbildning, men också 

under hela livet. I grundskolans lägre årskurser får elever lära sig att läsa och 

avkoda text, medan elever från årskurs 3 i allt högre grad läser för att lära 

(Skolverket 2016, ss. 3; 10–11). Texterna innehåller alltmer information samtidigt 

som illustrationer förekommer i allt lägre grad samt är mer abstrakta (Liberg et al. 

2010, s. 60). Svag läsförståelse innebär svårigheter att skaffa sig ämneskunskaper 

vilket kan resultera i sämre betyg. Detta påverkar i sin tur möjligheterna till högre 

utbildning vilket på så sätt kan bli livsavgörande (Westlund 2009, s. 11).  

Under större delen av 2000-talet har läsförståelsen hos elever i den svenska 

skolan försämrats. Detta visar resultatutvecklingen för de internationella 

undersökningarna PIRLS och PISA. Som en följd av de uppvisade resultaten 

infördes undervisning om, i och användning av lässtrategier i den nya kursplanen 

för svenskämnet i läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 

(Skolforskningsinstitutet 2019, s. 2). I jämförelse med andra deltagande länder i 

undersökningarna framkommer det att lärare i Sverige inte undervisar om olika 

lässtrategier i samma utsträckning (Skolverket 2012, s. 68; Skolverket 2017, s. 53). 

Det innebär att svenska elever inte har samma möjlighet som elever i andra 

deltagande länder att utöka sin repertoar av strategier.  

Numera inkluderas lässtrategier i svenskämnets kursplan i läroplanen, både 

som ett centralt innehåll och som ett kunskapskrav. Det centrala innehållet och 

kunskapskraven tillsammans med kursplanens syfte styr undervisningen. För lärare 

finns utrymme för tolkning vilket bidrar till att lektionsinnehållet kan anpassas till 

den specifika kontext som råder (Skolverket 2021a). Tolkningsutrymmet kan dock 

försvåra lässtrategiundervisningen då det finns en mängd olika lässtrategier att välja 

mellan. Genom en granskning av lässtrategiundervisningen i Sverige framkom det 

att elever behöver lära sig fler lässtrategier och lärare behöver mer kunskap om 

vilka lässtrategier som kan tillämpas i olika situationer (Skolforskningsinstitutet 

2019, s. 3). 

Utifrån de senaste resultaten i PIRLS och PISA går det att konstatera att 

läsförståelseutvecklingen hos elever i svenska skolan har förbättrats (Skolverket 

2021b; Skolverket 2021c). Enligt Skolverket (2021d) är dock dessa resultat 
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genomsnittliga och redogör för den stora populationen, men däremot inte för mindre 

elevgrupper. Resultaten visar bland annat att andelen högpresterande elever ökar 

successivt, medan andelen lågpresterande ligger kvar på samma nivå (Skolverket 

2019; Skolverket 2017). I alla klassrum möts lärare av elever med olikheter och 

individuella behov. Elever befinner sig oftast på olika nivåer och besitter skilda 

förmågor att ta sig an texter. Att tolka och förstå texter är komplicerat och för en del 

elever är processen besvärlig (Winlund et al. 2017, s. 1). Goda läsare använder 

lässtrategier i högre grad än svaga. Det skulle kunna bero på att svaga läsare inte har 

samma kapacitet att använda samma slags strategier som goda läsare, eller att svaga 

läsare har behov av andra lässtrategier. Därför är det av stor vikt att lärare har 

kunskap inom området, lägger tid på att undervisa om olika lässtrategier i alla 

skolans ämnen samt tar fram texter som är tillräckligt utmanande för samtliga elever 

(Skolforskningsinstitutet 2019, s. XIV).   

Sammanfattningsvis är läsförståelse viktigt för såväl elevers fortsatta 

utveckling som för samhällsutvecklingen. Det är viktigt att alla elever besitter en 

bred repertoar av lässtrategier för att kunna angripa text av alltmer krävande 

karaktär. Dessutom är det av stor vikt att lärare besitter kunskap om lässtrategier då 

det finns en mängd olika att välja mellan som lämpar sig för olika sorters läsare. 

Som studenter på grundskollärarutbildningen har vi saknat undervisning om 

lässtrategier och det är något som vi finner nödvändigt i vår kommande 

yrkesutövning. Genom en systematisk litteraturstudie hoppas vi därmed få en 

djupare inblick i vilka lässtrategier som enligt tidigare forskning ger god effekt på 

elevers läsförståelse. Detta kan hjälpa oss som blivande lärare, men förhoppningsvis 

också redan verksamma lärare som vill ta del av det aktuella forskningsläget inom 

området. 
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2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna systematiska litteraturstudie är att undersöka vilka lässtrategier 

som enligt tidigare forskning kan främja elevers utveckling inom läsförståelse, samt 

om det finns särskilda lässtrategier som stödjer vissa sorters läsare.  

 

Utifrån syftet ligger följande forskningsfrågor till grund för studien: 

 

 Vilka olika lässtrategier förespråkas för undervisning av elever på 

mellanstadiet enligt tidigare forskning och vad innebär de? 

 Lyfter forskningen fram lässtrategier som gynnar goda respektive svaga 

läsare? Vilken eller vilka? 

 

3 Begrepp 

I följande avsnitt presenteras och förklaras relevanta begrepp som förekommer i 

studien. De berörda begreppen är läsförståelse (3.1), lässtrategier (3.2), goda och 

svaga läsare (3.3), lässtrategiprogram (3.4) samt modellering (3.5). Förklaringarna 

bygger på myndighetstexter och tidigare forskning. 

 

3.1 Läsförståelse 

I studien används termen läsförståelse som är ett komplext begrepp utan en entydig 

definition. Läsförståelse innebär ett samspel mellan läsare och text. Studien 

använder Skolverkets förklaring ”en förmåga att kunna tolka, hantera information, 

skapa och omskapa mening i olika texter” (Skolverket 2016, s. 18). Förklaringen 

tolkas i denna studie som en läsares förmåga att kunna avkoda och förstå skriven 

text, oavsett texttyp, samt kunna använda informationen i andra sammanhang. 

 

3.2 Lässtrategier 

Lässtrategier är olika mentala verktyg som används vid textarbete och fördjupning 

av läsförståelse (Skolverket 2016, s. 19). Lässtrategier fungerar som ett hjälpmedel 

för att ta sig an och skapa förståelse för olika texttyper. Läsförståelsestrategier och 

förståelsestrategier är begrepp som förekommer i forskning och litteratur inom 
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samma område med samma betydelse som lässtrategier. I denna studie används 

endast begreppet lässtrategier. 

 

3.3 Goda och svaga läsare 

Begreppen goda och svaga läsare hänvisar till läs- och skrivforskaren Barbro 

Westlunds (2009) förklaring som syftar på elevers olika nivåer av läsförmåga, det 

vill säga elever som har enklare respektive svårare för läsning och att förstå det 

lästa. Goda läsare utmärks bland annat av att kunna läsa med ett sådant flyt att fokus 

i stället kan vila på själva förståelsen och att kunna tillämpa olika lässtrategier 

flexibelt för att förstå texters innehåll. Till skillnad från goda läsare visar svaga 

läsare exempelvis svårigheter i att urskilja det centrala i en text samt att avkodning 

och användning av lässtrategier görs inkorrekt (2009, ss. 93–94). Det kan finnas 

olika typer av svaga läsare. Vissa kan ha svårt att avkoda eller förstå ord och andra 

att nå djupare förståelse. När en läsare definieras som antingen god eller svag görs 

det oftast via resultat på lästest och den uppvisade läsförståelsen kan variera på 

grund av specifika situationer och kontexter (Lindholm 2019, s. 43). Såväl elever 

med svenska som modersmål som flerspråkiga elever kan vara goda eller svaga 

läsare. Inom forskning kan andra begrepp användas för att känneteckna goda och 

svaga läsare, men i denna studie används endast begreppen goda och svaga. Studien 

fokuserar inte på elever med fastställda lässvårigheter såsom dyslexi. 

 

3.4 Lässtrategiprogram 

Lässtrategiprogram är ytterligare ett begrepp som förekommer i denna studie. Ett 

lässtrategiprogram består av olika enskilda lässtrategier och har vissa riktlinjer för 

lässtrategiundervisningen (Skolforskningsinstitutet 2019). Lässtrategi- och 

undervisningsmodeller är synonymer med lässtrategiprogram och förekommer i 

relevant forskning. I denna studie används endast lässtrategiprogram. 

 

3.5 Modellering 

I studien förekommer begreppet modellera i samband med lässtrategiundervisning. 

Modellering kan jämföras med att tänka högt, det vill säga att en tankeprocess 

beskrivs genom att prata högt. Det innebär att lärare eller elever explicit visar och 
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beskriver tillvägagångssätt vid läsning av en text och vid användning av 

lässtrategier (Hedelin & Wejrum 2016). 

4 Insamlingsmetod 

Nedan presenteras tillvägagångssättet för insamlingen av materialet till 

litteraturstudien. Avsnittet redogör för sökprocessen som har gjorts genom 

databassökningar (4.1) och manuella sökningar (4.2) samt för urvalsprocessen (4.3).  

 

4.1 Databassökning 

För att ta fram relevant litteratur till denna studie och för att göra den så heltäckande 

som möjligt har sökningar gjorts i såväl nationella som internationella databaser. De 

databaser som har använts för litteratursökningen är SwePub och ERIC. Utifrån 

studiens frågeställningar tog vi i samråd med varandra fram olika sökord på både 

svenska och engelska. Under sökprocessen och översiktsläsning av tidigare 

forskning upptäcktes andra begrepp som var relevanta och dessa togs i beaktande till 

den fortsatta sökningen.  

De svenska sökord som har använts är lässtrategi* AND läsförmåga, 

lässtrategier AND läsförståelse, lässtrategier, läsförståelse AND modeller, 

lässtrategi* AND läsförståelse, effektiv* AND strateg* AND läsförståelse, effektiv* 

AND läsförståelse samt läsning* strategi*. Vid sökning i databasen ERIC har de 

engelska orden effective AND comprehension AND strateg* AND reading samt 

effective AND comprehension AND strateg* AND enhance AND reading AND 

poor OR weak OR skilled OR good AND readers använts (se bilaga 1).  

Under sökprocessen har flera olika ordkombinationer skapats med hjälp av 

”AND” och ”OR”. När ordet ”AND” har använts i en ordkombination har 

sökningen begränsats genom att båda sökorden måste finnas bland sökträffarna, 

medan användningen av ”OR” har breddat sökningarna då endast ett av orden måste 

finnas med bland sökresultaten (Eriksson Barajas et al. 2013, ss. 78–89). I de 

svenska såväl som de engelska sökorden har trunkering använts då några ord har 

avslutats med en asterisk. Detta har bidragit till att täcka fler begreppsvarianter av 

lämpliga ord för att finna publikationer med relevans för studien (2013, s. 81).  
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Avgränsningar har gjorts utifrån studiens syfte och frågeställningar samt utifrån 

publikationsår. De valda publikationsåren är från år 2000 fram till 2021 för att ha 

aktuell forskning, utan att begränsa sökresultaten för mycket. Vid sökning i ERIC 

avgränsades även publikationsländer till medlemsländer i OECD (Organisationen 

för ekonomiskt samarbete och utveckling) på grund av att PIRLS- och PISA-

undersökningarna görs i dessa. För att denna litteraturstudie ska förhålla sig till 

Vetenskapsrådets riktlinjer för god forskningssed (2017) presenteras all relevant 

forskning till studien på ett objektivt sätt och tillvägagångssättet redovisas 

fullständigt med hjälp av ett sökschema som presenteras i bilaga 1. 

 

4.2 Manuell sökning 

Genom att ta del av tidigare forskning och läsa artiklar i fulltext upptäcktes 

referenser med relevans för denna studie. Dessa uppfyllde studiens urvalskriterier 

men uteblev som sökträffar på ordsökningarna vid databassökningen, vilket gjorde 

att de i stället söktes upp manuellt. De berörda referenserna samt de källor som var 

till hjälp för att finna dem finns angivna i sökschemat (se bilaga 1). 

 

4.3 Urval 

En urvalsprocess har genomförts för att kunna filtrera databasernas sökresultat. För 

att avgöra publikationernas relevans för studien lästes inledningsvis titel och 

abstract. De publikationer som verkade lämpliga för studien dokumenterades i ett 

första sökschema för att sedan granskas ytterligare (se bilaga 1). Vid granskningen 

lästes publikationernas abstract för att kunna skapa en överblick av textinnehållet. 

Detta var till hjälp för att sedan välja ut artiklar som kunde läsas i sin helhet. Vid 

den ingående läsningen av publikationerna skapades ett kategoriseringsschema med 

väsentliga rubriker utifrån studiens frågeställningar såsom ”lässtrategier” och 

”goda/svaga läsare” (se bilaga 2). Detta bidrog till att publikationer med irrelevans 

för studiens frågeställningar sållades bort. Totalt sorterades fyra publikationer bort 

efter en noggrann läsning och klassificering i kategoriseringsschemat då de antingen 

fokuserade på yngre eller äldre åldersgrupper än mellanstadieelever, elever med 

uttalade lässvårigheter, eller behandlade konkret undervisning av lässtrategier vilket 
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inte överensstämde med frågeställningarna. Det ledde slutligen till 16 användbara 

publikationer. 

 

5 Material och analysmetod 

I följande avsnitt presenteras materialet som ligger till grund för denna systematiska 

litteraturstudie där information om publikationstyper samt insamlingsmetoder 

framkommer (5.1). Den metod som har använts för att analysera det insamlade 

materialet beskrivs också (5.2). 

 

5.1 Material 

För att besvara studiens frågeställningar används som tidigare nämnts 16 

publikationer. Det insamlade materialet består av tre vetenskapliga rapporter, sju 

vetenskapliga artiklar, fem facklitteraturer samt en doktorsavhandling. Nio av 

publikationerna är publicerade i Sverige medan övrig forskning är utgiven i Norge, 

Turkiet, USA, Nederländerna och Nya Zeeland varav alla ingår i OECD-länderna. 

Majoriteten av forskningen är publicerad under 2010-talet och den tidigaste källan 

är från år 2000. All publikation fokuserar på elever i åldrarna 6–19 år men 

huvudfokus i den övervägande delen av publikationerna är mellanstadieelever, det 

vill säga elever som är 9–12 år gamla. I de empiriska studierna har olika 

insamlingsmetoder använts, bland annat intervjuer, interventioner, enkäter och 

observationer. Främst har intervjuer och interventioner använts som 

insamlingsmetod. Storleken på studierna varierade alltifrån 34 till 1469 deltagare. 

 

5.2 Analysmetod 

Det insamlade materialet har analyserats av båda studenterna för att göra innehållet 

förståeligt och för att finna mönster. En del artiklar har lästs enskilt och några har 

lästs tillsammans för att kunna stödja varandra i förståelsen av materialet. I denna 

studie har en innehållsanalys genomförts där materialet har kategoriserats 

systematiskt (Eriksson Barajas et al. 2013, s. 147). Materialet analyserades, 

jämfördes och skrevs in i ett kategoriseringsschema där rubrikerna författare och 

titel, åldersgrupp, insamlingsmetod, lässtrategier, goda/svaga läsare, land, årtal och 

övrigt användes (se bilaga 2). För att kunna fylla i schemat lästes inledningsvis all 
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relevant publikation för att därefter fyllas i. När information saknades i 

publikationerna lämnades rutor tomma. Enligt Eriksson Barajas et al. (2013, s. 161) 

är tabeller vanligt förekommande vid klargörandet av innehåll och resultat i 

publikationer. Detta har tagits i beaktande då innehållet i tidigare forskning har 

gjorts mer begripligt och översiktligt genom kategoriseringsschemat, vilket har 

underlättat besvarandet av studiens frågeställningar.  

Forskningen tar upp ett stort antal lässtrategier och lässtrategiprogram. Denna 

studie fokuserar på enskilda lässtrategier och beskriver därför endast 

lässtrategiprogrammen översiktligt. För att studien ska kunna hålla sig till det 

angivna omfånget har vi utgått från lässtrategiernas frekvens, det vill säga undersökt 

vilka lässtrategier som nämns flest gånger i forskningen. Ett första 

jämförelseschema skapades där alla publikationers omnämnda lässtrategier 

inkluderades. Därefter gjordes en sammanställning i mer övergripande rubriker 

utifrån lässtrategiernas funktion. Utifrån detta skapades ett andra jämförelseschema 

som visade de mest frekventa lässtrategierna och vilka publikationer som omnämner 

dem (se bilaga 3). Baserat på frekvensen har studien fått ett resultat gällande 

lässtrategier som förespråkas för undervisning på mellanstadiet.  

 

6 Resultat 

I följande avsnitt presenteras resultatet av forskningsgenomgången. Avsnittet är 

indelat i tre delar. Inledningsvis redovisas resultatet för vilka lässtrategier som 

förespråkas av tidigare forskning (6.1) och därefter följer resultat för lässtrategier 

som gynnar goda respektive svaga läsare (6.2). Avsnittet avslutas med en 

sammanfattning av de framkomna resultaten (6.3). 

 

6.1 Vilka olika lässtrategier förespråkas för undervisning av elever på 

mellanstadiet? 

6.1.1 Tillämpa bakgrundskunskaper 

Att tillämpa bakgrundskunskaper och tidigare erfarenheter vid läsning och 

läsförståelse är viktigt enligt den tidigare forskningen. I 14 av 16 publikationer 

framkommer flera enskilda lässtrategier med anknytning till läsares bakgrund och 

erfarenheter.  



 

9(30) 
 

Identifiering av textstruktur är en av lässtrategierna med anknytning till tidigare 

erfarenheter och bakgrundskunskaper som enligt flertalet studier förbättrar 

läsförståelse (se till exempel Dymock & Nicholson 2010; Persson 2018). 

Lässtrategin innebär att skapa medvetenhet kring olika texters uppbyggnad, språk 

såsom ordval och meningsbyggnad samt syfte och budskap. Roe (2014, s. 115) 

betonar betydelsen av att läsare redan före påbörjad läsning skaffar en översikt över 

text, språk och textstruktur för att under läsningen kunna använda det de kan på ett 

konstruktivt sätt. Även Persson (2018, s. 169) framför betydelsen av att undervisa 

elever om textstrukturer då det är viktigt för att kunna aktivera korrekt 

bakgrundskunskap vid aktuell text. Medvetenhet om textstrukturer hjälper läsare att 

förstå hur olika texter ska läsas, vilka ytterligare lässtrategier som kan användas för 

att tolka texten samt vilka slutsatser som kan dras från olika texter (2018, s. 166). 

Identifiering av textstruktur är en lässtrategi som kan användas vid läsförståelse av 

olika textgenrer, såväl faktatexter som berättande texter (se exempelvis Muijselaar 

et al. 2018; Skolforskningsinstitutet 2019). För att skapa förståelse kring 

textstrukturer och underlätta för elevers läsförståelse kan berättelsescheman 

användas. Vid läsning av skönlitterära texter kan det innebära att undersöka tid och 

rum, huvudperson-/er och andra betydelsefulla karaktärer, handling såsom ämne 

eller problem, händelser och dess ordning samt berättelsens avslutning (Persson 

2018, ss. 181–182). 

Flertalet forskare, såsom Skolforskningsinstitutet 2019 och Muijselaar et al. 

2018, framhäver även lässtrategin att göra kopplingar. Lässtrategin kan innebära att 

kopplingar dels görs mellan idéer i en text, dels att samband upptäcks mellan olika 

texters innehåll och idéer, så kallade intertextuella kopplingar (Roe 2014, s. 121; 

Liberg et al. 2010, s. 68). Lässtrategin används enligt Roe (2014, s. 124) mer eller 

mindre per automatik av samtliga elever. Vidare menar hon att en ökad medvetenhet 

kring lässtrategins faktiska innebörd skulle kunna vara till hjälp i mötet med svårare 

texter. Att göra kopplingar är en lässtrategi som används frekvent av goda läsare, 

men för läsare som inte har erfarenheter eller tidigare kunskaper att koppla 

textinnehållet till framstår denna lässtrategi som ganska komplex (Stensson 2006, 

ss. 29, 31). Både Stensson (2006) och Persson (2018) nämner scheman som 

människan formar och som ständigt förändras. De menar att med hjälp av olika 
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scheman är det enklare för läsare att plocka fram bakgrundskunskaper, vilket kan 

underlätta för läsförståelsen (2006, s. 31; 2018, s. 165).  

Att göra förutsägelser är en annan lässtrategi som uppmärksammas i den 

tidigare forskningen (se till exempel Droop et al. 2016; Roe 2014). Forskarna är 

överens om lässtrategins konkreta innebörd, att läsaren förutspår en texts innehåll. 

Lässtrategin kan användas före påbörjad läsning som en förberedelse enligt 

Semercioglu et al. (2021) och Droop et al. (2016), medan övrig forskning anser att 

den kan användas både före och under läsning. Lindholm (2019, s. 37) och 

Muijselaar et al. (2018, s. 693) beskriver enhälligt att förutsägelser görs genom att 

läsaren utgår från tidigare kunskaper och egna upplevelser samt genom att analysera 

textens bilder och rubriker. Förutsägelserna kan även grundas på det som läsaren 

hittills har hunnit läsa i texten (Roe 2014, s. 116). Hypoteser eller idéer om textens 

innehåll skapar förväntningar hos läsaren och bidrar till en förstärkt upplevelse av 

textinnehållet (Skolforskningsinstitutet 2019, s. 23; Carter 2011, s. 302; Roe 2014, 

s. 116). Genom att ha hypoteser och föreställningar om vad som kommer att ske 

menar Carter (2011, s. 302) att det dessutom skapas ett syfte med läsningen, att som 

läsare antingen bekräfta eller dementera sin förutsägelse. Att göra förutsägelser kan 

användas på såväl skönlitterära texter som faktatexter, vilket gör det viktigt för 

lärare att i sin undervisning uppmärksamma elever på att lässtrategin används olika 

beroende på textgenre (Westlund 2009, s. 78). 

 

6.1.2 Sammanfatta  

I sammanställningen av forskningen var en av de mest förekommande 

lässtrategierna att sammanfatta som presenteras i 14 av 16 publikationer. 

Lässtrategin innebär att kunna identifiera en texts huvudidéer samt att plocka ut det 

viktigaste ur texten genom att beskriva det med egna ord (se exempelvis National 

Reading Panel 2000; Skolforskningsinstitutet 2019). För att kunna göra en 

sammanfattning behöver elever inledningsvis urskilja det viktiga från det mindre 

viktiga i texten. Det kan vara komplicerat och göras på många olika sätt. Utifrån 

Roe (2014, ss. 128–129) och Persson (2018, ss. 183, 185) kan läsningen bland annat 

ske med olika hastigheter och läsaren kan göra anteckningar eller understrykningar, 

ta reda på svåra ord, rita tankekartor eller göra VÖL-scheman. Till skillnad från 

övrig forskning använder Stensson (2006, s. 34) begreppet syntetisera, vilket 
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innebär att läsaren kombinerar ny information med redan befintlig kunskap för att 

skapa en ny tanke. Genom att syntetisera stannar läsaren upp och samlar sina tankar 

för att urskilja viktiga delar från mindre viktiga delar, något som tidigare nämnts är 

centralt för att kunna sammanfatta.  

Ett annat sätt för elever att sammanfatta är genom att först läsa texten, därefter 

identifiera textstrukturen och göra ett diagram över strukturen och slutligen sålla 

bort överflödig information och markera det viktigaste (Dymock & Nicholson 2010, 

s. 172). I studien av Droop et al. (2016, s. 84) fick elever efter individuell läsning 

arbeta i grupper för att gemensamt sammanfatta textinnehållet. Sammanfattningen 

gjordes genom att eleverna skapade tankekartor av sina kunskaper om ämnet (ibid.). 

 

6.1.3 Ställa och besvara frågor 

I 14 av de 16 undersökta publikationerna framkom lässtrategierna ställa och 

besvara frågor. En del studier presenterar ställa frågor som en enskild lässtrategi, 

medan andra beskriver den i kombination med att besvara frågor. Att ställa egna 

frågor till den text man läser är viktigt för en förbättrad läsförståelse enligt bland 

annat Taube et al. (2015) och National Reading Panel (2000). Det kan finnas olika 

syften med att ställa frågor till en text, bland annat för att fördjupa eller övervaka sin 

förståelse (Lindholm 2019, s. 26; Muijselaar et al. 2018, s. 693). Att ställa frågor till 

texten eller sig själv kan göras såväl före som under och efter läsning (Dymock & 

Nicholson 2010; Droop et al. 2016; Semercioglu et al. 2021). Läsare måste enligt 

både Roe (2014, s. 119) och Carter (2011 ss. 301–302) inledningsvis identifiera 

vilken information som är tillräckligt viktig för att kunna ställa en fråga. När 

informationen har omvandlats till en fråga bör läsaren testa sig själv för att 

säkerställa att de egna frågorna kan besvaras (2011, s. 302).  

Dymock och Nicholson (2010, s. 167) lyfter kombinationen av att såväl ställa 

som besvara frågor, antingen före eller under läsning. Vidare menar de att det finns 

tre sorters frågor som elever kan ställa till texten: frågor om sådant som står på, 

mellan och bortom raderna (ibid.). De olika frågorna kan bidra till att läsare går 

djupare in i texten och läsförståelsen (Stensson 2006, s. 32). I likhet med Dymock 

och Nicholson (2010) beskriver Skolforskningsinstitutet (2019, s. 26) en 

kombination av att ställa och besvara frågor. Frågorna ställs under läsningen om 

sådant som är viktigt eller om eventuella oklarheter och kan exempelvis handla om 
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vad, vem, hur, när och varför. För en del elever kan det vara svårt att ställa frågor då 

de har svårt att avgöra vad som är centralt i en text (ibid.). Detta framhäver även 

Persson (2018, s. 175) genom en utvärdering av lässtrategiers svårighetsgrad. Inom 

lässtrategin att besvara frågor är det enklast när svaren finns att utläsa på raderna 

och som svårast när svaren finns bortom raderna då en tolkning utöver den 

grundläggande läsförståelsen krävs (ibid.). 

 

6.1.4 Kontrollera förståelse  

En av lässtrategierna som 7 av 16 publikationer framhäver är att kontrollera sin 

egen förståelse. Samtliga publikationer är överens om att reflektera över, kontrollera 

och bli medveten om sin egen förståelse har med den metakognitiva medvetenheten 

att göra. Det handlar om att bli medveten om sin egen läsförmåga och att uppfatta 

när en text är förståelig eller ej (se exempelvis Lindholm 2019; Semercioglu et al. 

2021). Lindholm (2019, s. 26) beskriver att läsare med hjälp av lässtrategin kan 

planera och övervaka sin egen förståelse genom att lösa problem och utvärdera den 

egna läsprocessen.  

Att tänka metakognitivt är inte lika enkelt för alla elever. Att kontrollera sin 

läsprocess hävdar Roe (2014, s. 118) kanske är den viktigaste men mest omfattande 

lässtrategin av alla. En fråga som hon anser är en av de mest betydelsefulla för 

elever att ställa sig själva är ”Går det här att förstå?” och om svaret inte är ett tydligt 

ja, behöver andra lässtrategier vidtas och modelleras av läraren (ibid.). Även Liberg 

et al. (2010, ss. 69–72) är inne på samma spår med så kallade textavvikelser. Utifrån 

avvikelserna kan elever ställa sig frågor som till exempel ”Finns det saker i texten 

som jag inte förstår? – Vilka är de? – Hur kan jag göra för att förstå de sakerna 

bättre?” (2010, s. 72).  Beroende på vad svaret blir behöver eleven välja nya 

lässtrategier för att ta sig an texten, bland annat nämner Liberg et al. (2010, ss. 72–

73) olika avläsningstekniker som beskrivs mer ingående i avsnitt 6.1.6. 

Även Skolforskningsinstitutet (2019, ss. 25–26) betonar betydelsen av att 

övervaka sin egen förståelse där eleven ska lära sig att hantera problem med 

läsförståelsen och där andra lässtrategier behöver tillämpas för att lösa problemet. 

De nämner ytterligare ”självreglering” som en enskild lässtrategi med målet att 

eleven ska lära sig att kontrollera sin egen förståelse, men som fokuserar på att 

eleven själv ska sätta upp egna mål med sin läsning. En sista metod som visat sig 



 

13(30) 
 

vara effektiv för att kontrollera sin förståelse är att ”tänka högt” som omnämns av 

Roe (2014, s. 127). Metoden innebär att elever beskriver sina tankar genom att 

samtala. Studier visar att elever med hjälp av att tänka högt blir bättre på att 

kontrollera sin läsning, vilket har en positiv effekt på läsförståelsen (ibid.).  

När lässtrategin att kontrollera bör tillämpas råder det delade meningar om. 

Semercioglu et al. (2021, s. 446) menar att lässtrategin ska användas efter läsning 

för att se om all text har blivit förstådd, medan Droop et al. (2016, s. 82) i stället 

menar att den bör tillämpas under läsningens gång. Oavsett när lässtrategin används 

framkommer det att lässtrategin har samma syfte, vilket betyder att elever måste 

utgå från sig själva och sin egen förståelse. Vid bristande förståelse är det 

nödvändigt att tillämpa en annan lämplig lässtrategi för att lösa det specifika 

problemet. Detta synliggör en koppling till den tidigare nämnda lässtrategin reda ut 

oklarheter (se 6.1.6).  

 

6.1.5 Visualisera  

Lässtrategin visualisera framkommer i 10 av 16 undersökta publikationer (se till 

exempel Roe 2014; Persson 2018). Visualisering är ett annat begrepp för det som 

handlar om att skapa inre bilder av en text samt att göra viktiga delar synliga 

(Persson 2018, ss. 171, 186). Att visualisera behöver inte enbart betyda att inre 

mentala bilder skapas. Enligt Skolforskningsinstitutet (2019) kan det även innebära 

skapande av konkreta och fysiska bilder. Lässtrategin kan vara till hjälp för läsaren 

då textinnehållet förtydligas samt organiseras och kan omformas till bilder, olika 

kartor, tabeller eller diagram (Roe 2014, s. 123). För en del elever kan det visuella 

vara till stor hjälp för att lägga viktig information på minnet medan den verbala 

representationen är mer användbar för andra (Persson 2018, s. 178). Både Persson 

(2018) och Westlund (2009) ger exempel på olika bilder och diagram som elever 

kan ha hjälp av för att organisera innehållet i en text. Westlund (2009, s. 64) nämner 

grafiska tankemodeller såsom tankekartor som kan användas både före, under och 

efter läsning. Även Persson (2018, ss. 183–186) anser att tankekartor är en 

användbar metod men lyfter ytterligare några exempel såsom flödesscheman samt 

Venn-diagram som grafiskt organiserar textinnehåll.  

Dymock och Nicholson (2010, s. 171) framhäver betydelsen av att skapa inre 

bilder vid arbete med textstrukturer för att senare kunna skapa olika diagram över 
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strukturen vilket gör den mer konkret. De menar att skapandet av olika diagram är 

den bästa metoden för att minnas det lästa. Att endast skapa inre mentala bilder utan 

strukturering bidrar till att viktig information så småningom försvinner ur 

medvetandet (ibid.). I likhet med detta beskriver Droop et al. (2016) att 

fjärdeklassare i deras studie självständigt ska kunna skapa grafiska representationer 

av textinnehåll, i form av exempelvis ett diagram. Att visualisera innebar framför 

allt skapande av inre bilder för elever i årskurs 3 medan fokus för elever i årskurs 4 

alltmer var att skapa grafiska representationer av texten, exempelvis i form av 

tankekartor eller diagram (2016, s. 84). 

Visualisering kan på grund av tidigare erfarenheter och kunskaper variera 

mycket mellan elever. För många dyker en bild upp automatiskt medan andra har 

svårt för detta. Alla människor skapar olika inre bilder beroende på deras förmåga 

att koppla textens innehåll till tidigare erfarenheter samt besitter individuella 

referensramar, vilket bidrar till skilda tolkningar av en och samma text och som 

därmed skapar olika bilder. Att låta elever tänka högt, det vill säga prata om sina 

tankar, vid högläsning och synliggöra sina inre bilder som sedan kan utvecklas i 

klassen är viktigt. Ytterligare en viktig aspekt är att lärare modellerar för sina elever 

om hur skapandet av inre bilder kan ske (Persson 2018, s. 186). Stensson (2006, s. 

33) menar att visualisering ger läsare en djupare förståelse och engagerar denne till 

ett mer kreativt tänkande. Vidare lyfter hon i enighet med Persson (2018) betydelsen 

av tidigare erfarenheter och individuella referensramar. Detta exemplifieras med att 

en elev från Teheran som läser något av Astrid Lindgrens verk kan visa svårigheter i 

visualiseringen på grund av olikheter i miljö och levnadsvillkor (2006, s. 33). 

 

6.1.6 Reda ut oklarheter  

En lässtrategi som omnämns i 8 av 16 studier är att reda ut oklarheter. Att reda ut 

oklarheter handlar om att läsare reder ut svårigheter som de stöter på i läsningen. 

Vilka svårigheter det handlar om varierar och kan exempelvis innebära nya ord, 

komplicerade meningar och obekanta eller komplicerade ämnen (se till exempel 

Muijselaar et al. 2018, s. 692; Carter 2011, s. 302).  

Ordkunskap och läsförståelse har en nära relation enligt Roe (2014, s. 130) som 

menar att enstaka ord kan göra ett helt sammanhang oförståeligt. Dessutom tar det 

lång tid att tolka nya eller okända ord vilket saboterar läsflytet som i sin tur påverkar 
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förståelsen av textens innehåll (ibid.). När lässtrategin appliceras måste läsare 

fundera över vad som är komplicerat eller förvirrande. Läsaren kan ställa sig frågan 

”Är det något i detta avsnitt som jag inte förstår?” och skulle svaret på frågan vara 

”Ja” innebär det att något blockerar förståelsen (Carter 2011, s. 302). För att komma 

vidare med läsningen och läsförståelsen finns det ytterligare lässtrategier som kan 

användas. Att läsa om kan vara lämpligt när läsaren har haft bristande koncentration 

vid första läsningen, använda textens kontext för att se om svårigheten går att lösa 

med hjälp av sammanhanget, fortsätta läsa eller be om hjälp (Carter 2011, s. 302; 

Skolforskningsinstitutet 2019, s. 25). Liberg et al. (2010, ss. 72–73) tar upp 

avläsningstekniker som en läsare kan tillämpa vid svårigheter i läsningen. Bland 

annat beskriver de att läsaren kan ta hjälp av illustrationer i texten, jämföra ordet 

med ord som redan är bekanta för läsaren eller försöka gå tillbaka till tidigare texter 

för att minnas om ordet har uppkommit där. Gemensamt för avläsningsteknikerna är 

att läsaren först bör sluta läsa och därefter ta till någon av teknikerna (ibid.).  

Fyra publikationer fokuserar på ord i texten när reda ut oklarheter används. I 

studierna av Muijselaar et al. (2018) och Semercioglu et al. (2021) fick eleverna i 

den förstnämnda studien undervisning i tillvägagångssätt för att hantera svåra ord 

eller textavsnitt medan den andra studien fokuserade på att hitta ord. I Lindholms 

(2019, s. 83) avhandling visade resultatet att reda ut oklarheter var vanligt 

förekommande hos mellanstadielärare i flerspråkiga klassrum och innebar då endast 

att klargöra svåra ord. Detta är något som även lyfts av Roe (2014, ss. 130–131) 

som anser att undervisning i alla ämnen bör uppmärksamma ord och begrepp som 

förekommer i texter som elever ska läsa. Vidare menar hon att lärare ska ha för vana 

att inleda med att förklara ord eller uttryck som kan vara utmanande för elevgruppen 

(ibid.). 

 

6.1.7 Kombinera lässtrategier 

Gemensamt för alla 16 analyserade publikationer är kombinationer av lässtrategier. 

I många studier har effekten av olika lässtrategiprogram undersökts medan andra 

studier visat på effektiviteten av enskilda lässtrategier i kombination med andra. I 

forskningsöversikten från National Reading Panel (2000, kap. 4, s. 46) framkommer 

det att kombinationer av lässtrategier är effektivt i undervisning. Muijselaar et al. 

(2018, s. 691) beskriver att tidigare studier har visat att effekterna av enskilda 
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lässtrategier har varit små, vilket kan grundas på att läsförståelse är beroende av 

flera komponenter och lässtrategier. Därför menar de att många senare studier har 

fokuserat på effekterna av interventioner som kombinerar flera lässtrategier, så 

kallade lässtrategiprogram (ibid.).  

I de undersökta studierna har flera olika lässtrategiprogram förekommit. Den 

allra vanligaste är Reciprok undervisning (RU) som huvudsakligen består av fyra 

enskilda lässtrategier: förutsäga (6.1.1), ställa frågor (6.1.3), reda ut oklarheter 

(6.1.6) och sammanfatta (6.1.2) (se till exempel Westlund 2009; 

Skolforskningsinstitutet 2019). Att arbeta med RU handlar om att lärare 

inledningsvis läser och tänker högt samt modellerar hur olika lässtrategier används 

och förmedlar hur tankeprocessen kan gå till vid läsning av texter (Persson 2018, s. 

181).  

Utöver RU nämns ytterligare några lässtrategiprogram varav vissa är baserade 

på RU medan enstaka är baserade på andra lässtrategier och undervisningsmetoder. 

De lässtrategiprogram som framkommer är bland annat ”The Strategic Reading 

Instruction Program” (Droop et al. 2016), ”Collaborative Strategic Reading Model” 

(Semercioglu et al. 2021), ”High 5!-strategier” (Dymock & Nicholson 2010) och 

”Concept-Oriented Reading Instruction” (se exempelvis Westlund 2009). Det som 

är gemensamt för nästintill samtliga program är att de har visat goda effekter på 

elevers läsförståelse. 

 

6.1.8 Bygga föreställningsvärldar 

Två av studierna presenterar den amerikanska läsforskaren Judith Langers teori om 

byggandet av föreställningsvärldar. Ingemansson (2018) samt Schmidt och Jönsson 

(2015) anser att Langers föreställningsvärldar med fem tillhörande faser och 

fasbaserade frågor är effektiva lässtrategier för förbättrad läsförståelse inom framför 

allt skönlitteratur. Genom Langers faser analyserar läsare texter på, mellan och 

bortom raderna (Schmidt & Jönsson 2015, s. 2). Ingemansson (2018, s. 8) har 

utifrån Langers teori skapat läsmarkeringar som elever kan använda vid den egna 

läsningen. Det är totalt sju markeringar som används för att exempelvis stryka under 

viktiga detaljer, markera om något är oklart och markera nya eller svåra ord. 

Läsmarkeringarna saktar ner läsningen och gör den mer fördjupad. Tillsammans 
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med Langers faser och fasbaserade frågor når elever en djupare läsförståelse (2018, 

ss. 1, 8). 

Den första fasen, orienteringsfasen, handlar enligt Langer om att vara utanför 

texten och stiga in i den. Läsaren skaffar sig förförståelse genom att exempelvis 

fundera över bokens titel eller framsida och vilka tankar de genererar (Ingemansson 

2018, ss. 5, 7; Schmidt & Jönsson 2015, s. 4). Läsaren kan även ha påbörjat 

läsningen och reflektera över det lästa (2015, s. 3). Orienteringsfasen har likheter 

med den tidigare nämnda lässtrategin att göra förutsägelser (se 6.1.1). Den andra 

fasen benämner Langer som förståelsefasen vilken innebär att läsaren befinner och 

rör sig i texten. I denna fas vidgas läsförståelsen genom att läsaren genererar fler 

frågor och funderingar om exempelvis motiv, känslor och intertexter i texten 

(Ingemansson 2018, s. 5). Läsaren antar och föreställer sig den fortsatta handlingen 

och gör inferenser till tidigare erfarenheter och andra texter (Schmidt & Jönsson 

2015, ss. 3, 5–6). Även denna fas har likheter med lässtrategin att göra förutsägelser, 

men också till att göra kopplingar (se 6.1.1) och att ställa frågor (se 6.1.3).  

Nästa fas, återkopplingsfasen, innebär att stiga ut ur texten och fundera över 

det man känner till. Läsaren använder sin kännedom och tidigare erfarenheter 

tillsammans med textens idéer för att fundera över sitt eget liv och hur hen själv 

hade agerat i situationer som inträffar i texten (Ingemansson 2018, s. 5; Schmidt & 

Jönsson 2015, s. 6). Överblicksfasen är den fjärde fasen som Langer har arbetat 

fram och i den bearbetas läsupplevelsen genom att läsaren får ge uttryck för sin 

läsförståelse och sin läsupplevelse. I denna fas får läsare tänka om sin läsning och 

det kan uttryckas individuellt genom att skriva läsloggar eller gemensamt genom 

textsamtal (Ingemansson 2018, s. 5; Schmidt & Jönsson 2015, s. 7). Att tänka och 

reflektera över sin läsning kan kopplas till lässtrategin kontrollera förståelse (se 

6.1.4). Den sista fasen är kreativitetsfasen som har utvecklats av Langer på senare 

tid och innebär att läsaren lämnar föreställningsvärlden och använder den nya 

läserfarenheten i nya situationer och sammanhang. Det kan exempelvis ske i 

dramatiseringar eller genom att skapa illustrationer (Ingemansson 2018, s. 5; 

Schmidt & Jönsson 2015, s. 8). Här kan en parallell dras till den tidigare nämnda 

lässtrategin visualisera (se 6.1.5).  
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6.2 Finns det lässtrategier som gynnar goda respektive svaga läsare? 

Vilken eller vilka?  

6.2.1 Goda läsare 

Att vara en god läsare innebär att kunna läsa med ett sådant flyt att fokus i stället 

läggs på förståelsen av textens innehåll, samt att kunna använda lässtrategier 

flexibelt (Westlund 2009, s. 93). Mer utförligt skriver flertalet forskare att goda 

läsare kan variera sin läsning utifrån textstruktur och svårighetsgrad, aktivera 

bakgrundskunskaper och addera ny kunskap, skapa mentala bilder och visualisera, 

strukturera, sammanfatta, ställa och besvara frågor till texten, kritiskt granska sig 

själva som läsare (Persson 2018, s. 164), göra inferenser, dra slutsatser, förutsäga 

(Schmidt & Jönsson 2015), läsa olika texter på olika sätt och uppvisa en bra 

metakognitiv kompetens (Roe 2014, s. 109). Flertalet av dessa lässtrategier har 

framkommit och beskrivits tidigare i denna studie (se 6.1).  

Utifrån Skolforskningsinstitutet (2019, s. XIV) och Lindholm (2019, ss. 48–49) 

framkommer det att goda läsare i större utsträckning än svaga använder lässtrategier 

samt att de använder dem på ett mer effektivt sätt. Då lässtrategier är verktyg som 

tas till vid svårigheter med läsförståelsen har inte goda läsare lika stort behov av 

lässtrategiundervisning som svaga läsare när de läser samma text. Det framkommer 

även att goda läsare inte gynnas lika mycket av lässtrategiundervisning som svaga 

läsare gör (Skolforskningsinstitutet 2019, s. 68). Även Westlund (2009, s. 43) 

beskriver hur det brukar påpekas att specifikt svaga läsare gynnas mer av 

lässtrategiundervisning, men hänvisar till forskning som hävdar att även goda läsare 

blir hjälpta av strukturerad lässtrategiundervisning. Elever som har varit goda läsare 

och högpresterande i yngre ålder har många gånger fått arbeta självständigt då lärare 

ansett att de klarat sig på egen hand under läsningen. Detta skapar en 

understimulans hos dessa elever vilket kan bidra till negativa beteenden i 

klassrummen. När de efterhand stöter på svårare texter i äldre ålder, får de problem 

eftersom de inte besitter en bra studieteknik (ibid.). Studieteknik och undervisning 

om lässtrategier är alltså av stor betydelse även för goda läsare. 

Vilka lässtrategier som tillämpas skiljer sig åt mellan goda läsare, både i val av 

lässtrategi och hur en specifik lässtrategi används. Därför kan man enligt vissa 

forskare inte på förhand utesluta några lässtrategier eller avgöra vilka lässtrategier 
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som bör användas i undervisningen, utan det är helt beroende på läsaren. Vilka 

lässtrategier en elev bör använda bestäms i mötet mellan eleven och texten. Det är 

därför av stor vikt att lärare besitter en bred repertoar av lässtrategier som kan 

tillämpas i undervisningen för att läras ut och anpassas efter varje individ 

(Skolforskningsinstitutet 2019, s. 66). Något som är viktigt för goda läsare är att de 

får texter som utmanar deras läsning på en nivå där de blir tvungna att tillämpa 

lässtrategier. Om elever skulle få alltför enkla texter skulle de aldrig behöva träna på 

att tillämpa lässtrategier (Skolforskningsinstitutet 2019, s. 66). En skicklig lärare 

utgår från sina elevers individuella förmågor och behov (Westlund 2009, s. 55). I 

enlighet med Skolforskningsinstitutet (2019) menar Westlund (2009, s. 52) att 

högpresterande elever är i behov av både utmanande texter och arbetsuppgifter för 

att få en meningsfull skolgång.  

Goda läsare läser ofta med flyt, vilket gör att deras fokus kan vila på 

textinnehållet i stället för avkodningen. Detta medför att mer tid kan ägnas åt textens 

djup och att fundera över den egna förståelsen (Westlund 2009, s. 39). Djupläsning 

beskrivs även av Skolforskningsinstitutet (2019, ss. 20–26) som att goda läsare 

använder, vad de kallar, kontroll- och fördjupningsstrategier i allt högre grad än 

svaga läsare. Dessa lässtrategier innebär att läsaren kan gå utanför texten genom att 

exempelvis kontrollera sin förståelse, läsa mellan raderna och visualisera. Goda 

läsare använder i allt mindre grad så kallade memoreringsstrategier som i stället 

håller läsaren närmare texten och som inte går in på djupet. 

 

6.2.2 Svaga läsare 

Som tidigare nämnts finns det olika typer av svaga läsare där olika svårigheter kan 

förekomma. Det har visat sig att svaga läsare inte använder lässtrategier i lika stor 

utsträckning som goda läsare, vilket kan bero på att dessa läsare inte vet hur de ska 

bemöta olika problem som uppstår vid läsningen. Därför brukar 

lässtrategiundervisning visa större effekt på svaga läsare, troligtvis då 

undervisningen fokuserar på att reparera bristerna (Skolforskningsinstitutet 2019, s. 

XIV). Enligt Skolforskningsinstitutet (2019) har det även framkommit att svaga 

läsare i allt högre utsträckning använder sig av lässtrategier som håller läsaren nära 

texten och därför inte når textens djup på samma sätt som goda läsare. De svaga 
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läsarna behöver därför stöttning av lärare för att kunna använda samma lässtrategier 

som goda läsare så att en djupare läsförståelse kan nås (ibid.). 

Något som brukar särskilja svaga läsare från goda är att kunna kontrollera sin 

läsning och förståelse (se 6.1.4) (Lindholm 2019, s. 18). Läsare som besitter denna 

förmåga har en medvetenhet om när de förstår eller ej och tillämpar lässtrategier 

som kan hjälpa dem vidare. Svaga läsare saknar generellt denna medvetenhet, vilket 

innebär svårigheter för dem att planera och utvärdera sin läsning (ibid.). 

Undervisning om lässtrategier kan hjälpa berörda elever att utveckla metakognitiva 

kunskaper genom att de tränas i medvetenhet om sin läsförståelseprocess. Efter att 

ha utvecklat en uppsättning lässtrategier kan svaga läsare använda dessa för att 

kontrollera sin förståelse (2019, s. 101).  

Till skillnad från goda läsare som rutinmässigt visualiserar textinnehållet under 

läsningen kan svaga läsare behöva stöttning med detta (Persson 2018, s. 171). Att 

föra textsamtal både före, under och efter läsningen är något som stöttar denna 

process. Lärare kan exempelvis skapa tankekartor gemensamt i klassrummet för att 

synliggöra textens viktiga delar (ibid.). I jämförelse med goda läsare har svaga 

läsare dessutom svårare för att göra inferenser, det vill säga att läsa mellan raderna. 

Svårigheten kan bero på bristande kunskap om eller användningen av lässtrategier. 

När svaga läsare stöter på problem i läsningen och läsförståelsen använder de 

enklare, mindre effektiva lässtrategier och visar svårigheter att tillämpa dem 

(Muijselaar et al. 2018, s. 690).  

Utifrån 17 studier som National Reading Panel (2000) har analyserat har 

lässtrategin identifiering av textstruktur (se 6.1.1.) visat sig vara gynnsam för just 

svaga läsare. Många av de svaga läsarna har svårigheter, alternativt saknar förmåga, 

att identifiera en texts struktur (2000, kap. 4, s. 45). Även Roe (2014, s. 135) lyfter 

den positiva effekten av att fokusera på textstrukturer, framför allt för svaga läsare. 

Skönlitterära texter har inte lika tydliga strukturer eller mönster som faktatexter, 

men strukturen i de skönlitterära texterna är ofta underliggande. En berättelse består 

ofta av en situation, problem, mål, handling, resultat och upplösning. Alla elever har 

nytta av att få undervisning om detta och viktigt är att elever, med lärares stöd, hittar 

och skapar den struktur som gör att de själva förstår och minns en text bättre (ibid.). 

När svaga läsare tar sig an en text brukar fokus ligga på ordförståelse i stället 

för textens sammanhang. Detta leder till att eleverna inte kommer vidare i texter när 
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de stöter på ordförståelseproblem (Roe 2014, s. 133; Lindholm 2019, s. 51). Roe 

(2014, s. 133) menar att fokus på språk därför är viktigt och att lärare bör ägna tid åt 

att förklara och samtala om nya och svåra ord i stället för att undvika dem. Framför 

allt är detta gynnsamt för elever med annat modersmål än svenska. 

Lässtrategiprogram (se 6.1.7), där flera lässtrategier inkluderas och lärs ut, har 

visat positiva effekter på läsförståelsen hos mellanstadieelever och främst hos svaga 

läsare (Lindholm 2019, s. 46). Enligt den tidigare forskningen har den Reciproka 

undervisningen (RU) visat sig vara mest gynnsam för att utveckla läsförståelsen hos 

specifikt svaga läsare (Muijselaar et al. 2018, s. 692; Carter 2011, s. 299). Samtidigt 

visade resultatet av Muijselaar et al. (2018, s. 698) att ingen specifik grupp av läsare 

gynnades av interventionen som bestod av RU. Forskarnas förklaring var att det 

kunde bero på att alla elever var nybörjare i sin läsförståelse (ibid.). 

Avslutningsvis har alla elever olika förmågor och behov, vilket gör att en lärare 

måste känna sina elever väl. Det kan finnas olikheter inom gruppen svaga läsare där 

berörda elever upplever svårigheter för olika processer i läsförståelsen (Westlund 

2009, ss. 44, 52). Att exempelvis använda texter som engagerar och intresserar 

läsaren förenklar dennes bearbetning av text, vilket gör att läsaren klarar av mer 

avancerat läsförståelsearbete (Liberg et al. 2010, ss. 62–63). Som tidigare nämnts 

krävs det att undervisningen utmanar elever på rätt nivå vilket gäller för både goda 

och svaga läsare. En elev som visar svårigheter i ordkunskap behöver främst få 

stöttning i ordkunskap, medan en elev som har problem med avkodning måste få 

extra hjälp inom det området (Westlund 2009, ss. 44, 52). 

 

6.3 Sammanfattning av resultat 

Resultatet visar att det finns ett flertal olika lässtrategier som är effektiva för elevers 

läsförståelseutveckling. Lässtrategierna som förespråkas i forskningen är att göra 

förutsägelser, identifiera textstruktur, göra kopplingar, sammanfatta, ställa och 

besvara frågor, visualisera, kontrollera, reda ut oklarheter samt att bygga 

föreställningsvärldar i Langers tappning. Utifrån enskilda lässtrategier har forskare 

utvecklat lässtrategiprogram som syftar till att ge elever en bred repertoar av 

lässtrategier. De enskilda lässtrategierna är sammansatta då de ska komplettera 

varandra väl i undervisningen. Dessutom har det visat sig att interventioner med 
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enskilda lässtrategier inte ger samma goda effekt på elevers läsförståelse som 

lässtrategikombinationer. Gemensamt för flertalet studier är att lärare i sin 

undervisning bör modellera lässtrategierna och finnas tillgänglig som stöd för alla 

elever. Undervisning om lässtrategier är en process som kontinuerligt behöver 

bearbetas och repeteras för att elever självständigt ska kunna tillämpa dem vid 

behov. 

Vilken sorts läsare som är i behov av lässtrategiundervisning är forskare oense 

om. Övervägande del menar att specifikt svaga läsare gynnas av sådan 

undervisning. Trots detta framkommer det i viss forskning att även goda läsare är i 

behov av lässtrategiundervisning för att inte halka efter när de blir äldre och möter 

svårare texter. Eftersom goda läsare ofta använder lässtrategier i större utsträckning 

och att dessa tillämpas per automatik är det av stor vikt att lärare ger dessa elever 

texter på en nivå som utmanar dem. På detta vis blir de tvungna att tillämpa 

lässtrategier. Likaså är det viktigt att möta svaga läsare på deras nivå. Vilka 

lässtrategier som tillämpas av läsare är olika från person till person, och vilken 

undervisning som behövs är också individuellt. Nästan all forskning utgår från goda 

läsares användning och tillämpning av lässtrategier, vilket gör det otydligt huruvida 

det finns specifika lässtrategier som gynnar goda läsare mer än svaga läsare. 

Forskningen nämner dock några lässtrategier som svaga läsare särskilt gynnas av, 

såsom identifiering av textstruktur och fokus på språket. 

 

7 Diskussion 

I följande avslutande del presenteras inledningsvis en metoddiskussion (7.1) följt av 

en resultatdiskussion (7.2). Avsnittet avslutas med förslag på forskning som skulle 

kunna bedrivas i framtiden baserat på den genomförda studien (7.3). 

 

7.1 Metoddiskussion  

För att hitta relevant forskning till den genomförda systematiska litteraturstudien 

användes två olika databaser. Redan från början var vi intresserade av att ta del av 

såväl nationell som internationell forskning för att kunna överblicka ett bredare 

forskningsläge. Eftersom studien har fokuserat på mellanstadieelever avgränsades 

sökningarna i databaserna utifrån detta. I den internationella databasen ERIC stötte 
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vi på problem då avgränsningen ”middle school” inte följde den svenska 

benämningen av mellanstadie. I Sverige tillhör årskurserna 4, 5 och 6 mellanstadiet 

medan det utifrån ett internationellt perspektiv kan omfatta allt från årskurs 4 till 9. 

Då årskurserna över 6 är utanför studiens urval var sökträffarna irrelevanta och 

sökningarna behövde avgränsas ytterligare. Problemet löstes genom att ”grade 4”, 

”grade 5” och ”grade 6” i stället valdes. Ett annat problem gällande sökningarna i 

databaserna var de valda sökorden. I de ursprungliga sökningarna utgick vi från 

begrepp som enligt oss var relevanta, men genom att läsa nyckelbegrepp i 

sökträffarna kunde vi vidga sökningarna med andra benämningar. De valda 

sökorden har haft en inverkan på studiens resultat. Om vi hade använt andra sökord 

hade resultatet kunnat se annorlunda ut eftersom vi då hade kunnat få andra 

sökträffar och analyserat andra publikationer.  

Efter att relevant forskning hade tagits fram skapades ett 

kategoriseringsschema (se bilaga 2). Med hjälp av detta kunde vi enkelt 

sammanställa och avgöra vilka publikationer som kunde vara till hjälp för att 

besvara studiens frågeställningar. I kategoriseringsschemat markerades de 

användbara publikationerna med grön färg och de exkluderade studierna med röd. 

Detta gjordes först efter en noggrann läsning av alla publikationer. Slutligen ledde 

det till 16 användbara publikationer som sedan utgjorde grunden för studiens 

resultat.  

Utifrån publikationerna framkom fler lässtrategier än vad denna studie 

behandlar. Arbetet var tvunget att begränsas på grund av omfånget på studien, vilket 

ledde till att en analys och beskrivning av samtliga lässtrategier inte kunde 

genomföras. Ett första jämförelseschema skapades där det gick att utläsa frekvensen 

för respektive lässtrategi. Utifrån detta skapades ett andra jämförelseschema (se 

bilaga 3) där vi inledningsvis skapade egna rubriker utifrån lässtrategiernas 

funktion. Med hjälp av detta kunde vi utläsa vilka publikationer som presenterade 

vilka lässtrategier. Hade det funnits mer tid till genomförandet av studien hade 

arbetet kunnat göras mer omfattande och fler lässtrategier kunnat behandlas. 
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7.2 Resultatdiskussion 

I studiens resultat framkommer ett flertal lässtrategier med effektivitet för elevers 

läsförståelse. Forskare verkar vara ganska överens om att vissa lässtrategier har mer 

effektivitet än andra, men resultatet som visat sig kanske inte är helt rättvisande. 

Hälften av de analyserade publikationerna refererar till rapporten av National 

Reading Panel (NRP) (2000). Eftersom 8 av 16 publikationer refererar till NRP 

samt att rapporten i sig är en av de granskade publikationerna, speglas resultatet i 

denna studie av NRP:s forskningsresultat. Även lässtrategiprogrammet Reciprok 

undervisning (RU) omnämns i flertalet studier, vilket också påverkar resultatet. Att 

resultatet har påverkats av såväl NRP som RU är tydligt eftersom lässtrategierna 

som presenteras är nästintill identiska med deras. Övervaka förståelse, visualisera, 

sammanfatta, ställa frågor, besvara frågor, lässtrategikombinationer samt 

kooperativt lärande är de sju lässtrategier som NRP nämner som effektiva medan 

RU omfattar lässtrategierna förutsäga, ställa frågor, reda ut oklarheter och 

sammanfatta. En intressant detalj som går att urskilja är att inte alla RU:s 

lässtrategier omnämns i NRP:s rapport. Då RU visat sig vara ett omtalat 

lässtrategiprogram, utifrån såväl egna erfarenheter som tidigare forskning, är det 

intressant att de inte framkommer som effektiva lässtrategier i NRP:s rapport. 

Utifrån studien önskade vi få en ökad insikt om vilka lässtrategier som 

forskning anser främjar elevers läsförståelse då vi menar att denna kunskap är 

betydelsefull i vår kommande yrkesutövning. I resultatet framgår det att många 

studier undersöker lässtrategiprogram och att enskilda lässtrategier fungerar som 

mest effektivt i kombination med andra lässtrategier. Detta var oväntat då vi 

förväntade oss ett resultat som redogjorde för enskilda lässtrategiers påverkan på 

mellanstadieelevers läsförståelse. I resultatet framkom det att enskilda lässtrategier 

har visat mindre effekt på elevers läsförståelse än lässtrategikombinationer, vilket 

kan motivera att senare studier inte undersöker enskilda lässtrategier. Trots detta har 

enskilda lässtrategier kunnat urskiljas baserat på frekvens i de analyserade studierna.  

I resultatet framförs två lässtrategier som främst gynnar svaga läsare, att 

identifiera textstruktur och fokusera på svåra ord. Anledning till att identifiering av 

textstruktur är en effektiv lässtrategi lyfts inte fram i forskningen. En möjlig 

förklaring skulle kunna vara att goda läsare läser i högre utsträckning jämfört med 
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svaga läsare, vilket gör att goda läsare har en bättre kännedom om olika 

textstrukturer. Svaga läsare behöver därför arbeta mer aktivt för att lära sig 

skillnader texter emellan. Svaga läsare, framför allt elever med annat modersmål, 

fastnar ofta på okända eller svåra ords betydelse i stället för att förstå dem i ett 

sammanhang, vilket gör att de inte kommer vidare i texten. Därför blir arbete med 

svåra ord och begrepp av stor betydelse för dessa elever. Utifrån detta bedömer vi 

att det finns lässtrategier som är enklare respektive svårare för lärare att undervisa 

om samt för elever att lära sig. Visualisering och att göra kopplingar är exempel på 

lässtrategier som bygger på tidigare erfarenheter, medan att hitta och reda ut svåra 

ord är enklare att tillämpa då lärare kan visa hur lexikon eller liknande kan användas 

för att lösa sådana svårigheter.  

Flera av lässtrategierna som framkommer i resultatet har samband med 

aktivering av tidigare erfarenheter. Vilka bakgrundskunskaper en elev besitter är 

väldigt individuellt och måste tas i beaktande vid undervisning. Som nämnts i 

resultatet har alla elever individuella referensramar, vilket bidrar till skilda 

texttolkningar och bilder. Enligt Lgr 11 (2019) ska skolan främja förståelse för 

andra människor, vara öppen för skilda uppfattningar och uppmuntra att de framförs 

samt att lärare bland annat ska ta hänsyn till varje enskild individs erfarenheter och 

tänkande. Något som lyfts i resultatet är att låta elever ”tänka högt” och synliggöra 

sina inre bilder, i synnerhet vid högläsning, vilket kan kopplas till Lgr 11. Genom 

att samtliga elever samtalar och delar med sig av sina tolkningar får varje individ 

framföra sina erfarenheter och tankar, samtidigt som förståelse för andra människor 

skapas. Som blivande lärare tycker vi att det är viktigt att lyfta elevers olika tankar i 

klassrummet för att visa att elevers olika tankar inte behöver betyda att den ena har 

rätt och den andra har fel. Att tänka högt tillsammans innebär inte enbart att 

eleverna får lära sig att acceptera varandra, utan kan även leda till en djupare 

kunskap om och förståelse för det lästa, vilket är målet med undervisningen.  

Resultatet visar även vikten av att lärare innehar en god kännedom om sina 

elever. Att vara medveten om elevernas intressen och förmågor är betydelsefullt vid 

flera olika moment. Vid textval bör lärare se till den egna elevgruppen och fundera 

över vad som engagerar dem då det har visat sig påverka elevers läsförståelsearbete. 

Dessutom är det viktigt att välja texter som utmanar elever på deras egen nivå, 

vilket gäller för såväl goda som svaga läsare. Andraspråkselever kan i högre grad 
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behöva undervisning kring svåra ord och begrepp som förekommer i en text, en 

läsare som saknar motivation till läsning kan behöva en text som intresserar hen och 

en god läsare som tycker att allt är för enkelt kan i stället behöva en mer utmanande 

text. Här ser vi elevinflytande som en viktig del av undervisningen och vid val av 

texter. Som lärare gäller det därför att anpassa lässtrategiundervisningen utifrån sina 

elevers förutsättningar och behov, vilket grundar sig i en god kännedom om de egna 

eleverna.   

Efter att ha studerat den tidigare forskningen väcktes flera frågor och tankar 

kring lässtrategiundervisningen. En intressant aspekt var hur undervisning kan 

bedrivas utifrån både enskilda lässtrategier samt lässtrategiprogram. I nästan 

samtliga publikationer framkommer vikten av att lärare modellerar och bedriver 

lässtrategiundervisning kontinuerligt och under en längre period. Det ställs höga 

krav på lärares närvaro då de genom modellering ska visa sina elever hur man gör 

och tänker, vilket är tidskrävande. Kunskapskraven är många och mycket ska hinnas 

med på lektionerna samtidigt som lärare idag bär alltmer arbete på sina axlar, vilket 

påverkar deras arbetsförmåga. Som det framkom i studiens inledning bedrivs 

Sveriges lässtrategiundervisning i lägre grad än andra länder. Det kan finnas flera 

anledningar till detta och vi anser att en tänkbar anledning är lärares brist på tid och 

energi. 

 

7.3 Framtida forskning 

Utifrån denna systematiska litteraturstudie skulle flera olika empiriska studier kunna 

göras utifrån olika perspektiv. En empirisk studie som skulle kunna göras ur ett 

elevperspektiv är att ta reda på vad goda och svaga läsare använder för lässtrategier 

och undersöka hur de ser på undervisningen. Ytterligare en empirisk studie skulle 

kunna göras utifrån lässtrategierna som framkommer i resultatet genom att lärare 

implementerar dem i en eller flera klasser för att ta reda på deras effekter och hur 

goda respektive svaga läsare påverkas av dem. Avslutningsvis skulle en tredje 

empirisk studie kunna göras genom att undersöka lässtrategiundervisningen hos 

verksamma mellanstadielärare för att se om de modellerar och arbetar med de 

lässtrategier som framkommer i studien och som forskningen lyfter fram som 

särskilt effektiva för elevers läsförståelse.  
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Droop, Mienke., van 
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& Verhoeven, Ludo 
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Journal of Research on 
Educational 
Effectiveness, vol. 9, no. 
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betydelse från 
sammanhanget, e) 
visualisera, f) 
ifrågasätta 
Efter läsning: g) förstå 
huvudidén, h) 
summera, i) utvärdera 
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läsförståelsetest och ett 
ordförrådstest 

Semercioglu, 
Muhammed Serhat., 
Caglayan, Kaya Tuncer. 
& Kiroglu, Kasim. 
2021, "Informational 
Texts Comprehension 
with Collaborative 
Strategic Reading 
Model", Shanlax 
International Journal of 
Education, vol. 9, no. 4, 
pp. 445–459. 

9–10 år Empirisk studie 
 
Mixed-method: 
 
Pre-/post-tester 
 
Intervjuer med lärare 
och rektorer 
 
 
 
 

Collaborative Strategic 
Reading Model 
 
Före: Förkunskaper, 
koppling till 
bakgrundsfakta, 
förutsägelser, bestäm 
syftet med läsningen 
Under: reda ut svåra 
ord och avsnitt 
Efter: definiera det 
viktigaste i texten 
(människor, platser, 
händelser) och granska 
texten igen, 

 Turkiet 2021 1 skola, två olika klasser, 
Experimentgrupp: 27 
elever 
 Kontrollgrupp: 25 elever 
Totalt 52 elever 
 
Testets längd och de 
svåra frågorna 
observerades i studien. 
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sammanfatta, ställa 
frågor 

Dymock, Susan & 
Nicholson, Tom (2010). 
”High 5!” Strategies to 
Enhance 
Comprehension of 
Expository Text. The 
Reading Teacher, 64(3), 
166–178. 

Alla 
elever 

Empirisk studie 1) Aktivera 
bakgrundskunskaper, 
2) Ställa frågor, 
3) Analysera 
textstrukturen,  
4) Skapa mentala 
bilder,  
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X Nya 
Zeeland 

2010 Fokus på förklarande text 
 
Beskriver strategier som 
har starka bevis att 
fungera. Går igenom ett 
exempel där strategierna 
används i klassrum med 
en förklarande text. 

Carter, Carolyn J. 2011, 
"Lessons Learned in 
Dreamland: How a 
Small Urban Charter 
School Overcame Start-
Up Woes to Increase 
Reading Scores 28 
Percent", Schools: 
Studies in Education, 
vol. 8, no. 2, pp. 285–
310. 

9–11 år Empirisk studie 
 
Pre-test & post-test 

Reciprocal Teaching 
 
1) Summera 
2) Förutspå 
3) Ställa frågor 
4) Klargöra 

X USA 2011 På skolan fanns 
alarmerande resultat, 
många elever hade visat 
svårigheter och svag 
läsförmåga. 
 
Resultat av 
interventionen syns 
endast för åk 4. 

Stensson, Britta (2006). 
Mellan raderna. 
Strategier för en 
tolkande 
läsundervisning. 
Göteborg: Daidalos 

6–12 år Empirisk studie 1) Att göra kopplingar, 
2) Att ställa frågor 
eller undra, 
3) Att skapa inre 
bilder, 
4) Inferenser: att läsa 
mellan raderna 

X Sverige 2006  
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5) Att bestämma vad 
som är viktigt i texten, 
6) Att syntetisera 

National Reading Panel 
(2000). Teaching 
children to read: An 
Evidence-Based 
Assessment of the 
Scientific Research 
Literature on Reading 
and Its Implications for 
Reading Instruction,
  

Åk 2–9 
7–16 år 

Forskningsöversikt 1) Comprehension 
monitoring, 2) 
Cooperative learning, 
3) Graphic and 
semantic organizers 
including story maps, 
4) Question answering, 
5) Question generation, 
6) Summarization. 7) 
Multiple strategy 
instruction 

X USA 2000  

Muijselaar, Marloes, 
Swart, Nicole, 
Steenbeek-Planting, 
Esther, Droop, Mienke, 
Verhoeven, Ludo & de 
Jong, P. 2018, "The 
Effect of a Strategy 
Training on Reading 
Comprehension in 
Fourth-Grade Students", 
Journal of Educational 
Research, vol. 111, no. 
6, pp. 690–703. 

9–10 år Empirisk studie 
 
Intervention för att se 
om lässtrategier 
förbättrar 
läsförståelse. 

1) Förutspå,  
2) Klargöra,  
3) Göra 
inferenser/kopplingar, 
4) Ställa frågor,  
5) Summera 

X Neder-
länderna 

2018 Resultatet visar att 
interventionsgruppen 
hade större kunskaper 
om lässtrategier efter 
Interventionen. 
interventionen hade inte 
någon effekt på 
läsförståelsen hos 
eleverna. 
 
510 fourt-grade students, 
22 klasser från 19 skolor. 
9 klasser – ex.grupp 
13 klasser – kon.grupp 
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Liberg, Caroline, 
Geijerstam, Åsa af & 
Wiksten Folkeryd, 
Jenny (2010). Utmana, 
utforska, utveckla! Om 
läs- och skrivprocessen i 
skolan. 1. uppl. Lund: 
Studentlitteratur 

Åk 4–6 
9–12 år 

Metodbok  Bygga förförståelse, 
Centripetalläsande, 
Centrifugalläsande & 
Metaperspektivierande 

X Sverige 2010 Vänder sig till 
verksamma lärare hur 
man kan arbeta med läs- 
och skrivprocessen i 
skolan.  

Roe, Astrid (2014). 
Läsdidaktik: efter den 
första läsinlärningen. 1. 
uppl. Malmö: Gleerups 

F-9 
6–15 år 

Empirisk studie 
 
 
 

1)Förbereda läsningen 
2) Föregripa 
3) Kontrollera 
läsningen 
4) Ställa frågor 
5) Hitta samband 
6) Dra slutsatser 
7) Utreda 
8) Visualisera och 
organisera 
9) Tänka högt 
10) Läsa selektivt 
11) Urskilja viktig 
information 
12) Fokusera på språk 
13) Fokusera på 
textstruktur 
14) Bedöma texten 
15) Sammanfatta 

X Norge 2014 Blandat tidigare 
forskning och teori med 
egna erfarenheter, 
intervjuer och 
observationer.  
 
4 olika modeller som 
slåtts samman och 
jämförts utifrån 
lässtrategierna 

Lindholm, Anna (2019). 
Flerspråkiga elevers 

9–12 år Empirisk studie 1) Summera 
2) Formulera frågor  

X 
 

Sverige 2019 Fokus på 
flerspråkselever.  
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läsförståelse på 
svenska: Om 
lässtrategier och 
läsutveckling på 
mellanstadiet. Göteborg: 
Göteborgs universitet 

Mixed methods 
research 
Lärarintervjuer 
Elevintervjuer 
Observationer 
Läsförståelsetest 
Enkäter 

3) Besvara frågor 
4) Övervaka förståelse 
5) Bilder och grafik  
6) Kooperativt lärande, 
7) Kombination av 
strategier 

Svaga elever kan sägas 
vara de flerspråkiga 
eleverna. 

Schmidt, Catarina & 
Jönsson, Karin 
(2015). Glädjen i att 
förstå - förhållningssätt 
och strategier. 
Stockholm: Skolverket 

Åk F-4 
6–10 år 

Empirisk studie Föreställningsvärldar: 
 
1) Orienteringsfasen 
2) Förståelsefasen 
3) Återkopplingsfasen 
4) Översiktsfasen 
5) Kreativitetsfasen 
 

 Sverige 2015 I textens inledning står 
det om elever i 
förskoleklass och 1–3, 
därefter beskrivs faserna 
mer ingående. 
 
Langers 
föreställningsvärldar – 
fem faser 

Walldén, Robert (2019). 
Genrekunskaper som ett 
led i läsförståelsearbetet: 
textsamtal i årskurs 1 
och 6. Forskning om 
undervisning och 
lärande. 7:2, s. 95–110 

Åk 1 & 6 Empirisk studie: 
Observationer 
 
Ljudinspelningar 
 
Insamling av 
undervisningstexter 

Genrepedagogik som 
strategimodell 
1)Analysera 
textstruktur 
2) Identifiera 
huvudsakligt innehåll 
och 3) förutsäga vad 
som kommer näst med 
hjälp av interna logiska 
samband. 4) 
Sammanfattning 

 Sverige 2019 
 

Beskriver bl.a. hur 
högläsning och 
textsamtal går till och 
använder då 
genrepedagogik. 
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Akyol, Hayati & 
Boyaci-Altinay, 
Yasemin 2019, 
"Reading Difficulty and 
Its Remediation: A Case 
Study", European 
Journal of Educational 
Research, vol. 8, no. 4, 
pp. 1269–1286. 

Åk 4 Empirisk studie: 
Pre-test & post-test 

’Prior listening to the 
paragraph’ = Att 
lyssna på stycket först 
’Repetitive reading’ = 
Omläsning 
’Word repetition’ = 
Ordupprepning 

X Turkiet 2019 Efter interventionen 
visade eleven stora 
förbättringar och större 
motivation för läsning. 

Fälth, Linda, Gustafson, 
Stefan, Svensson, Idor 
& Tjus, Tomas (2014). 
Lärares erfarenheter av 
deltagande i en 
datorbaserad 
interventionsstudie som 
syftar till att öka 
elevernas läsförmåga. 
Acta Didactica Norge - 
tidsskrift for 
fagdidaktisk forsknings- 
og utviklingsarbeid i 
Norge. 8:1, s. Article 
ID: 8- 

Åk 2 Empirisk studie: 
Lärares erfarenheter 
av datorbaserad 
interventionsstudie 

 X Sverige 2014 Artikeln tar inte upp 
någonting om relevanta 
lässtrategier. Artikeln 
beskriver en 
interventionsperiod som 
innefattat datorbaserad 
fonologisk resp. 
ortografisk träning. 

Eckeskog, Helena & 
Lundgren, Berit (2015). 
Förståelsestrategiers 
möjlighet att utveckla 
kritisk literacy-

Åk 1–2 Empirisk studie 1) Aktivera 
bakgrundskunskap 
2) Ställa frågor 
3) Analysera 
textstrukturer 

 Sverige 2015 Synonymen 
förståelsestrategier 
används istället för 
lässtrategier 
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kompetens. Critical 
literacy i svensk 
klassrumskontext., s. 
37–50 

4) Skapa mentala 
bilder 
5) Sammanfatta 
 

 

Grönmarkerade rader: Godkända publikationer utifrån urval.  

Rödmarkerade rader: Exkluderade publikationer utifrån urval.  
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Bilaga 3 – Jämförelseschema 
 

Publikationer   Lässtrategier     
 Tillämpa 

bakgrundskunskaper 
Sammanfatta Ställa och 

besvara 
frågor 

Kontrollera 
förståelse 

Visualisera Reda ut 
oklarheter 

Kombinera 
lässtrategier 

Skolforskningsinstitutet 
(2019). 

X X X X X X X 

Westlund, Barbro (2009). X X X  X X X 
Ingemansson, Mary (2018).     X  X 
Persson, Ulla-Britt (2018). X X X    X 
Taube, Karin, Fredriksson, Ulf 
& Olofsson, Åke (2015). 

X X X  X  X 

Droop, Mienke, van Elsäcker, 
Willy, Voeten, Marinus J. M. 
& Verhoeven, Ludo (2016). 

X X X X X  X 

Semercioglu, Muhammed 
Serhat, Caglayan, Kaya Tuncer 
& Kiroglu, Kasim (2021). 

X X X X  X X 

Dymock, Susan & Nicholson, 
Tom (2010). 

X X X  X  X 

Carter, Carolyn J. (2011). X X X   X X 
Stensson, Britta (2006). X X X  X  X 
National Reading Panel 
(2000). 

X X X X X  X 

Muijselaar, Marloes, Swart, 
Nicole, Steenbeek-Planting, 

X X X   X X 
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Esther, Droop, Mienke, 
Verhoeven, Ludo & de Jong, 
Peter (2018). 
Liberg, Caroline, af 
Geijerstam, Åsa & Wiksten 
Folkeryd, Jenny (2010). 

X X X X  X X 

Roe, Astrid (2014). X X X X X X X 
Lindholm, Anna (2019). X X X X X X X 
Schmidt, Catarina & Jönsson, 
Karin (2015). 

      X 

Totalt antal kryss 14 14 14 7 10 8 16 
 


