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Abstrakt
Denna kvalitativa intervjustudie syftar till att undersöka hur elev- och lärarcentrerad
undervisning kommer till uttryck när areaformeln för triangeln behandlas i årskurserna 4 till
6. Empirin samlades in genom semistrukturerade intervjuer där lärarna fick berätta om sina
pedagogiska planeringar för matematikområdet areaformeln för triangeln. I studien
intervjuades totalt tio verksamma matematiklärare, och empirin analyserades sedan utifrån
det teoretiska ramverket framskrivet av Trigwell, där undervisning kan kategoriseras som
elev- eller lärarcentrerad. I resultatet framkom en stor variation inom en av nivåerna vilket
förhandledde att två nya kategorier inom nivån skapades, och genom det utvecklades teorin
för att möta studiens behov. Slutsatsen är att både elev- och lärarcentrerad undervisning
kommer till uttryck med en stor variation och det framträder en bild av att det finns behov av
utbildning inom området.

Nyckelord: Matematik, elevcentrerad, lärarcentrerad, arbetssätt, metoder, undervisning,
aktiva, elever, konstruera, lärande, intention, årskurs 4 till 6.

Tack!
Vi vill tacka alla intervjuade lärare som deltagit i studien. Vi vill också tacka examinator,
handledare och studiekamrater som hjälp och stöttat oss i arbetet med studien.
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1 Inledning
Under praktik på skolor har vi många gånger mött elever med bristande förståelse för
matematiska innehåll. Enligt Trigwell et al. (1999) finns ett samband mellan elevers bristande
förståelse och lärarcentrerad undervisning. Därför vill vi undersöka hur lärare gör i den
svenska skolan. Lärarcentrerad undervisning innebär att lärare bedriver undervisningen på ett
sådant sätt att elever inte ges möjligheter att konstruera sin egen kunskap. Lärandet sker
istället främst genom informationsöverföring från lärare till elev. Detta i jämförelse med
elevcentrerad undervisning där elever är aktiva i att konstruera sin egen kunskap.

Valet att fokusera på elev- och lärarcentrerad undervisning grundar sig i vårt tidigare arbete
(Algulin & Sandberg, 2021) där vi hade för avsikt att utifrån forskning undersöka huruvida
deduktiva och induktiva arbetssätt har en inverkan på elevers förståelse inom matematik. Ma
(2010) förklarar att ett induktivt arbetssätt kan förbättra elevers förståelse genom att eleverna
är delaktiga och aktiva i lärandeprocessen.Vi har funnit att det finns stora likheter mellan
dessa två begreppspar och i denna studie utgår vi från lärar- och elevcentrerad undervisning.

Av de lärare vi mött ute i skolor ser vi ett antal lärare som många gånger bearbetar
matematiska innehåll på ett sätt som tillsynes verkar vara lärarcentrerat. Vi har sett
undervisning där det till synes prioriteras att elever löser uppgifter i matematiken framför hur
eleverna bearbetar uppgifterna. Vi kan också se tendenser av ett kortsiktigt förhållningssätt i
undervisningen, där det är viktigare att eleverna klarar en diagnos eller ett prov än att
kunskapen blir bestående. Genom detta förhållningssätt hamnar även förståelsen i
bakgrunden.

Skolverket (2018) skriver att syftet med matematikundervisning bland annat är att elever ska
kunna reflektera över, och värdera valda metoder, modeller, strategier, och resultat. Vidare
skriver de att elever ska ges möjlighet att utveckla en förtrogenhet för olika begrepp och
metoder inom matematiken. Trigwell et al. (1999) skriver att elever har en större möjlighet att
få en djupare förståelse om lärarna har en elevcentrerad undervisning. I Trigwells teori delas
undervisning in i fem nivåer, som i sin tur delas in i kategorierna lärar- och elevcentrerad.
Dessa indelningar och kategoriseringar kommer vi att använda oss av i vår analys och de
kommer att presenteras i mer detalj i kapitel 4.

Skolverket presenterade 2016 en TIMSS rapport (Skolverket, 2016) där grundskoleelevers
matematikkunskaper jämförs i ett internationellt sammanhang. I rapporten hamnade Sverige
på plats 21 av 49 länder, och med ett resultat som är lägre än genomsnittet. Stigler och
Hiebert (2009) för ett resonemang kring resultaten och pekar på att det förefaller sig vara så
att högpresterande länder i högre utsträckning arbetar på ett sätt som kan likställas med
elevcentrerad undervisning Kan då Sveriges förhållandevis låga resultat förklaras med hur
lärare i Sverige undervisar?

Utifrån teorin om elev- och lärarcentrerad undervisning som är beskriven i artikeln av
Trigwell och Prosser (1996) har vi genom intervjuer undersökt hur lärare planerar och
genomför sin undervisning inom matematik. Intervjuerna har sin utgångspunkt i
matematikområdet geometri, med fokus på areaformeln för triangeln. Vårt antagande är att
det är vanligt förekommande att lärare utifrån den definition som framskrivs i Trigwells et al.
teori bedriver en undervisning som närmast kan beskrivas som lärarcentrerad. Detta skulle



kunna vara en av faktorerna som leder till att elever stundom upplevs ha en bristande
förståelse inom matematiska områden.



2 Syfte och frågeställningar
Syftet med denna studie är att undersöka hur undervisning kring areaformeln för triangeln
kommer till uttryck i pedagogiska planeringar, utifrån ett elev- respektive lärarcentrerat
perspektiv.

● Hur kommer elev- respektive lärarcentrerad undervisning till uttryck i pedagogiska
planeringar för undervisning där matematikinnehållet areaformeln för triangeln
behandlas?



3 Litteraturbakgrund
I följande avsnitt presenteras tidigare forskning med syfte att förmedla studiens teoretiska
bakgrund. I avsnitt 3.1 presenteras en definition av begreppen elev- och lärarcentrerad
undervisning. I avsnitt 3.2 är avsikten att visa på och lyfta fram adekvata teoretiska samband
inom tidigare forskning. Litteraturbakgrunden avslutas med avsnitt 3.3 som behandlar
samband mellan strategier och intentioner.

3.1 Definition av begrepp
En mer detaljerad definition och beskrivning av begreppen elev- och lärarcentrerad
undervisning återfinns i avsnitt 4.1.

3.1.1 Lärarcentrerad undervisning

Teacher-focused strategy har vi i denna studie valt att benämna som lärarcentrerad
undervisning. Trigwell och Prosser (1996) förklarar att lärarcentrerad undervisning innebär
att läraren har en intention1 om att föra över information till eleverna genom så kallad
informationsöverföring. Det anses inte vara viktigt att undervisningen utgår från elevernas
tidigare kunskaper och det antas inte nödvändigt att elever är aktiva i undervisnings- och
lärprocesser. I Trigwells teori delas lärarcentrerad undervisning in i tre nivåer, därav kan
lärarcentrerad undervisning yttra sig på olika sätt och definitionen blir tudelad. Det kan
exempelvis innebära att det i informationsöverföring är fokus på fakta och förmågor och inte
nödvändigtvis förhållandet mellan dem. Läraren kan också ha intentionen att hjälpa elever att
förvärva begrepp inom undervisningen och förhållandet mellan dessa. Detta kan ske genom
informationsöverföring från lärare till elever och genom samtal där elever till viss del blir
delaktiga.

3.1.2 Elevcentrerad undervisning

Student-focused strategy har vi i denna studie valt att benämna som elevcentrerad
undervisning. Trigwell och Prosser (1996) förklarar att elevcentrerad undervisning innebär att
undervisningen syftar till att eleven själv skapar sin kunskap. Eleverna förväntas konstruera
sin egen kunskap med syftet att de ska utveckla eller förändra sina föreställningar
(conceptions) och lärarens roll blir att fokusera på vad eleverna gör i undervisningen. För att
åstadkomma detta är det nödvändigt att eleverna är aktiva i undervisningen. I Trigwells teori
skiljer man på att utveckla eller förändra föreställningar och delar in elevcentrerad
undervisning i två nivåer. Lärarna är medvetna om att de inte kan överföra föreställningar om
omvärlden.

3.2 Didaktiska följder av elev- och lärarcentrerad undervisning
Tidigare forskning visar på att elev- och lärarcentrerad undervisning för med sig olika
didaktiska följder. Elevcentrerad undervisning framställs som mer positivt, samtidigt som
lärarcentrerad undervisning framställs som mer negativt. I forskningen framgår det också att
flera andra faktorer påverkar huruvida det ena eller det andra förhållningssättet är mer eller

1 Intentionen kan vara både medveten och omedveten men utifrån Trigwells teori måste läraren antingen ha
intentionen informationsöverföring eller intentionen att elever ska konstruera sin egen kunskap.



mindre gynnsamt och därigenom att kontexten har en betydande påverkan. Avsnittet delas in i
underrubrikerna 3.2.1 elevcentrerad undervisning, 3.2.2. lärarcentrerad undervisning och
3.2.3 kontext och faktorer spelar en viktig roll.

3.2.1 Elevcentrerad undervisning

Trigwell och Prosser (1996) skriver att undervisning som är elevcentrerad har ett samband
med egenskaper som är gemensamma och positiva för elevers djupinlärning. Djupinlärning
innebär att en elev kritiskt undersöker ny fakta och nya idéer. Eleven behöver också knyta
den nya informationen till redan existerande kognitiva strukturer och göra kopplingar mellan
dem (Houghton, 2004). Trigwell et al. (1999) skriver att studier har sedan 1970-talet visat att
det finns ett samband mellan djupinlärning och ett lärande av högre kvalitet och höga resultat.
Detta är något som även Felder och Brent (2013) uppmärksammar i sin studie. De skriver att
lärmetoder som fokuserar på aktivt och långsiktigt elevengagemang uppmanar elever till
djupinlärning. Fortsättningsvis skriver de också att elevcentrerad undervisning ofta engagerar
elever i den uppgift de har framför sig. Stein (1993) påpekar dessutom att elevers
engagemang är som störst när de fått införskaffa den data de använder i sina beräkningar på
egen hand. Detta arbetssätt innebär att eleverna får goda förutsättningar att arbeta
elevcentrerat bland annat genom mer kontroll över konstruerandet av sin egen kunskap, vilket
Trigwell et al (1994) beskriver som fundamentalt för elevcentrerad undervisning.

Det är inte bara djupinlärning och engagemang som gynnas av elevcentrerad undervisning.
Felder och Brent (2013) uppmärksammar att den här typen av undervisning upprepade
gånger har bevisats ha positiva effekter. En elevcentrerad undervisning kan gynna elevers
förståelse (Zvoch et al., 2021), samtidigt som den kan minska elevers matematikångest (Ay
Emanet & Kezer, 2021). En sådan undervisning visar även på en positiv och meningsfull
effekt på elevers matematikprestationer. Samtidigt är den gynnsam för deras attityd och
inställning till matematik, vilket också är en viktig faktor som påverkar lärande (a.a.). Även
Walters et al. (2014) visar på en positiv och signifikant relation mellan elevcentrerad
undervisning och elevers engagemang och problemlösningsfärdigheter.

3.2.2. Lärarcentrerad undervisning

Likt hur elevcentrerad undervisning visar på ett samband till djupinlärning enligt Trigwell
och Prosser (1996), så skriver de också att det finns ett liknande samband mellan
lärarcentrerad undervisning och ytinlärning. Ytinlärning innebär att en elev accepterar nya
fakta och nya idéer på ett okritiskt sätt, eleven försöker lagra nytt innehåll isolerat och
försöker inte göra kopplingar mellan olika innehåll (Houghton, 2004). Bature och Atweh
(2020) skriver dessutom hur lärarcentrerad undervisning är utdaterat och gammalmodigt
eftersom den fokuserar på memorering och kunskap som yttrar sig mekaniskt. Det finns för
lite fokus på förståelse för koncept (a.a.). Enligt Stein (1993) har det sedan länge funnits en
syn på matematikundervisning där eleverna endast förväntas memorera och upprepa vad som
står i böckerna. Författaren tillägger också att det inte heller är någon fråga om att sådan
undervisning är dålig.

Utöver att en lärarcentrerad undervisning vanligen fokuserar på memorering, ger det också
lite utrymme för eleverna att delta eller engagera sig (Bature & Atweh, 2020). Författarna
skriver även att de lärare som deltagit i studien också verkar se sig själva som att de har
monopol på den kunskap eleverna behöver. Informationsöverföring av detta slag är något
som är typiskt för lärarcentrerad undervisning enligt Trigwell och Prosser (1996).



3.2.3 Kontext och faktorer spelar en viktig roll

Trigwell och Prosser (1996) skriver att både förhållningssättet och lärares intention är
kontextbundna. Detta är något som flera av de tidigare nämnda författarna också lyfter i sina
studier.

Felder och Brent (2013) skriver att elevcentrerad undervisning har en bevisad positiv effekt,
men frågan om hur stor effekten är kvarstår, likväl som frågan om det finns andra metoder
eller tillvägagångssätt som kan vara lika gynnsamma för lärande.

I Zvoch et al. (2021) studie jämförs elevers prestationer innan och efter de fått antingen
elevcentrerad undervisning eller lärarcentrerad undervisning. Som tidigare nämnt gör dem en
koppling mellan att den elevcentrerade undervisningen leder till en bättre förståelse. Men de
skriver också att de elever som deltagit i en lärarcentrerad undervisning var bättre på att
förklara det fenomen eller problem de ställts inför. Detta beskrivs också som en nödvändig
grund för att senare erhålla förståelse. Författarna lyfter också att samtliga elever, oavsett
undervisningstyp, hade likvärdiga förbättringar av sina resultat och kunde lösa det problem
de ställts inför. Det som skilde grupperna åt var att de lågpresterande eleverna hade en högre
resultatökning i den elevcentrerade gruppen. Tvärtemot hade högpresterande elever en högre
resultatökning med en lärarcentrerad undervisning. Zvoch et al. (2021) drar slutsatsen att de
olika förhållningssätten både har och ger olika förutsättningar, och att det förhållningssätt
som bäst går i linje med en särskild elevs styrka och behov är nödvändig för att optimera dess
lärande. En liknande slutsats drar även Walters et al. (2014) som skriver att vissa elever kan
behöva arbeta praktiskt med konkret material, medan andra behöver få träna på
färdighetsutveckling och på att applicera en given procedur. Eftersom en klass består av olika
individer med olika behov så kan elevcentrerad undervisning vara det fördelaktiga verktyget
då alla elever får goda möjligheter engagera sig och utveckla sitt kritiska tänkande (Zvoch et
al., 2021).

Trigwell och Prosser (1996) belyser också att olika situationer kräver olika förhållningssätt,
och beskriver ett exempel där lärare kanske behöver använda ett lärarcentrerat
förhållningssätt till en början, för att senare övergå till ett elevcentrerat förhållningssätt. De
skriver att eleverna kanske behöver få veta vilka grundliga koncept och föreställningar som
finns inom området, innan de själva kan börja arbeta med det. Dessa fakta och förkunskaper
kan eleverna behöva få genom en informationsöverföring. Felder och Brent (2013) lyfter
även förkunskaper som en faktor i hur en elev väljer att närma sig en problemställning. Andra
faktorer som också är relevanta är exempelvis lärares förväntningar och instruktioner, men
också hur arbetsuppgiften är uppbyggd och hur den bedöms.

Den tidigare forskningen presenterar vilka möjligheter och effekter som en elevcentrerad
undervisning kan ge, även om vissa författare ställer sig kritiskt till hur stor effekten är.
Walters et al. (2014) drar som slutsats att både elev- och lärarcentrerad undervisning fungerar
väl om den undervisande läraren är erkänt skicklig. De skriver att en skicklig lärare skapar
och upprätthåller en lärmiljö som präglas av respekt, etablerar goda relationer med eleverna
och är lyhörd med tydliga strategier för att hjälpa elever som ligger efter. Dessutom att
läraren har ett gott rykte om att tidigare ha hjälpt elever att lyckas inom matematik, samt är
bra på att planera, organisera och leda elevgruppen. Walters et al. tillägger att om en skicklig
matematiklärare kan använda ett förhållningssätt som är elevcentrerat, så kan fördelarna bli



ännu större. Detta eftersom de har funnit en positiv och signifikant relation mellan
elevcentrerad undervisning och elevers problemlösningsfärdigheter och engagemang.

3.3 Samband mellan strategier och intentioner
Trigwell och Prosser (1996) skriver att strategier samspelar med intentioner. Lärare som har
intentionen eller ser på lärande som informationsöverföring använder strategier som går att
benämna som lärarcentrerade. De lärare som har intentionen eller ser på lärande som att det
är koncept som antingen ska förändras eller utvecklas, och att det sker genom att eleverna är
aktiva, använder strategier som går att benämna som elevcentrerade. Den intention lärare har
stämmer väl överens med vilka strategier som används och därtill förklarar författarna att
ingen korrelation går att finna mellan de två huvudgrupperna lärarcentrerad- och
elevcentrerad undervisning. De förklarar exempelvis att det inte finns något samband mellan
elevcentrerade strategier och intentionen informationsöverföring eller lärarcentrerade
strategier och ett konceptuellt synsätt på lärande (a.a.).

Trigwell och Prosser (1996) förklarar att det inte är enkelt att ändra lärares
undervisningsstrategier genom kortare utbildningsinsatser. Som ovan nämnt hänger strategier
och intentioner ihop. Författarna förklarar att de lärare som har intentionen att lärande och
undervisning sker genom informationsöverföring, behöver ändra sina intentioner i grunden
för att nå resultat med en förändring av strategier. Detta är något som även Bature och Atweh
(2020) uppmärksammar i sin artikel. Lärarna i studien hade till en början ett traditionellt
lärarcentrerat synsätt på sin undervisning och de var skeptiska till en elevcentrerad
undervisning, och hur det skulle påverka miljön i klassrummet. Bature och Atweh (2020)
skriver att lärarna som deltagit redan tidigare hade fått utbildning inom ett elevcentrerat
förhållningssätt, men att det var få som använt det och ännu färre som sett framgång med det.
Fortsättningsvis skriver de att lärarna hela tiden utvecklade ett intresse och en förståelse för
det elevcentrerade förhållningssättet. Mest framgång såg de när lärarna var i processen att
förändra sina egna föreställningar (a.a.). När lärarna har en intention som överensstämmer
med den strategi de tänker använda ger detta också resultat, eleverna blev mer engagerade i
matematikarbetet och blev bättre på att utveckla sina egna matematiska strategier och
förmågor.

Walters et al. (2014) skriver däremot att det inte går att förenkla matematiska förhållningssätt
till endast två kategorier som elev- och lärarcentrerat. De skriver att det finns många
variationer där lärare på olika sätt och med olika frekvens använder sig av exempelvis
elevcentrerad undervisning i sina lektioner. Även de lärare som tycker sig använda mer
traditionella metoder brukar också använda inslag av elevcentrerad undervisning (a.a.) Därför
blir det också viktigt att upprepa att intentionen och strategin behöver samspela som Trigwell
och Prosser (1996) beskriver. Lärarna i Bature och Atwehs (2020) studie tilldelades strategier
som de använde utan att det stämde överens med intentionen, och det tog tid att utveckla och
anpassa sig kring förhållningssättet.

4 Teoretisk utgångspunkt
I följande avsnitt presenteras och förtydligas den teori som ligger till grund för studien.



4.1 Trigwell och Prossers teori om elev- och lärarcentrerad undervisning

Som tidigare nämnt presenterar Trigwell och Prosser (1996) en teori som delar in
undervisning i fem nivåer. Dessa fem nivåer delas i sin tur in i två huvudgrupper utefter om
förhållningssättet är elev- eller lärarcentrerat. De första nivåerna A, B och C innehåller
lärarcentrerade strategier och ingår därav i samma huvudgrupp. Nivåerna D och E innehåller
elevcentrerade strategier och ingår således i den andra huvudgruppen. Författarna förklarar att
de olika strategier som används i undervisning har en korrelation med lärarens intention.
Exempelvis de lärare som använder lärarcentrerade strategier har en intention att lärande och
undervisning bygger på informationsöverföring. De lärare som använder elevcentrerade
strategier har intentionen att lärande sker genom att elever konstruerar sin egen kunskap.

Nedan presenteras de fem nivåerna ur Trigwells teori som använts i analysen:

Nivå A: Lärarcentrerad strategi med intentionen att överföra information till elever.

Detta undervisningssätt bygger på lärarcentrerade strategier med intentionen att lärande sker
genom informationsöverföring av undervisningsinnehåll. I denna överföring är det fokus på
fakta och förmågor men inte på förhållandet mellan dem. Det anses inte vara viktigt att
undervisningen utgår från elevernas tidigare kunskaper och det antas inte nödvändigt att
elever är aktiva i undervisnings- och lärprocesser.

Trigwell et al. (1994) förklarar att det kan vara ett undervisningsmoment där eleverna antas
sakna förkunskaper och materialet förklaras grundligt. Eleverna förväntas då att göra denna
nya kunskap till sin egna. Exempelvis kan läraren presentera ett innehåll vid flera tillfällen.
Innehållet bearbetas då också på olika sätt för att om eleverna inte förstått det efter första
momentet, så kanske de gör det vid nästa. Trigwell et al. (1994) skriver också att läraren kan
svara på elevernas frågor, men om de avviker från den förberedda planeringen är läraren
snabb att återgå till det som är tänkt att göra istället för att ytterligare följa upp elevens fråga.

Nivå B: Lärarcentrerad strategi med intentionen att elever tillägnar sig begrepp inom
undervisningsinnehållet.

Detta undervisningssätt bygger på lärarcentrerade strategier med intentionen att hjälpa elever
att förvärva begrepp inom undervisning och förhållandet mellan dessa. Lärarna antar också
att elever kan förstå dessa begrepp genom att lärarna talar om begreppen och förhållandena
dem emellan. I likhet med Nivå A antas det inte nödvändigt att elever är aktiva i
undervisnings- och lärprocesser för att lärandet ska bli framgångsrikt.

Trigwell et al. (1994) förklarar att det kan vara ett undervisningsmoment där eleverna redan
har en del förkunskaper. Läraren har för avsikt att knyta ihop det nya innehållet med det
gamla som eleverna redan känner till. Det anses viktigt att eleverna erhåller föreställningar
för området, men också vilka relationer som finns mellan dessa föreställningar.

Nivå C: En strategi där lärare och elev interagerar med en intention om att elever tillägnar
sig begrepp inom undervisningsinnehållet.

I detta undervisningssätt använder lärare en strategi som innebär att lärare och elever
interagerar. Detta för att hjälpa eleverna att tillägna sig begrepp inom undervisningen och
förhållandet mellan dem. Samma som i Nivå A och B antas inte elever konstruera sin egen



kunskap men i motsats till Nivå A och B finns en tanke om att elever kan få ämneskunskaper
genom aktivt deltagande i undervisnings- och lärprocesser.

Trigwell et al. (1994) förklarar att det kan vara ett undervisningsmoment där läraren ställer
frågor till eleverna, och eleverna uppmuntras att själva ställa frågor som läraren sedan har för
avsikt att besvara. När frågorna besvaras kan det leda till att läraren avviker från planeringen.
Läraren vill att eleverna ska tänka själva och inte köpa allt läraren säger rakt av. I ett
undervisningsmoment där läraren gör en demonstration kan läraren be eleverna förutsäga
resultatet efter att de har fått förutsättningarna.

Nivå D: Elevcentrerad strategi med intentionen att elever utvecklar sina föreställningar.

Detta undervisningssätt bygger på elevcentrerade strategier som syftar till att hjälpa elever att
vidareutveckla de föreställningar de redan har av omvärlden. Elevcentrerade strategier antas
vara nödvändiga för att elever ska kunna konstruera sin egen kunskap i syfte att
vidareutveckla sina föreställningar.

Trigwell et al. (1994) förklarar att under sådana undervisningsmoment får inte eleverna
detaljerade anteckningar för undervisningsinnehållet av läraren utan de uppmuntras att själva
utveckla sina egna anteckningar. Läraren låter eleverna arbeta i mindre grupper med avsikt att
de ska interagera med varandra. Ett exempel kan vara att läraren utgår från en demonstration
av ett undervisningsinnehåll och frågar eleverna vad de tror kommer att hända.
Förhoppningen är att elevernas antaganden blir motbevisade och på så sätt får läraren
eleverna att reflektera.

Nivå E: Elevcentrerad strategi med intentionen att elever ändrar sina föreställningar.

Detta undervisningssätt bygger på elevcentrerade strategier som syftar till att hjälpa elever att
förändra deras föreställningar om omvärlden eller de fenomen som studeras. I likhet med
Nivå D menar man att elever tillsynes måste konstruera deras egen kunskap, lärarens roll blir
att fokusera på vad eleverna gör i undervisningen. Genom ett elevcentrerat undervisningssätt
antas det vara nödvändigt eftersom det är eleverna som ska rekonstruera deras tidigare
kunskap och genom det skapa eller förändra föreställningar och/eller forma en ny syn på
världen omkring dem. Lärarna anser att de inte kan överföra föreställningar om omvärlden.
Skillnaden mellan nivå D och nivå E är att i nivå D ska elevers föreställningar
vidareutvecklas och i nivå E ska elevers föreställningar förändras.

Trigwell et al. (1994) förklarar att under ett sådant undervisningsmoment kan läraren
konfrontera elevernas föreställningar kring ett undervisningsinnehåll. Läraren antar således
inte att elevens föreställningar kring det valda innehållet stämmer överens med hur något
faktiskt förhåller sig och elevernas föreställningar kan komma att behöva rekonstrueras.
Elevernas föreställningar överensstämmer vanligtvis inte med den officiella uppfattningen
och konflikter mellan dessa ståndpunkter uppstår. Lärarens uppgift blir att fånga upp dessa
konflikter och få eleverna att inse att vad de redan vet kanske inte är i linje med den officiella
uppfattningen.

5 Metod
I följande avsnitt presenteras studiens metod uppdelat i ett antal underrubriker. I avsnitt 5.1
presenteras studiens urval. I avsnitt 5.2 beskrivs intervju som metod, följt av hur intervjuerna



genomfördes i avsnitt 5.3. Analysverktyget teoretisk tematisk analys framställs i avsnitt 5.4
och analysförfarandet följer i avsnitt 5.5. Metodavsnittet avslutas med avsnittet 5.6
forskningsetik, som även innehåller missivbrev.

5.1 Urval
Datainsamlingen skedde inom ett geografiskt avgränsat område i södra Sverige. De tio lärare
som deltog i intervjuerna är verksamma grundskolelärare i kommunala skolor och undervisar
elevgrupper med blandad sammansättning. Samtliga undervisar och är behöriga i matematik
för årskurserna 4 till 6 och har undervisat i matematik i 2 till 33 år med ett genomsnitt på 14
år. För att urvalet ska bli representativt är det lämpligt att urvalet sker på slumpmässiga
grunder, vilket också är en förutsättning för att forskaren inte subjektivt ska kunna påverka
resultatet (Denscombe, 2018). Det förekom ingen avsikt att välja ut lärare för att på något sätt
påverka resultatet men eftersom urvalet inte skedde slumpmässigt har urvalet påverkats av
subjektivitet. Subjektiviteten anser vi vara låg eftersom att vi tillfrågade alla lärare som var
verksamma inom matematik på de skolor som vi varit i kontakt med genom utbildningen.

5.2 Intervju som metod
Utifrån de forskningsfrågor som studien ämnar besvara valdes intervjuer som metod för
insamling av empiri. Empiri bestående av intervjumaterial och lektionsplaneringar samlades
in och utgjorde grunden för analysen. Intervjuer beskrivs av Denscombe (2018) och Kvale
och Brinkmann (2014) som lämplig metod för insamling av empiri för studier i mindre skala
och för att bland annat få reda på de intervjuades åsikter och uppfattningar i en fråga. För att
kunna besvara studiens forskningsfråga behövde intervjufrågorna innehålla frågor både kring
hur lärarna planerar undervisning men också varför de har gjort de didaktiska val som de har
gjort. Syftet med varför-frågan var att synliggöra intentionen läraren hade med innehållet i
planeringen. Intentionen är en viktig del för att kunna kategorisera data från intervjuerna i
Trigwell och Prosser (1996) teori. Data samlades in genom intervjuer innehållande
pedagogiska planeringar.

Att intervjua beskrivs som ett hantverk som kräver lång tid och genomgående träning för att
bemästra (Brinkmann & Kvale, 2019). De skriver också att om dessa tekniker är bemästrade
kan den som intervjuar fokusera enbart på den som intervjuas och intervjuns ämne, istället för
intervjuns genomförande. Men erfarenhet är inte det enda som påverkar hur väl en intervju
genomförs. Brinkmann och Kvale (2019) skriver att de första minuterna i en intervju är
avgörande, för under den tiden behöver det etableras en god kontakt för att den intervjuade
ska känna sig tillräckligt bekväm för att tala öppet om de frågor som ställs. Fortsättningsvis
skriver de att en god kontakt kan etableras genom att den som intervjuar uppmärksamt
lyssnar och visar intresse. Det är också viktigt att visa förståelse och respekt för det som sägs,
samtidigt som det framgår avslappnat och tydligt vad det är den intervjuande vill veta.

5.2.1 Semistrukturerade intervjuer

De intervjuer som användes i studien går att definiera som semistrukturerade. Vid en
semistrukturerad intervju tillåts den intervjuade att presentera, utveckla, samt tala utförligt
om det innehåll som intervjun utgår ifrån (Denscombe, 2018). De frågor som ställdes under
intervjuerna syftade till att stödja en sådan utveckling, där den intervjuade gavs möjlighet att
tala och resonera mer utförligt.



Brinkmann och Kvale (2019) skriver att en semistrukturerad intervju syftar till att frambringa
beskrivningar och uppfattningar kring det valda fenomenet, samtidigt som det finns utrymme
att tolka den intervjuades beskrivning. Vidare skriver dem att det vanligtvis finns en sekvens
av teman som ska utforskas, ihop med föreslagna frågor. Samtidigt ska det finnas en öppenhet
att ändra sekvensen och frågorna för att följa upp de svar som den intervjuade lyfter.

5.3 Intervjuernas genomförande
Lärarna mottog missivbrev med information om studien, samtyckesblankett och instruktioner
för förberedelsearbete ungefär en vecka innan intervjun (se bilaga 1,2,3).

De tio lärare som intervjuades i studien erhöll på förhand förberedande instruktioner om att
hen förväntas beskriva och förklara en planering för ett introducerande undervisningsmoment
om areaformeln för trianglar i elevgrupp i årskurs 4 till 6 (se bilaga 2). Instruktionen innehöll
bland annat önskemål om en handskriven lektionsplanering i punktform med eventuella
skisser samt information om att detta underlag kommer att utgöra en del av studiens empiri.

För att ge förutsättningar för ett gynnsamt samtalsklimat fick lärarna välja plats för
intervjuerna, samt att intervjuerna inleddes med att de intervjuande tillsammans med läraren
gick igenom frågorna i frågeformuläret (Bilaga 4). Intervjuerna utgick sedan från
förutsättningar 1 och 2 med tillhörande frågor vilket lärarna fick reda på genom
förhandsinformationen. Grundfrågorna utgjorde stommen för intervjuerna och därtill fanns
det förberedda uppföljningsfrågor för att förbättra möjligheterna att få fram adekvat empiri.
Att det skulle finnas utrymme för frågor av spontan karaktär var något som fanns med i
planeringen från början och något som lärarna också fick veta genom förhandsinformationen.

I samtliga intervjuer deltog studiens båda författare för att få bättre förutsättningar i analysen
och kategoriseringen av empirin. Under intervjuerna hade lärarna tillgång till ett blankt
papper och en penna för att vid behov kunna tydliggöra vad de menar. Samtliga intervjuer
spelades in med hjälp av en mobiltelefon för att genom transkribering få till ett korrekt och
sanningsenligt underlag med hög validitet.

Intervjun inleddes med att förutsättningar 1 lästes upp för läraren och efter det ställdes fråga 1
som handlar om hur läraren avser att genomföra undervisningmomentet. I nästa del av
intervjun lästes förutsättningar 2 upp och fråga 2 ställdes. Fråga två handlade om hur läraren
avser att arbeta vidare med elever som är i behov av extra förklaringar (se bilaga 2). Vid
samtliga intervjuer hade de intervjuande genom intervjuguiden förberedda frågor att ställa
beroende på hur intervjun artade sig och för få den som intervjuades att utveckla sina svar
genom vidare förklaringar eller skisser. Det ställdes Hur-frågor som syftar till att få reda på
mer om strategin och Varför-frågor för att synliggöra intention. Under varje enskild intervju
fanns också möjlighet för de intervjuande att ställa följdfrågor av spontan karaktär. Avsikten
var att intervjuerna skulle vara semistrukturerade, vilket enligt Denscombe (2018) innebär att
fokus hamnar på de som intervjuas och de får möjligheter att utveckla sina svar.

Varje intervju avslutades med att fråga läraren om hen hade något att tillägga, på så sätt fick
hen möjlighet att säga något utöver det som redan har sagts. Material i form av lärarens
planering och eventuella skisser och kladdpapper samlades in som empiri.



5.4 Teoretisk tematisk analys
Underlaget från intervjuerna analyserades och kategoriserades genom en teoretisk tematisk
analys. Braun och Clarke (2006) skriver att tematisk analys är en metod som lämpar sig väl
för att analysera intervjuer och kan användas för att identifiera och analysera mönster i data.
Med tematisk analys är det möjligt att söka brett och övergripande efter mönster som
upprepar sig i insamlad data och sedan kategorisera dessa i olika teman. Braun och Clarke
(2006) skriver att ett tema fångar upp, utifrån forskningsfrågan, relevanta delar.

När all data hade gåtts igenom övergripande, analyserades relevanta delar på en mer
detaljerad nivå. Till följd av detta blir den övergripande analysen mindre innehållsrik,
samtidigt som de delar som valts ut som intressanta tenderar att bli mer innehållsrika (Braun
& Clarke, 2006). Brinkman och Kvale (2019) skriver om att hur analysen ska genomföras bör
finnas i åtanke när studien konstrueras, för att sedan finnas med genom hela studien. Genom
att analysen finns med tidigt i processen blir analysen enklare och kvaliteten förbättras (a.a.).

I en tematisk analys finns det två primära sätt att analysera data; induktivt eller deduktivt.
(Braun & Clarke, 2006). Brinkman och Kvale (2019) skriver att när forskare förbereder för
att analysera ett intervjumaterial kan de med fördel överväga om analysen ska vara induktiv
eller deduktiv beroende på vad som ska studeras. Vidare skriver de att de båda metoderna
vanligtvis fungerar bäst när forskare redan till viss del känner till det fenomen som ska
studeras, dock kräver en deduktiv metod att forskaren har mer kännedom om fenomenet.

Braun och Clarke (2006) skriver att en tematisk analys inte är kopplat till något specifikt
ramverk, och kan därmed användas inom olika teoretiska ramverk. Analysen av studiens
empiri utgick ifrån Trigwell och Prossers (1996) teoretiska ramverk. Braun och Clarke (2006)
förklarar att det är viktigt att valt teoretiskt ramverk och metod överensstämmer med vad
studien ämnar att undersöka. Avslutningsvis skriver de att en bra tematisk analys behöver
säkerställa att tolkningarna av datan är konsistenta med det använda teoretiska ramverket.

5.5 Analysförfarande
Intervjuerna var semistrukturerade och analysen fanns i åtanke redan under själva
intervjuerna för att genom det säkerställa datans användbarhet i analysen. Redan här fanns en
avsikt att urskilja intressanta citat för kategoriseringen utifrån studiens teoretiska ramverk. I
nästa steg av analysen genomfördes transkriberingen av identifierade intressanta delar i
intervjuerna. De citat som bedömdes vara relevanta utifrån forskningsfrågan och Trigwells
fem nivåer valdes ut och transkriberades. När citaten transkriberades tillskrevs de citat som
inte innehöll både strategi och intention en kontext utifrån vad läraren mer gav uttryck för
under intervjun. Kontexten var nödvändig för att kunna genomföra kategoriseringen. De
transkriberade citaten analyserades och kategoriserades sedan tematiskt utifrån de fem nivåer
som Trigwell och Prosser (1996) presenterar. Efter att citaten kategoriserats studerades
likheter och skillnader inom nivåerna där det framkom en stor variation inom nivå C. Av den
anledningen skapades två nya kategorier inom nivå C och dessa kategorierna benämndes som
nivå CB och nivå CD. En ny kategorisering av nivå C citaten genomfördes för att dela in
citaten efter de två nya kategorierna. Analysen avslutades med att leta efter övergripande
teman i datan, och det som framkom analyserades utifrån huvudgrupperna elev- och
lärarcentrerat i Trigwells teori.



5.6 Forskningsetik
För denna studie var etik essentiellt och skulle säkerställa såväl validitet som trovärdighet.
Etik är principiellt viktigt och upprätthölls med varsamhet i studiens alla moment. Studien
innehöll datainsamling genom intervjuer och senare en analys av datan. Alla delar i studien
ämnade att lyda under Vetenskapsrådets forskningsetiska principer (2017). De
forskningsetiska principerna informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
samt nyttjandekravet ligger alla till grund för studien och syftar till att säkerställa att god
forskningssed efterlevs.

Missivbrev skickades ut till deltagare en tid före intervjun (Bilaga 1). Enligt de
forskningsetiska principerna som nämns ovan ska studiens deltagare på förhand erhålla
information om vad studien handlar om och tillvägagångssätt. Missivbrevet innehöll
information om hur intervjun skulle gå till, och hur data skulle komma att hanteras och
användas. Missivbrevet innehöll också en samtyckesblankett där deltagaren informerades om
att de kommer att vara anonyma, samt att deltagande sker på frivillig basis (Bilaga 3).
Missivbrevet innehållande information och samtyckesblankett gjorde att studien uppfyllde
kraven för att vara vetenskapligt korrekt utförd utifrån Vetenskapsrådets forskningsetiska
principer (2017).

6 Resultat och analys
I avsnittet som följer presenteras resultat av den genomförda tematiska analysen. I avsnitt 6.1
presenteras resultatet där datan har kategoriserats i fem grundteman utifrån Trigwells teori
med syfte att visa på hur kommer elev- och lärarcentrerad undervisning till uttryck då
areaformeln för triangeln behandlas. I denna del går det även att finna typexempel för ett par
av kategorierna. I avsnitt 6.2 presenteras sedan likheter och skillnader inom elev- och
lärarcentrerad undervisning. Avsnitt 6.3 visar sedan hur lärare beskriver sitt arbete med elever
som upplever svårigheter inom området.

Då citat används är det alltid citatet i sin kontext, det som läraren uttrycker i direkt eller nära
anslutning till citatet används för att citatet ska ge en så sanningsenlig information som
möjligt.

6.1 Hur elev- och lärarcentrerad undervisning kom till uttryck
Efter att all data analyserats och kategoriserats har det endast framkommit exempel inom
Trigwells nivå C och nivå D. Nedan presenteras typexempel för respektive nivå.

6.1.1 Hur lärarcentrerad undervisning kom till uttryck

Citatet nedan är typexempel för Trigwells nivå C eftersom att läraren värderar att eleverna är
aktiva och att de får möjlighet att tillgodogöra sig ämneskunskaper genom aktivt deltagande.
Genom lärarens sätt att undervisa begränsas dock elevernas möjlighet att konstruera sitt eget
lärande. Citatets kontext visar att läraren i citatet nedan har informationsöverföring som
intention. Den tolkningen baseras på att lärandeobjektet (areaformeln för triangeln) bearbetas
av läraren på ett lärarcentrerat sätt med syfte att överföra kunskap och förståelse samt att
eleverna först efteråt får arbeta.



“. . . att vi gör det tillsammans, ok, jag gör det här på tavlan, sen gör ni efter, just för att de ska vara
lite mer aktiva som sagt”

6.1.2 Hur elevcentrerad undervisning kom till uttryck

Följande citat är ett typexempel för Trigwells nivå D. Strategierna som lärarna använder sig
av syftar till att eleverna ska få möjlighet att konstruera sin egen kunskap i syfte att
vidareutveckla sina föreställningar. Lärarna värderar att eleverna är aktiva och att det är dem
som ska lösa uppgifterna. Eleverna blir också stöttade av lärarna som ställer ledande frågor
och guidar eleverna i rätt riktning. Det första citatet synliggör en elevcentrerad intention och
det andra visar på hur en elevcentrerad strategi kan komma till uttryck.

“Det finns ju en vinst att de själva känner att de löser uppgiften, inte att jag säger hur de ska göra,
så lite ledande frågor . . .”

“Fundera själva en stund nu, om vi tar triangeln här nu då, hur skulle man räkna ut arean för den?
och sen kanske köra en EPA där då, först själva en stund, sen fundera i par, och sen diskutera
efteråt, vad har ni kommit fram till, förhoppningsvis ser de kanske då att, det är ju en halv
rektangel”

6.1.3 Olika intentioner med aktiva elever

I enlighet med Trigwell blev det vid analysen och kategoriseringen tydligt att aktiviteter som
till synes är likadana kan hamna i olika kategorier utifrån lärarens intention i citaten. Det
framträder som vanligt förekommande att eleverna på något sätt ska vara aktiva i
undervisningen men det finns skiljelinjer mellan vad intentionen är med att de är aktiva.
Citaten nedan är två exempel på hur det kan komma till uttryck.

Det finns det två övergripande syften med att eleverna ska vara aktiva. Det ena är kopplat
mot nivå C (lärarcentrerat). Eleverna ska vara aktiva för att lärarna ska kunna ha kontroll,
både vad det gäller huruvida eleverna förstår undervisningen men också att de inte tappar
fokus. I citatet nedan beskriver en lärare hur miniwhiteboards används för att eleverna ska
vara aktiva.

“Den här skulle man kunna göra med miniwhiteboard tänker jag också, för det har vi märkt,
särskilt i de här lite livligare klasserna, det är ju svårt att ha dem här, att hålla uppmärksamheten.”

Det andra syftet är kopplat mot nivå D (elevcentrerat) och då är intentionen med att eleverna
är aktiva att de ska ges möjlighet att konstrueras sin egen kunskap. Att eleverna genom att
vara aktiva ska närma sig förståelse för lärandeobjektet. I citatet nedan är det en annan lärare
som också använder miniwhiteboards som får frågan: Varför använder du miniwhiteboards?

“. . . för att alla ska vara aktiva, alltså att, när man gör lär man sig bättre, när man ritar, skriver, då
kopplar man ju på fler sinnen än vad man bara gör när man lyssnar.”

6.2 Likheter och skillnader inom lärarcentrerad undervisning
Följande avsnitt avser att visa på skillnader inom lärarcentrerad undervisning som är
Trigwells nivåer A till C. Då resultatet av analysen blev att flertalet citat kategoriserades som
lärarcentrerade och nivå C blev det stora skillnader mellan de citat som är nära nivå B och de
som är nära nivå D. En tydlig distinktion gick att urskilja utifrån huruvida läraren pratade om
att eleverna ska vara aktiva kontra att läraren inte gör det. Kontexten i dessa fall var
avgörande för att citat som till synes ligger inom nivå B och D kategoriserades inom nivå C,



vilket ledde till att ytterligheterna uppstod. Genom att skapa nya underrubriker inom nivå C
avser vi att visa på typiska exempel inom dessa rubriker. Spektret går från nivå C närmre nivå
B, som i studien benämns som nivå CB, till nivå C närmre nivå D, som i studien benämns
som nivå CD (se tabell 1.). I avsnittet kategoriserades citat utifrån rubrikerna CB och CD.
Typiska citat för nivå C finns presenterade i avsnittet ovan.

Trigwell A B C D E

Justerad A B CB C CD D E
Tabell 1.

6.2.1 Tre nivåer inom Trigwells nivå C

Nivå C är när läraren värderar att eleverna är aktiva men styr fortfarande undervisningen i en
sådan utsträckning att eleverna inte ges möjlighet att konstruera sin egen kunskap.

Nivå CB är när läraren utgår från sig själv och sin planering, lärarens planering är i
förgrunden samtidigt som eleverna hamnar i bakgrunden. Lärarens fokus ligger på hur
informationen om innehållet ska överföras till eleverna. Interaktion är möjlig mellan lärare
och elever genom att läraren ställer frågor till eleverna samt att det finns möjligheter för
eleverna att aktivt delta genom att räcka upp handen och säga saker eller ställa frågor. En
sådan interaktion är dock inget som läraren lyfter fram som viktig i sin planering.

Nivå CD är när läraren håller både eleverna och planeringen i förgrunden. Läraren
uppmuntrar till aktiva elever som deltar i undervisning. Men dessa sekvenser hamnar inte på
nivå D eftersom att läraren styr de aktiva händelserna i för hög utsträckning och eleverna får
inte utrymme att försöka själva och därigenom konstruera sin egen kunskap. Läraren har en
elevcentrerad intention, men använder sig av en lärarcentrerad strategi.

6.2.2 Nivå CB

Citatet som följer är vid en första anblick nivå B, som innebär informationsöverföring från
lärare till elev, där eleven inte aktivt behöver delta i undervisningen för att lärande ska uppstå.
När citatet är tillsammans med tillhörande kontext blir det tydligt att läraren ändå har en
intention om att involvera eleverna i viss grad genom spontana frågor. Elevernas aktiva
deltagande är dock inget som läraren under någon del av intervjun framhåller, men däremot
framkommer på sina ställen att eleverna får svara på frågor eller får möjlighet att ställa frågor.
Följande citat visar på hur läraren i sin planering håller eleverna i bakgrunden och en
interaktion med eleverna är heller inget läraren framhåller som viktigt i övriga delar av
intervjun. Det som är grundläggande för nivå CB är således att läraren inte uttryckligen på
något vis framhåller elevernas aktiva deltagande, dock framkommer det på sina ställen att
läraren öppnar för möjligheten för eleverna att ställa frågor eller får frågor att svara på. I
andra delar av intervjun framträder en kontext som visar på att det inte är förbjudet för
eleverna att ställa frågor.



“. . . och sen gör jag ett par exemple på tavlan kanske, ett par kvadrater och ett par rektanglar, ehh,
tills man märker liksom att man har med sig dom flesta.”

6.2.3 Nivå CD

Citaten som följer är nära nivå D för att läraren har en intention att eleverna ska vara aktiva
och konstruera sin egen kunskap. Men citaten kategoriseras som nivå CD eftersom att läraren
styr undervisningen i för hög utsträckning då lärandeobjektet som är ämnat att skapa
förståelse kring bearbetas. Därigenom möjliggör inte läraren inte fullt ut för eleverna själva
att konstruera sin egen kunskap.

Läraren har gett uttryck för en intention om att eleverna ska vara aktiva och ges möjlighet att
försöka, men styr sedan den elevaktiva situationen i för hög utsträckning. Eleverna får tydliga
instruktioner i hur de ska klippa.

Läraren styr eleverna att klippa från punkt till punkt på pappret. Undervisningen blir då
lärarcentrerad eftersom att läraren styr i ett sådant skede där eleverna istället måste ges mer
utrymme att försöka själva, för att konstruera sin egen kunskap kring lärandeobjekt.
lärandeobjektet är i det här fallet förståelse för areaformeln för triangeln och en del av
förståelsen ligger just i det att förstå att en rektangel går att dela i två trianglar och vice versa.
Däremot kan läraren styra eleverna att rita ut rektangeln då det inte är kopplat till det aktuella
lärandeobjektet. Nivå CD handlar inte bara om att läraren styr undervisning i för hög
utsträckning utan också om att läraren styr vid ett visst skede i undervisning. Citatet nedan i
kontexten att lärandeobjektet är förståelse för triangelns area blir således ett typexempel för
nivå CD.

“Målet var ju då att hitta reda på hur är det vi ska tänka med triangelns area, och att dem då får
instruktion, om att de har de här punkterna på, och tanken är att de först ska klippa ut dem på det
ena arket . . .”

På bilden (se figur 1), som tillhör citatet ovan, syns det tydligt hur eleverna ska klippa från
punkt ett, till punkt två och till punkt tre.

Figur 1. Bilden visar de tre punkterna 1, 2 och 3 som eleverna ska följa när de klipper ut triangeln (3an i mitten
betyder är att det är uppgift 3. A, B och C blir beteckningar på de skapade trianglarna).



6.3 Hur lärare beskriver sitt arbete med elever som är i
svårigheter med förståelsen inom det valda matematikområdet
I intervjudatan framkommer ett mönster som visar på att ju svårare eleverna har för
innehållet, desto mer går lärarens strategi mot att vara elevcentrerad. När en eller flera elever
inte når förståelse behöver läraren fundera kring hur man ska arbeta vidare med dessa elever.
Detta går att likställa med ett vägskäl, där valet handlar om att behålla strategin eller byta
strategi. I avsnittet presenteras först hur ett byte av strategi kan komma till uttryck och sedan
presenteras hur bibehållande av strategi kan komma till uttryck.

I empirin framträdde ett mönster om att flertalet lärare valde att byta strategi när elever som
är i behov av stöd och hjälp för att förstå. De lärare som bytte strategi övergick till en mer
elevcentrerad strategi. Det gavs konkret material till förfogande och mer utrymme för elever
att vara aktiva och själva få pröva eller försöka.

Citaten nedan är exempel på hur lärare som bytte strategi svarade på frågan om hur hen avser
att undervisa de elever som är i behov av extra stöd och hjälp. Lärarna som säger det här har
fram till detta skede av intervjun (förutsättningar 2) haft en lärarcentrerad strategi och det
tillsammans med citaten styrker en bild av att läraren gör en förflyttning mot en mer
elevcentrerad strategi och intention.

“Oftast gynnsamt att ta ut de som man anar inte förstått, i en liten grupp, och repetera och låta dem
pröva och fråga.”

“Det kommer va vissa som har svårt, och då kommer jag göra den här anpassningen att då tar jag
de här tre eleverna som jag vet har svårigheter, då sätter jag mig då och gör nästa uppgift med,
tillsammans med dom. Då är tanken att de själva ska hitta, att de själva ska göra egna, och rita sina
egna fyrkanter”

I empirin var det också lärare som behöll samma strategi och intention även när det övergick
till förutsättningar två, med viss modifiering. Citaten nedan är exempel på hur lärare behåller
sin lärarcentrerade strategi. Lärarna skiftar då inte heller i valet av konkret eller teoretiskt
innehåll utan behåller även samma material till båda förutsättningarna, samtidigt som de även
där kan göra mindre justeringar.

“Förmodligen skulle man köra samma lite lugnare, med dom, lite enskilt . . . ”

“. . . att man kör nån triangel, visa arean.. hur var det vi gjorde, vad hände nu när vi gjorde en
triangel istället? Varför måste vi dela med två? Varför blir det eller, vilken enhet är det och
varför?”

7 Diskussion
Syftet med denna studie var att undersöka hur elev- och lärarcentrerad undervisning kommer
till uttryck då areaformeln för triangeln behandlas. Valet att utgå från ett precist
ämnesinnehåll syftade till att få autentiska exempel och därigenom bättre data. I
diskussionsavsnittet avses att resultatet ska framställas i en mer generaliserad form.

Resultatet visade att båda förhållningssätten kom till uttryck, och med en stor variation.
Resultatet diskuteras i avsnitt 7.1, medan slutsatser och implikationer för resultatet



presenteras i avsnitt 7.3. I slutsaten presenteras det mest adekvata från resultatet och
implikationer framförs om hur studiens resultat kan användas ute i verksamheten. I avsnitt
7.3.2 vidare forskning presenteras förslag för vad som skulle kunna vara relevanta framtida
studier. I avsnitt 7.2 presenteras metoddiskussionen där sådant som både direkt och indirekt
kan ha påverkat resultatet diskuteras. Eftersom att studien genomfördes i en relativt liten
skala med endast tio intervjuade, och i en viss del av landet, vill vi uttrycka en medvetenhet
om att resultatet inte bör betraktas som representativt och utgör heller inget underlag för att
kunna dra generella slutsatser om hur det ser ut i svenska skolan i stort.

7.1 Resultatdiskussion
I avsnitt 7.1.1 och 7.1.2 presenteras hur elev- och lärarcentrerad undervisning kom till uttryck
och avsnitt 7.1.3 handlar om hur lärare tenderar att övergå till mer elevcentrerad undervisning
när eleverna uppvisar svårigheter.

7.1.1 Lärarcentrerad undervisning kommer till uttryck på olika sätt

I analysen av lärares beskrivningar av undervisningen tillsammans med planeringar, var det
flertalet citat som kategoriserades som nivå C. Gemensamt för dessa citat är att läraren
använder en strategi där det är läraren som leder och styr undervisningen i klassrummet.
Eleverna beskrivs som aktiva men då inte aktiva på ett sådant sätt att de får möjlighet att
konstruera sin egen kunskap. Detta kan kopplas till Bature och Atweh (2020) som skriver om
hur undervisningen fokuserar på att eleverna antingen ska memorera det läraren säger eller
kunna mekaniskt upprepa vad läraren gör vid tavlan.

Bland alla citat som kategoriserats inom nivå C, såg vi en sådan variation i hur de kommer till
uttryck att vi såg det som nödvändigt att göra ett försök med skapa två nya underkategorier
som valde att kalla CB och CD. Att skapa dessa två underkategorier kan betraktas som ett
försök att utveckla Trigwells teori. Strategin är för båda de nya nivåerna samma som i
Trigwells nivå C och distinktionen mellan nivåerna ligger i skillnaden i intentionen. De citat
som kategoriserades som nivå CD har en kontext som visar på att läraren har en elevcentrerad
intention, dock visar citaten på en strategi som är lärarcentrerad. Det kan exempelvis vara att
läraren styr undervisning för mycket och på ett sådant sätt att eleverna inte ges möjlighet att
konstruera sin egen kunskap runt lärandeobjektet. Trigwell och Prosser (1996) skriver om hur
strategi och intention behöver stämma överens med varandra, men för citat inom nivå CD
finns ingen sådan korrelation och den lärarcentrerade strategin gör att citaten kategoriseras
som lärarcentrerade.

Studiens resultat antyder att nivå C skulle behöva två nya underkategorier, då samtliga
strategier som används inom nivå C är lärarcentrerade, men intentionen kan vara antingen
elev- eller lärarcentrerad. Hur lärarna uttrycker sig kring varför eleverna ska vara aktiva
skiljer sig också. I nivå CB uttrycks elevernas deltagande i låg utsträckning eller inte alls.
Vilket ligger nära nivå B där eleverna inte antas behöva vara aktiva. Under nivå C uttrycks
det som nödvändigt att eleverna är aktiva, men främst för att läraren ska se att eleverna följer
den ledda undervisningen och är uppmärksamma. I nivå CD uttrycks istället en elevcentrerad
intention om att eleverna ska vara aktiva för att de ska få möjlighet att konstruera sitt eget
lärande, men strategin som lärarna beskriver att de använder förhindrar detta.



I de undervisningssituationer som kategoriserats som CD är det utifrån ett elevcentrerat
perspektiv positivt att lärarna visar på en elevcentrerad intention. För att undervisningen då
skulle kunna bli elevcentrerad är det endast undervisningsstrategierna som behöver förändras.
Detta skulle kunna ske genom kortare utbildningsinsatser inom elevcentrerad undervisning.
Trigwell och Prosser (1996) och Bature och Atweh (2020) förklarar dock att det kan vara
svårt att förändra de lärare som i grunden inte har en elevcentrerad intention.

7.1.2 Hur elevcentrerad undervisning kom till uttryck

De citat som kategoriserades som nivå D har gemensamt att läraren beskriver en intention
och en strategi som överensstämmer och som båda är elevcentrerade. Lärarnas intention blir
tydlig då de i citaten uttrycker ett värde av att eleverna själva kommer fram till en lösning.
Eleverna ges utrymme genom att läraren tar ett steg tillbaka, eleverna får både fundera och
pröva samtidigt som läraren ställer ledande frågor med avsikt att guida eleverna. På detta sätt
får eleverna utrymme att konstruera sin egen kunskap, vilket Trigwell och Prosser (1996)
beskriver som fundamentalt för elevcentrerad undervisning.

De citat som kategoriserades i nivå D skiljer sig från de citat som kategoriserades i nivå CD
genom att både intentionen och strategin uttrycks utifrån ett elevcentrerat perspektiv. De citat
som kategoriserats som CD uttrycker en lärarcentrerad strategi just vid det skedet i lektionen
där lärandeobjekt bearbetas. Trigwell och Prosser (1996) och Walters et al. (2014) skriver om
hur olika situationer kräver olika strategier. En lärare kan således använda sig av de olika
förhållningssätten under en och samma lektion, men för att undervisningen ska kategoriseras
som elevcentrerad måste undervisningen vara elevcentrerad vid vissa kritiska punkter under
lektionen. En sådan kritisk punkt är då eleverna bearbetar det innehåll som det ska skapas
förståelse kring och det genom att eleverna får utrymme för att konstruera sin egen kunskap.

7.1.3 Lärare tenderar att övergå till mer elevcentrerad undervisning när eleverna
uppvisar svårigheter

I intervjuerna framkommer ett mönster om att flertalet lärare tenderar att beskriva sin
undervisningspraktik på två olika sätt, beroende på om de riktar undervisningen till
elevgruppen som helhet, eller till elever som har extra svårt att förstå innehållet. I lärarnas
beskrivningar går det att se ett mönster i hur de byter till en mer elevcentrerad strategi när
eleverna har extra svårt att förstå innehållet. Även här är det som Trigwell och Prosser (1996)
skriver relevant, olika situationer kräver olika förhållningssätt. Walters et al. (2014) skriver
också om hur lärare varierar sin undervisning och med olika frekvens kan använder elev-
eller lärarcentrerad undervisning. Zvoch et al. (2021) drar en liknande slutsats som Trigwell
och Prosser (1996), men tillägger också att förhållningssättet bör gå i linje med vad som är
mest gynnsamt för elevens lärande. Vi ser att de elever som har extra svårt att förstå
innehållet erhåller en mer elevcentrerad undervisning, vilket enligt Zvoch et al. (2021) är det
mest gynnsamma för dessa elever. Författarna skriver också att lärarcentrerad undervisning är
gynnsam för främst högpresterande elever. Avslutningsvis skriver Zvoch et al. (2021) också
att eftersom en klass består av en mängd olika individer med olika behov, så kan
elevcentrerad undervisning med fördel användas som den grundläggande undervisningen
med hela elevgruppen. Vilket skiljer sig från vad vi sett när vi analyserat hur lärare beskriver
sin undervisning.



7.2 Metoddiskussion
Då studiens frågeställning syftar till att synliggöra i vilken utsträckning undervisningen i
svenska skolor är elev- respektive lärarcentrerad, är ett av studiens kritiska delar det ringa
antalet intervjuade. Genom att vara transparent med och lyfta fram brister och svagheter i
studiens metod ökar rimligen trovärdigheten. Med endast tio intervjuade, som inte valdes ut
slumpvis och heller inte var utspridda geografiskt i landet, blir det ett stort frågetecken kring
hur representativt resultatet är. Självfallet hade det varit önskvärt att intervjua fler om
förutsättningar för det hade funnits. Med detta sagt, så anses studiens resultat ändå bidra till
utveckling av undervisning.

För studien valdes intervju som metod men det hade varit fördelaktigt att även observera
lärarens lektioner. Att observera hade varit lämpligt eftersom studien syftade till att
undersöka på vilket sätt (hur) lärare undervisar elev- respektive lärarcentrerat. Med intervjuer
som metod kan det finnas delar i hur läraren undervisar i praktiken som inte framkom.
Observation som metod föll bort eftersom det praktiskt skulle vara mycket svårt att
genomföra då det observerade momentet skulle vara introducerande. För att försöka få en
korrekt bild av hur lärare faktiskt gör när de undervisar, och för att få en sammantagen bild av
både deras skriftliga planering och det som sker spontant i klassrummet när de undervisar var
vi mycket noga med intervju upplägget och de frågor som intervjuerna kom att utgå ifrån.

Det ställdes således höga krav på intervjuerna, både när de kom till förberedelsearbetet och
upplägget men också hur själva intervjuerna sedan genomfördes. Även intervjufrågorna i sig
är en kritisk del i studien och hur dessa frågor har utformats kan få en direkt påverkan på
resultatet. Vi hade för avsikt att genom frågorna styra intervjuerna på ett sätt så att läraren i så
stor uträckning som möjligt skulle kunna redogöra för hur undervisningsmomentet på
detaljnivå skulle te sig i praktiken.

Studien syftar till att undersöka i vilken utsträckning elev- respektive lärarcentrerad
undervisning kommer till uttryck i undervisning i svenska skolor kommer också resultatet att
hamna i en jämförelse kontext med andra länder. Det går då att se problem med att som ovan
nämnt att det är intervjuer istället för observationer men också att det kan finnas en skillnad i
hur vi och andra tolkat Trigwells fem nivåer.

Valet av lärandeobjekt, undervisningsmoment och elevernas årskurs hör till kontexten och
påverkar sannolikt huruvida undervisning ter sig vara elev- respektive lärarcentrerad och
tillsist då även studiens resultat. Om lärandeobjektet hade varit multiplikationstabellen iställer
för formeln för triangelns area hade troligtvis utfallet blivit annorlunda. Syftet med att vi
valde formeln för triangelns area var att lärandeobjektet skulle lämpa sig för undervisning
som syftar till att elever ska nå förståelse.

7.3 Slutsats och vidare forskning
I avsnitt 7.3.1 presenteras studiens slutsats, följt av förslag till vidare forskning i avsnitt 7.3.2.

7.3.1 Slutsats

I studien som genomfördes kom både elev- och lärarcentrerad undervisning till uttryck. I
datan från intervjuerna ser vi också att det finns en variation i hur vardera förhållningssätt
kommer till uttryck.



Flera lärare uttrycker på något sätt att det är viktigt att eleverna är delaktiga och aktiva i
undervisningen, men det vi ser är att eleverna i låg utsträckning får möjligheten att konstruera
sin egen kunskap. I datan framkommer undervisningssituationer som leds av läraren och där
eleverna är genom undervisningen aktiva på olika grunder. Den vanligaste intentionen är
informationsöverföring, att kunskapen som läraren besitter på ett eller annat sätt ska
överföras till eleven. Vi ser läraren som håller genomgångar där eleverna följer med och är
aktiva genom att de får svara på frågor och eller själva ställer frågor till läraren. Eftersom att
lärarens intention är informationsöverföring bearbetas lärandeobjektet på ett sådant sätt att
eleverna inte får möjlighet att konstruera sin egen kunskap.

När lärarens intention är informationsöverföring blir det nivå CB eller nivå C, som båda är
lärarcentrerad undervisning. När intentionen är att eleverna ska vara aktiva för att konstruera
sin egen kunskap blir det i vissa fall nivå D som är elevcentrerad undervisning och i andra
fall nivå CD som är lärarcentrerad undervisning. Den vanligaste orsaken till kategoriseringen
CD är att läraren styr undervisningen i för hög utsträckning och att detta sker i precis det
momentet där hela eller delar av lärandeobjektet bearbetas, vilket leder till att eleverna inte
ges möjlighet att konstruera sin egen kunskap kring lärandeobjektet.

Av de lärare som uttrycker en elevcentrerad intention och beskriver hur viktigt det är att
eleverna får utrymme att pröva och försöka för att konstruera sin egen kunskap, finns de dem
som använder en strategi som stödjer en sådan intention. Det förekom också de som använder
en strategi som inte stödjer intentionen och undervisningen kategoriseras då som
lärarcentrerad. Av de lärare som uttrycker en lärarcentrerad intention, som var vanligast
förekommande, använder alla strategier som stödjer intentionen. Dessa två ovan nämnda
beskrivningar av vad vi funnit i vår studie leder fram till och kan ses som en förklaring till
den inledande slutsatsen att det är lärarcentrerad undervisning som är det vanligaste
förekommande.

Vi ser ett behov av mer utbildning inom området elev- och lärarcentrerad undervisning, både
genom att utveckla lärarutbildningar och genom fortbildning av redan yrkesaktiva lärare. Vi
ser också en problematik i att begreppet ‘elevcentrerad’ kan te sig vara ett vardagligt begrepp
som lätt kan blandas ihop med begreppet ‘elevnära’. Bara för att eleverna är aktiva i ett
undervisningsmoment som dessutom utgår ifrån deras förkunskaper och/eller intressen,
betyder det inte alls att undervisningen blir elevcentrerad. För de lärare som behärskar
begreppen är de mycket användbara verktyg för att planera och genomföra undervisning samt
som reflektionsverktyg för att reflektera över och utveckla den egna undervisningen. Vi ser
att det många gånger inte är alldeles enkelt att rekonstruera en aktivitet från lärarcentrerad till
elevcentrerad men att det grundläggande är att lärare är bekanta med begreppen och kan börja
tänka i banorna elev- lärarcentrerat. Ett första steget för att fler lärare ska ha möjlighet att
kunna använda sig av begreppen i planering, genomförande av undervisning samt i
reflektioner kring sin egen undervisning är som ovan nämnt mer utbildning inom området.

7.3.2 Vidare forskning

Det första vi vill lyfta fram är att vi skulle varmt välkomna en liknande studie men i större
skala och som utgår från observationer eller interventioner. Observationerna skulle på ett
annat sätt än enbart intervjuer visa vad lärare faktiskt gör och vad som händer i klassrummet.
Intervjuer skulle då fungera som ett komplement till observationerna med syfte att synliggöra
hur läraren tänker och vilka intentioner hen har med undervisningen. En interventionsstudie



där undervisningsmetoderna elev- och lärarcentrerat testas skulle också vara intressant för att
på så sätt synliggöra hur elevers lärande påverkas.

En studie om hur elev- och lärarcentrerad undervisning kommer till uttryck i den svenska
kontexten över tid skulle vara intressant. På så sätt kan eventuella förändringar som sker
inom den svenska skolan framträda. Exempelvis en långtidsstudie där resultat från nutid
jämförs med resultat i en framtida undersökning. Resultatet från den nutida studien skulle
också gå att jämföras med resultat från en studie som grundas på data från förr, exempelvis
journalfilmer.

En framtida studie där våra nya kategorier prövas av fler och i andra sammanhang skulle
också vara intressant. Kan andra således uppleva den nyttan av de två nya underkategorierna
som vi gjorde.

Något som vi uppmärksammat under studiens gång handlade om själva “görandet” när
eleverna ska konstruera sin egen kunskap. I Trigwells studie framgår det inte att eleven
nödvändigtvis måste vara den som gör, utan det viktiga är elevens aktiva deltagandet genom
att hen tänker. Vi har då dragit slutsatsen att själva tänkandet kan vara det adekvata för att
gynnsamma förhållande för lärande ska uppstå. Vi har också genom studien noterat att vi
själva ser på det faktum att “eleven ska konstruera sin egen kunskap” som att eleven på något
sätt ska vara aktiv rent fysiskt. Vi tänker att en aktivitet som kräver att eleverna är fysiskt
aktiva i någon form av “görande”, är en gynnsam aktivitet eftersom det tvingar eleverna att
också vara aktiva i sitt tänkande, även om det är själva tänkandet som då är det adekvata. Vi
önskar således att studier genomförs med syfte att ta reda på mer om hur “görande” och
“tänkande” samspelar för ett gynnsamt lärandeklimat. Som ovan nämnt kan det förhålla sig
vara så att “görandet” är något som tvingar fram tänkandet och det är i själva verket
tänkandet som är det adekvata. Vi tänker oss en elev som är förlamad i hela kroppen och
endast har möjlighet att tänka och vara med och styra/påverka “görandet”, och att en sådan
elev ändå har samma förutsättningar att konstruera sin egen kunskap. Vi önskar således
studier om huruvida det är någon skillnad för lärandet om eleven själv är fysisk aktiv och gör
något eller om det är läraren eller andra elever som “gör” och eleven endast är aktiv i sitt
tänkande. Detta skulle förslagsvis kunna undersökas genom att intervjua elever, eller en
kvantitativ interventionsstudie där detta testas och ställs mot en kontrollgrupp.



8 Referenslista
Algulin, D., & Sandberg, J. (2021). Induktiva och deduktiva arbetssätt inom matematik : En
systematisk litteraturstudie om hur induktiva och deduktiva arbetssätt kan påverka elevers
matematiska förståelse (Dissertation).
Retrieved from http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:lnu:diva-101069

Ay Emanet, E. & Kezer, F. (2021). The effects of student-centered teaching methods used in
mathematics courses on mathematics achievement, attitude, and anxiety: a meta-analysis
study . Participatory Educational Research , 8 (2) , 240-259.
https://doi.org/10.17275/per.21.38.8.2

Bature, I.J., Atweh, B. (2020). Mathematics Teachers Reflection on the Role of Productive
Pedagogies in Improving Their Classroom Instruction
International Journal of Educational Methodology Vol. 6, Iss. 2, : 319-335.
https://www.proquest.com/eric/docview/2459004159/7D0C9FCD2C2F4FB7PQ/1?accountid
=14827

Braun, V., & Clarke, V. (2006) Using thematic analysis in psychology, Qualitative Research
in Psychology, 3:2, 77-101

Brinkmann, S., & Kvale, S. (2018). Doing interviews (Second ed.). SAGE Publications Ltd
https://dx.doi.org/10.4135/9781529716665

Denscombe, M. (2018). Forskningshandboken: för småskaliga forskningsprojekt inom
samhällsvetenskaperna. (Fjärde upplagan). Lund: Studentlitteratur.

Houghton, W. (2004). Engineering Subject Centre Guide: learning and teaching theory for
engineering academics. Loughborough University. Book.
https://hdl.handle.net/2134/9413

Kvale, S. & Brinkmann, S. (2014). Den kvalitativa forskningsintervjun. (Tredje [reviderade]
upplagan). Lund: Studentlitteratur.

Felder, R.M., Brent, R. (2013). Understanding Student Differences
https://www.researchgate.net/publication/264224326_Understanding_Student_Differences

Ma, L. (2010). Knowing and teaching elementary mathematics: teachers' understanding of
fundamental mathematics in China and the United States. (Anniversary ed.) New York:
Routledge.

Skolverket. (2016). TIMSS 2015. Svenska grundskoleelevers kunskaper i matematik och
naturvetenskap i ett internationellt perspektiv. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2018). Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011:
reviderad 2018. Stockholm: Skolverket.

Stein, S.L. (Apr 1993). Young's Vision
Mathematics Teacher Vol. 86, Iss. 4, : 330-33.
https://www.proquest.com/eric/docview/62878635/30AADB4900EA4F6FPQ/2?accountid=1
4827

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:lnu:diva-101069
https://doi.org/10.17275/per.21.38.8.2
https://www.proquest.com/eric/docview/2459004159/7D0C9FCD2C2F4FB7PQ/1?accountid=14827
https://www.proquest.com/eric/docview/2459004159/7D0C9FCD2C2F4FB7PQ/1?accountid=14827
https://dx.doi.org/10.4135/9781529716665
https://hdl.handle.net/2134/9413
https://www.researchgate.net/publication/264224326_Understanding_Student_Differences
https://www.proquest.com/eric/docview/62878635/30AADB4900EA4F6FPQ/2?accountid=14827
https://www.proquest.com/eric/docview/62878635/30AADB4900EA4F6FPQ/2?accountid=14827


Stigler, J. W., & Hiebert, J. (2009). Closing the Teaching Gap. Phi Delta Kappan, 91(3),
32–37. https://doi.org/10.1177/003172170909100307

Trigwell, K.R., Prosser, M., Taylor, P. (1994). Qualitative Differences in Approaches to
Teaching First Year University Science. Higher Education, 27, 75-84

Trigwell, K.R., & Prosser, M. (1996). Congruence between intention and strategy in
university science teachers' approaches to teaching. Higher Education, 32, 77-87.

Trigwell, K.R., Prosser, M., & Waterhouse, F. (1999). Relations between teachers'
approaches to teaching and students' approaches to learning. Higher Education, 37, 57-70.

Vetenskapsrådet (2017). God forskningssed [Elektronisk resurs]. (Reviderad utgåva).
Stockholm: Vetenskapsråd.

Walters, K., Smith, T. M., Leinwand, S., Surr, W., Stein, A., & Bailey, P. (2014). An upclose
look at student-centered mathematics teaching. Washington, DC: Nellie Mae Education
Foundation.

Zvoch, K., Holveck, S., Porter, L. (2021). Teaching for Conceptual Change in a Density Unit
Provided to Seventh Graders: A Comparison of Teacher- and Student-Centered Approaches
Res Sci Educ 51, 1395–1421
https://doi-org.proxy.lnu.se/10.1007/s11165-019-09907-8

https://doi.org/10.1177/003172170909100307
https://doi-org.proxy.lnu.se/10.1007/s11165-019-09907-8


Bilaga 1 - Missivbrev
Hej!

Här kommer mer information angående intervjun och det förberedelsearbete vi vill be dig att
göra.

Vi vill be dig att fundera på frågorna i bilagan  “Information om studien och instruktioner för
förberedelsearbete” och enligt instruktionerna skriva en handskriven lektionsplanering (40-60
minuter) i punktform innehållande eventuella skisser.

Skriv gärna ut bifogad fil “Samtyckesblankett”, fyll i och ta med till intervjun. Hör gärna av
dig om du har frågor rörande den.

Hör gärna av dig om du har några frågor, annars vill vi bara säga att vi ser fram emot att få
intervjua dig!

Vänligen bekräfta att du har mottagit detta mail.

Din tid: XXXX

Hälsningar, David och Jesper, Studenter Linnéuniveristet, Campus Kalmar.

Studentens namn: David Algulin
Studentens e-postadress: da222pt@student.lnu.se

Studentens namn: Jesper Sandberg
Studentens e-postadress: js224fm@student.lnu.se

mailto:da222pt@student.lnu.se


Bilaga 2 - Förberedande information med instruktioner

Information om studien och instruktioner för förberedelsearbete
I förberedelsen inför intervjun vill vi be dig att fundera på frågorna nedan och skriva en
handskriven lektionsplanering i punktform innehållande eventuella skisser.

Förutsättningar 1:
Tänk att du ska undervisa en elevgrupp på 15-30 elever på mellanstadiet om areaformeln för
en triangel. Eleverna har förkunskaper i form av tidigare arbete med area, dock är det första
introducerande lektionen vad det gäller area för just trianglar. Du ska hålla en lektion på
40-60 minuter.

Fråga 1:
Hur skulle detta undervisningsmoment kunna genomföras? (beskriv genom en handskriven
lektionsplanering i punktform innehållande eventuella skisser).

Förutsättningar 2:
Du bedömer att några elever kan vara i behov av extra förklaringar.

Fråga 2:
Hur skulle du arbeta vidare med dessa elever?

Under intervjun kommer du att få presentera din planering och förklara hur du har tänk. Du
utgår då från din handskrivna planering och eventuella skisser som också kommer att samlas
in som data för analys. Intervjun kommer att utgå från ovan nämnda förutsättningar samt de
två tillhörande huvudfrågorna. Vi kommer också att ställa spontant uppkomna frågor under
och efter din presentation vilket gör att intervjun blir mer av ett samtal. Avslutningsvis ges
utrymme för dig att säga något utöver det som vi har pratat om.

För kännedom kommer intervjun att spelas in genom ljudupptagning, du kan läsa mer om det
och hantering av data i samtyckesblanketten.



Bilaga 3 - Samtyckesblankett
Samtyckesblankett för deltagande i studie om undervisningsmetoder

Du inbjuds härmed att delta i vår studie. Den data vi samlar in från intervjun kommer att analyseras
och resultatet kommer att användas i vår studie om undervisningsmetoder. Studiens syfte är att genom
intervjuer undersöka hur lärare i årskurserna 4 till 6 planerar och genomför undervisningsmoment i
matematikområdet areaformel för triangeln.

Denna studie ska följa Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Genom ditt medgivande att delta i
studien godkänner du att intervjun spelas in samt att datan används i studien. Datan kommer ej att
användas till något annat än denna studie och kommer att behandlas på ett sådant sätt att ingen
obehörig kan ta del av informationen. All data kommer att avkodas på ett sådant sätt att det inte går att
koppla samman underlag med uppgiftslämnaren.

För att ta del av studiens resultatet kan du kontakta någon av de nedanstående personerna och
dessutom kommer du att få en personlig inbjudan till en populärvetenskaplig presentation av studien i
juni samt att studien publiceras i DIVA.

Det är frivilligt att delta i studien och genom att kontakta någon av nedanstående personer kan du
närsomhelst dra tillbaka ditt medgivande om deltagande i studien, både innan, under och efter
intervjun.

Du har rätt till att närsomhelst få information om vad som har registrerats om dig eller ha synpunkter
på behandlingen av de uppgifter som samlats in. Kontakta då någon av de nedanstående personerna
eller lärosätets (Linnéuniversitetet) dataskyddsombud på dataskyddsombud@lnu.se

I de fall klagomål och synpunkter ej går att lösa i samråd med Linnéuniversitetet kan du vända dig till
Integritetsskyddsmyndigheten då detta Självständiga arbete faller under dataskyddsförordningen,
GDPR.

För övriga frågor är du välkommen att kontakta någon av de nedanstående personerna.

Härmed bekräftar jag att jag har läst informationen ovan och att jag samtycker till att på frivilliga
grunder och på ovan nämnda premisser delta i studien.

……………………………… ………………………………
Underskrift Ort och datum

………………………………
Namnförtydligande

Kontaktuppgifter:
Studentens namn: David Algulin
Studentens e-postadress: da222pt@student.lnu.se

mailto:da222pt@student.lnu.se


Studentens namn: Jesper Sandberg
Studentens e-postadress: js224fm@student.lnu.se

Handledarens namn: Emelie Patron

Handledarens e-postadress: emelie.patron@lnu.se



Bilaga 4 - Frågeformulär
Frågeformulär för intervjun:

Hur många år har du varit verksam som lärare?

…………………………………………………………………………………………………..

Har du behörighet i ämnet matematik?

…………………………………………………………………………………………………..

Undervisar du för närvarande i matematik?

…………………………………………………………………………………………………..

Hur många år har du sammanlagt undervisat i matematik?

…………………………………………………………………………………………………..

Om du för tillfället undervisar i matematik:

Finns det något särskilt urval eller differentiering som påverkar hur ditt elevunderlag ser ut i
den matematikgrupp du undervisar?

…………………………………………………………………………………………………..



Bilaga 5 - Intervjuguide
Intervjuguide

Steg 1:

De intervjuande ber läraren om samtyckesblanketten men har också med sig en ny i reserv.
De intervjuande lägger fram ett blankt papper och en penna och förklarar för läraren att hen
fritt eller på uppmaning kan använda detta för att visa eller förklara något. De intervjuande
förtydliga också att intervjun kommer att spelas in och startar inspelningen. De intervjuande
klargör för läraren att hen kommer att vara anonym och att datan kommer att behandlas på ett
sådant sätt att den ej går att härleda till hen. Dessutom kommer ingen utomstående att kunna
ta del av datan.

De intervjuande fyller tillsammans med läraren i frågeformuläret och ställer följdfrågor som,
har du arbetet på den här skolan hela tiden eller har du arbetat på andra skolor? Vilka?

Steg 2:
Intervjuerna utgår från följande grundstruktur:

De intervjuande läser upp förutsättningar 1 med tillhörande fråga för läraren som sedan
delger sin planering och förklarar hur hen har tänkt. Därefter läser de intervjuande upp
förutsättningar 2 med tillhörande fråga.

Förutsättningar 1:
Tänk att du ska undervisa en elevgrupp på 15-30 elever på mellanstadiet om areaformeln för
en triangel. Eleverna har förkunskaper i form av tidigare arbete med area, dock är det första
introducerande lektionen vad det gäller area för just trianglar. Du ska hålla en lektion på
40-60 minuter.

Fråga 1:
Hur skulle detta undervisningsmoment kunna genomföras? (beskriv genom en handskriven
lektionsplanering i punktform innehållande eventuella skisser).

Uppföljningsfrågor: (hur och varför)
I de fall oklarheter finns kring hur läraren utifrån sin planering avser att genomföra momentet
ställs frågor för att det ska framgå.

Hur-frågor: Hur ska momentet genomföras? Kan du förklara en gång till? Kan du förtydliga
hur du menar? Kan du utveckla detta?



Om läraren ej förklarar tillräckligt utförligt om intentionen när hen presenterar sin planering
ställs varför-frågor för att synliggöra intentionen.

Varför-frågor: Varför gör du så? Vad är din intention med att göra så? Vad är det du vill
uppnå med det?

Extra fråga: Tillhör den här typen av planering något som du vanligen använder? Eller brukar
du göra på andra sätt i delar av planeringen eller i planeringen som helhet?

Förutsättningar 2:
Du bedömer att några elever kan vara i behov av extra förklaringar.

Fråga 2:
Hur skulle du arbeta vidare med dessa elever?

Uppföljningsfrågor: (hur och varför)
I de fall oklarheter finns kring hur läraren utifrån sin planering avser att genomföra momentet
ställs frågor för att det ska framgå.

Hur-frågor: Hur ska momentet genomföras? Kan du förklara en gång till? Kan du förtydliga
hur du menar? Kan du utveckla detta?

Om läraren ej förklarar tillräckligt utförligt om intentionen när hen presenterar sin planering
ställs varför-frågor för att synliggöra intentionen.

Varför-frågor: Varför gör du så? Vad är din intention med att göra så? Vad är det du vill
uppnå med det?

Extra fråga: Tillhör den här typen av planing något som du vanligen använder? Eller brukar
du göra på andra sätt i delar av planeringen eller i planeringen som helhet?

Spontana frågor kan komma att ställas när läraren presenterar sin planering samt under
resterande delar av intervjun.

Steg 3:
De intervjuande ställer frågan om huruvida läraren har något hen vill lyfta som är utöver det
vi har pratat om.

Har du något mer du vill berätta/säga/förklara/visa som inte kommit fram i samtalet?



Avslutningsvis berättar de intervjuande när och hur läraren har möjlighet att ta del av studiens
resultat, samt delger datum för populärvetenskaplig presentation av studien.


