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Abstrakt 

Syftet med studie är att undersöka vilka uppfattningar elever i år 1 har om fyra 

roller om demokrati som ska styra svenskundervisningen: rätten att uttrycka 

sig, rätten till språket, rätten till mångkulturalitet och rätten till källkritiskt 

tänkande. Elever i en flerspråkig förstaklass besvarar frågor om dessa rättig-

heter, och elevernas svar analyseras enligt så kallad systemisk-funktionell 

grammatik. I analysen granskas processkärnor, förstadeltagarnas roller och 

omständigheter i satser. Resultatet visar att eleverna hade uppfattningar om 

rätten att uttrycka sig och rätten till språket men att de andra två rättigheterna 

var svårare att ta ställning till. Elevernas tankar om rätten att uttrycka sig 

handlar om att de ska kunna förmedla sig till läraren. I svaren om rätten till 

språket tar de upp att de behöver lära sig att läsa för att ha ett verktyg för att 

inhämta ny kunskap och som ett hjälpmedel i framtiden när de ska leva och 

verka i samhället.  

Nyckelord 

Svenskämnet, demokrati, elever i första klass 

Keywords 

Swedish tuition, democracy, first grade students 

English Title 

The subject of Swedish as a subject of democracy. First grade students in a 

multilingual classroom talk about the meaning of democracy 

Tack 

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Maria Lindgren för hennes 

förstående, tålamod och hjälp. 
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1 Inledning 

Första kapitlet i Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 

2011, Lgr11 (Skolverket 2019) behandlar skolans värdegrund och uppdrag, 

och där framgår att skolan ska förmedla de grundläggande demokratiska 

värderingarna och de mänskliga rättigheterna som ligger till grund för vårt 

samhälle. Det innebär att skolan ska förmedla och förankra respekt för 

människors okränkbarhet, individens frihet, alla människors lika värde, 

jämställdhet mellan kvinnor och män samt solidaritet mellan människor. 

Skolan har även som uppgift att låta varje enskild elev finna sin unika egenart 

och därigenom kunna delta i samhällslivet genom att ge sitt bästa i ansvarig 

frihet” (Skolverket 2019). 

     I syftet för svenskämnet kan man finna de ovan nämnda demokrati-

uppdragen som att undervisningen ska ge eleverna möjlighet att utveckla sitt 

språk för att tänka, kommunicera och lära (Skolverket 2018). Eleverna ska få 

kunskaper om hur de kan formulera sina egna tankar och åsikter i olika typer 

av texter och genom olika former av medier. Eleverna ska ges möjlighet att 

kommunicera och uttrycka sig i olika digitala medier och genom olika 

estetiska uttrycksformer. I undervisningen i svenskämnet ska eleverna möta 

olika typer av texter, scenkonster och annat estetiskt berättande för att de ska 

kunna utveckla sitt språk, sin identitet och sin förståelse för omvärlden.  

     Enligt Hultin (2003) och Bergman (2007) har demokratiundervisningen en 

signifikant roll särskilt i svenskundervisningen. Hultin (2003) beskriver att 

denna roll handlar om att eleverna ska nå de demokratiska målen så att de får 

kunskaper om hur de ska tillgodogöra sig sina medborgliga och demokratiska 

rättigheter i samhället. Bergman (2007) ser på demokratins roll i svenskämnet 

som att rusta eleverna med demokratiska förmågor som handlar om att eleven 

ska kunna förstå sig själv och sin omvärld och att de ska kunna formulera 

rationella omdömen om världen.     
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I Ahlkvist (2020) framkommer fyra olika roller som demokratin har i 

svenskämnet: rätten att uttrycka sig, rätten till språket, rätten till mång-

kulturalitet, och rätten till källkritiskt tänkande. I studien framkommer också 

att det inte finns så mycket forskning om svenska som demokratiämne. De 

röster som saknas är framför allt elevernas tankar och funderingar om sina 

demokratiska rättigheter. Därför väljer jag att i denna studie studera vilka 

uppfattningar som elever har om de roller som demokratin har i svenskämnet. 

1.1 Syfte  

Syftet med denna studie är att undersöka vilka uppfattningar elever i år 1 har 

om de demokratiska rättigheter som ska styra undervisningen i svenskämnet. 

Fyra forskningsfrågor om hur elever uppfattar de demokratiska rättigheterna 

ska besvaras i studien, nämligen om: 

1. rätten att uttrycka sig, 

2. rätten till språket, 

3. rätten till mångkulturalitet, 

4. rätten till källkritik och kritiskt tänkande. 

2 Tidigare forskning  

I detta kapitel redovisas först forskares röster om vilka roller som demokratin 

har i svenskämnet (avsnitt 2.1). Därefter redovisas empirisk forskning om 

undervisning om och för demokrati i svenskämnet (avsnitt 2.2). Kapitlet 

avslutas med en sammanfattning om den tidigare forskningen om 

demokratiundervisning (avsnitt 2.3). 

2.1 Demokratiundervisningens roller i svenskämnet 

Det går tydligt att urskilja fyra roller som demokratin har i svensk-

undervisningen och som gäller rättigheter för alla medborgare: rätten att 

uttrycka sig, rätten till språket, rätten till mångkulturalitet samt rätten till 

källkritik och kritiskt tänkande. 
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     Första rollen handlar om att alla elever ska ha rätt att uttrycka sig, vilket 

Liberg (2003) skriver om som flerstämmighet i läs- och skrivprocessen. 

Flerstämmighet syftar till att alla elever ska få komma till tals, att alla blir tagna 

på allvar och att möjlighet ges för att konfrontera idéer, uppfattningar och 

tankar tillsammans med klasskamraterna. Den drivande faktorn i dessa samtal 

ska vara elevernas olikheter som i sin tur ska lägga grunden för förändring och 

utveckling. Flerstämmighet skriver Liberg (2003) har stora likheter med det 

deliberativa samtalet som Molloy (2003) räknar som bärande element i ett 

demokratiskt samhälle; det handlar om att elevernas olika synsätt ställs 

respektfullt mot varandra så att olika argument kan ges utrymme i 

klassrummet. Deliberativa samtal ska syfta till att nå överenskommelser utan 

att tänkesätt eller elever utesluts. Game (2003) poängterar hur samtalen kan 

stödjas med texter som är medvetet komponerade, intresseväckande och ibland 

provocerande samt läsvärda för att kunna ge utrymme för reflektion och 

varierande svar bland eleverna. Bringéus (2011) ifrågasätter om det är 

önskvärt att de deliberativa samtalen leder till som Molloy (2003) skriver en 

överenskommelse. Han menar att syftet i stället borde vara att utifrån klassens 

mångfald och skilda perspektiv skapa mening och förståelse. Bergman (2007) 

skriver att en skolklass är optimal för detta genom sina olikheter i klass, kön 

och etnicitet. Forskarna ger således lite olika perspektiv på elevernas rättighet 

att uttrycka sig, men möjligheten att ordna ett flerstämmigt klassrum förs fram 

av alla som skrivit något om denna roll. 

     Den andra rollen som kan urskiljas är elevernas demokratiska rättighet till 

språket. Bergöö och Ewald (2003) hävdar att den viktigaste milstolpen i en 

människas liv är att lära sig läsa och skriva. Att misslyckas med detta kan ge 

stora konsekvenser för självtilliten och den egna tilltron till den språkliga 

förmågan. Sådana misslyckanden ihop med att man inte har erfarenheter av 

språklig delaktighet kan medföra att elevens tilltro till demokratiska processer 

försvagas. Bergöö och Ewald (2003) skriver vidare att en skriftspråklig 
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handlingskraft är en god förutsättning för att kunna vara delaktig i samhället. 

Språket är en mänsklig rättighet men också en fråga om social rättvisa som 

kan kopplas samman med frågor om genus, klass, etnicitet och kultur. Även 

Malmgren (2003) skriver att hon anser att tillgången till språket är 

sammankopplat med demokratiska frågor. Hon menar vidare att språk-

förmågan har stor betydelse för det arbete eleverna gör i skolan och för deras 

fortsatta liv och verksamhet i samhället. Slutligen delger Bergöö och Ewald 

(2003) en tanke om att skolans läs- och skrivkriser inte handlar om elevernas 

bristande läs- och skrivförmåga utan om att det är ett symtom på samhällets 

och skolans oförmåga att ta itu med problem som handlar om jämlikhet, 

delaktighet och demokrati.  

     Den tredje rollen handlar om mångkulturalitet, och globalisering och 

mångkulturalism räknas som en angelägenhet för svenskämnet. En individ 

behöver kunna se sig själv som en del av alla människor och inte endast som 

en medborgare på lokal och regional nivå; om elevernas egna liv och 

erfarenheter kontinuerligt får möjlighet att vägas emot andra kulturer, synsätt 

och livsvillkor så stärks den demokratiska förmågan (Petersson, 2003). 

Malmgren (2003) ger uttryck för att litteraturen och läsningen har en central 

roll i svenskundervisningen när det kommer till att minska de växande 

klyftorna som finns mellan grupper och människor i samhället. En god 

demokratisk fostran är att känna till andras liv och erfarenheter och inte 

nedvärdera dem. Malmgren (2003) hävdar att problematisering och analys av 

olika kulturer hör till svenskämnet och att det är ett sätt att ämnet får tillbaka 

sin position som skolans centrala bildningsämne med ett särskilt framhävande 

av demokrati och värdegrundsfrågor.  

     Demokratins fjärde roll i svenskundervisningen handlar om källkritik och 

kritiskt tänkande. Det rådande informationsflödet i dagens samhälle menar 

Liberg (2003) ställer stora krav på en individ att kunna gallra bland all 

information eftersom vi befinner oss i ett ständigt lärande i mötet med nya 

texter. Bergöö och Ewald (2003) knyter an till informationsflödet i samhället 
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genom att hävda att eleverna ska ges en möjlighet att utveckla, pröva, 

diskutera, värdera och ompröva olika texter. Eleverna ska även få skapa olika 

slags texter på olika språk och med olika medier samt få diskutera, värdera och 

ompröva sin förståelse om vilken kraft olika slags texter kan ha. Bergöö och 

Ewald (2003) anser att detta är viktigt för att eleverna ska känna att de själva 

råder över de språkliga sammanhang de vill vara delaktiga i.   

2.2 Undervisning för och om demokrati 

Läroplanen och kursplanen i svenska tar upp målen för demokrati-

undervisningen, men det är den undervisande lärarens ansvar att lägga upp 

undervisningen så att eleverna når målen. Det innebär att undervisningen kan 

se olika ut och vara mer eller mindre teoretiskt respektive praktiskt inriktad. 

     Jag har endast funnit en publikation som redovisar klassrumsforskning om 

demokratiundervisning i svenskämnet. Det är Tholander (2005, s. 8) som har 

forskat både om undervisning om formell och om informell elevdemokrati. 

Han skriver att målet med demokratiundervisningen i skolan är att förbereda 

eleverna för ett framtida deltagande i ett demokratiskt samhälle, men han 

skriver att oftast görs detta teoretiskt med undervisning på en abstrakt nivå om 

demokrati och svenskt styrelseskikt (Tholander 2005, s. 8). Vidare skriver han 

att detta inte räcker som en demokratisk uppfostran utan eleverna måste få 

erfara demokrati genom att lärarna bedriver sin undervisning demokratiskt 

med möten och samtal, till exempel att eleverna får delta i planeringen av 

undervisningen eller att de deltar i organiserade diskussioner om värdeladdade 

ämnen för att få en insikt i demokratiska samtal och demokratiska värderingar 

(Tholander 2005, s. 9). 

     Den forskning som Tholander (2005) har genomfört visar emellertid att det 

kan vara svårt att arbeta demokratiskt i klassrummen. Han har observerat 

elever i grupparbetssituationer, där lärarna försökt skapa en arbetsuppgift som 

övar elevernas demokratiska färdigheter i gruppdiskussioner (Tholander 2005, 

s. 17). I dessa observationer kommer det fram att eleverna för diskussioner om 
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huruvida gruppkamraterna agerar demokratiskt eller inte när en elev i gruppen 

tar på sig ledarrollen och bestämmer hur de ska utföra arbetet. Tholander 

(2005, s. 22) upptäcker också att rollen som ordförande blir till en demokratisk 

börda för de elever som inte är intresserade av att vara ordförande.  

     Elever upplever enligt Tholander (2005, s. 12) en misstro gentemot 

demokratin, eftersom de upplever att deras förslag inte visas någon hänsyn. 

Han redovisar även en skillnad i att när eleverna blir äldre och uttrycker ett 

intresse för att vara med och påverka visar lärarna ett ointresse i att låta dem 

göra det.  

2.3 Sammanfattning av tidigare forskning 

Sammanfattningsvis anser forskarna att svenskämnets roll är viktig i 

demokratiundervisningen och att elevernas rätt till språket är grunden till 

demokratin i vårt samhälle. Redovisningen visar att det inte räcker att bara ha 

tillgång till språket utan rätten till att uttrycka sig framhävs också. De två andra 

rollerna om mångkulturalitet samt källkritik och kritiskt tänkande bedöms 

också vara viktiga, men det är inte lika många forskare som har bidragit med 

att beskriva dessa roller. Av den forskning som genomförts om demokrati-

undervisning i svenskämnet framkommer att elever säger sig vilja påverka och 

medverka på skolan genom klassråd och elevråd men att de upplever att deras 

förslag inte visas någon större hänsyn och att eleverna kan ha svårt att 

genomföra grupparbeten i en demokratisk anda. En slutsats som kan dras av 

forskningsbakgrunden är att empirisk forskning om svenskämnet som 

demokratiämne är sällsynt. Inga elever är citerade i publikationerna utan alla 

elevröster är filtrerade av forskarna, och det saknas forskning kring detta ämne 

i de yngre skolåren. 
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3 Teori och metod 

I detta kapitel beskrivs studiens teori och metod. Först beskrivs teorin (avsnitt 

4.1) som följs av analysmetoden (avsnitt 4.2). Därefter följer en beskrivning 

av hur materialinsamlingen gått till (avsnitt 4.3) samt en beskrivning av 

materialet (avsnitt 4.4). Kapitlet avslutas med en beskrivning av hur 

transkriberingen av det insamlade materialet gått till (avsnitt 4.6) och vilka 

etiska överväganden som tagits i beaktande i studien (avsnitt 4.7). 

3.1 Teori 

Studien utgår från att språket speglar språkbrukares uppfattningar och 

värderingar och kan visas genom språklig analys såväl av vad som sägs som 

hur detta sägs. Till grund för studien ligger en funktionell teori om språk som 

utgår från att språkbrukare väljer sitt språk efter vad som är funktionellt i det 

särskilda sammanhanget enligt så kallad systemisk-funktionell grammatik.  

Denna grammatik skiljer mellan tre olika slag av betydelser (Holmberg och 

Karlsson 2019, s. 20–24; Lindgren 2022, s. 68). Dessa kallas metafunktioner 

och visar hur språket skapar olika typer av betydelser. I texter, såväl muntliga 

som skriftliga, innebär detta att den ideationella metafunktionen speglar 

föreställningar om innehållet i det som sägs. Den interpersonella 

metafunktionen speglar de relationer som finns mellan talare och lyssnare eller 

skribent och läsare, och den textuella metafunktionen visar de sammanhang 

som finns mellan språkliga enheter i samtalet. Dessa tre metafunktioner finns 

ständigt i texter och påverkar vad som sägs och hur det sägs. I denna studie 

begränsar jag analysen till den ideationella metafunktionen eftersom jag söker 

elevernas uppfattningar om demokrati, dvs. de betydelser som elever realiserar 

i samtal om demokrati.   

3.2 Analysmetod 

Den valda analysmetoden, processtypsanalys, hämtas från systemisk-

funktionell grammatik och hör till den ovan nämnda ideationella 
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metafunktionen. Analysen består av granskning av processkärnor, första-

deltagarnas deltagarroller och omständigheter i satser. Analysenheterna är 

sålunda satser. 

     Analysen av processer visar vilka handlingar, händelser och relationer som 

omnämns i elevernas svar på frågor om demokratiska rättigheter. 

Processkärnorna kan vara mentala processer (tänka, lära sig), verbala 

processer (tala, fråga) och materiella processer (handlingar och händelser) 

liksom relationella processer, som representerar vilket tillstånd som gäller för 

det som nämns (Holmberg och Karlsson 2019, s. 78; Lindgren 2022, s. 68–

69). De olika processtyperna delar ut olika deltagarroller till förstadeltagare i 

de satser som utgör elevsvaren. Analysen av deltagarroller utgår således från 

analysen av processtyper. I mentala processer är förstadeltagaren upplevare, i 

verbala processer är förstadeltagaren talare och i materiella processer är 

förstadeltagaren aktör. Relationella processer saknar deltagare med roller; i 

dessa framträder i stället tillstånd mellan olika deltagare som omnämns. 

     Analysen av omständigheter visar hur de processer som omnämns i 

elevsvaren ingår i olika kontexter. Lindgren (2022, s. 69) skriver att 

omständigheterna ger uppgifter om tidpunkt, plats, orsak, villkor och sätt för 

processerna. Holmberg och Karlsson (2019, s. 102) beskriver omständigheter 

som lösare kopplade till processerna än processkärnor och deltagare och som 

kan ”kombineras med vilken processtyp som helst” (s. 103). 

     I följande citat som är en elevs svar på frågan ”varför är det viktigt att alla 

elever får uttrycka sina tankar och idéer” exemplifieras analysmetoden: 

när någon pratar i klassrummet och det är lektion då ska man 

pausa böckerna va tyst och kolla på den som pratar (Christian) 

Detta elevsvar inleds med två omständigheter som eleven utgår ifrån, ”När 

någon pratar i klassrummet” och ”det är lektion”. Därefter följer processkärnan 

”pausa” som delar ut deltagarrollen aktör till förstadeltagaren som beskrivs 

som ”man”. I svaret samordnas flera processer så ”man” är också 
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förstadeltagare i den relationella processen ”va” som visar att förstadeltagaren 

ska vara tyst och i den mentala processen ”kolla” som gör förstadeltagaren till 

upplevare. 

     I varje elevsvar analyseras processtyper, förstadeltagare och ev. 

omständigheter. Alla förstadeltagare är dock inte realiserade i svaren utan 

rekonstrueras med stöd av vem som är förstadeltagare i frågan och som ofta 

inte upprepas i de muntliga svaren. Till exempel nämns ”vi i klassen” i en 

fråga, och när ingen annan förstadeltagare nämns räknar jag ”vi i klassen” som 

förstadeltagare i den sats som analyseras. 

 

3.3 Insamling av material 

Materialet till denna studie bygger på gruppdiskussioner som avslutades med 

filmade individuella svar på nio frågor (se bilaga 1). Gruppdiskussionerna 

utfördes med totalt 15 elever i en flerspråkig klass under höstterminen i årskurs 

1. Insamlingsmetoden valdes för att ge röst till elever i årskurs 1. Urvalet av 

elever var ett bekvämlighetsurval och föll på samtliga elever i en flerspråkig 

klass som ställde sig positiva till att delta i studien. Eleverna i klassen delades 

in i tre grupper, vilka benämns grupp A, grupp B och grupp C, och varje grupp 

tilldelades en vuxen gruppledare. Eleverna gavs fingerade namn som börjar 

med samma bokstav som gruppens bokstav (se tabell 1).  

Tabell 1. Intervjuade elever i sina respektive grupper 

Grupp Gruppledare Elever 

A Studiehandledare Amir, Asha, Aruba, Azima och Atiya 

B Klassläraren Beata, Beata, Benjamin, Baza och Bahram 

C Lärare i fritidshem Cezary, Costi, Carl, Christian och Christoffer 

 

Som förberedelse inför att eleverna skulle besvara frågorna gick klassläraren 

först igenom frågorna i helklass varefter eleverna deltog i gruppdiskussioner 

tillsammans med gruppledaren för att ge förståelse för vad som skulle 
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besvaras. Därefter fick eleverna svara en och en på frågan de nyss diskuterat 

tillsammans. 

3.4 Bearbetning av materialet 

Elevernas svar videofilmades med Ipads som tillhandahölls av skolan, och 

direkt därefter fördes filmerna över till min dator och raderades från de Ipads 

som användes vid inspelningarna. Elevsvaren transkriberades med en 

bastranskription, vilken innebär att talspråket gavs en skriftspråklig form där 

varken typiska talspråkliga drag som pauser och tveksamheter eller typiska 

skriftspråkliga drag som stor bokstav och punkt markerades (Norrby 2014, 

s.109–111). 

     Flera frågor resulterade i svar som består av ”jag vet inte” eller 

motsvarande. Svaren är viktiga för studien eftersom de visar att eleverna hade 

svårt att besvara dessa frågor, men de analyseras inte med processtypsanalys 

som övriga svar. I tabell 2 redovisas antalet svar som inte besvarar frågorna 

som ställdes till eleverna. 

 

Tabell 2. Antal elevsvar som inte besvarar forskningsfrågorna.  

Demokratisk roll Fråga Vet ej-svar 

Rätten att uttrycka sig Varför är det viktigt att alla får 

uttrycka sina tankar och idéer?  

3 elevsvar 

Hur kan vi i klassen göra för att alla 

elever får uttrycka sina tankar och 

idéer?  

4 elevsvar 

Rätten till språket Varför behöver alla kunna läsa? 3 elevsvar 

Varför behöver alla kunna skriva? 2 elevsvar 

Hur kan vi i klassen göra för att bli 

bättre på att läsa och skriva? 

3 elevsvar 

Rätten till 

mångkulturalitet 

 

 

Varför är det viktigt att lära sig om 

andras liv och erfarenheter? 

9 elevsvar 

Hur kan vi i klassen lära oss om 

andras liv och erfarenheter? 

10 elevsvar 

Rätten till källkritiskt 

tänkande 

Varför tror du att någon skulle 

skriva något som inte är sant? 

7 elevsvar 

Hur kan vi i klassen ta reda på om 

något är sant eller falskt? 

7 elevsvar 
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Som framgår av tabellen besvarades frågorna som gäller rätten att uttrycka sig 

och rätten till språket i hög grad medan frågorna om rätten till mångkulturalitet 

och rätten till källkritiskt tänkande var svårare att besvara. 

3.5 Etiska överväganden 

För att undersökningen ska vara etisk har fyra grundprinciper följts. Den första 

grundprincipen gäller att forskaren är skyldig att se till att deltagarna i studien 

inte ska skadas av att medverka i undersökningen (Vetenskapsrådet 2017). För 

att skydda deltagarna från att ta personlig skada av studien nämns varken 

deltagarnas eller skolans namn, och efter att studien är avslutad raderas det 

insamlade materialet. Den andra grundprincipen gäller att deltagandet i en 

studie ska vara frivilligt och att den som deltar i studien ska få tillräckligt med 

information innan de fattar beslut om deltagande (Vetenskapsrådet 2017). 

Eleverna fick muntlig information om syfte och genomförande av studien samt 

om de etiska ställningstaganden som studien tar hänsyn till. Eftersom eleverna 

i studien inte är myndiga skickades även ett informationsbrev till 

vårdnadshavarna där de också kunde godkänna att deras barn deltog i studien 

(se bilaga 2). Den tredje och fjärde grundprincipen som jag följt gäller att 

forskare ska arbeta under vetenskaplig integritet och analysera data på ett 

objektivt och ärligt sätt samt följa den nationella lagstiftningen 

(Vetenskapsrådet 2017). 

4 Resultat  

I detta kapitel presenteras resultatet av studien enligt de fyra 

forskningsfrågorna. Först redogörs för vad som kommit fram i elevernas svar 

om rätten att uttrycka sig (avsnitt 5.1). Därefter följer resultat av analysen om 

rätten till språket (avsnitt 5.2), rätten till mångkulturalitet (avsnitt 5.3) och 
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rätten till källkritik och kritiskt tänkande (avsnitt 5.4). Kapitlet avslutas med 

sammanfattning och slutsatser av studien (avsnitt 5.5).   

4.2 Elevernas utsagor om rätten att uttrycka sig 

Hur eleverna tänker om rätten att uttrycka sig kom fram genom svaren på de 

två första frågorna om varför det är viktigt att alla får uttrycka sina tankar och 

idéer samt vad klassen kan göra för att alla elever ska få del av denna rättighet. 

4.2.1 Att uttrycka tankar och idéer 

Svaren på den första frågan om att alla ska få uttrycka sina tankar och idéer 

visar att elevernas lärare ses som en viktig mottagare till det som eleverna kan 

vilja uttrycka. Nedan följer två exempel på elevsvar där läraren är 

förstadeltagare i något som kan tolkas som satser som anger förklaringar och 

som jag bedömer som omständigheter: 

så att fröken vet (Baza) 

att läraren ska veta vad man behöver (Asha) 

Både i Bazas och Ashas svar är läraren förstadeltagare i mentala processer.  

Bazas svar är kort och säger inget om vad fröken ska veta, men i Ashas svar 

har ”läraren” rollen som upplevare som ska få förståelse för elevernas behov: 

”vad man behöver”. Rätten att uttrycka sig för att få stöd från läraren 

framkommer även i Christoffers svar:  

typ som det skulle vara något allvarligt då hade det varit bra att 

säga till fröken (Christoffer) 

Svaret inleds med omständigheten ”typ som det skulle vara något allvarligt”, 

vilken sätter den tänkta situationen för den relationella processen ”hade […] 

varit bra” i relation till den verbala processen ”säga till”, där förstadeltagaren 

inte uttalas men syftar på Christoffer eller andra elever på skolan.  
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     Christians svar handlar om att hans lärare ska känna till vad eleverna gör, 

och även i hans svar framkommer detta i en omständighet för processen:  

för att fröknarna å andra ska kunna veta andras idéer och så där 

som barnen hittar på å så där vad för lekar och kul och vad som 

hänt på rasten (Christian) 

Omständigheten i Christians svar är formulerad som en sats där 

förstadeltagaren ”fröknarna och andra” blir upplevare i den mentala processen 

”ska kunna veta”. Christians svar om varför det är viktigt att alla får uttrycka 

sina tankar och idéer skiljer sig något från Ashas, Bazas och Christoffers. I 

Christians svar ger han betydelse åt att läraren ska känna till vad eleverna gör 

på rasten, men han utgår inte från att läraren behöver känna till detta för att 

stötta dem såsom Baza, Asha och Christoffer verka utgå från.  

4.2.2 Vad kan klassen göra för att alla ska få uttrycka sig 

För att få svar på elevers uppfattning om rätten att uttrycka sig ställdes också 

frågan om vad klassen kan göra för att alla elever ska få uttrycka sina tankar 

och idéer. Här var eleverna i stort eniga om att det handlar om att lyssna och 

låta alla få prata. Nedan följer tre exempel där detta kan ses:  

att låta dom andra prata (Aruba) 

I Arubas svar har ingen förstadeltagare uttalats, men i svaret är den 

underförstådd och ska tolkas som ’vi i klassen’ eftersom förstadeltagaren är 

formulerad som ”vi i klassen” i frågan (se bilaga 2). Processen i svaret består 

av den materiella processen ”låta” i betydelsen ’tillåta’, vilken delar ut 

deltagarrollen som aktör till eleverna. Bahrams svar innehåller likt Arubas svar 

ingen uttalad förstadeltagare: 

att lyssna på varandra (Bahram) 

Även här är ’vi i klassen’ underförstådd som förstadeltagare. I det här svaret 

är processen materiell, ”lyssna”, vilken delar ut deltagarrollen som aktör till 

alla i klassen. Asha styrker Arubas och Bahrams tankar om hur alla i klassen 
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ska få uttrycka sig. Hon ger även ett förslag till hur de ska göra för att lyssna 

på varandra:  

att vi inte prata för mycket utan låta dom andra prata (Asha) 

Förstadeltagare i Ashas svar är ”vi” och genom hur frågan är formulerar tolkar 

jag detta som ’vi i klassen’. Den första processen ”prata” är verbal och delar 

ut rollen som talare till ”vi”, men eftersom satsen är negerad ska de inte tala 

för mycket. Den andra processen ”låta” är materiell och delar ut rollen som 

aktör till förstadeltagaren. Ingen i klassen ska alltså tala för mycket utan alla 

ska tillåtas tala.   

4.2.3 Slutsats om elevernas svar om rätten att uttrycka sig 

Elevernas uppfattning om rätten att uttrycka sig handlar om att de ska ha 

möjlighet att berätta något för sin lärare. Läraren nämns ofta som 

förstadeltagare i elevernas svar och av de mentala processerna i svaren ges 

läraren rollen som upplevare.  Eleverna anser att läraren behöver få förståelse 

för deras behov, och om det händer något allvarligt på rasten behöver läraren 

få kännedom om det. För att detta ska bli möjligt i klassen visar eleverna i sina 

svar att de ska tillåta varandra att prata och lyssna på varandra. Alla i klassen 

anges på olika sätt som förstadeltagare i svaren på frågan om hur klassen kan 

göra för att alla ska få uttrycka sig. Genom de materiella processerna blir 

eleverna deltagare som ska tillåta varandra att prata genom att lyssna på 

varandra och inte prata för mycket så att andra också kan få chansen att säga 

något.    

4.3 Elevernas utsagor om rätten till språket 

De tre frågor som ställdes till eleverna om rätten till språket handlar om deras 

rättighet att få lära sig läsa och skriva. Först efterfrågas varför alla behöver 

kunna läsa och därefter varför alla behöver kunna skriva. Den tredje frågan 

söker svar på hur klassen kan göra för att bli bättre på att läsa och skriva. 
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4.3.1 Att kunna läsa 

I svaren på den första frågan om varför alla behöver kunna läsa, kopplar 

eleverna framför allt ihop med två motiv. För det första handlar det om att 

läsning är ett verktyg för att utveckla kunskap. Detta framgår tydligt av 

följande exempel. 

vi behöver lära oss nya saker (Amir) 

Processen ”lära oss” kan ses som en materiell process med förstadeltagen ”vi” 

som aktör som aktivt ska utveckla kunskap, men ’att lära’ kan också vara en 

mental process som innebär att uppleva processen som kunskapsinhämtningen 

innebär. Valet av ”vi” som förstadeltagare visar att Amir identifierar sig med 

de andra i klassen som har samma behov som honom av att lära sig läsa. Jag 

tolkar således att detta ”vi” står för eleverna i hans klass. Även Atiya ser 

läsningen som ett medel för lärande, men i hennes svar är läsning ett medel för 

att lära sig svenska:    

för att lära svenska (Atiya) 

Liksom Amir väljer Atiya att svara med processen ”lära”, men i Atiyas svar är 

förstadeltagaren underförstådd och kan tolkas som att den antingen ska stå för 

henne själv eller för de i klassen som inte behärskar svenska språket tillräckligt 

bra för att klara sig i skolan och i samhället för övrigt. Även Benjamin 

bekräftar i sitt svar att han ser läsning som ett verktyg för att inhämta kunskap, 

och han preciserar kunskapsinhämtningen till ”att kunna räkna och skriva”:  

man måste kunna läsa bara för att kunna räkna och skriva 

(Benjamin) 

Benjamin använder sig av förstadeltagaren ”man” som jag tolkar har generisk 

betydelse här och därmed också inkluderar honom själv. Processen ”läsa” är 

materiell som delar ut deltagarrollen aktör till ”man”. I satsen finns också en 

omständighet ”bara för att kunna räkna och skriva” som ger just den förklaring 
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som efterfrågas. I Benjamins svar är det omständigheten som tyder på att 

läsningen är ett verktyg för kunskapsinhämtning, och det inledande ”bara” 

antyder att kunna läsa inte är ett mål i sig.  

     Det andra motivet som syns i elevernas svar är att läsningen kommer att 

vara till hjälp i framtiden när de ska leva och verka i samhället. Nedan visas 

tre exempel från Arubas, Beatas och Christians svar. 

för framtiden (Aruba) 

man ska kunna när man är vuxen (Beata) 

man måste läsa för att sen när man blir större så liksom får man 

en massa papper och det står en massa grejer (Christian) 

Genom att endast nämna en omständighet som svar på frågan beskriver Aruba 

att läsning handlar om framtiden. Hon nämner ingen förstadeltagare, men med 

tanke på hur frågan är formulerad tolkar jag svaret som att det handlar om att 

läsning blir viktigt i framtiden för alla i klassen. Även Beata och Christian 

inkluderar alla genom att använda det generiska pronomenet ”man” som 

förstadeltagare. omständigheten ”när man är vuxen” stödjer Arubas påstående 

om att det handlar om att nyttan med läsningen handlar om framtiden, vilket 

det också gör i Christians svar: ”när man blir större så liksom får man massa 

papper och då står det en massa grejer”.  

4.3.2 Att kunna skriva 

Andra frågan om rätten till språket handlar om varför alla behöver kunna 

skriva. Även i denna fråga kunde två motiv urskiljas i elevernas svar. Första 

motivet handlar om att skriva ner sina tankar:  

för att skriva våra tankar (Aruba) 

för att skriva sina tankar (Amir) 

för att skriva nya tankar (Atiya) 
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Aruba, Amir och Atiya från grupp A har alla besvarat frågan om varför alla 

ska kunna skriva enbart med omständigheter som anger avsikter.  

Det andra motivet som syns i elevsvaren till varför alla behöver kunna 

skriva handlar om att förmedla något till någon annan. Christian och Costi 

kopplar ihop det med när någon fyller år, vilket framkommer i de 

omständigheter som nämns i deras svar: 

måste ge till någons födelsedag födelsedagsnamn måste man 

skriva (Costi) 

man behöver kunna skriva för att man vill ge födelsedagskort och 

julkort till folket (Christian) 

Omständigheterna i Costis svar ”måste ge till någons födelsedag 

födelsedagsnamn” och i Christians svar ” för att man vill ge födelsedagskort 

och julkort till folket” visar att de kopplar nyttan med skrivning till att kunna 

förmedla sig till andra. Detta syns också i Christoffers svar: 

då kan man skriva till varandra (Christoffer) 

Christoffer använder sig av förstadeltagaren ”man”, dvs. han inkluderar sig 

själv och andra i den materiella processen ”skriva” som gör förstadeltagaren 

till aktör som med en intention kan förmedla sig till andra. 

4.3.3 Hur klassen kan bli bättre på att läsa och skriva 

Den tredje och sista frågan om elevernas uppfattning om rätten till språket 

handlar om hur de i klassen kan bli bättre på att läsa och skriva, och den här 

frågan besvaras olika i de tre grupperna. I A-gruppen handlar svaren om att 

elever som kan läsa och skriva ska hjälpa de andra att bli bättre: 

vi kan lära dom och hjälpa dom (Asha) 

hjälpa dom (Atiya) 

I Ashas svar finns två processer, ”lära” och ”hjälpa”, och båda dessa tolkar jag 

som materiella processer som delar ut deltagarrollen som aktör till 



 

18(30) 

 

förstadeltagaren ”vi”. Jag uppfattar att det inte handlar om den mentala 

processen ’att lära’ utan i stället om den materiella processen ’att lära’ i 

betydelsen att undervisa dem som inte kan. Även Atiya använder en materiell 

process ”hjälpa” som delar en aktörsroll till en underförstådd förstadeltagare 

som bör stå för ’vi som kan läsa och skriva’.  Christian i grupp C bidrar med 

ett liknande svar som delar upp eleverna i den som kan, dvs. superkompisen, 

och den som inte kan läsa och skriva, dvs. den som tilltalas med ”dig”:  

superkompisen kan faktiskt hjälpa dig lite grann (Christian) 

I Christians svar får förstadeltagaren ”superkompisen” rollen som aktör i den 

materiella processen ”hjälpa”, men superkompisen behöver bara hjälpa ”lite 

grann”, vilket framgår i omständigheten i satsen.  

     Flera svar visar också att eleverna har eget ansvar för att lära sig att läsa 

och skriva, vilket framkommer i följande två citat: 

att man ska öva (Beata) 

man ska öva varje dag (Bahram) 

I både Beatas och Bahrams svar har förstadeltagaren i den materiella processen 

”öva” rollen som aktör som i Bahrams svar preciseras med en omständighet 

”ska öva varje dag” för att lära sig läsa och skriva. 

 

4.3.4 Slutats om elevernas svar om rätten till språket 

Rätten till språket är något som eleverna i studien anser att alla ska ha, vilket 

visas genom de förstadeltagare som kommer fram i elevernas svar. I svaren på 

frågan om varför alla behöver kunna läsa ger eleverna sig och andra rollerna 

som både aktörer och upplevare av de materiella respektive mentala 

processerna i svaren. Genom omständigheterna i sina svar visar eleverna att 

de anser att de och andra behöver kunna läsa för att inhämta ny kunskap. 

Omständigheterna i deras svar handlar även om att de behöver läsningen som 

ett verktyg i framtiden när de ska leva och verka i samhället. När eleverna 
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svarar på frågan om varför alla behöver kunna skriva är eleverna 

förstadeltagare som ges rollen som aktörer när de skriver ner sina tankar och 

när de gratulerar någon på födelsedagen eller när de behöver förmedla sig 

skriftligt till någon annan.  

4.4 Elevernas utsagor om rätten till mångkulturalitet 

För att ta reda på elevernas uppfattning om rätten till mångkulturalitet ställdes 

två frågor. Frågorna om varför det är viktigt att lära sig om andras liv och 

erfarenheter samt om hur de kan lära sig om andras liv och erfarenheter visade 

sig dock vara svåra att besvara (se tabell 2 i avsnitt 4.4). 

4.4.1 Att lära sig om andras liv och erfarenheter 

Ingen elev i grupp A besvarade frågan med en motivering om varför det är 

viktigt att lära sig om andras liv och erfarenheter. Två svar från grupp B 

handlar om att kunna hjälpa andra:  

bara för att kanske något annat land de finns ingen mat och kanske 

dom har krig där och dom dör (Benjamin) 

man måste veta att hjälpa dom (Bahram) 

Benjamin svarar endast med en omständighet som visar att andra människor 

kan plågas av svält och krig medan Bahram svarar med en hel sats. Bahram 

använder den mentala processen ”veta” som delar ut rollen som upplevare till 

förstadeltagaren ”man” som också fungerar som förstadeltagare till den 

materiella processen ”hjälpa” som delar ut rollen som aktör. Biancas svar visar 

att hon inte tänker på andra människor såsom Benjamin och Bahram gör utan 

hon tänker på djuren i ’andra’ när hon besvarar frågan: 

att alla djuren ska ha det bra i naturen så att ingen annan skjuter 

dem och dom känner sig trygga (Bianca) 
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I Biancas svar är ”alla djuren” förstadeltagare i den relationella processen ”ska 

ha” det bra, vilken följs av en omständighet som anger en avsikt ”så att ingen 

annan skjuter dem och de känner sig trygga”.  

     Eleverna i grupp C nämner olika modersmål i sina svar, vilket tyder på att 

de tänker att alla inte kommer från samma land och därmed har olika 

erfarenheter som de inte förstår om de inte behärskar varandras språk. Till 

exempel visar Christoffer i sitt svar att det är viktigt att elever som talar 

arabiska ska få hjälp med översättning till svenska: 

Faktiskt så kan vi här i [namnet på skolan] som inte förstår 

arabiska så har typ så kan typ så kan många araber transleta från 

arabiska till svenska (Christoffer) 

I svaret finns först förstadeltagaren ”vi här i [namnet på skolan] som inte 

förstår arabiska” som inte följs upp med någon process. I stället inleds en ny 

sats med en annan förstadeltagare ”många araber” till den materiella processen 

”transleta” som beskrivs med omständigheten ”från arabiska till svenska”. I 

Carls svar framgår i stället att eleverna bör kunna varandras språk om de ska 

lära sig om varandras liv och erfarenheter: 

man ska veta alla språk (Carl)  

I Carls svar delar den mentala processen ”veta” ut rollen som upplevare till den 

generiska förstadeltagaren ”man” som ska veta alla språk. 

4.4.2 Hur klassen kan lära om andras liv och erfarenheter 

Den andra frågan om elevernas uppfattning om rätten till mångkulturalitet var 

hur eleverna kan lära sig om andras liv och erfarenheter. De flesta eleverna 

gav svar som inte besvarar frågan och som jag därför inte har analyserat, men 

i grupp C blev några svar utförliga. I dessa framkommer det att för att lära sig 

om andras liv och erfarenheter kan man använda sig av Google eller fråga 

andra. Christian har gett ett långt svar som får representera rösterna i grupp C: 
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Om man undrar hur det ser ut i Amerika, United States of 

America, då kan man bara gå in på Google maps eller Google 

earth å så kan man liksom bara gå runt där. Vill man veta mera så 

kan man Googla om man inte har en engelsk vän eller amerikans 

vän i skolan då kan man ju bara googla så säger Google det men 

om man vill veta andra länder och man har de i sin skola frågar 

man den å dom vill veta om erat liv då kan du säga hur bra 

kommunen är å så där annat sånt hur det är att trivas och så å annat 

sånt å så pratar ni vidare å så där men de var min fråga. (Christian) 

Christians svar är tredelat, och varje del inleds med en omständighet eller två 

som anger villkor: ”Om man undrar…”, ”Vill man veta mera…” och ”Om man 

vill veta…”. I den första och andra delen följer materiella processer ”gå in” 

och ”Googla” som delar ut aktörsrollen till förstadeltagaren ”man”. I den tredje 

delen följer en verbal process ”frågar” som delar ut en talarroll till första-

deltagaren, som också är ”man” här. 

     Anmärkningsvärt är att de flesta eleverna hade svårt att besvara frågan om 

hur klassen kan lära om andras liv och erfarenheter. Några elever i grupp C 

hade en enkel lösning om att lärdomen ges via Google, men utöver detta kom 

inte fler röster fram som svar på just denna fråga. 

4.4.3 Slutsats om elevernas svar om rätten till mångkulturalitet 

På frågan om varför det är viktigt att känna till andra människors liv och 

erfarenheter visar elevernas svar att de tänker på att andra människors liv kan 

vara besvärligare än deras på grund av svält och krig. Några svarar med 

omständigheter som visar att alla inte kommer ifrån samma land och att de 

därför har olika liv och erfarenheter. I ett elevsvar får djuren rollen som 

förstadeltagare i stället människorna. Eleverna anger sig själva som 

förstadeltagare i mentala processer och delar ut deltagarrollen som upplevare 

till sig själva. De upplever att andras liv och erfarenheter är av vikt för dem att 

förstå. På den andra frågan om hur de kan lära sig om andras liv och 

erfarenheter svarar ett fåtal elever, men i svaren ger de sig själva rollen som 

aktörer genom materiella processer som handlar om att de själva ska kunna ta 

reda på information om hur andra människors liv ser ut. I omständigheterna de 
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ger i sina svar handlar det om att de kan ta reda på svaren genom att söka på 

Google eller fråga någon som har mer kunskap. 

4.5 Elevernas utsagor om rätten till källkritik och 

kritiskt tänkande 

För att få fram elevernas uppfattning om rätten till källkritik och kritiskt 

tänkande ställdes två frågor som handlar om att det finns de som publicerar 

texter som inte är sanna. Nästan hälften av eleverna kunde dock inte besvara 

dessa frågor.  

4.5.1 Att skriva något som inte är sant 

Första frågan som eleverna skulle besvara om källkritik och kritiskt tänkande 

var varför de tror att någon skulle skriva något som inte är sant. Av elevernas 

svar framgår två motiv. Det första motivet handlar om att den som skriver 

texten saknar kunskap om ämnet hen skriver om. 

man kanske inte kan inte ämnet (Amir) 

han kan inte, han vet inte (Asha) 

Amir svarar med ”man” som förstadeltagare som ges deltagarrollen som 

upplevare av den mentala processen ”kan”. Genom att lägga till ”inte” efter 

processen så förmedlar Amir att det handlar om att förstadeltagaren saknar 

kunskap. I Ashas svar figurerar en manlig förstadeltagare, ”han”, som får den 

deltagarrollen upplevare av de mentala processerna ”kan och vet”, men båda 

satserna är negerade och visar att Asha uppfattar att om någon skriver något 

som inte är sant beror det på att han saknar kunskap om ämnet han skriver om. 

     Det andra motivet som syns i elevernas svar är att om någon skulle skriva 

något som inte är sant beror det på att det skrivna ska bli intressant och roligt:  

för att många tycker att det är intressant (Costi)   

då tycker barnen att det är spännande och sånt (Christoffer) 
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I både Costis och Christoffers svar delar den mentala processen ”tycker” ut 

deltagarrollen som upplevare till förstadeltagaren ”många” respektive 

”barnen”. Carl visar i sitt svar att det som inte är sant kan finnas i en tidning: 

att till exempel om dom skulle skriva något osant i tidningen så 

skulle ju barnen vilja titta (Carl) 

Svaret börjar med en omständighet som anger ett villkor: ”till exempel om 

dom skulle skriva något osant i tidningen” för den materiella processen ”vilja 

titta” som delar ut rollen som aktör till förstadeltagaren ”barnen”.  

  

4.5.2 Hur kan klassen ta reda på om något är sant eller falskt 

Andra frågan som ställdes om elevernas uppfattning om källkritik och kritiskt 

tänkande handlar om hur de i klassen kan ta reda på om något är sant eller 

falskt. Några svar som ges handlar om att fråga sin lärare. Nedan följer Arubas 

och Amirs svar: 

fråga fröken (Aruba) 

fråga läraren (Amir) 

Varken i Arubas eller i Amirs svar är förstadeltagaren uttalad, men utifrån hur 

frågan är formulerad går det att tolka den som de i klassen som ingick i frågan 

och som eleverna därför inte upprepade. Klassen får då deltagarrollen som 

talare av den verbala processen ”fråga”. 

     Christian svarar med en hel historia för att visa att något kan vara sant eller 

falskt: 

om man ser i tidningen att det är någon som har krockat med en 

älg jättehårt och så där å dom har kommit in i skogen liksom och 

sådär jätteallvarligt skadade och sådär och så vill man ta reda på 

det då ringer man assistanskåren har det hänt en jättefarlig 

viltolycka vid [xx] om assistanskåren säger nej det har det inte då 

är det falskt (Christian) 
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Cristians svar inleds med omständigheter som målar upp en situation om det 

som står i tidningen: ”om man ser i tidningen [---] och så där”.  Därefter följer 

de materiella processerna ”ta reda på” och ”ringer” som gör förstadeltagaren 

”man” till aktör som ställer en fråga till assistanskåren för att få veta om det 

som står i tidningen är sant eller falskt. 

4.5.3 Slutsats om elevernas svar om källkritik och kritiskt 

tänkande 

Frågorna om källkritik visade sig vara svåra att besvara, vilket innebär att 

endast åtta svar på var och en av de två frågorna har analyserats. På frågan om 

varför någon skulle skriva något som inte är sant följer dels svar som gör 

skribenten till förstadeltagare i mentala processer; de skriver osant för att de 

inte har kunskap om det ämne de skriver om, dels svar som gör barnen till 

förstadeltagare i mentala processer; barnen upplever intresse och spänning när 

de läser något påhittat. Slutsatsen som jag drar av elevernas svar på frågan hur 

de kan ta reda på om en text är sann eller falsk är att de kan fråga någon som 

har kunskap om texten är sann eller inte. I svaren delar eleverna ut rollen som 

förstadeltagare till sig själva, och de får deltagarrollen som talare genom den 

verbala processen ”fråga”.  

4.6 Sammanfattning och slutsatser  

I den här studien söker jag elevers uppfattningar om demokrati i de betydelser 

som de realiserar i språkets ideationella metafunktion när de svarar på frågor 

om demokratiska rättigheter som hör till svenskämnet, nämligen rätten att 

uttrycka sig, rätten till språket, rätten till mångkulturalitet samt rätten till 

källkritik och kritiskt tänkande. 

     Svaren på frågorna om rätten att uttrycka sig visar att eleverna tänker på att 

de kan behöva hjälp, och de gav läraren roll som både upplevare och aktör som 

kan hjälpa dem. Svaren visar också att de realiserar sig själva som aktörer som 

både ska lyssna på varandra men också som talare som ska säga ifrån om de 
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behöver hjälp. Flera svar byggs ut med omständigheter som ger förklaringar 

eller anger villkor för det som tas upp i svaret. 

     I elevernas svar på frågor om rätten till språket med att kunna läsa och 

skriva är de själva antingen aktörer eller upplevare som behöver kunna läsa i 

skolarbetet och senare i vuxenlivet medan kunskapen att skriva mer handlar 

om att de som aktörer ska kunna kommunicera med andra. Vidare visar svaren 

att vissa elever framstår som aktörer som kan lära de andra att läsa och skriva. 

Även i dessa svar realiseras omständigheter som anger förklaringar och 

villkor, men bland dessa svar finns också tidsomständigheten ”varje dag”. 

     I de fåtaliga svar som gavs på frågorna om rätten till mångkulturalitet har 

oftast inte eleverna rollerna som förstadeltagare utan de talar om andra som 

har det svårt, och de visar därmed solidaritet med dem som liksom flera i 

klassen kommer från olika länder och har levt liv som det är viktigt att ha 

kunskap om. I ett av svaren framkommer att eleven tänker på djur, vilka 

realiseras som upplevare i en mental process. I några svar delade dock den 

materiella processen ’googla’ ut rollen aktör till eleverna som kunde googla 

för att ta reda på hur andra har det. I dessa svar gavs flera 

villkorsomständigheter som till exempel ”om man undrar hur det ser ut i 

Amerika”.  

     Även svaren om rätten till källkritik och kritiskt tänkande var få, vilket 

antyder att de flesta eleverna inte var medvetna om att information kan vara 

osann. De elever som besvarade frågorna realiserade skribenter som skrev det 

som var osant som antingen upplevare i mentala processer som saknar kunskap 

eller som aktörer i materiella processer som roar sina läsare. Några elever hade 

enkla lösningar för att ta reda på om en text är sann eller inte; i deras svar 

realiserades de själva som aktörer som antingen kunde googla efter svar eller 

fråga någon person som kan ha kunskap att avgöra om texten är sann eller 

falsk. Omständigheterna som realiseras anger de villkor som gäller för 

processerna som anges i svaren. 
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      En slutsats som kan dras av studien är att elever redan i årskurs 1 kan 

diskutera frågor som hör till de demokratiska rättigheter som beskrivs tillhöra 

svenskämnet och att en sådan diskussion kan visa hur elever uppfattar de 

demokratiska rättigheterna. En sådan diskussion kan därmed vara en grund för 

fortsatt arbete med att fördjupa demokratiundervisningen i svenskämnet. 

5 Diskussion 

I detta avsnitt diskuteras resultatet av studien med tidigare forskning (6.1).  I 

metoddiskussionen lyfter jag kritiska aspekter av min valda forskningsmetod. 

Jag tar upp didaktiska implikationer av min studie (6.3) och ett förslag på hur 

vidare forskning kan se ut (6.4). 

5.2 Resultatdiskussion 

Forskningsbakgrunden visar att svenskämnets roll är viktig i demokrati-

undervisningen och att elevernas rätt till språket är grunden till demokratin i 

vårt samhälle. Ändå är den empiriska forskningen om svenskämnet som 

demokratiämne sällsynt och forskning från de tidiga skolåren saknas helt. I 

den här studien framträder dock 15 elevröster från en flerspråkig klass i årskurs 

1. Eleverna svarar på frågor om fyra demokratiska rättigheter som den tidigare 

forskningen urskilt som både innehåll och mål för svenskundervisningen.  

     Studien visar att det är viktigt att eleverna kan förmedla sig till sin lärare 

men också att det är viktigt att de lyssnar på varandra. Detta skriver Liberg 

(2003) om som flerstämmighet som syftar på att alla elever ska få prata och att 

alla blir tagna på allvar.  

     Läsningen tar eleverna upp som att de behöver lära sig för att klara sig såväl 

i skolan som senare i vuxenlivet och att de behöver kunna skriva för att både 

förmedla sig till andra och skriva ner sina tankar. Elevernas svar stämmer med 

det Bergöö och Ewald (2003) skriver att den viktigaste milstolpen i en 

människas liv är att lära sig läsa och skriva och att en språklig förmåga är en 
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god förutsättning för att kunna vara delaktig i samhället. Även Malmgren 

(2003) tar upp samma sak genom att hon anser att språkförmågan har stor 

betydelse för det arbete eleverna gör i skolan och för deras fortsatta liv och 

verksamhet i samhället. Elevsvaren uppvisar solidaritet mellan eleverna i 

klassen, där de som kan läsa och skriva förväntas hjälpa dem som ännu inte 

nått dessa färdigheter. Sådana elevsvar hittar jag dock ingen koppling till i 

tidigare forskning.  

     Elevernas solidaritet blir också tydlig i de fåtaliga svaren på frågorna om 

rätten till mångkulturalitet. Trots att klassen kan beskrivas som mångkulturell 

får andra än de i klassen roller som förstadeltagare. I sina svar tar de upp 

människor som lever under svåra förhållanden, och i ett svar är det djuren som 

får rollen som förstadeltagare. Petersson (2003) skriver att en individ behöver 

kunna se sig själv som en del av alla människor och inte endast som en 

medborgare på lokal och regional nivå. Hon menar att den demokratiska 

förmågan stärks när elevernas egna liv och erfarenheter kontinuerligt får 

möjlighet att vägas mot andra kulturer, synsätt och livsvillkor. Malmgren 

(2003) påtalar att en god demokratisk fostran är att känna till andras liv och 

erfarenheter utan att nedvärdera dem, och därför hävdar hon att 

problematisering och analys av olika kulturer ska höra till svenskämnet så att 

ämnet får tillbaka sin position som skolans centrala bildningsämne. 

     Studien visar att eleverna inte var särskilt medvetna om att information kan 

vara osann och att de inte reflekterat över källkritik eller sett osanna budskap 

som problem, vilket Liberg (2003) tar upp som något mycket viktigt att arbeta 

med i svenskämnet eftersom informationsflödet i dagens samhälle ställer stora 

krav på en individ att kunna gallra bland all information.  

     Slutsatsen av studien är att elever redan i årskurs 1 har uppfattningar om de 

flesta demokratiska rättigheter som beskrivs tillhöra svenskämnet och att 

elevernas svar visar hur de förstår de demokratiska rättigheterna i 

svenskämnet, men frågorna som gäller rätten till mångkulturalitet och rätten 

till källkritik och kritiskt tänkande besvarades dock endast av ungefär hälften 
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av eleverna. Detta visar att rättigheterna bör ges särskild uppmärksamhet. 

Svaren som ingår i studien kommer från elever i en flerspråkig klass med en 

stor andel elever med andra förstaspråk än svenska, och det kan ha bidragit till 

att flera elever hade svårt för att besvara frågorna. 

5.3 Metoddiskussion 

I den här studien använder jag systemisk-funktionell grammatik (Holmberg 

och Karlsson 2019; Lindgren 2022) som teori och metod för att få syn på 

elevers uppfattningar om demokrati i de betydelser som de skapar i språkets 

ideationella metafunktion. Därmed har jag begränsat analysen till en av de 

metafunktioner som finns i språket.  

     De flesta elevsvar är korta och består ofta inte av hela satser, vilket har varit 

ett problem eftersom analysenheten i systemisk-funktionell grammatik är 

satser. Därför har jag vid flera tillfällen rekonstruerat underförstådda led, 

vilket ibland orsakat osäkerhet om jag tolkat svaret rätt. Jag bedömer att 

analysen av omständigheter har gett ett gott underlag till besvarandet av 

forskningsfrågorna medan det varit svårare att tolka analysen av processkärnor 

och förstadeltagare. Att analysera elevsvaren med dessa tre satsled har dock 

bidragit till en systematisk analys som satt fokus på de betydelser som eleverna 

skapar i sina svar. Jag valde att inte analysera andradeltagarna i elevernas svar. 

Därför fick jag inte några resultat om dessa deltagarroller, vilket jag i efterhand 

ser som en brist. 

5.4 Didaktiska implikationer  

Tidigare forskning visar att svenskämnet är viktigt för att utveckla 

demokratiska rättigheter, men det har saknats elevröster om demokratifrågor i 

de yngre skolåren. Denna studie visar dock att elever redan i årskurs 1 kan ha 

uppfattningar om de demokratiska rättigheter som beskrivs tillhöra svensk-

ämnet, men den visar också att frågor om demokratiska rättigheter kan vara 
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svåra att besvara och att det särskilt gäller rättigheten till mångkulturalitet och 

till källkritik och kritiskt tänkande.  

     En didaktisk implikation av den här studien är att lärare bör initiera 

diskussioner om demokrati med start redan i årskurs 1 och att använda 

elevbidragen som underlag till undervisningen. Det kan till exempel handla 

om att välja texter som inte bara har som syfte att lära eleven att läsa med flyt 

och öka deras ordförråd utan som även förmedlar kunskap om andra 

människors liv och erfarenheter. Det kan också handla om att göra eleverna 

medvetna om att texter kan skrivas med olika syften och att man inte kan lita 

på allt som skrivs. Därigenom kan skolan förmedla de grundläggande 

demokratiska värderingar och de mänskliga rättigheter som ligger till grund 

för vårt samhälle enligt rådande läroplan (Skolverket 2019). 

Den här studien är genomförd i en flerspråkig klass där flera elever kan 

antas ha svårt att både förstå och att göra sig förstådda på svenska. Därför bör 

såväl genomgångar som diskussioner assisteras av modersmålslärare och 

studiehandledare samt genomföras med så kallat transspråkande, där eleverna 

kan använda sitt förstaspråk. 

5.5 Förslag till vidare forskning  

Denna studie tar upp elevers uppfattningar om de demokratiska rättigheter som 

ska styra undervisningen i svenskämnet, men gör eleverna som de säger? Visar 

de till exempel solidaritet med varandra i klassrummet? En intressant 

fortsättning på denna studie skulle vara en observationsstudie som undersöker 

om elevernas handlingar i skolan är demokratiska. 
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Bilaga 1: Frågor 

 

Rätten att uttrycka sig 

Alla ska få komma till tals, bli tagna på allvar och få möjlighet att utbyta 

tankar och idéer med andra. 

Varför är det viktigt att alla elever får uttrycka sina tankar och idéer på 

lektionerna? 

Hur kan vi klassen göra för att alla elever får uttrycka sina tankar och idéer 

på lektionerna?  

Rätten till språket 

Den viktigaste milstolpen i en människas liv är att lära sig läsa och skriva. 

Varför behöver alla kunna läsa? 

Varför behöver alla kunna skriva? 

Vad kan vi i klassen göra för att bli bättre på att läsa och skriva? 

Rätten till mångkulturalitet 

Det är viktigt att känna till och intressera sig för andras liv och erfarenheter.  

Varför är det viktigt att lära om andras liv och erfarenheter? 

Hur kan vi i klassen lära oss om varandras och andras liv och erfarenheter?  

Rätten till källkritik och kritiskt tänkande 

I en demokrati får alla säga sin mening, men allt det som sägs och skrivs är inte 

sant. 

Varför tror du att någon skulle skriva något som inte är sant? 

Hur kan vi i klassen ta reda på vad som är sant och falskt? 
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Bilaga 2: Informationsbrev  

 

Studie om elevers syn på demokratiundervisningen 

 
Sedan starten av ht20 arbetar jag som lärare i klass 1 på xxxskolan efter att ha 

genomför min lärarutbildning på Linnéuniversitet. På grund av sjukdom den sista 

terminen gjorde jag dock inte mitt slutliga examensarbete, och det ska jag göra under 

det här läsåret. Min plan är att studera hur eleverna i klassen ser på 

demokratiundervisningen – varför den är viktig och hur den bör genomföras. 
För att genomföra studien kommer jag att dela in eleverna i grupper och ge dem 

ett antal frågor som de ska diskutera och redovisa svaren genom att filma med I-pads. 

Dessa filmer ska utgöra materialet för min studie. 

De som kommer att ta del av filmen är jag och min handledare. Skulle det uppstå 

frågor om trovärdigheten av min studie har även examinatorn av studien rätt att ta del 

av inspelningarna. Efter att min studie är klar kommer filmerna att raderas. I det 

färdiga resultatet av min studie kommer det ej att framgå namn på elever eller skola.  

För att i forskningssyfte kunna genomföra samtal med elever behöver jag ert 

medgivande. Studien grundar sig på forskningsetiska principer, och i uppsatsen 

kommer jag att anonymisera och avidentifiera ert barn. Genom att skriva under 

samtyckesblanketten godkänns även att personuppgifter behandlas inom ramen för 

studien som beskrivs ovan. Du kan när som helst dra tillbaka ditt samtycke genom att 

kontakta mig eller min handledare.  

Samtycker du/ni till att ert barn deltar i studien? Fyll i så fall i nedanstående 

blankett och låt ditt/ert barn ta med den till skolan och lämna den till mig 

snarast. 

Tack på förhand! 

Martina Ahlkvist 

Klasslärare och lärarstudent 
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Uppsatshandledare: Maria Lindgren 
Institutionen för svenska språket, Linnéuniversitetet 
e-post: maria.lindgren@lnu.se 

 

Jag medger att mitt barn deltar i studien och att materialet får användas för 

forskning.  

 

Elevensnamn: 

_________________________________________________________ 

Vårdnadshavare:______________________________ Ort och datum: ___________ 

mailto:martina.ahlkvist@hogsby.se

