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Abstract 
After remediation of contaminated sites, a follow-up should be done including an 
assessment of risk reduction. For remediation projects financed by governmental 
grant, indicators are required which will provide follow-up data. This study 
examines how the indicators can be used to follow-up and handle risk reduction 
regarding health and/or the environment, where both short- and long-term 
perspectives are considered. Furthermore, the study examines how the indicators 
can be used regarding a national viewpoint and if there is a need to adjust the 
requirements of the indicators. The study was limited to remediation projects 
financed by governmental grant to carry out a comparable evaluation. Indictors from 
69 projects have been collected, of which 67 have been compiled at a project level. 
A compilation of, among other things, pollution amounts has also been done for a 
national perspective. Several of the indicators can be used to assess risk reduction, 
however, quantitative data are lacking for many of the projects. Furthermore, it is 
difficult to assess the risk reduction without knowledge of remediation goals and in 
some cases qualitative data. 

From the data that has been evaluated, it seems that the projects at a national level 
generally maintain a high level of ambition with a high degree of risk reduction. For 
example an average reduction in the amount of pollution of 85% in 31 of 67 projects 
and an average reduction in the spread of 86.5% in 8 of 67 projects were obtained 
for the primarily pollution. However, it can be discussed whether it is representative 
with so few projects for evaluation at the national level. 

To be improved, the indicators should be reviewed regarding risk reduction. 
Additions are proposed to improve the possibility to assess risk reduction in both 
short and long term, and indicators related to, for example, exposure and ecological 
parameters can be added to obtain more project specific indicators. However, this 
means requirements for sampling and the risk assessment already before the 
remediation. Furthermore, it may be necessary to adjust the indicators to suit more 
remediation methods. Among other things, there is reason to review the assessment 
of risk reduction regarding methods relating to water. The results also indicate that 
other factors such as quality assurance, how follow-up takes place regarding data 
processing and how sampling is carried out should be reviewed for the key figures 
to be filled in adequately. 

The study is limited as not all reported projects have been included due to 
delimitation. To obtain a more complete evaluation, it is recommended that all 
projects should be included in a future study. The possibility of including privately 
financed projects should also be reviewed to get a better picture of how successful 
the remediation work is at national level. 
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Sammanfattning 
Efter utförda åtgärder av förorenade områden görs uppföljning av åtgärderna där 
bedömning av riskreduktionen är en del. I åtgärdsprojekt som finansieras genom 
statliga medel ställs krav på uppföljning, där nyckeltal ingår som ska ge uppföljande 
data. Denna studie undersöker hur nyckeltalen kan användas för att följa upp och 
hantera riskreduktion för hälsa och/eller miljön efter utförda åtgärder, där så väl kort 
som lång sikt beaktas. Vidare har det undersökts hur nyckeltalen kan användas för 
att följa upp riskreduktion ur ett nationellt perspektiv samt huruvida det finns ett 
behov av att justera kraven. Studien avgränsades till statliga åtgärdsprojekt för att 
kunna genomföra en jämförbar utvärdering. Nyckeltal från 69 åtgärdsprojekt har 
samlats in där 67 har sammanställts på projektnivå. En sammanställning av bland 
annat föroreningsmängder har även gjorts för ett nationellt perspektiv. Flera av 
nyckeltalen kan användas för bedömning av riskreduktion, kvantitativa data saknas 
dock för många av åtgärdsprojekten. Den reella riskreduktionen är svår att utläsa för 
flertalet av projekten med anledning av bristen på data. Vidare är det svårt att utläsa 
riskreduktionen utan vetskap om åtgärdsmål och i vissa fall kvalitativa data.  

På nationell nivå verkar det som att åtgärderna generellt håller en hög ambitionsnivå 
med hög riskreduktionsgrad utifrån den data som har utvärderas. Bland annat erhölls 
en medelreduktion av föroreningsmängd på 85 % i 31 av 67 projekt och en 
medelreduktion i spridning på 86,5 % i 8 av 67 projekt för den primärt styrande 
föroreningen i åtgärdsprojekten. Det kan dock diskuteras om det är ett representativt 
urval med så få projekt för utvärdering på den nationella nivån.  

Nyckeltalen bör ses över för att kunna förbättras med avseende på riskreduktion. 
Bland annat föreslås tillägg av nyckeltal för möjlighet att bedöma riskreduktion på 
kort respektive lång sikt och en översyn om nyckeltal som rör exempelvis 
exponering och ekologiska parametrar bör läggas till för att få mer projektspecifika 
nyckeltal som rör riskreduktion. Detta ställer dock krav på provtagningar och 
riskbedömningen redan i utredningsskedet. Vidare kan det vara aktuellt att justera 
nyckeltalen för att passa fler åtgärdsmetoder. Bland annat finns det anledning att se 
över bedömning av riskreduktion med avseende på åtgärdsmetoder som rör åtgärder 
av vatten. Resultaten indikerar även på att andra faktorer som kvalitetssäkring, om 
rätt typ av provtagning genomförs och hur databearbetning sker, för att nyckeltalen 
ska kunna fyllas i på ett adekvat sätt.    

Studien är begränsad då inte alla slutrapporterade projekt har ingått med anledning 
av avgränsning. För att få en mer fullständig utvärdering rekommenderas att 
samtliga åtgärdsprojekt ingår i en framtida studie. Vidare bör det även ses över 
möjlighet att inkludera de privatfinansierade åtgärdsprojekten för att få en bättre 
bild över hur framgångsrikt saneringsarbetet är på nationell nivå.  

Nyckelord 
Riskreduktion, nyckeltal, åtgärder, förorenade områden. 
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1 Inledning 
Förorenade områden som uppkommit genom historisk industriell verksamhet kan 
innebära risker för människors hälsa och miljön. Om ett område är förorenat i sådan 
grad att det innebär oacceptabla risker för hälsa, miljö eller naturresurser, behöver 
efterbehandlingsåtgärder vidtas för att uppnå riskreduktion (KEMI, 2019). 
Riskreduktion vid förorenade områden innebär minskning av spridning eller 
exponering för att de risker som finns ska ligga på en acceptabel nivå med hänsyn 
till hälsa, miljö och naturresurser (Naturvårdsverket, 2009a). 

Riksdagen beslutade år 1999 om nationella miljömål som definierar vilken miljö 
den svenska politiken ska styra mot. Sveriges miljömål består av 16 
miljökvalitetsmål som visar vägen mot en hållbar utveckling och utgör den 
miljömässiga dimensionen av Agenda 2030 (Sveriges Miljömål, 2020). Ett av målen 
är Giftfri miljö (Sveriges Miljömål, 2021). Inom målet har preciseringen 
”Förorenade områden är åtgärdade i så stor utsträckning att de inte utgör något hot 
mot människors hälsa eller miljön” fastställts (Sveriges Miljömål, 2018).  

Det finns närmare 85 000 misstänkt förorenade områden i Sverige, av dessa 
omfattas 1 000 områden av mycket stora risker (riskklass 1) och 7 000 av stora 
risker (riskklass 2) (KEMI, 2019). Det finns förslag till ett övergripande nationellt 
mål som innebär att år 2050 ska alla områden med mycket stor risk eller stor risk för 
människors hälsa eller miljön vara åtgärdade vid behov (Naturvårdsverket, 2013a). 
Det innebär att det finns 8 000 områden som är högt prioriterade för åtgärder. 
Kostnaderna för att åtgärda de mest förorenade områdena har uppskattats till 60 
miljarder kronor (Naturvårdsverket, 2013b). Hittills har cirka 3000 områden med 
höga riskklasser åtgärdats helt eller delvis (Naturvårdsverket, 2021a).  

Arbetet med att åtgärda förorenade områden i Sverige styrs av miljöbalkens regler. 
Enligt 2 kap. 8§ samt 10 kap. miljöbalken (SFS 1998:808) är det den 
verksamhetsutövare som bedriver eller har bedrivit förorenade verksamhet, som är 
ansvarig för att utföra eller bekosta undersökningar och åtgärder av förorenade 
områden. Om ansvarig saknas för ett förorenat område enligt miljöbalken kan 
statligt bidrag finansiera åtgärder i enlighet med förordning (2004:100) om 
avhjälpande av föroreningsskador och statligt stöd för sådant avhjälpande. Hittills 
har cirka 140 förorenade områden åtgärdats genom statlig finansiering (M-H. 
Westlund, personlig kommunikation, 5 november, 2021).  

Efter utförda efterbehandlingsåtgärder görs uppföljning och dokumentering. 
Åtgärdsmål och åtgärdskrav följs upp och naturvetenskapliga, tekniska och 
ekonomiska aspekter utvärderas där riskreduktionen är en del (Naturvårdsverket, 
2009a). Riskreduktionen vid åtgärder kan exempelvis påverkas av att föroreningar 
lämnas kvar på grund av tekniska svårigheter eller orimliga kostnader. Vid en 
utvärdering av åtgärdsprojekt i Sverige konstaterades att omkring 50 % av objekten 
omfattades av restförorening efter utförda åtgärder. Mängden förorening bedömdes 
dock som liten och acceptabel inom projekten (Naturvårdsverket, 2006).  
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Kraven på dokumentering och slutrapportering är generellt mer omfattande för 
statligt finansierade projekt jämfört med privatfinansierade projekt (Svenskt 
Näringsliv, 2013). För privatfinansierade projekt ställs krav på dokumentation av 
tillsynsmyndigheten medan för statligt finansierade projekt ställs även krav från 
Naturvårdsverket, som ansvarar för den statliga finansieringen (Naturvårdsverket, 
2009a; 2021b). Dessa krav omfattar dokumentering genom en slutrapport och data i 
form av nyckeltal för ekonomi och miljö ska redovisas för att ge möjligheter för 
uppföljning på objektsnivå. Nyckeltal används även för att få uppföljande data på 
nationell nivå. Denna studie fokuserar på nyckeltalen för miljö som inkluderar bland 
annat redovisning av mängden åtgärdade massor, mängden borttagna föroreningar, 
reduktion av föroreningsmängden samt reduktion av spridning (Naturvårdsverket, 
2021b).  

Syftet med studien är att undersöka hur nyckeltalen för miljö vid 
efterbehandlingsåtgärder av förorenade områden i statliga bidragsprojekt kan 
användas för att följa upp och hantera riskreduktion för hälsa och/eller miljön efter 
utförda åtgärder. Så väl kort som lång sikt beaktas. Vidare undersöks hur 
nyckeltalen kan användas för att följa upp riskreduktion ur ett nationellt perspektiv 
samt huruvida det finns ett behov av att justera kraven.  

Studien har avgränsats för statliga bidragsprojekt för att kunna möjliggöra en 
jämförbar utvärdering. Inom statliga bidragsprojekt utvärderas både miljö och 
ekonomi, detta projekt har avgränsats till uppföljning av miljörisker. Förhoppningen 
är att studien kan bidra till att effektivisera arbetet med efterbehandlingsåtgärder och 
därmed även vara ett bidrag till miljömålen. 

1.1 Frågeställningar  
• Hur kan riskreduktionen uppskattas efter åtgärder har genomförts på kort 

respektive lång sikt genom nyckeltalen?   
• Är nyckeltalen anpassade för olika typer av åtgärdsmetoder?  
• Kan nyckeltalen användas för att ge svar på hur framgångsrikt arbetet med 

åtgärder av förorenade områden är på nationell nivå? Varför/varför inte? 
• Finns det behov av att justera kraven på uppföljning och nyckeltal med 

avseende på bedömd riskreduktion? I så fall på vilket sätt?   

 

2 Bakgrund 
2.1 Riskreduktion vid efterbehandling av förorenade 

områden  
Naturvårdsverket anger tre sätt att reducera risker från förorenade områden: 
minskning av föroreningskällan, minskning av spridning och minskning av 
exponeringen. Vanligtvis behövs kombinationer av dessa för att uppnå riskreduktion 
(Naturvårdsverket, 2009a). Arbetsgången för att sanera förorenade områden för att 
uppnå riskreduktion är generellt i huvudsak liknande för statligt finansierade 
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respektive privatfinansierade projekt (Svenskt Näringsliv, 2013). Processen har 
illustrerats nedan i figur 1.  

Figur 1. Figur över EBH-processen, fritt tolkad utifrån Naturvårdsverket (2009a) 
och Svenskt Näringsliv (2013).  

För att bedöma vilka riskreducerande åtgärder som är nödvändiga samt 
omfattningen, görs en riskbedömning (Naturvårdsverket, 2009a). Vilka risker som 
ett förorenat område utgör och behöver hanteras beror bland annat på vilka 
föroreningar som är aktuella, var området är beläget och hur marken utnyttjas. 
Riskerna kan handla om exempelvis akuta effekter på människors hälsa, ekologiska 
effekter och spridning av föroreningar till vattendrag. Bedömningen av riskerna är 
komplext då många faktorer spelar in och specifika bedömningar behöver göras i 
varje enskilt fall (Persson et al. 2005).  

Riskbedömningen bör ge underlag så som föroreningsspridning, uppskattning av 
risker i nuläget samt framtiden, behov av riskreduktion för att undvika oacceptabla 
effekter samt vilka former av riskreduktion som kan minska riskerna på kort och 
lång sikt (Naturvårdsverket, 2009a). Inom riskbedömningar ingår i de flesta fall 
beräkningar och modeller vid bedömning av exponeringssituationen, men ett stort 
antal antaganden samt förenklingar görs (Öberg, 2009). Detta, tillsammans med det 
stora antalet riskfaktorer, gör att det är svårt att fullständigt kvantifiera behovet av 
riskreduktion (Naturvårdsverket, 2009a). Forslund et al. (2010) problematiserar den 
nationella riskbedömningsmetodiken som utgår från huruvida uppmätta halter 
överskrider riktvärden och inte beaktar den faktiska exponeringen, vilket leder till 
att den faktiska riskreduktionen inte kan bedömas. Xiong et al. (2018) konstaterar 
att det finns ett behov internationellt sett av att förbättra den kvantitativa 
riskbedömningen.  

Skillnader mellan riskbedömningar som utförs genom statlig finansiering jämfört 
med privatfinansierade projekt har konstaterats. I en studie där personal på 
länsstyrelser svarade på en enkät rörande riskbedömningar, konstaterades att 

Inventering

Undersökningar 
och utredningar

Riskbedömning

Åtgärdsutredning

Riskvärdering

Åtgärd
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personal på länsstyrelser uppfattar att det verkar läggas mer ekonomiska resurser 
och arbetsinsatser på riskbedömningar som utförs med statligt bidrag (Filipsson et 
al. 2014). Statligt finansierade åtgärder tenderar också att ta längre tid och vara 
dyrare (Svenskt Näringsliv, 2013). 

Riskreduktion följs upp genom övergripande och mätbara åtgärdsmål. Med 
anledning av den stora komplexiteten behövs därför vanligtvis kvalitativa eller 
halvkvantitativa mål för riskreduktion (Naturvårdsverket, 2009a).  

2.2 Uppföljning av åtgärder 
Uppföljning av åtgärdsprojekt kan utföras på olika nivåer, vilket kan delas in i 
projektnivå och nationell nivå. Vid uppföljning av åtgärder på projektnivå kan 
faktorer som är projektspecifika utvärderas så som effektivitet rörande 
riskreduktion, kostnader och tid. När det gäller uppföljning på nationell nivå 
utvärderas hur framgångsrikt saneringsarbetet är nationellt utifrån det 
saneringsprogram som landet har. Ytterligare en nivå som kan följas upp och 
utvärderas är teknisk nivå som syftar till specifika åtgärdstekniker där exempelvis 
reningsgrad utvärderas (Anderson, 2017).  

2.2.1 Projektnivå 
Det finns nationell vägledning för hur åtgärder bör följas upp och utvärderas 
(Naturvårdsverket, 2009a). Vilka mätningar och kontroller som är aktuella att följa 
upp och utvärdera vid uppföljning av riskreduktion på projektnivå kopplas till 
föregående utredningar av det förorenade området och åtgärdsmålen. För att många 
av de faktorer som kan ingå i en uppföljning ska kunna följas upp på ett bra sätt är 
det lämpligt att adekvata kontroller utförs före, under och efter åtgärd.  

Före åtgärd görs de utredningar samt de mätningar som behövs för att ge kunskap 
om miljötillståndet i omgivningen innan åtgärder inleds. För att kunna bedöma 
förändringar över tid är olika mätningar före åtgärd av stor vikt för att bedöma om 
risker minskar efter åtgärden. Under åtgärderna kan exempelvis schaktbottenprov 
utföras för att bedöma om åtgärdsmål har uppfyllts och efter utförda åtgärder kan 
mätningar behöva genomföras för att kunna bedöma om minskad belastning och 
reell riskreduktion har skett. Omfattningen av mätningarna vara tillräcklig för att 
kunna omfatta både tillfälliga avvikelser och långvariga förändringar (Sternbeck et 
al. 2008). Detta gäller särskilt för åtgärder som genomförs i grundvatten där 
tidsaspekten är viktig då grundvattenkvalitet inte alltid förbättras snabbt efter 
genomförda åtgärder. Det behöver även beaktas för ytvatten där utspädning och 
naturliga variationer innebär svårigheter vid uppföljning. En annan faktor som 
behöver beaktas är val av analysmetoder där tillräckligt låga rapporteringsgränser 
behöver väljas (SGI, 2013).  

Hur omfattande och vad som ingår i en uppföljning av åtgärder på projektnivå i 
Sverige kan skilja sig åt gällande privat- och bidragsfinansierade projekt. 
Privatfinansierade projekt styrs av krav som tillsynsmyndigheten ställer kopplat till 
anmälan om åtgärder enligt 28 § förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet 
och hälsoskydd (Naturvårdsverket, 2009a) medan bidragsfinansierade åtgärder styrs 
av både krav från tillsynsmyndigheten och från Naturvårdsverket (Naturvårdsverket, 
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2021b). I båda fallen skrivs slutrapporter men omfattningen och innehåll kan således 
skilja sig åt (Svenskt Näringsliv, 2013).  

I de bidragsfinansierade projekten ställs samma krav på samtliga projekt med 
avseende på de krav som ställs från Naturvårdsverket. För slutrapporten gäller bland 
annat att efterbehandlingen ska sammanställas och utvärderas där en bedömning om 
riskreduktion, uppnådda hälso- och miljöeffekter samt om uppsatta åtgärdsmål 
uppnåtts ska göras. Därtill finns krav på nyckeltal för miljö och ekonomi som inte 
gäller för privatfinansierade projekt (Naturvårdsverket, 2021b). Ambitionsnivån i 
rapporteringen i bidragsfinansierade projekt kan dock variera trots kraven. Det har 
tidigare konstaterats att redovisade uppgifter till Naturvårdsverket inte har 
kvalitetssäkrats, men för nyare projekt gäller att anvisningarna för hur uppföljning 
och slutrapportering ska genomföras har förbättrats (SGI, 2013). 

Gemensamt för alla förorenade områden i Sverige är att information om uppföljning 
av genomförda åtgärder bör fyllas i den nationella databasen för förorenade 
områden, EBH-stödet. Länsstyrelserna ansvarar för att lägga in information i 
databasen. (EBH-portalen, U.å.).  

2.2.2 Nationell nivå 
Den nationella uppföljningen av arbetet med förorenade områden i Sverige svarar 
Naturvårdsverket för. I enlighet med 1 c § förordning (2004:100) om avhjälpande av 
föroreningsskador och statligt stöd för sådant avhjälpande lämnar myndigheten 
lägesbeskrivningar av arbetet med att avhjälpa sådana föroreningsskador i 10 kap. 
miljöbalken varje år till regeringen. En rad olika parametrar följs upp och beskrivs i 
lägesbeskrivningarna så som antalet inventerade områden, antal pågående och 
färdigställda undersökningar, antalet bidragsfinansierade färdiga och pågående 
åtgärder och antalet åtgärder som drivs via tillsyn. Information hämtas bland annat 
från myndigheter och den nationella databasen för förorenade områden (EBH-
stödet). Vidare lyfts exempel från slutrapporterade åtgärdsprojekt fram 
(Naturvårdsverket, 2021b).  

2.2.3 Nyckeltal 
Ett sätt att utvärdera åtgärder på de olika nivåerna kan vara med hjälp av olika 
nyckeltal (Anderson, 2017). De nyckeltal som ska rapporteras in i åtgärdsprojekt 
utförda med statligt bidrag syftar till att kunna följa upp efterbehandlingsarbetet 
både på objektsnivå (projektnivå) och på nationell nivå (Naturvårdsverket, 2021b). 
Nyckeltalen för miljö i åtgärdsprojekt fylls i för varje enskilt åtgärdsprojekt enligt 
en mall. Nyckeltalen som utvärderas i denna studie är enligt gällande krav år 2021 
och kan utläsas nedan i figur 2.  
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Figur 2. Sammanställning av nyckeltal för miljö utifrån Naturvårdsverket (2021c). 
*FA: Farligt avfall. **IFA: Icke-farligt avfall. ***MIFO: Metodik För Inventering 
av Förorenade Områden. 

Enligt mallen avses följande när det gäller primär, sekundär och annan/övrig 
förorening:  

• Primär förorening: Den förorening som styr åtgärdsmål för sanering, 
huvudsaklig förorening. 

• Sekundär förorening: Förorening som delvis styr åtgärdsmål. 
• Annan/Övrig förorening: Förorening som i mindre eller liten grad styr 

åtgärdsmål. 

Vidare rapporteras information så som objektsnamn, verksamhet, kommun och 
riskklass före åtgärd.   

Åtgärder kan ske av jord, grundvatten eller sediment. Valet av åtgärdsmetod styrs av 
många olika faktorer så som typ av förorening, grundvattennivå, tid och kostnad 
samt platsspecifika förutsättningar (Anderson, 2017). Åtgärder av förorenade 
områden kan ske genom fysisk, kemisk, biologisk eller termisk behandling. Vidare 
finns det stabiliserings- och solidifieringssmetoder (Mirsal, 2008). 

Metoderna kan appliceras in-situ (på plats, den förorenade jorden är kvar i marken) 
eller ex-situ (den förorenade jorden grävs upp och behandlas eller omhändertas på 
annan plats). Ex-situtekniker kan vidare delas in i on-site eller off-site. On-
sitebehandling innebär att behandlingen sker inom det förorenade området medan 
off-sitebehandling innebär transport till annan plats för omhändertagande 

Föroreningssituation innan efterbehandling   
• Primär, sekundär och annan/övrig förorening före efterbehandlingsåtgärder: 

ämne/produkt, massor (ton), ämne/produkt (kg) samt bedömd spridning 
(kg/år)  
 

Efterbehandlingsinformation  
• Medier som efterbehandlats (mark, sediment, grundvatten, ytvatten, 

byggnad/anläggning) 
• Genomförandetid   
• Mängder av förorening som åtgärdats (massor i ton, ämne/produkt i kg) 
• Borttransporterade massor: deponi FA*, deponi IFA**, deponi inert, 

behandlingsanläggning, annan användning (ton)   
• Återfyllning, externa massor (typ av massor, ton) 
• Behandling av vatten (reningsmetod, recipient, volym i m3). 
• In-situbehandling (ja/nej, typ) 
• On-sitebehandling (ja/nej, typ) 

 
Efterkontroll 
• Genomförandetid  
• Reduktion i föroreningsmängder (procent och mängd) 
• Kvarstående bedömd spridning (kg/år) 
• Reduktion av spridning (procent och mängd) 
• Administrativa åtgärder/restriktioner (beslutande myndighet, infört i 

fastighetsregistret, typ av beslut)  
• Riskklass enligt MIFO*** efter åtgärd och efterkontroll 
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(Anderson, 2017). I tabell 1, listas metoder som kan användas in-situ respektive ex-
situ för mark.  

Tabell 1. Åtgärdsmetoder in-situ och ex-situ (Åtgärdsportalen, 2019a; 2019b). 

In-situmetoder Ex-situmetoder 

o Air sparging  
o Biologisk behandling  
o Flerfasextraktion 
o Fytosanering  
o Grundvattenpumpning och 

behandling 
o Inneslutning/barriärteknik 
o Jordtvätt 
o Kemisk oxidation 
o Kemisk reduktion 
o Porgasextraktion  
o Stabilisering/solidifiering  
o Termisk behandling 
o Övervakad naturlig självrening 

o Jordtvätt 
o Schaktsanering  
o Termisk behandling  

 

Enligt mallen för nyckeltal för miljö anges om in-situbehandling eller on-
sitebehandling har genomförts (Naturvårdsverket, 2021c).  

Vid en utvärdering av svenska åtgärdsprojekt användes ex-situbehandling i 88 %, 
in-situbehandling i 10 % samt on-sitebehandling i 13 % av totalt 136 fall. De 
metoder som användes vid in-situbehandlingarna var huvudsakligen 
vakuumextraktion/markventilering, biologisk nedbrytning och filter/barriär. När det 
gäller on-sitebehandlingarna var det framför allt deponering på plats som hade 
utförts. Andra lösningar var jordtvätt och återanvändning av förorenade massor vid 
områden med lägre krav så som vägbyggen (Naturvårdsverket, 2006).   

Den vanligaste åtgärdsmetoden i Sverige är schaktsanering med efterföljande 
deponering. Metoden kan innebära bland annat stora utsläpp av växthusgaser, 
betydande avfallshantering och användning av icke-förnybara naturresurser 
(Anderson et al, 2018). I vissa fall kombineras metoden med exempelvis 
stabilisering (Svenskt Näringsliv, 2013). Att det är få andra lösningar som använts 
tidigare har bland annat berott på att det har funnits få alternativa åtgärdslösningar 
vilket har inneburit högre kostnader och brist på erfarenhet (Naturvårdsverket, 
2006).  
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3 Metod 
För att undersöka hur nyckeltalen för miljö i statliga efterbehandlingsprojekt 
används för att följa upp och hantera riskreduktion, har dataunderlag från 
slutrapporterade nyckeltal samlats in. Alla efterbehandlingsprojekt har olika 
förutsättningar. Med ett större dataunderlag är förhoppningen att kunna utvärdera 
om det går att uppskatta riskreduktion utifrån nyckeltalen och hur dessa fungerar på 
ett större antal objekt, samt för bedömning av efterbehandlingsarbetet på nationell 
nivå.  

Datainsamling har genomförts genom begäran till Naturvårdsverket (offentliga 
handlingar). Totalt 144 projekt hade slutrapporterats vid tidpunkten för studien (M-
H. Westlund, personlig kommunikation, 5 november, 2021). En avgränsning gjordes 
till 69 projekt med anledning av tid och möjligheten till åtkomst av handlingar. Den 
avgränsande andelen projekt var de som vid tidpunkten fanns i Naturvårdsverkets 
digitala arkiv.  

Studien har en kvantitativ ansats (Nyberg & Tidström, 2012) där nyckeltalen för 
miljö från de genomförda efterbehandlingsprojekten har sammanställts och 
redovisas. Åtgärdsprojekten redovisas separat för att få en sammanställning på 
projektnivå. En sammanställning har även gjorts med avseende på bland annat totala 
mängder och typer av föroreningar för ett nationellt perspektiv. Deskriptiv statistik 
har tagits fram för vissa nyckeltal. En summering av vilka åtgärdsmetoder som har 
inrapporterats (ex-situ- och on-sitebehandlingar) har gjorts för att utreda huruvida 
nyckeltalen går att använda för olika åtgärdsmetoder. Andra potentiella nyckeltal 
som kan användas på projektnivå samt nationell nivå redovisas.  

Under nyckeltal där flera siffror anges har dessa summerats om möjligt eller 
exkluderats. Om information under ett nyckeltal har angetts men exkluderats anges 
detta. Om en annan mall för nyckeltal har använts i något åtgärdsprojekt har dessa 
märkts ut och så långt som möjligt sammanställts på samma sätt. Enheter som anges 
felaktigt eller andra typer av felaktigheter enligt mallen, har också märkts ut.  

Om ingen information har angetts under ett nyckeltal redovisas inte alltid dessa 
objekt i vissa tabeller för att underlätta läsningen. Objekten anges som ID-nummer i 
resultatdelen för att underlätta läsningen, i bilaga 1 kan de riktiga objektsnamnen 
utläsas. I rapporten anges heller inte uppgifter om län, kommun eller ID enligt EBH-
stödet/ID-nr enligt MIFO för att vidare underlätta läsningen.   

Utifrån det sammanställda underlaget har frågeställningarna besvarats enligt tabell 2 
nedan. 
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Tabell 2. Frågeställningar och delfrågor för studien. 

Frågeställning Delfrågor 

Hur kan riskreduktionen uppskattas 
efter åtgärder har genomförts på kort 
respektive lång sikt genom 
nyckeltalen? 

• Vilka av nyckeltalen kan
användas för att uppskatta
riskreduktion?

• Finns möjlighet att uppskatta
riskreduktion på kort
respektive lång sikt?

• Vad visar de sammanställda
nyckeltalen kvantitativt?

Är nyckeltalen anpassade för olika 
typer av åtgärdsmetoder?  

• Vilka åtgärdsmetoder har
inrapporterats?

• Kan nyckeltalen fyllas i för
olika åtgärdsmetoder?

Kan nyckeltalen användas för att ge 
svar på hur framgångsrikt arbetet med 
åtgärder av förorenade områden är på 
nationell nivå? Varför/varför inte? 

• Vad visar de sammanställda
nyckeltalen kvantitativt?

• Kan sammanställningen av
nyckeltal användas för att visa
hur efterbehandlingsarbetet är
på nationell nivå?

Finns det behov av att justera kraven på 
uppföljning och nyckeltal med 
avseende på bedömd riskreduktion? I 
så fall på vilket sätt?   

• Med hänsyn till ovanstående
frågeställningar, finns ett
behov av att justera kraven på
nyckeltal?

• Vilka andra nyckeltal eller
metoder kan användas?

4 Resultat 
4.1 Nyckeltal för miljö på projektnivå 
Nyckeltal för miljö har sammanställts för totalt 67 åtgärdsprojekt. Av dessa var det 
66 projekt som följde mallen (enligt figur 2) och tre projekt som omfattades av en 
annan mall. Ursprungligen hade 69 projekt samlats in, för ett av objekten gällde 
dock att tre inrapporteringar hade gjorts: två etapper samt en total sammanställning. 
Etapperna har exkluderats.  

Nedan följer sammanställningen enligt följande: 

1. Föroreningssituation innan efterbehandling (tabell 3a-c)
2. Efterbehandlingsinformation för åtgärdad primär, sekundär och annan/övrig

förorening (tabell 4a-c)
3. Åtgärdat vatten (reningsmetod, recipient och mängder) samt åtgärdsmetoder

(in-situ- respektive on-sitebehandling) (tabell 5)
4. Reduktion i föroreningsmängder (tabell 6a-b)
5. Kvarstående spridning och reduktion av spridning (tabell 7)
6. Administrativa åtgärder/restriktioner och riskklass efter åtgärder (tabell 8).



Primär förorening Sekundär förorening Annan/övrig förorening 
Projekt Ämne/produkt Massor 

(ton) 
Ämne/produkt 

(kg) 
Bedömd 

spridning (kg/år) 
Ämne/ 

produkt 
Massor 

(ton) 
Ämne/pro-
dukt (kg) 

Bedömd 
spridning 

(kg/år) 

Ämne/produkt Massor 
(ton) 

Ämne/produ-
kt (kg) 

Bedömd 
spridning (kg/år) 

1 Fasta och flytande 
biprodukter (arsenik, 
koppar, kvicksilver, 
bly, PAH-L, PAH-M, 
PAH-H) 

120 000 As 1500 
Cu 31000 
Hg 800 
Pb 263000 
PAH-L 800 
PAH-M 4300 
PAH-H 3200 

Hg 0,3 
Pb 187 
Zn 94 
PAH-C 4,6 
PAH-Ö 4,6 

2 Arsenik 
 

Zink 

3 Kvicksilver 102 000 3530 Bly 102 000 599 810 

4 Växtbekämpnings-
medel 

60 000 3000 25 Antimon 60 000 0 0 Dinos 
Dioxiner 

60 000 0 

5 Krom 8960 1700 24 Nickel 1600 15 Koppar 
Zink 

3700 8 

6 Krom 6800 3200 6,35 Nickel 2000 30,3 Koppar 
Zink 

4500 73,8 

7 Dioxin Pentaklorf-
enol 

8 Arsenik 74 000 10 300 15 PAH 20 200 6 

9 Arsenik 142 Bly Zink 
Kadmium 

10 PAH 6700 Järncyanid Arsenik 

11 Arsenik 245 Krom 37 Koppar 115 

12 Dioxin 5100 3,3g Koppar 5100 5300 

13 PCE 1600 <5 Nafta 1000 <1 

14 Arsenik 875 000 59 295 1,42 Bly 875 000 156 315 0,5 

15 PAH-H 
Arsenik 
Bly 

Svavel Kadmium 
Koppar 
Zink 

16 Arsenik 2880 200 Små mängder Dioxin 1400 
 

17 Nickel 5100 1700 
 

Flyktiga 
kolväten 

5100 Krom 1500 

18 Arsenik 92 803 2000 Bly 20 000 

19 Koppar 4760 0,079 Bly 0,001 Zink 0,025 

20 Arsenik 12 300 750 0 

21 Zink 
Koppar 
Bly 
Arsenik 

1768 7500 
800 
200 
10 

22 Arsenik 
Dieselolja 

317,33 As 43 

23 Arsenik 74 000 18 500 1–10 PAH 74 000 32 000 Upp till 10 
kg 

Tungmetaller 
Drivmedel 
Oxe-PAH 

24 Arsenik 40 786 13 713 Bly 40 786 51 465 
 

Tabell 3a. Föroreningssituation innan efterbehandling. 



Primär förorening Sekundär förorening Annan/övrig förorening 
Projekt Ämne/produkt Massor 

(ton) 
Ämne/produkt 

(kg) 
Bedömd 

spridning (kg/år) 
Ämne/ 

produkt 
Massor 

(ton) 
Ämne/prod-

ukt (kg) 
Bedömd 

spridning 
(kg/år) 

Ämne/produkt Massor 
(ton) 

Ämne/produ-
kt (kg) 

Bedömd 
spridning (kg/år) 

26 Dioxin 19 400 0,41 Arsenik 1800 360 

27 Arsenik 
Kisaska 

60 430 8300 0,2 Bly 60 430 62 900 0,05 Kvicksilver 60 430 18 

28 Bly 3500 787,5 Arsenik Kadmium 
Kvicksilver 

29 Dioxin 1 958 3,7 0,03371 PAH-H 19583,7 600 Bly 19583,7 2280 

30 Klorerade 
lösningsmedel 

400–3000 
kbm 

100 kg-1ton Metaller och 
cyanid 

523 

31 Fasta och flytande 
biprodukter inklusive 
förorenade 
rivningsavfall 

PAH-L 15000 
PAH-M 85 000 
PAH-H 45 000 
CN 30 000 
As 2000 
Ba 30 000 
Cu 5000 
Pb 10 000 
S 1 000 000 
V 5000 
Zn 10 000 
Hg 10 
BTEX 2000 

32 Bly Arsenik Kadmium 
Kvicksilver 

33 Bly 1635 1450 Ej bedömt, 
information om 
spridning vid 
bortschaktning 

Koppar 
Nickel 
Zink 

1635 Ej angivet Koppar, 
nickel och 
zink har 
analyserats 

 

34 Kvicksilver 14 040 246 0,01 Terpentin 59 400 2520 2–5 Olja 
PAH 
Bly 
PCB 

26 204 
306 
Ej beräknad 
54 

34 500 
25 
4150 
180 

Ej beräknad 
0,2–0,5 
0,2 
Ej beräknad 

35 Arsenik 30 000 3000 0,02 Dioxin 5130 0,0042 

36 Bly 720 1300 liten 

37 Tjära (PAH, alifater, 
aromater) 

1400 45 000 

38 Arsenik PAH 

39 Dioxin 170 000 0,15 0,0004 

40 Bly Olja 

41 Kadmium 

42 DDT/DDE/DDD 6006 80,3 Ej aktuellt PAH 6006 404 Ej aktuellt Metaller 6006 3644 Ej aktuellt 

43 

44 Arsenik 
Dioxin 

140 000 
1660 

7000 
0,0084 

Bly 17 000 Koppar 
Zink 
Kadmium 

39 000 
95 000 
700 

Tabell 3b. Föroreningssituation innan efterbehandling. 



Primär förorening Sekundär förorening Annan/övrig förorening 
Projekt Ämne/produkt Massor 

(ton) 
Ämne/produkt 

(kg) 
Bedömd 

spridning (kg/år) 
Ämne/ 

produkt 
Massor 

(ton) 
Ämne/prod

ukt (kg) 
Bedömd 

spridning 
(kg/år) 

Ämne/produkt Massor 
(ton) 

Ämne/produ-
kt (kg) 

Bedömd 
spridning (kg/år) 

46 Trätjära 870 Går ej att 
bedöma 

Låg, ej kvantifierad 

47 Arsenik 33 320 5900 0,3 Koppar 33 320 50 300 14 Bly 33 320 59 700 2,7 

48 Dioxiner Koppar 

49 Dioxin 10 000 0,08 0,0008 Arsenik 18 267 13 200 Ej 
beräknings-
bar 

Bly 
Zink 
Koppar 
Oljor 

20 267 271 000 Ej beräkningsbar 

50 Dioxin 28 000 0,0345 0,000002 Arsenik 3061 Kvicksilver 629 

51 Arsenik Krom Koppar 

52 PAH-18 

53 Petroleumkolväten 2565 

54 Arsenik PAH Bly 
Kadmium 
Koppar 
Krom 
Zink 

55 Bly 10 400 18 400 0,06 Arsenik 10 400 300 Zink 10 400 6300 

56 Arsenik 
Bly 
Zink 
Mflr metaller 

120 000 Arsenik 5 ton 
Bly 13 ton 
Zink 34 ton 

Arsenik 0,08 
Bly 0,4 
Zink 35 

Olja 
PAH 

57 Arsenik 12 875 10 000 Zink 12 875 37 000 Koppar 12 875 16 000 

58 Kvicksilver 21 900 14 0,005 Koppar 21 900 1700 1 Metylkvicksilver 21 900 Ej relevant 0 

59 Arsenik 31 500 537 1,2 Koppar 31 500 24 089 4,8 Zink 31 500 13 487 35 

60 Bly 15 705 10 950 Ej möjligt att 
beräkna 

Arsenik 15 705 305 Ej möjligt att 
beräkna 

Alifater C16-35 15 705 1991 Ej möjligt att 
beräkna 

61 Krom inkl. krom6+ 7200 12 000 
  

Bly 
Koppar 
Klorerade 
alifater 
Lösningsmedel 

Ej beräknat Ej beräknat Ej beräknat 

62 Arsenik 4500 600 <1 Koppar 
Krom 
Zink 

NA NA NA 
 

63 Bekämpningsmedel 
Oljeprodukter mm 

 
Skrotbilar och 
annat avfall 

64 PAH 3100 

65 Dioxin 61,6 g 0,3–2 mg 

66 Kvicksilver 
Bly 

4383,5 Kvicksilver 9,95 
Bly 103,91 

67 Dioxiner 5165,06 Metallföror-
ening 

6419,94 

Tabell 3c. Föroreningssituation innan efterbehandling. 



Projekt Åtgärdad 
primär 

förorening 
Massor (ton) 

Åtgärdad 
primär 

förorening 
Ämne/produkt 

(kg) 

Kvarlämnad 
primär 

förorening 
Massor (ton) 

Kvarlämnad 
primär 

förorening 
Ämne/produkt 

(kg) 

Åtgärdad 
sekundär 

förorening 
Massor 

(ton) 

Åtgärdad 
sekundär 

förorening 
Ämne/prod

ukt (kg) 

Kvarlämnad 
sekundär 

förorening 
Massor 

(ton) 

Kvarlämnad 
sekundär 

förorening 
Ämne/produkt 

(kg) 

Åtgärdad 
annan/övrig 
förorening 

Massor (ton) 

Åtgärdad 
annan/övrig 
förorening 

Ämne/produkt 
(kg) 

Kvarlämnad 
annan/övrig 
förorening 

Massor 
(ton) 

Kvarlämnad 
annan/övrig 
förorening 

Ämne/produkt 
(kg) 

1 12 000 As 1200 
Cu 24500 
Hg 700 
Pb 212000 
Zn 57700 
PAH-L 600 
PAH-M 1700 
PAH-H 1900 

Ej beräknad As 300 
Cu 6 500 
Hg 100 
Pb 51000 
Zn 11 300 
PAH-L 200 
PAH-M 2 600 
PAH-H 1 300 

2 Arsenik Arsenik Zink Zink 

3 99 806 3500 34,5 99 806 589 968 9842 

4 80 000 8800 150 000 150 80 000 4300 150 000 160 80 000 130,17 150 000 30,05 

5 11 190 1683 205 1711 342 4921 876,8 

6 9495 3944 0,016 163 2,3 2282 0,096 96 5,77 5770 0,328 328 

7 239 0,0001 

8 10 000 200 20 000 100 

9 1507 As 524 
Cu 1259 

43 1,6 1507 1878 43 36 

10 6000–10000 12 000 500 

11 475 144 1200 7 475 53 1200 12 475 62 1200 12 

12 5100 3,3 g 10 000 0,05 g 5100 5300 10 000 500 

13 15 402 1600 2000 27 15 402 1000 2000 6 

14 205 000 23 843 670 000 35 452 205 000 107 690 670 000 48 625 

15 95 498 PAH-H 5368 
As 14490 
Pb 68 800 

13 500 PAH-H 68 
As 4090 
Pb 14 300 

Svavel Kadmium 
Koppar 
Zink 

16 2461 31 Mycket små 
mängder 

 
Mycket små 
mängder 

 

17 3800 1300 1300 210–560 3800 650 1300 170–200 3800 900 1300 230–360 

18 100 020 6178 84 36 417 764 

19 

20 17 199 950 600–1000 110–180 

21 1767 Zn 7500 
Cu 800 
Pb 200 
As 10 

Ingen i sanerat 
område (ca 0–1 
mumy) 

22 317,33 11,6 0 

Tabell 4a. Efterbehandlingsinformation för åtgärdad primär, sekundär och annan/övrig förorening. 
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Projekt Åtgärdad 
primär 
förorening: 
Massor (ton) 

Åtgärdad 
primär 
förorening: 
Ämne/produkt 
(kg) 

Kvarlämnad 
primär 
förorening: 
Massor (ton) 

Kvarlämnad 
primär 
förorening: 
Ämne/produkt 
(kg) 

Åtgärdad 
sekundär 
förorening: 
Massor 
(ton) 

Åtgärdad 
sekundär 
förorening: 
Ämne/prod-
ukt (kg) 

Kvarlämnad 
sekundär 
förorening: 
Massor 
(ton) 

Kvarlämnad 
sekundär 
förorening: 
Ämne/produkt 
(kg) 

Åtgärdad 
annan/övrig 
förorening: 
Massor (ton) 

Åtgärdad 
annan/övrig 
förorening: 
Ämne/produkt 
(kg) 

Kvarlämnad 
annan/övrig 
förorening 
Massor 
(ton) 

Kvarlämnad 
annan/övrig 
förorening: 
Ämne/produkt 
(kg) 

23 100 169 17 000 2700 210 100 169 240 000 2700 2300 

24 39 636 13 500 1150 213 39 636 50 000 1150 865 

25 4 800 

26 0,223 0,0017 210 32 

27 60 430 As 8300 60 430 62 900 60 430 8 

28 2607 587 

29 1 958 3,7 0,03371 19583,7 600 19583,7 2280 

30 707,4 Mindre 
mängd 

31 PAH-L 15000 
PAH-M 85 000 
PAH-H 45 000 
CN 30 000 
As 2000 
Ba 30 000 
Cu 5000 
Pb 10 000 
S 1 000 000 
V 5000 
Zn 10 000 
Hg 10 
BTEX 2000 

3500 PAH-L 70 
PAH-M 100 
PAH-H 80 
CN 50 

32 6802 

33 1635 1450 

34 12178 470 2403 60 89020 14400 Ej beräknad 1200 Olja 945 
PAH 1318 
Pb 7815 
PCB 98 

Ej beräknad 
2155 
4490 
1 

Ej beräknad Ej beräknad 

35 27500 3000 1650 500 4228 0,0036 900 0,0006 

36 443 136 Under 
åtgärdsmål 

Under 
åtgärdsmål 

37 1400 45000 

40 7057 30000 1630,8 4,55 202,8 53 0 0 

41 116,52 

42 4602 80 1404 0,5 4602 358 1404 46 4602 2743 1404 901 

44 27140,06 
2698,5 

3900 
0,0078 

11700 
620 

1100 
0,0006 

14000 3500 11000 
16200 

3100 
4800 

45 Petroleumpro-
dukter 

Inget 

Tabell 4b. Efterbehandlingsinformation för åtgärdad primär, sekundär och annan/övrig förorening. 
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Projekt Åtgärdad 
primär 
förorening: 
Massor (ton) 

Åtgärdad 
primär 
förorening: 
Ämne/produkt 
(kg) 

Kvarlämnad 
primär 
förorening: 
Massor (ton) 

Kvarlämnad 
primär 
förorening: 
Ämne/produkt 
(kg) 

Åtgärdad 
sekundär 
förorening: 
Massor 
(ton) 

Åtgärdad 
sekundär 
förorening: 
Ämne/prod-
ukt (kg) 

Kvarlämnad 
sekundär 
förorening: 
Massor 
(ton) 

Kvarlämnad 
sekundär 
förorening: 
Ämne/produkt 
(kg) 

Åtgärdad 
annan/övrig 
förorening: 
Massor (ton) 

Åtgärdad 
annan/övrig 
förorening: 
Ämne/produkt 
(kg) 

Kvarlämnad 
annan/övrig 
förorening: 
Massor 
(ton) 

Kvarlämnad 
annan/övrig 
förorening: 
Ämne/produkt 
(kg) 

46 4748 190000 360 Ej kvantifierbart 
       

47 47000 1802 0 0 47 000 17932 0 0 47000 22499 0 0 

48 14,4 g 0 4,4 ton 0 0 0 0 0 

49 5696 0,078 26000 0,002 5800 10138 26000 970 8122 209200 26500 7550 

50 22809 0,0245 224000 0,01 7690 1992 224000 1069 780 614 224000 15 

51 552 666 552 349 552 487 

52 22 

53 3700 2710 

54 8700 30000 28200 

55 5960 11000 5960 230 5960 4000 

56 14500 Arsenik 350 
Bly 1700 
Zink 3700 

57 19449 15000 <100 <100 19449 55000 <100 <100 19449 24000 <100 <100 

58 21000 13 1100 0,7 21000 1600 1100 77 21000 Ej relevant 1100 Ej relevant 

59 9700 188 14895 349 9700 11655 14895 12634 9700 6434 14895 7053 

60 12553 8753 3152 2197 12553 250 3152 55 12553 1873 3152 118 

61 18160 10600 612 154 

62 4500 600 <10 <10 NA NA 

63 Okända 
föroreningar i 
mark 

Borttransport av 
skrotbilar och 
övrigt avfall 

64 4500 
  

65 4890 59,75 g 1,85 g 

66 4383,5 9,95 0,14 4383,5 103,91 7,31 

67 5165 0,0013 50 0,00001 6420 19000 0 0 

Tabell 4c. Efterbehandlingsinformation för åtgärdad primär, sekundär och annan/övrig förorening. 
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Projekt Reningsmetod Recipient Volym (m3) In-
situbehandling 

(J/N) 

Typ av in-
situbehandling 

On-sitebehandling 
(J/N) 

Typ av on-sitebehandling 

1 Sedimentationsanläggning Saltsjön N N 
3 Behandling av länsvatten, oljeavskiljare… 

(går ej utläsa hela texten från underlaget) 
Göta älv 31800 

4 Biologiskt aktivt slam Öresund 50–150 m3/d N J Ozonbehandling 
5 Buffertbassäng, neutraliseringstank. Flockning. Färsjön 2268 N N 
6 Kemisk rening, avskiljning av flockar i trum… 

(går ej utläsa hela texten från underlaget) 
Bäck som mynnar ut i 
Vidöstern 

7685 N N 

7 N N 
8 PAH-avskiljare, sedimentering, partikelfil… 

(går ej utläsa hela texten från underlaget) 
Bäck till Kojtasjön 39000 N N 

10 Borttransporterat Dewatech 117 N N 
13 Påsfilter+kolfilter Stångån 500 N N 
14 Kemisk fällning, sedimentering, filtrering Klingerfjärden 9196 N N 
15 Filter Tisken 47 
17 Reningsanläggning EGS90 Ryanäs Göteborg 120 N N 
18 

   
J Inneslutning av 

oljeförorening inkl. 
pump och 
oljeavskiljare 

J Sortering av urgrävt material 

22 Ej aktuellt N N 
23 Sedimentering, fällning, sand-, järnsand-, samt kolfilter och 

slutligen arsenikfilter 
Patholmsviken 13100 N N 

26 Sedimentering Hudiksvallsfjärden 420 N N 
27 Sedimentationsbassäng 350 m3 -> doseringscontainer där lut 

tillsätts vid behov för justering av pH följt av en 
fällningskemikalie -> fällningstank om 40 m3 -> Sandfilter -> 
Recipient 

Fabriksviken 1058 N N 

29 Sandfilter+kolfilter Sundsvallsfjärden 312 N N 
31 Infiltration inom området N N 
34 Filtrering vid terpentinsanering Nätrafjärden 4257 J Buster J Buster 
42 Ej aktuellt 

  
N 

 
N 

 

44 
 

N J Sållning av massor maskvidd 
100 mm 

47 Sedimentation+ sand- och kolfilter Nissan via spillvattennätet 610 N N 
48 

   
J Ex-situ oxidation 

399,94 
N 

49 Sedimentation, filtrering Skellefteälven 7000 N N 
50 Sedimentering och påsfilter Skellefteälven 3500 

 
J Sortering 

52 
   

J Behandling av lakvatten i 
mobilt reningsverk on-site 

53 Mobil reningsanläggning Infiltration i vatten 327 J Sortering av urgrävt material 
54 

   
N J Stabilisering av 

arsenikförorenade massor 
56 J Stabiliseringsåtgärder N 

 

57 Sedimentering, filtrering Ångermanälven 3900 N N 
58 Geotuber, biologisk vattenrening, sandfilter, partikelfilter Övre Svartsjön 575 930 N J Flockning av muddermassorna 

59 Ingen rening har behövts Klingerfjärden N N 
60 Sedimentanläggning Dagvattensystem 70 N N 
61 Indunstning hos Vafab miljö 130 N N 

Tabell 5. Åtgärdat vatten (reningsmetod, recipient och mängder) samt åtgärdsmetoder (in-situ- och on-sitebehandling). Projekt där data inte har angetts har exkluderats. 
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Reduktion i föroreningsmängder (procent och mängder) 
Pro-
jekt 

Genomförandetid efterkontroll Primär förorening - procent Primär förorening - mängd Sekundär 
förorening – 
procent 

Sekundär 
förorening -
mängd 

Annan/övrig 
förorening – procent  

Annan/övrig förorening -
mängd 

1  2011-2015 As 80 
Cu 79 
Hg 88 
Pb 81 
Zn 84 
PAH-L 75 
PAH-M 40 
PAH-H 59 

As 1 200 
Cu 24 500 
Hg 700 
Pb 212 000 
Zn 57 700 
PAH-L 600 
PAH-M 1 700 
PAH-H 1 900 

2 100 
 

3 April - maj 2011 99,2 98,4 
4 2011-pågår 95 2850 kg 96 4140 kg 99 Dinoseb 100 kg 

Dioxin 0,12 kg 
5 Oktober 2014-sommar/höst 2015 89 1683 83 1700 Cu 88 

Zn 84 
CN 85 

Cu 1443 kg 
Zn 3384 kg 
CN 94 kg 

6 2018–2021 (antagligen längre) 97 3200 96 1897 93 
Cr våtmarksområde 76 

4450 kg 
Cr våtmarksområde 1450 kg 

8 December 2007-december 2010 98 10000 99 20000 
  

11 Övergår till f.d. Värnamotvätten 
12 Inte aktuellt 
13 2 år 98 1600 99 1000 
14 2013 41 24000 69 108000 
15 Ej genomförd 
16 2013–2016 Mycket svår att bedöma pga. osäkra 

uppgifter 
17 2008–2012 50 % (30–70 %) 
18 2008–2011 

 

20 Augusti 2013-december 2015 90 
21 Endast kontroll i samband med sanering 
23 2011–2013 
24 Pågår 95 95 
25 90 90 
28 Efterkontroll har enbart skett genom 

schaktbottenprover medhänsyn till 
efterbehandlingens art. Någon bedömning 
av spridningsreduktion är inte gjord då 
primära syftet med saneringen var skydd för 
människors hälsa. 

  

29 Ej aktuellt 99 33,71 g 98 600 kg 83 2280 
30 2015–2017 

      

31 3 år 99–100 
33 Grundvattenrör är satt, inget vatten har dock 

kommit i röret 
Ej räknat i %, inga massor kvar med 
halter över KM 

Ej räknat i %, inga massor 
kvar med halter över KM 

34 2003-maj 2012 Ej beräknad Ej beräknad 92 Ej beräknad Ej beräknad 
35 Efterkontrollen var en markundersökning för 

att avgränsa kvarlämnad dioxinförorening 
85 85–90 (86 %) 

36 November 2012 100 
38 

 
100 

40 April 2015 
 

10 ton 
42 November 2013-maj 2014 99 80 89 358 75 2743 
44 2007-pågår As 64 

Dioxin 93 
As 4500 kg 
Dioxin 0,0078 kg 

94 14500 kg Cu 72 
Zn 70 

Cu 7900 kg 
Zn 11400 kg 

45 100 

Tabell 6a. Reduktion i föroreningsmängder (procent och mängd). Projekt där data inte har angetts har exkluderats. 



Reduktion i föroreningsmängder (procent och mängder) 
Pro-
jekt 

Genomförandetid efterkontroll Primär förorening - procent Primär förorening - mängd Sekundär 
förorening – 
procent 

Sekundär 
förorening -
mängd 

Annan/övrig 
förorening – procent  

Annan/övrig förorening -
mängd 

46 Ingen efterkontroll 
  

48 2017–2021 
49 2010–2015 96 90 90 
50 2010–2017 71 24,5 g 65 1992 98 614 
51 Ej utförd (bedömdes ej som nödvändigt) 
52 

 
22 ton 

54 91 
 

99 
56 2011–2012 

  

57 Inte aktuellt 
58 2009–2010 95 13 kg 95 1600 kg 95 
59 Påbörjas 2015 35 188 kg 48 11655 kg 48 6434 kg 
60 Ej nödvändigt 21 

 
19 

 
9 

 

61 98,6 10600 ton 
62 98 600 NA NA NA NA 
64 Januari 2018 >95

     

65 97 
66 98,6 (Hg) 93,4 (Pb) 
67 Ej aktuellt 

Tabell 6b. Fortsättning. Reduktion i föroreningsmängder (procent och mängd). 
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Kvarstående spridning (kg/år) Reduktion av spridning (procent och mängd) 
Pro-
jekt 

 Primär förorening Sekundär 
förorening 

Annan/övrig förorening  Primär förorening – procent Primär förorening -
mängd 

Sekundär förorening 
- procent

Sekundär 
förorening - 
mängd 

Annan/övrig 
förorening - 
procent/mängd 

1 Hg 0,05 
Pb 28 
Zn 13 
PAH-Ö 0,7 
PAH-C 1,5 

Hg 83 % 
Pb 85 % 
Zn 86 % 
PAH-Ö 85 % 
PAH-C 67% 

Hg 0,25 kg/år 
Pb 159 kg/år 
Zn 81 kg/år 
PAH-Ö 3,9 kg/år 
PAH-C 3,1 kg/år 

 

3 0 0 100 
 

100 
4 7 Liten Liten 70 18 

 

5 Miljöövervakning pågår 
    

6 Miljöövervakning pågår 
8 3 80 12 kg/år 
13 <5 <1 Plym ej åtgärdad 

 
Plym ej åtgärdad 

14 0,1 0,02 93 1,32 95 0,48 
16 Mycket små mängder 
17 

 
50 

20 0 
29 Ej beräknad Ej beräknad Ej beräknad 
31 Ej beräknad Ej beräknad 
33 Ingen spridning över riktvärde KM Ej räknat på 
35 Obetydlig 

 

36 0 100 
42 Ej aktuellt Ej aktuellt Ej aktuellt Ej aktuellt Ej aktuellt Ej aktuellt Ej aktuellt Ej aktuellt 
45 0 

  
100 

    

49 0,0000016 Ej beräkningsbar Ej beräkningsbar 96 90 90 procent 
50 0,0000002 90 18 mg 
52 Uppföljning av kontroll kommer 

att fortsätta 
22 ton 

54 99 99 
58 0,003 4 0,001 100 0,008 100 5 0,001 kg 
59 Kontrolleras genom efterkontroll Kontrolleras genom 

efterkontroll 
Kontrolleras genom 
efterkontroll 

Kontrolleras genom efterkontroll Kontrolleras genom 
efterkontroll 

Kontrolleras genom 
efterkontroll 

60 Spridning ej möjligt att beräkna 
  

Spridning ej möjligt att beräkna 
  

61 0 
 

62 0 NA NA NA 

Tabell 7. Kvarstående spridning och reduktion av spridning (procent och mängd). Projekt där data inte har angetts har exkluderats. 
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Projekt Infört i fastighetsregister Typ av beslut Riskklass enligt MIFO efter åtgärd och 
efterkontroll 

5 Ej aktuell pga. pågående efterkontroll 

8 3 
14 4 
16 Åtgärder utförda för en Känslig 

Markanvändning 
20 Ingen risk 
21 3 
24 Sanering till KM 
25 4 
28 Ja Föreläggande 

 

29 Nej (kommer sannolikt att 
göras) 

3 (uppskattad bedömning) 

32 
 

Föreläggande 
33 Ärende hos Metria. 

Objektet infört i ECOS 
Inga restriktioner upprättade ? 

35 
 

Sanerat till MKM 
36 Åtgärder utförda för en KM 
38 1 
42 Ska införas 3 
44 Ändrad detaljplan 2 och 3 
45 4? 

49 4 
52 Införa upplysningstext på framtida 

detaljplanekarta om att alla arbeten och 
förändringar på markanvändning ska 
anmälas i förväg till Byggnads- och 
miljönämnden 

 

54 Detaljplan 3 
56 2 

57 4 
58 4 
59 Åtgärder utförda till MKM 
60 4 
63 3 
64 Åtgärd för KM 
65 Marken ej lämpligt för bostäder eller 

känslig markanvändning 

 

Tabell 8. Administrativa åtgärder/restriktioner och riskklass efter åtgärder. Projekt där data inte har angetts 
har exkluderats. 
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4.2 Sammanställning av nyckeltal för nationell nivå 
4.2.1 Styrande föroreningar 
Den primära föroreningen som är styrande för åtgärdsmål för saneringen angavs i 66 
av 67 åtgärdsprojekt. Av dessa projekt angavs fler än en primär förorening i 11 
projekt. Den förorening som var helt eller delvis styrande i flest åtgärdsprojekt var 
arsenik (25 projekt). De vanligaste primära föroreningarna i de studerade 
åtgärdsprojekten redovisas i figur 3.  

Figur 3. Primär förorening i totalt 66 åtgärdsprojekt. Under övriga ingår även de 
projekt där flera föroreningar har angetts (utöver de projekt där arsenik har ingått). 

I 48 av 67 åtgärdsprojekt angavs sekundär förorening som är den förorening som 
delvis styr åtgärdsmålen. I sex av projekten angavs fler än en sekundär förorening. 
Den vanligaste sekundära föroreningen var bly (8 projekt). De vanligaste sekundära 
föroreningarna i de studerade åtgärdsprojekten redovisas i figur 4.  

Figur 4. Sekundär förorening i totalt 48 åtgärdsprojekt. Under övriga ingår även de 
projekt där flera föroreningar anges som sekundär förorening.  
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I 26 åtgärdsprojekt angavs annan/övrig förorening som i mindre eller liten grad styr 
åtgärdsmål. I 13 av projekten angavs fler än en förorening. I ett fall angavs 
”skrotbilar och annat avfall”. De vanligaste annan/övrig förorening i de studerade 
åtgärdsprojekten redovisas i figur 5.  

Figur 5. Annan/övrig förorening i totalt 26 åtgärdsprojekt. Under övriga ingår även 
de projekt där flera föroreningar anges som annan/övrig förorening.  

4.2.2 Mängder av förorenade massor före och efter åtgärder 
Totalt har 2 273 132,6 ton förorenade massor med avseende på primär förorening 
före åtgärder rapporterats in i 46 projekt. Data angavs dock i 48 projekt men i två 
projekt angavs andra enheter (kubik respektive fat) och har således exkluderats. Den 
åtgärdade mängden massor för primär förorening till 1 184 561,6 ton, där data hade 
angetts i 52 projekt.   

Mängden förorenade massor med avseende på sekundär förorening före åtgärder 
uppgick till 1 468 280,6 ton förorenade massor där data hade rapporterats i 25 
projekt. Den åtgärdade mängden för sekundär förorening uppgick till 870 178,7 ton 
i 29 projekt. 

Mängden förorenade massor före åtgärder för annan/övrig förorening uppgick till 
454 750,7 ton i totalt 14 projekt. Data angavs i totalt 15 projekt, dock angavs i ett 
projekt angavs ”ej beräknad” och har därför exkluderats. Den åtgärdade mängden 
uppgick till 304 188,5 ton i 18 projekt.  

Mängder av förorenade massor före och efter åtgärder kan utläsas i figur 6 nedan. 
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Figur 6. Mängder av förorenade massor före respektive efter åtgärd för primär, 
sekundär och annan/övrig förorening. Samtliga mängder är angivna i ton. 

4.2.3 Mängder av föroreningar före och efter åtgärder 
Vad gäller mängder av föroreningar före åtgärder med avseende på ämne/produkt 
(kg) så har totalt 1 841 164 kg primär förorening sammanställs från 45 projekt. Data 
angavs i 46 projekt, ett projekt har dock exkluderats då ett intervall angavs. Den 
totala mängden åtgärdad primär förorening uppgick till 2 079 465 kg i 54 projekt. 
Data hade angetts i 55 projekt men ett projekt exkluderades då ett intervall angavs. 

Motsvarande nyckeltal för sekundär förorening före åtgärder hade rapporterats i 27 
projekt där mängden uppgick till 1 103 466 kg och den åtgärdade mängden 
förorening uppgick till 1 318 420 kg i 36 projekt.  

För annan/övrig förorening fanns data i 15 projekt där mängden förorening uppgick 
till 422 219 kg före åtgärder och den åtgärdade mängden uppgick till 348 468 kg i 
21 projekt.  

Mängder av föroreningar före och efter åtgärder illustreras i figur 7 nedan. 
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Figur 7. Ämne/produkt före respektive efter åtgärder för primär, sekundär och 
annan/övrig förorening. Mängderna är angivna i kilo.  

4.2.4 Mängder av kvarlämnade föroreningar 
För kvarlämnade föroreningar enligt massor i ton kan detta utläsas i figur 8 nedan. 
För primär förorening har data sammanställts från 30 projekt, data har dock angetts i 
34 projekt, där det i ett projekt angavs ”under åtgärdsmål” och i ett projekt angavs 
”mycket små mängder”. Ett intervall angavs i ett projekt. Dessa tre projekt har 
därför exkluderats. Motsvarande nyckeltal för sekundär förorening har summerats 
från 23 projekt. För annan/övrig förorening har data summerats från 13 projekt, data 
hade dock rapporterats in från 14 projekt men ett projekt exkluderades med 
anledning av att ”mindre mängd” angavs och inte kvantitativa data.  

Figur 8. Kvarlämnade massor, mängder angivna i ton. 
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När det gäller kvarlämnade föroreningar enligt ämne/produkt i kilo kan mängder 
utläsas i figur 9 nedan. För primär förorening har data summerats från 35 projekt, 
information angavs dock i 43 projekt men då två projekt omfattades av ett intervall 
och sex projekt omfattades av kvalitativa data exkluderades dessa i 
sammanställningen. Mängden kvarlämnade förorening för sekundär förorening har 
summerats från 27 projekt. Data angavs dock i 28 projekt, där det i ett projekt 
angavs ett intervall vilket exkluderades. Motsvarande nyckeltal för annan/övrig 
förorening har sammanställts från 14 projekt. Även här hade ett intervall angetts 
under ett projekt som exkluderades, data angavs således i 15 projekt.   

Figur 9. Kvarlämnade föroreningar enligt ämne/produkt i kilo med avseende på 
primär, sekundär och annan/övrig förorening.  

4.2.5 Reduktion av föroreningsmängder 
För de projekt där efterkontroll har genomförts ska reduktion av 
föroreningsmängden i procent och mängd anges. För primär förorening har 
reduktion i procent angetts i 32 projekt där reduktionen varierade mellan 21-100 %. 
I ett dessa projekt angavs 50 % (30-70 %). Vid exkludering av det nyckeltalet 
uppgick medelreduktionen för primär förorening till 85 % (31 projekt). 
Motsvarande nyckeltal för sekundär förorening angavs i 21 projekt där reduktionen 
varierade mellan 19-99 %. För ett projekt angavs intervallet 85-90 (86 %). Vid 
exkludering av det nyckeltalet är medelreduktionen för sekundär förorening till 85 
% i 20 åtgärdsprojekt. För annan/övrig förorening angavs reduktion i procent i 15 
projekt där reduktionen varierade mellan 9-99 % och medelreduktionen är 78 %. 
Medelreduktionen i procent utläses i figur 10 nedan.  

När det gäller reduktion i mängd har detta angetts för 19 projekt med avseende på 
primär förorening, där reduktionen har varierat mellan 24,5 g och 10 600 ton. För 
majoriteten av inrapporterat data har inte enhet angivits. Detta gäller även för 
sekundär (12 projekt) samt annan/övrig förorening (8 projekt). 
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Figur 10. Medelreduktionen av föroreningsmängder för primär, sekundär och 
annan/övrig förorening, angivet i procent.  

4.2.6 Spridning före och efter åtgärder 
Spridning av föroreningar anges inför efterbehandlingsåtgärder och efter utförda 
åtgärder om efterkontroll har skett. Medelreduktionen av spridning i procent kan 
utläsas i figur 11 nedan.  

I 29 projekt anges information under bedömd spridning före åtgärder med avseende 
på primär förorening, varav sex fall omfattades av kvalitativ information. 
Spridningen varierade mellan 0,000002 kg/år till 187 kg/år före åtgärder för primär 
förorening. Efter utförda åtgärder angavs den kvarstående spridningen för primär 
förorening i 24 projekt där tio projekt omfattades av kvalitativa data. Den 
kvarstående spridningen varierade mellan 0-28 kg/år för primär förorening. 
Reduktion av spridning angavs i 20 projekt varav åtta projekt omfattades av 
kvalitativa data. Reduktionen varierade mellan 50-100 %.   

Den bedömda spridningen före åtgärder vad gäller sekundär förorening har angetts i 
18 projekt där fem objekt omfattas av kvalitativa data. Spridningen före åtgärder 
varierade mellan 0-30,3 kg/år. Efter utförda åtgärder angavs den kvarvarande 
spridningen i tio projekt där sex projekt omfattades av kvalitativa data. Den 
kvarstående spridningen varierade mellan 0-4 kg/år för sekundär förorening. 
Reduktionen av spridning angavs i åtta projekt där tre projekt omfattades av 
kvalitativa data. Reduktionen varierade mellan 90-100 %.   

För annan/övrig förorening fanns information om spridningen före åtgärder i elva 
projekt varav fyra projekt omfattades av kvalitativa data. Spridningen varierade 
mellan 0-78,8 kg/år före åtgärder. Efter utförda åtgärder fanns data om den 
kvarvarande spridningen med avseende på mängder i sju projekt, där sex projekt 
omfattades av kvalitativa data. För det projekt där kvantitativa data angavs uppgick 
den kvarvarande spridningen till 0,001 kg/år. Reduktion i spridning med avseende 
på procent angavs i två projekt där det angavs som ”ej aktuellt” i ett projekt.  
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Figur 11. Medelreduktion av spridning efter åtgärder för primär, sekundär samt 
annan/övrig förorening, angivet i procent.  

4.2.7 Åtgärdsmetoder och åtgärdade medier 
Totalt uppgick mängden renat vatten till 701 347 m3 i 24 åtgärdsprojekt där en eller 
flera reningsmetoder för vatten har använts. Data angavs i 26 fall. I ett fall anges 
m3/d i stället för total mängd renat vatten och i ett fall anges ton i stället för kubik, 
dessa två objekt har därför exkluderas. Den minst omfattande vattenreningen 
hanterades vid Falu Gasverk där 47 m3 renades och det största projektet var 
Svartsjöarna där 575 930 m3 renades.  

Totalt fyra in situ-behandlingar och nio on-sitebehandlingar har inrapporterats, se 
tabell 9. 

Tabell 9. Inrapporterade in-situ- och on-sitebehandlingar. Både in-situbehandling 
och on-sitebehandling har genomförts vid några objekt.  

In-situbehandling On-sitebehandling 

o Inneslutning av oljeförorening
inkl. pump och oljeavskiljare

o Buster
o Ex-situ oxidation
o Stabiliseringsåtgärder

o Ozonbehandling
o Sortering av urgrävt material
o Buster
o Sållning av massor maskvidd

100 mm
o Sortering
o Behandling av lakvatten i

mobilt reningsverk on-site
o Sortering av urgrävt material
o Stabilisering av

arsenikförorenade massor
o Flockning av muddermassor
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Inom ramen för nyckeltalen anges vilka medier som har efterbehandlats. Dessa har 
summerats i tabell 10 nedan.  

Tabell 10. Inrapporterade åtgärdade medier som har efterbehandlats i 67 projekt. 
Flera medier har åtgärdats i några projekt.  

Medier som har efterbehandlats  Antal projekt 

Mark 61 

Sediment 14 

Grundvatten 5 

Ytvatten 1 

Byggnad/anläggning 14  

 

4.2.8 Åtgärdade massor  
Sammanlagt har cirka 1 835 794 ton massor åtgärdats i 59 projekt. I 60 
åtgärdsprojekt angavs den totala mängden åtgärdade massor, ett projekt har 
exkluderats då ”övrigt material” angavs. Den minsta hanterade mängden massor 
omfattar ca 116 ton massor medan den största uppgick till 205 000 ton. 
Medelmängden åtgärdade massor var cirka 31 000 ton. I figur 6 har de totala 
mängderna delats in i klasser för att illustrera projektens storlek.  

 

Figur 11. Total mängd åtgärdade massor (angivet i ton) indelade i mängdklasser för 
59 projekt.  

Underlaget visar att massorna har hanterats på olika sätt. I tabell 11 redovisas 
sammanställda nyckeltal med avseende på åtgärdade massor och hur massorna har 
hanterats.  
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Tabell 11. Mängden åtgärdade massor (ton) och hantering enligt sammanställda 
nyckeltal. Flera metoder kan ha använts i flera projekt.  

Åtgärdade massor  Antal projekt Mängd (ton) 

Borttransporterade massor  62 1 353 048 

Behandlat och borttransporterat 8 198 619 

Behandlat och återfyllt 8 163 391 

Återfyllt 27 617 881 

FA  44 542 530 

IFA 50 553 835 

Inert  5 3221 

Behandlingsanläggning 15 115 660 

Annan användning  14 160 913 

 

4.2.9 Administrativa åtgärder och riskklass efter åtgärder  
Ett objekt har införts i fastighetsregistret. I sju projekt anges att typ av beslut under 
administrativa åtgärder/restriktioner har införts eller kommer att införas.  

I 25 projekt anges riskklass efter åtgärder varav åtta projekt omfattas av kvalitativa 
data. För sex av dessa har åtgärdsmål angetts.  

4.3 Andra möjliga nyckeltal för åtgärder   
Rosen et al. (2014) utvärderade tio åtgärdsprojekt i Sverige som genomförts med 
statligt bidrag där bland annat effekter på hälsa och miljö kvantifierades. Några av 
de faktorer som utvärderades var minskade risker för exponering, minskad spridning 
av föroreningar och reduktion av prioriterade ämnen.  

Svenskt Näringsliv (2013) genomförde en utvärdering av åtgärdsprojekt där 30 
åtgärdsprojekt utvärderades. Både statligt finansierade och privatfinansierade 
projekt ingick i utvärderingen. Studien hade ett ekonomiskt fokus, men ett nyckeltal 
som var inriktat på hälsa var reduktion i cancerrisk. 

Anderson (2017) har summerat nyckeltal för nationell nivå utifrån Sverige, Kanada 
och USA, samt på projektnivå där bland annat Rosén et al. (2014) och Svenskt 
Näringsliv (2013) ingick, se tabell 12.  
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Tabell 12. Sammanställning av relevanta nyckeltal utifrån Anderson (2017). 
Nyckeltal som avser ekonomi har exkluderats. 

Nationell nivå  Projektnivå  

o Antal riskbedömda objekt 
o Antal påbörjade åtgärder 
o Antal uppförda byggnader 
o Minskad andel ansvar  
o Antal slutförda objekt 
o Objekt per år 
o Miljöindikatorer 
o Antal identifierade förorenade 

områden 
o Antal pågående åtgärder 
o Antal åtgärder 

pågående/slutförda för 
bostadsbyggnation 

o Total projekttid (år) 
o Cancerriskminskning (%) 
o Totala mängder borttagen 

förorening (kg) 
o Antal räddade liv 
o Olycksrisker vid åtgärder 
o Sanerat område (m2) 
o Mängd sanerad jord (ton) 
o Jordarter som påverkas 
o Ytvattenskydd (kg/100 år) 
o Grundvattenskydd (m3/år) 
o Utsläpp (kg) 
o Förbrukning av ren jord för 

påfyllning (ton) 

 

När det gäller nationell nivå konstaterar Anderson (2017) att de årliga 
lägesrapporterna som görs till regeringen är svårtolkade och att det är svårt att 
bedöma huruvida åtgärdsarbetet i Sverige fortskrider.  

Nyckeltal som kan användas för uppföljning av åtgärder av sediment har 
utvärderats. För åtgärdsprojekt för sediment som utförs med statligt bidrag i Sverige 
används samma nyckeltal för miljö som för förorenade områden. Det konstateras att 
det finns svårigheter att redovisa om reell riskreduktion har uppnåtts. Ett antal 
parametrar föreslås utredas vidare då exempelvis krav på biologiska parametrar 
saknas. Vidare föreslås ett utvärderingssystem där färger används för att 
symbolisera graden av måluppfyllelse (Naturvårdsverket 2021d).  

5 Diskussion 
5.1 Bedömning av riskreduktion med nyckeltalen 
Utifrån att riskreduktion från förorenade områden kan ske på sätten minskning av 
föroreningskällan, minskning av spridning och minskning av exponeringen, bedöms 
de nyckeltal som är möjliga att koppla till riskreduktion efter utförda åtgärder 
huvudsakligen vara:  

• Åtgärdade massor och borttransporterade massor (ton) 
• Behandling av vatten (m3) 
• Åtgärdad primär, sekundär och annan/övrig förorening (massor i ton, 

ämne/produkt i kg) 
• Kvarlämnad förorening (massor i ton, ämne/produkt i kg) 
• Reduktion av föroreningsmängd (% och mängd) 
• Kvarstående bedömd spridning (kg/år) 
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• Reduktion av spridning (% och mängd) 

Även administrativa åtgärder/restriktioner bör kunna ses som en typ av bedömning 
om risker men kan inte uppskattas kvantitativt. Vidare bör riskklass enligt MIFO 
efter åtgärd och efterkontroll kunna ses som ett mått av riskreduktion i de fall en 
lägre riskklass har erhållits.  

Flertalet av nyckeltalen bör därmed kunna ses som mått av riskreduktion. För att de 
flesta av nyckeltal ska kunna kvantifieras eller uppskattas krävs att adekvat 
information om objektet finns tillgängligt enligt ”efterbehandlingsinformation före 
åtgärd” men också att data fylls i efter utförda åtgärder. Vad gäller behandling av 
vatten saknas dock möjlighet på ett tydligt sätt att utläsa hur mycket vatten som 
bedöms vara förorenat sedan tidigare genom nyckeltalen och det saknas information 
om hur mycket föroreningar som tagits bort via vattenrening.  

Även om det finns potential för att använda nyckeltalen för att utläsa 
riskreduktionen så gäller för de flesta projekt som har studerats att det är få där 
majoriteten av nyckeltalen har fyllts i. Några av de intressanta nyckeltalen så som 
reduktion av föroreningsmängd och kvarstående bedömd spridning anges endast om 
en efterkontroll har skett. För endast cirka hälften av de projekt som ingått i studien, 
har någon information om reduktion av mängd, kvarstående bedömd spridning eller 
reduktion av spridning angetts. För flera projekt anges dock ”ej beräknad” under 
vissa nyckeltal, vilket kan diskuteras om exempelvis data har saknats för att göra en 
bedömning eller om det inte har ansetts nödvändigt. Efterkontroll görs inte i alla 
projekt och under några projekt kan utläsas att efterkontroll inte har varit 
nödvändigt. Vissa av nyckeltalen under efterkontroll bör dock kunna anges oavsett 
om detta har skett eller inte.  

För en del av åtgärdsprojekten kan för visso utläsas att uppskattning av vissa 
nyckeltal inte har bedömts som nödvändigt, vilket är rimligt med avseende på att ett 
objekt inte alltid omfattas av vissa risker (spridning, exponering med mera). 
Emellertid innebär det att det är svårt att bedöma den reella riskreduktionen med 
hjälp av nyckeltalen för vissa av objekten. Således är nyckeltalen för miljö för en 
del inrapporterade åtgärdsprojekt inte helt meningsfulla när de gäller riskreduktion 
efter åtgärder. Exempelvis bör reduktion i föroreningsmängder kunna fyllas i 
oavsett om efterkontroll har skett eller inte.  

Det kan konstateras att det finns projekt där inga uppgifter om 
föroreningssituationen före åtgärder har fyllts i. Ett projekt saknar till och med 
uppgift om vilken förorening som styr åtgärden. För de flesta projekt finns uppgifter 
om förorenade massor (ton) med avseende på primär förorening före åtgärder men 
många saknar data med avseende på förorening (kg) och bedömd spridning (kg/år). 
Detta innebär att beräkna och uppskatta föroreningssituationen efter åtgärder är 
svårt både vad gäller åtgärdad och kvarlämnad förorening samt uppgifter under 
efterkontroll. För ett åtgärdsprojekt saknas uppgifter helt och hållet vad gäller 
nyckeltal för miljö.  

Det är svårt att bedöma hur stora eventuella risker som kvarstår är efter åtgärder 
enbart med nyckeltalen, utan vetskap om åtgärdsmål och mer information om hur 
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åtgärderna har skett. Detta kan inte utläsas enbart med hjälp av nyckeltalen. Detta 
gäller i synnerhet åtgärder för att reducera risker som gäller exponering där det inte 
går att utläsa hur exponering sker innan efterbehandlingsåtgärder respektive efter. 
Om föroreningar har tagits bort ytligt på ett område vilket har hindrat exponering 
men en stor mängd förorening kvarstår på djupet kan det se ut som att stora risker 
kvarstår även om detta har bedömts som acceptabelt. Andra exempel bör kunna vara 
särskilt känsliga recipienter eller där särskilt farliga föroreningar kvarlämnats, där 
även en stor procentuell minskning av förorening kan innebära att risker kvarstår. 
För de projekt där reduktion i mängder har angetts kan utläsas att reduktionen 
varierar mycket mellan projekten. Men även en liten reduktion i mängd skulle 
kunna innebära att åtgärdsmålen har nåtts. Slutrapporten för åtgärderna behöver 
därmed läsas för att kunna utläsa resultat med avseende på riskreduktion. Detta 
innebär dock att utvärdera ett större antal projekt blir tidskrävande.  

Då kvalitativa data behövs i de flesta fall när det gäller riskbedömning av 
förorenade områden så kommer en rapport eller annan typ av kvalitativa data 
sannolikt alltid att behövas för att kunna beskriva hur risker ser ut på området efter 
utförda åtgärder. Åtgärdsmål för åtgärdsprojekten har dock inte studerats så det är 
oklart huruvida nyckeltalen kan användas för att komplettera slutrapporten för att 
utläsa riskreduktion på ett bra sätt. Som tidigare konstaterat är det också komplext 
med riskbedömning.  

När det gäller riskklass enligt MIFO efter utförda åtgärder gäller att riskreduktionen 
inte kan uppskattas kvantitativt men bör kunna ses som en form av bedömning av 
risker. Det är dock färre än hälften av projekten där information om riskklass efter 
åtgärder har fyllts i (25 projekt av 67 sammanställda projekt). I sex fall har sanering 
till KM eller MKM (känslig markanvändning respektive mindre känslig 
markanvändning (Naturvårdsverket, 2009c)) angetts som ny riskklass och i ett fall 
anges ”ingen risk”.  

När det gäller administrativa åtgärder är det få projekt där sådana åtgärder har 
införts efter en sanering. I totalt åtta åtgärdsprojekt anges någon information under 
”typ av beslut”. I två fall anges att föreläggande är aktuellt där ett av fallen är infört 
i fastighetsregistret. Vid ett objekt ska beslut införas och vid tre objekt är det 
aktuellt med ändrad detaljplan. I ett fall anges ”inga restriktioner är upprättade” och 
i det sista fallet anges ”Marken ej lämpligt för bostäder eller känslig 
markanvändning”. Att det är få projekt som omfattas av restriktioner efter åtgärder 
skulle kunna härledas till den höga ambitionsnivån i statliga bidragsprojekt. Den 
höga ambitionsnivån kan möjligen synas även under ”kvarlämnade föroreningar” 
där det i flera fall anges att inga föroreningar kvarstår. För några projekt kvarstår 
större mängder föroreningar. Att det kvarstår större mängder behöver dock inte 
innebära risker. Under kvarlämnade föroreningar anges i flera projekt exempelvis 
”under åtgärdsmål” eller ”mindre mängder”. 

Av de studerade åtgärdsprojekten finns det fall där det finns utrymme för tolkning 
av riskreduktionen. I ett projekt kvarstod riskklass 1 som är den högsta riskklassen, 
efter åtgärder vilket kan tolkas som att mycket stora risker kvarstår. Under reduktion 
av föroreningsmängd (%) och mängd angavs endast siffran 100 utan enhet. Om det 
är mängd eller procent som avses är oklart, men en hundraprocentig riskreduktion 
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bör inte kunna uppnås om en hög riskklass kvarstår. I fallet saknas uppgifter om 
föroreningsmängder före åtgärder. Det är möjligt att uppgifterna inte är 
kvalitetssäkrade. Det är också möjligt att området kommer att åtgärdas ytterligare 
framgent. Just angivelse av procent eller mängd är ett problem som finns i flera fall. 
En anledning kan vara att det saknas anvisningar för vilken enhet som ska användas 
när det gäller mängd under reduktion av föroreningsmängd och reduktion av 
spridning samt att det inte finns separata rader för procent respektive mängd.  

Enligt kraven ska föroreningarna som styr den aktuella åtgärden delas upp i primär, 
sekundär och övrig/annan förorening. I en rad olika projekt har fler än en förorening 
fyllts i under primär förorening alternativt att föroreningen är tämligen ospecificerad 
(exempelvis växtbekämpningsmedel och ”med flera metaller”). När det gäller 
annan/övrig förorening innehåller majoriteten flera olika föroreningar före 
efterbehandlingsåtgärder. I en del har inte samtliga av föroreningarna som angetts 
enligt primär, sekundär eller annan/övrig före åtgärder även angetts i övriga 
nyckeltal som rör just primär, sekundär eller annan/övrig förorening. Det kan 
ifrågasättas om en uppdelning av föroreningar alltid görs enligt nyckeltalsmallen 
inom projekten eller om det alltid går att göra en uppdelning. Det verkar som att det 
ofta finns fler relevanta föroreningar enligt det dataunderlag som sammanställts. Det 
är viktigt att samma föroreningar anges före och efter åtgärder för att verkligen 
kunna bedöma riskreduktionen, så att exempelvis mängder och reduktion i procent 
blir korrekt. Hur noggrant detta fylls i är oklart och inget som studerats inom ramen 
för denna studie.  

I några av fallen kan utläsas att mängden åtgärdad förorening är större än 
uppgifterna som angavs före efterbehandlingsåtgärder. Detta kan bero på flera 
orsaker som exempelvis otillräckliga mätningar före åtgärder eller mer att 
förorening har hittats under åtgärden i jämförelse mot vad som har uppskattas före 
åtgärderna. Detta går dock inte att utläsa av de inrapporterade nyckeltalen. 
Följaktligen kan det utläsas som att den reella riskreduktionen är mycket stor men 
det kan finnas anledning att se över om så fallet i vissa av projekten.  

I många fall anges samma mängd förorenade massor under så väl primär, sekundär 
som annan/övrig förorening. Det är möjligt att det är svårt att uppskatta mängden 
massor för respektive förorening eller så är föroreningarna jämnt fördelade över 
objektets förorenade massor.    

Det saknas möjlighet att fylla i riskreduktion på kort respektive lång sikt. I de 
projekt som data under efterkontroll har fyllts i bör detta dock kunna tolkas som 
lång sikt, åtminstone i några fall där tiden för efterkontroll har angetts som flera år. 
För en del av de utförda åtgärdsprojekten saknas behov av att undersöka 
riskreduktion på lång sikt, exempelvis där det finns exponeringsrisk som har 
reducerats vid åtgärder, men i vissa fall bör det vara befogat. Exempelvis hade fem 
grundvattensaneringar genomförts där ett av fallen (Söråkers udde) har erhållit 35 % 
reduktion av föroreningsmängd avseende primär förorening, medan det är oklart hur 
vad gäller reduktion av samt kvarvarande spridning då uppgifter saknas (pågående 
efterkontroll).  
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Sammanfattningsvis när det gäller bedömning av riskreduktion efter utförda 
åtgärder finns det möjligheter för att använda flertalet av nyckeltalen. Det bör dock 
göras en översyn av dem för att kunna passa fler projekt och i synnerhet utreda om 
kraven på inlämnande av data bör ses över för att få in mer data för att kunna göra 
bättre bedömningar. Det saknas också möjlighet för att på ett bra sätt utläsa 
riskreduktion på kort respektive lång sikt.  

5.2 Nyckeltalen och åtgärdsmetoder  
Det är svårt att dra några slutsatser vad gäller bedömning av riskreduktion för olika 
åtgärdsmetoder utifrån den begränsande informationen. Fyra in-situbehandlingar 
motsvarande cirka 6 % av åtgärdsprojekten har genomförts av de inrapporterade 
projekten i denna studie. För on-sitebehandlingar gäller att nio har genomförts 
motsvarande cirka 13 %. Detta stämmer tämligen överens med den utvärdering som 
gjordes av Naturvårdsverket (2006) där 10 % in-situbehandlingar respektive 13 % 
on-sitebehandlingar hade genomförts.  

Flera av de inrapporterade on-sitemetoderna rörde sortering och sållning av material 
vilket i sig kan vara svårt att koppla till riskreduktion.  

När det gäller de fyra in-situbehandlingarna saknas reduktion av föroreningsmängd 
(procent och mängd) för samtliga av projekten utom för ett, där reduktion i procent 
har angetts för sekundär förorening (men ej beräknad för primär). Det är möjligt att 
andra nyckeltal bör användas i stället vid sådana typer av åtgärdsmetoder, ifall det är 
svårt att använda sig av de befintliga. Detta bör dock utvärderas på flera olika typer 
av åtgärdslösningar.  

Vilka metoder som har använts i övrigt för resterande av åtgärdsprojekten är oklart 
då det inte rapporteras in inom ramen för nyckeltalen för miljö. Många av 
nyckeltalen rör masshantering, vilket troligen har sin grund i att traditionellt sett är 
schaktsanering mycket vanligt i Sverige samt det faktum att de allra flesta 
åtgärderna rör mark och förorenade massor. Majoriteten av de studerade projekten 
rörde just marksaneringar (61 av 67 projekt) och kopplat till de stora mängderna 
massor som hanterats inom dessa projekt handlar det högst troligen om 
schaktsanering.  

Flera projekt omfattas av åtgärder av andra medier än mark som exempelvis 
grundvatten. Hur riskreduktionen för vatten ser ut är väldigt svårt att utläsa då 
mängden renat vatten anges men inte hur stor riskreduktionen är just gällande 
vatten. En stor mängd vatten skulle kunna renas men utan att effektivt rena en större 
mängd föroreningar. Detta gäller även riskreduktion med avseende på 
byggnad/anläggning där det är oklart hur riskreduktionen ser ut. Det är oklart om 
mängden föroreningar före och efter åtgärder inkluderar föroreningar i samtliga 
medier eller om detta kan ha tolkats olika i projekten.  

5.3 Nationell nivå  
När det gäller nationell nivå är det oklart vilka av nyckeltalen för miljö som faktiskt 
utvärderas på nationell nivå. Utifrån Andersons (2017) summering av nyckeltal för 
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nationell nivå (tabell 12) rör den nationella nivån snarare antal objekt (riskbedömda, 
åtgärdade med mera) och inte riskreduktion. Av de nyckeltal som rapporteras in i 
dagsläget bör dock flertalet av dessa kunna anses som intressanta för att 
sammanställa på nationell nivå för att utvärdera hur framgångsrikt saneringsarbetet 
är nationellt.  

Projekten som utvärderats inom ramen för studien är av varierande storlek vilket 
kan utläsas av exempelvis den hanterade mängden massor. Av den data som 
utvärderats inom ramen för denna studie kan det konstateras att stora mängder av 
föroreningar och massor har åtgärdats inom ramen för åtgärdsprojekt som 
finansierats genom statliga medel.  

Den förorening som i synnerhet är styrande för åtgärdsarbetet är arsenik. Många 
projekt har också styrts av dioxin (15 % av åtgärdsprojekten) där storleksordningen 
är några gram jämfört med många av projekten där arsenik var styrande där uppåt 
tiotusentals kilo förorening hanterades. Det kan vara intressant att summera totala 
mängder åtgärdade föroreningar uppdelat per förorening. Detta har dock inte gjorts 
inom ramen för denna studie men om det är ett nyckeltal som ska användas för 
nationell sammanställning är det viktigt att särskilja dessa. I övrigt har en rad andra 
metaller som exempelvis bly har varit styrande för de åtgärdsprojekt som 
utvärderats. För de projekt där fler än en förorening har angetts har dessa 
sammanställts under ”övriga” vilket givetvis kan ge ett snedvridet resultat.  

Det har funnits en del svårigheter med att sammanställa och jämföra 
åtgärdsprojekten, exempelvis i de projekt där det inte har angetts data både före och 
efter åtgärder eller det faktum att data efter åtgärder saknas i många fall. Detta 
innebär att en utvärdering på nationell nivå med detta dataunderlag troligtvis inte är 
fullvärdigt och representativt. Det kan annars tänkas att nyckeltalen har potential för 
att ge intressanta resultat för den nationella nivån och dessutom för att kunna 
jämföra hur framgångsrikt saneringsarbetet i Sverige står sig i en internationell 
jämförelse.  

Det verkar som att majoriteten av projekten omfattas av en tämligen hög 
riskreduktion, för de projekt där data finns. Exempelvis uppgick medelreduktionen i 
mängder för primär förorening till 85 % och medelreduktionen av spridning för 
primär förorening till 86,5 %. För medelreduktionen med avseende på mängder 
angavs detta dock i endast cirka hälften av de utvärderade projekten och för 
spridningen gäller att endast åtta har ingått av totalt 67 projekt. Det kan diskuteras 
om detta är ett representativt urval. I några projekt anges i stället kvalitativa data 
som exempelvis att ”inga risker” kvarstår.  

Det är viktigt att poängtera att det finns projekt som omfattas av en lägre grad av 
reduktion och hur riskreduktionen för majoriteten av åtgärdsprojekten är oklart. För 
att verkligen få en bild över hur framgångsrikt det nationella åtgärdsarbetet går så 
bör det ses över om det är möjligt att begära in dessa nyckeltal, exempelvis 
reduktion av mängder i procent, för fler projekt framgent för att få representativa 
data.  
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Det kan konstateras att det saknas mycket data för att kunna göra en bra utvärdering 
när det gäller den nationella nivån. Vidare för att få en bra bild över åtgärdsarbetet 
nationellt bör även de privatfinansierade åtgärdsprojekten utvärderas.  

5.4 Behov av och möjligheter för förändring    
Det finns ett behov av att ändra nyckeltalen för att riskreduktion ska kunna utläsas 
på ett bättre sätt och troligtvis se över hur kraven är ställda för att mer data ska 
rapporteras in. Kvantitativa riskbedömningar och därmed kvantitativa mått för 
riskreduktion är dock komplext. Att enbart utvärdera riskreduktionen utifrån 
nyckeltal kan därmed vara svårt oavsett hur de ser ut. Möjligen kan de mätbara 
åtgärdsmålen beskrivas vid sidan nyckeltalen för att bättre kunna utläsa 
riskreduktionen i det enskilda fallet. En annan möjlighet skulle kunna vara att 
koppla riskreduktionen till ett system där exempelvis färger används som har 
föreslagits för åtgärdsprojekt för sediment.  

Det finns en rad andra nyckeltal för miljö som använts i andra länder eller projekt 
som skulle kunna utvärderas för att användas för att få mer projektspecifika 
nyckeltal, åtminstone i vissa fall. Exempelvis skulle minskning av risken för cancer 
och antal räddade liv kunna vara aktuella som nyckeltal med avseende på 
bedömning av reduktion i exponering. Vidare kan det ses över så att nyckeltalen 
omfattar riskreduktion för fler typer av risker, exempelvis saknas möjlighet till att 
fylla i ekologiska parametrar som skulle kunna vara styrande för att åtgärder 
genomförs. Detta ställer dock krav på relevanta provtagningar och riskbedömningen 
redan i utredningsskedet.  

Det är dock en nackdel med allt för många nyckeltal finns om samtliga ska 
användas för sammanställning på nationell nivå. Att ha mer generella nyckeltal som 
passar så många projekt som möjligt kan ge bra data på nationell nivå samtidigt som 
mer projektspecifika nyckeltal troligtvis ger bättre uppföljande data i det aktuella 
projektet. På den nationella nivån är det oklart vilka av nyckeltalen för miljö som 
faktiskt används och utvärderas. Det kan konstateras att andra nyckeltal har använts 
för nationell nivå när det gäller lägesbeskrivningen och andra studier, så som antal 
pågående åtgärder och antal riskbedömda objekt jämfört med de nyckeltal för miljö 
som rapporteras in. Vad gäller lägesbeskrivningarna som Naturvårdsverket gör 
hämtas data från en databas och inte från inrapporterade nyckeltal. Möjligen har det 
heller inte varit meningen att summera eller på annat sätt utvärdera nyckeltalen för 
miljö på ett nationellt plan. Om så är fallet kan det finnas anledning att ge utrymme 
för mer projektspecifika nyckeltal.   

Det bör också ses över hur hänsyn kan tas till riskreduktion för både kort och lång 
sikt, då detta inte kan utläsas på ett bra sätt i dagsläget. Det finns åtgärder där full 
riskreduktion inte väntas förrän om flertalet år. Det är flera projekt där det har 
rapporterats in att efterkontroll pågår. För att få en så bra bild över riskreduktionen 
som möjligt och få en bättre bild över det nationella saneringsarbetet hade det varit 
lämpligt att kunna utläsa riskreduktion på både kort och lång sikt.  

När det gäller hur nyckeltalen lämpar sig för olika åtgärdsmetoder kan det inte dras 
några slutsatser då tillräckliga uppgifter om metoder saknas. I de fall on-
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sitebehandling eller in-situbehandling har använts ska detta anges men i övriga fall 
anges inte typ av metod. Majoriteten av de utförda åtgärderna omfattar andra typer 
av åtgärder enligt det utvärderade materialet. Resultatet utifrån dessa inrapporterade 
uppgifter indikerar dock på att det kan finnas ett behov av att se över hur 
nyckeltalen kan anpassas för att passa flera åtgärdsmetoder, bland annat för metoder 
som rör åtgärder av vatten och byggnader.  

Då vissa svårigheter finns med att dela upp föroreningarna enligt primär, sekundär 
och annan/övrig förorening kan en ändring behöva ske av detta. Beroende på syftet 
med att göra denna uppdelning av föroreningarna så kan en möjlighet vara att lägga 
till möjligheten att fylla i fler primära föroreningar eller ändra 
kraven/instruktionerna för hur dessa ska delas upp.   

Emellertid kan en nackdel vid förändring av nyckeltalen vara att uppföljningen på 
nationell nivå kan omfattas av osäkerheter om nya mått används. Det kvarstår dock 
många områden som ska saneras och på lång sikt kan förbättrade nyckeltal innebära 
bättre uppföljande data. Om förändring av nyckeltalen sker kan det dock vara 
möjligt att gå igenom tidigare inrapporterade åtgärdsprojekt för att uppdatera 
nyckeltalen för dessa, beroende på hur en ny eventuell mall ser ut.  

Utöver hur nyckeltalen är utformade så behöver det beaktas att det finns en rad 
parametrar som inverkar på uppföljningen av riskreduktionen så som mätningar, 
riskbedömning och hur åtgärdsmålen har ställts upp. Även hur mycket data som har 
använts och bearbetats kan vara en faktor som inverkar. I ett fall har exempelvis 
reduktion av föroreningsmängd av primär förorening angetts enligt: 50 % (30–70 
%). Det kan tolkas som ett väldigt stort intervall. Det går inte att tyda om 
exempelvis dataunderlaget har varit litet eller vad som påverkar det stora intervallet. 
I vissa fall anges att nyckeltalen inte är beräknade vilket skulle kunna indikera på att 
det saknas dataunderlag. Detta skulle kunna innebära att exempelvis provtagning 
skulle gjorts på ett annat sätt för att få rätt typ av dataunderlag för bedömning. 
Möjligen kan det finnas behov av att studera hur dessa faktorer påverkar 
uppföljningen i praktiken. 

En annan parameter som skulle kunna inverka är kvalitetssäkring. Bland annat 
utläses att under in-situbehandling har en ex-situmetod angetts. I vissa fall anges 
felaktig enhet där det finns uttryckt vilken enhet som ska använda. Detta kan bli 
problematiskt vid summering av en del nyckeltal om riskreduktion ska bedömas på 
nationell nivå. I fall där exempelvis gram har använts i stället för kilo kan detta 
enkelt justeras (men är i en del fall mer lättläsligt) men i ett par fall används m3 i 
stället för ton och omvänt. Under några nyckeltal har ett intervall angetts vilket 
också innebär att det behöver beaktas hur data ska användas och bearbetas.  

Framför allt visar resultatet att det finns behov av att se över hur nyckeltalen fylls i. 
Underlaget visar att det i många fall saknas data som är värdefull för att kunna göra 
rätt bedömningar och uträkningar så att riskreduktionen kan bedömas. Exempelvis 
kan det vara så att nyckeltalen skulle behöva lyftas i ett tidigare skede för att kunna 
genomföra uppföljningen på ett så bra sätt som möjligt.   
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5.5 Osäkerheter 
Studien har omfattat åtgärdsprojekt från år 2007 till 2021. Åtgärdsprojekt som 
finansierats med statligt bidrag har utförts sedan 1990-talet, där omkring hälften av 
de inrapporterade åtgärdsprojekten till Naturvårdsverket har exkluderats i studien. 
Således saknas ett stort antal åtgärdsprojekt, vilket innebär osäkerheter i form av 
exempelvis totala mängder och vilken förorening som har styrt flest åtgärder i 
åtgärdsprojekt utförda med statligt bidrag. Kraven på uppföljning och rapportering 
har blivit skarpare på senare tid så det kan vara en fördel att inte äldre projekt har 
ingått.  

För fyra objekt gäller att dessa har åtgärdats i etapper, där etapperna har 
slutredovisats som separata projekt. För tre av projekten kan inte utläsas om 
objekten är helt åtgärdade alternativt saknas etapper. Detta skulle kunna påverka hur 
data fylls i under nyckeltalen. 

Det har funnits svårigheter med sammanställningen av nyckeltalen då en del 
nyckeltal har fyllts i på olika sätt. Exempelvis har ”primär förorening” fyllts i med 
flera föroreningar i stället för en, i flera projekt. Sannolikt har det funnits flera 
föroreningar som varit styrande för åtgärden men följaktligen blir det svårare att 
sammanställa enligt det format som nyckeltalen är i idag. I många fall saknas data. I 
några fall har det inte gått att fylla i hela texten då denna inte synts i den 
ursprungliga data som erhölls. Detta gäller dock framför allt typ av reningsmetod 
vilket troligen inte påverkar studiens resultat nämnvärt. Vidare har några projekt 
omfattats av den tidigare mallen för nyckeltal vilket innebär att åtgärdsprojekten 
inte har kunnat sammanställs på ett helt enhetligt sätt. Detta innebär en viss 
osäkerhet. Det är dock endast tre projekt som hade en annan mall och den var 
tämligen lik den nuvarande. I vissa fall har ett intervall angetts under nyckeltal. 
Dessa har exkluderats vid sammanställning av flera nyckeltal vilket därmed har gett 
ett mindre dataunderlag. Detta hade kunnat bearbetas på annat sätt som exempelvis 
angett ett medelvärde i stället.  

Totalt 67 projekt har sammanställts i studien av de cirka 3000 åtgärder som 
genomförts nationellt, där en avgränsning har gjorts mot statliga bidragsprojekt. Det 
är således ett stort antal privatfinansierade åtgärdsprojekt som har utförts och 
kommer att genomföras framgent. Detta är en osäkerhet för att kunna besvara hur 
framgångsrikt det nationella åtgärdsarbetet går.  

Det har kunnat konstaterats för en del projekt att en del nyckeltal inte ger rimliga 
eller korrekta data före respektive efter utförda åtgärder. Exempelvis har det noterats 
mindre mängder förorening före åtgärder jämfört med mängden förorening som 
åtgärdats. Möjligen kan detta bero på brist på kvalitetssäkring eller att inte 
tillräckliga eller felaktiga mätningar har genomförts före åtgärderna. Detta kan 
innebära osäkerheter i uppföljningen.  

Det är en tämligen översiktlig studie som genomförts. Det innebär att det finns 
osäkerheter i hur nyckeltalen exempelvis används på nationell nivå då inga djupare 
undersökningar har genomförts.   
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5.6 Behov av vidare arbete 
• I dagsläget finns inga övriga sammanställningar av samtliga nyckeltal enligt 

författarens kännedom. Det kan finnas ett behov av att undersöka och 
sammanställa de övriga åtgärdsobjekt som har inrapporterats men som inte 
ingått i denna studie, för att få en mer fullständig utvärdering, i synnerhet 
när det gäller uppföljning på nationell nivå.  

• Vidare indikerar resultaten från denna studie att det finns ett behov av att 
utvärdera om det finns andra faktorer som inverkar på hur nyckeltalen fylls 
i, detta med anledning av att det har konstaterats att data saknas i många 
fall. Exempelvis kan kraven eller instruktionerna för hur nyckeltalen ska 
fyllas i att behöva justeras. Dessa faktorer kan utredas genom exempelvis 
intervjuer med huvudmän eller andra nyckelpersoner.  

• För ett antal projekt i studien framgick att efterkontroll pågick under 
tidpunkten för slutrapportering av projektet. Det kunde vara relevant att 
sammanställa resultatet av dessa när det är slutförda för att få mer data.  

• Det kan vara befogat att utreda vidare hur även de privatfinansierade 
åtgärdsprojekten kan ingå i en uppföljning med nyckeltal för att på ett bättre 
sätt kunna svara på hur framgångsrikt det nationella arbetet är, då det finns 
ett stort antal sådana projekt. Den nationella databasen för förorenade 
områden (EBH-stödet) inkluderar samtliga objekt i Sverige och skulle 
möjligen kunna användas för ett utveckla ett sådant system.  

• Det är oklart hur väl nyckeltalen för miljö fungerar på de åtgärdsmål som 
ställts upp i de utvärderade projekten. Det kan vara lämpligt att undersöka 
nyckeltalen tillsammans med bedömningen av riskreduktion i slutrapporter 
för att utvärdera ytterligare hur nyckeltalen kan förbättras med avseende på 
bedömning av riskreduktion.   

• Förslagsvis kan det utredas om och i så fall hur nyckeltal används i andra 
länder för att kunna göra en internationell jämförelse över hur framgångsrikt 
arbetet med åtgärder är på nationell nivå.  

 

6 Slutsatser  
Flertalet av nyckeltalen bör kunna ses som ett mått på riskreduktion men det är svårt 
att utläsa hur stor riskreduktionen är för många projekt, i synnerhet då data saknas i 
många fall. I dagsläget ger inte nyckeltalen ensamma så mycket information med 
avseende på riskreduktion för flertalet av de studerade projekten med anledning av 
avsaknad av data eller i vissa fall kvalitativa data. Uppföljning av riskreduktion vid 
förorenade områden är komplext och alla projekt har platsspecifika förutsättningar. 
Det kan finnas svårigheter samt osäkerheter med att kvantifiera riskreduktion. 
Nyckeltalen behöver sannolikt i de flesta fall oavsett hur de ser ut kompletteras med 
kvalitativa data för att riskreduktionen ska kunna beskrivas på ett optimalt sätt, det 
finns dock behov av att se över nyckeltalen för att dessa ska kunna vara till 
användning både på projektnivå och på nationell nivå.    

Det är svårt att bedöma riskreduktion på kort respektive lång sikt genom nyckeltalen 
vilket är en nackdel, då fullständig riskreduktion ibland kan uppstå först efter flera 
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år. Vad gäller åtgärdsmetoder så saknas möjlighet att fylla i flera olika typer av 
metoder och av de inrapporterade var dessa för få för att kunna dra några slutsatser. 
Resultatet indikerar dock på att det kan finnas anledning av att se över hur 
nyckeltalen kan justeras för att passa fler typer av åtgärdsmetoder, bland annat för 
bedömning av riskreduktion med avseende på åtgärder av vatten. Vidare kan 
behovet av andra nyckeltal utredas, exempelvis rörande exponering samt ekologiska 
parametrar för att få mer projektspecifika nyckeltal som rör riskreduktion. 
Därutöver kan uppdelningen mellan primär, sekundär och annan/övrig förorening 
behöva ses över då det i flera fall verkar vara svårt att särskilja vilken av 
föroreningarna som styr åtgärdsmålen vilket i sin tur kan påverka uppföljningen.  

Vidare finns det andra faktorer som kan inverka på nyckeltalen som bland annat om 
uppföljning har utförts på ett adekvat sätt med avseende på exempelvis relevanta 
provtagningar, hur databearbetning sker och kvalitetssäkring, detta bör utredas 
vidare. 

Då data saknas i många fall är det dock svårt att använda nyckeltalen för 
uppföljning på den nationella nivån, det är också tämligen få objekt som studerats 
av de cirka 3000 med höga riskklasser som åtgärdats hittills. Av den data som har 
utvärderats verkar det som att åtgärderna generellt håller en hög ambitionsnivå med 
hög reduktionsgrad, det är emellertid väldigt få projekt som har kunnat utvärderats 
och det är möjligt att det är de mest ambitiösa åtgärderna som representerar den 
höga reduktionen. Det finns därmed osäkerheter hur framgångsrikt saneringsarbetet 
är nationellt. 

Det är en begränsad studie som har genomförts och det finns ett antal osäkerheter, 
bland annat bör resterande åtgärdsobjekt som har inrapporterats men som inte ingått 
i denna studie sammanställas. Möjligheten att inkludera de privatfinansierade 
åtgärdsprojekten för att få en bättre bild över hur framgångsrikt saneringsarbetet är 
på nationell nivå bör utredas. 
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Bilaga 1  
Projekt-ID enligt studien och objektsnamn 

Projekt-ID Objekt/projekt 
1 Beckholmen 
2 Bennebols bruk, malmhögen 
3 Bohusvarv 
4 BT Kemi Teckomatorp Norra området 
5 Dörarp krom & förnickling fastmark 
6 Dörarp krom & förnickling sjödel 
7 Einar Johanssons f.d. trä 
8 Elnaryd 
9 F.d. fönstersnickeriet i Fårösund  

10 F.d. Gävle gasverk 
11 f.d. LE Svenssons Trä 
12 F.d. Lidströms såg 
13 f.d. Martin Ängquists färgeri och tvätt 
14 Fagervik 
15 Falu gasverk 
16 Fidesågen 
17 Gamla Kromverken Tröinge 
18 Glasbrukstomten Ekenässjön 
19 Grillby metallfabrik 
20 Helgum f.d. träimpregnering 
21 Hjulsbro tråddrageri och spikfabrik 
22 Hjälta f.d. impregnering 
23 Holmsund (Patholmsviken) 
24 Hovmantorps nya glasbruk (Udden) 
25 Hovsro* 
26 Håstaholmen (etapp 1) 
27 Hörnefors Fabriksviken 
28 Jakobsberg  
29 Karlsviks f.d. sågverk 
30 Knäreds Galvano 
31 Kristianstads fd gasverk 
32 Kristina  
33 Kroghs silverfabrik, skridskofabrik mm 
34 Köpmanholmen 
35 Lessebo sågverk etapp 1 och 2  
36 Ljugarns elverk 
37 Lycksele f.d. kol- och acetonfabrik 
38 Lövsta bruk 
39 Marieberg 
40 Melleruds f.d. järn- och metallgjuteri 
41 Melvolds Karosseri, Engvalls industrier 
42 Midol2 
43 Nedre Skärsjön och Uggleforsån 
44 Norra Svartvik (norra och norra norra) 
45 Oljetunnor i Österdalälven (Österdalälven Insjön) 
46 Ornäs tjärfabrik 



 

2 (3) 

47 Rydöbruks sulfit 
48 Sands såg och kvarn 
49 Scharins industriområde fas 2 
50 Scharins industriområde fas 3 
51 Skeberga såg 
52 Stenborgskanalen* 
53 Stora Allgunnaryd (f.d. Erixon Lantmannaprodukter)  
54 Stugsundsudden* 
55 Sulfiten i Bengtsfors- delområde Badplatsen 
56 Surte Glasbruk (Surte Västra industriområde) 
57 Svanö f.d. sulfitfabrik 
58 Svartsjöarna 
59 Söråkers udde 
60 Teatern 11 
61 Tekniska hårdkrom 
62 Traktorn 5 
63 Trosta Bilskrot, Sigtuna kn (Arlanda bil och maskindemontering) 
64 Träskon, Tollarps toffelfabrik 
65 Ydefors träförädling  
66 Ängslaboratoriet 
67 Östhammarsågen 
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Bilaga 2  
Nyckeltal för miljö – mall 
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