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Abstract 
The dog brings great joy and is of great benefit to humans, for example as a 

companion dog, hunting dog, service dog and assistance dog. In some cases, 

dogs cause problems and society must then intervene. The Act of 

Supervision of Dogs and Cats aims at preventing damage and significant 

inconvenience that can be caused by dogs and cats. If a dog causes damage 

or nuisance according to The Act of Supervision of Dogs and Cats, the law 

can support a decision to seize a dog by the County Administrative Board or 

the Police Authority. Often the dog is seized because it has bitten another 

dog, human or other animal. 

 

In case of seizure, an investigation must be carried out by the County 

Administrative Board to assess the dog's mental and physical status. The 

Police inspector performs a mental examination of the dog, and a 

Veterinarian examines the dog's physical status. The County Administrative 

Board then decides whether the dog should be returned to its owner, 

rehomed, or euthanized. This study has examined the county administrations' 

work in Norrbotten, Skåne, Stockholm, Västerbotten, Västmanland and 

Västra Götaland. A total of 89 dogs were seized in the six counties, between 

the years 2019–2021, 53 male dogs (approx. 60%) and 36 female dogs 

(approx. 40%). Euthanasia was the most frequently performed measure, 42 

dogs were euthanized. Others were returned or rehomed. In general, all six 

county administrations carry out careful investigations, but a clear difference 

between them is how often the county administrations follow the police's 

proposed measures. The county administrative boards decide on euthanasia 

more often, 42 out of 89 times (47%), than the police give suggestions on 

euthanasia, 34 out of 89 times (38%). 

 

The new regulation, which entered into force on February 1, 2022, makes it 

possible for the county administrations to be even more thorough in their 

investigations of dogs in care. In addition to a mental examination and 

veterinary examination, the county administrations must also request a 

statement from the kennel about the dog's behaviour towards people and 

animals. 

 

Sammanfattning 
Hunden ger stor glädje och gör stor nytta för människan, exempelvis som 

sällskapshund, jakthund, tjänstehund och assistanshund. I enstaka fall orsakar 

hundar problem och samhället måste då ingripa. Lagen (2007:1150) om 

tillsyn över hundar och katter, härefter ”TL” eller ”tillsynslagen” finns för att 

förebygga skador och avsevärda olägenheter som kan orsakas av hund och 

katt. Om en hund orsakar skada eller olägenhet enligt TL kan hunden 

omhändertas av länsstyrelse eller Polismyndigheten. Ofta blir hunden 

omhändertagen för att den har bitit en annan hund, människa eller annat djur.   



 

 

Vid ett omhändertagande ska en utredning genomföras av länsstyrelsen för 

att bedöma hundens psykiska- och fysiska status. Besiktningsman på polisen 

gör en mentalbesiktning av hunden och veterinär granskar hundens fysiska 

status. Därefter tar länsstyrelsen beslut om hunden ska återlämnas till sin 

ägare, omplaceras eller avlivas. I denna studie har länsstyrelserna arbete i 

Norrbotten, Skåne, Stockholm, Västerbotten, Västmanland och Västra 

Götaland granskats. Totalt omhändertogs 89 hundar i de sex länen, 2019–

2021, 53 hanhundar (ca 60 %) och 36 tikar (ca 40 %). Avlivning var den 

åtgärd som utfördes oftast, 42 hundar avlivades. Övriga återlämnades eller 

omplacerades. Länsstyrelserna beslutar oftare om avlivning, 42 av 89 gånger 

(47 %), än vad polisen ger förslag om avlivning, 34 av 89 gånger (38 %). 

Generellt gör alla sex länsstyrelserna gedigna utredningar men det som 

framför allt skiljer dem åt är hur ofta respektive länsstyrelse följer polisens 

förslag på åtgärd.  

 

Den nya föreskriften som trädde i kraft 1 februari 2022 gör det möjligt för 

länsstyrelserna att bli ännu mer noggranna i sina utredningar av 

omhändertagna hundar. Utöver mentalbesiktning och veterinärundersökning 

ska länsstyrelserna även begära utlåtande från uppstallningsplatsen, om 

hundens beteende mot människor och djur. 
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1 Inledning 

Hunden (Canis lupus familiaris) är ett mycket vanligt sällskapsdjur, inte 

minst i Sverige. Historiskt har den använts bland annat för vallning och som 

jakt- och vakthund (Morey, 2010). Idag är hunden kanske främst ett 

sällskapsdjur även om flera hundar används som exempelvis tjänstehundar 

eller assistanshundar (Udell och Wynne, 2008). Tidigare har hundar även 

använts som kamphundar och krigshundar. Även om de 

användningsområdena är borta idag finns egenskaperna hos de raserna kvar. 

I det stora hela gör hunden mycket nytta och ger ägaren stor glädje. Uttrycket 

"hunden är människans bästa vän" finns belagt från Nederländerna 1518 och 

återfinns också hos Voltaire 1764 (Harrisson, 2019). 

 

Lyckligtvis är dödsfall förorsakade av hundattacker ovanliga i Norden. 

Mellan 1995 och 2016 rapporterades 23 dödsfall sammanlagt i Sverige, 

Norge och Danmark (Sarenbo & Svensson, 2021).). I Sverige dog 13 

personer mellan 1997–2021 (Socialstyrelsen, 2022). I en jämförelse med 

övriga länder i Europa är det en liten andel i förhållande till befolkningens 

storlek. Medan Sverige har en frekvens på 0,0037 dödsfall per år och 100 

000 invånare och Ungern har den högsta frekvensen med 0,0448 dödsfall per 

år och 100 000 invånare. Det finns dock skillnader i hur hundattacker 

redovisas i länder i Europa (Sarenbo & Svensson, 2021). 

 

I enstaka fall orsakar hundar problem och samhället måste ingripa. I Sverige 

finns lagar och regler om hundar för att skydda människan. En viktig sådan 

är att alla hundar och hundägare ska vara registrerade i Statens 

jordbruksverks hundregister. Hundarna ska även vara märkta så att 

identifiering är möjlig. En övergripande regel är att ägaren har ett strikt 

ansvar för att hunden inte skadar människor, andra hundar, djur eller andras 

ägodelar. Det betyder att ägaren har strikt (skadestånds)ansvar för de skador 

som hunden orsakar. Om det är annan än ägaren som vållade skadan har 

ägaren rätt att kräva in det som denne betalat för skadan. 

 

I Sverige finns lagen (2007:1150) om tillsyn över hundar och katter, härefter 

”TL” eller ”tillsynslagen”. Denna lag finns för att förebygga skador och 

avsevärda olägenheter som kan orsakas av hund och katt. Om en hund 

orsakar skada eller olägenhet enligt TL kan hunden omhändertas, av 

länsstyrelse eller Polismyndigheten. Djurskyddslagen (2018:1192) är en 

annan lag och den finns, till skillnad från tillsynslagen, för att skydda djuren. 

 

Flertalet hundar omhändertas för att de varit aggressiva och bitit djur eller 

människa. Denna studie inleds därför med en beskrivning av hundars etologi 
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och varför en hund biter. Enligt Tapper (2009) kan hundar visa aggressivt 

beteende på grund av resurs- och revirförsvar, rädsla, eller smärta. 

 

I Sverige är det  länsstyrelser som utreder och tar beslut om 

omhändertagande av hundar. I en studie av Andrä (2021) berörs eventuella 

skillnader mellan länsstyrelserna i Stockholm och norra Sverige. Detta 

magisterarbete går vidare och granskar sex av Sveriges länsstyrelser och 

jämför deras bedömningsgrunder vid omhändertagande av hund. De sex 

länsstyrelserna är Norrbotten, Skåne, Stockholm, Västerbotten, Västmanland 

och Västra Götaland.  

 

1.1 Hundar i Sverige 
I Sverige finns 1 072 000 registrerade hundar och 775 000 registrerade 

hundägare i augusti 2022 (Jordbruksverket, 2022). Detta är en ökning med 

85 000 hundar sedan 31 december 2020 då det fanns drygt 987 000 

registrerade hundar i Sverige. 

 

De sex länen har mycket varierande folkmängd och antal registrerade hundar 

(figur 1). Högst antal hundar per 1000 innevånare finns i Norrbotten, ca 160 

och lägst i Stockholms län, ca 60 per 1000 innevånare (Figur 1). 

 

 
Figur 1. Antal hundar samt antal hundar per tusen invånare per län i Sverige 31 december 

2021. (SCB, 2022). 
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1.2 Hundlagstiftning 

1.2.1 Lagen (2007:1150) om tillsyn över hundar och katter 

Tillsynslagen gäller alla hund- och kattägare som vistas i Sverige, permanent 

eller tillfälligt. 

 

Två generella paragrafer är 1 och 19 §§ TL. Enligt 1 § TL ska hundar hållas 

under sådan tillsyn som behövs för att motverka skador och olägenheter och 

enligt 19 § TL har ägaren ett strikt ansvar för de skador som hunden orsakat. 

Ägaren ska ersätta skador oavsett vem som hade tillsyn för hunden vid 

skadetillfället.  

1 § Hundar och katter skall hållas under sådan tillsyn och skötas på ett sådant 

sätt som med hänsyn till deras natur och övriga omständigheter behövs för att 

förebygga att de orsakar skador eller avsevärda olägenheter. 

19 § En skada som orsakas av en hund skall ersättas av dess ägare eller 

innehavare, även om han eller hon inte vållat skadan. Vad ägaren eller 

innehavaren har betalat i skadestånd har han eller hon rätt att få tillbaka av den 

som vållat skadan.  

Förelägganden, förbud och omhändertagande av hund föreskrivs i 8, 11 och 

11a §§ TL. När hundägaren brister i tillsynen enligt 8 § TL är det vanligt att 

ägaren får ha kvar hunden men får koppel- eller munkorgstvång. Med stöd av 

11 § TL omhändertas hunden för att förhindra skada. 

8 § Om någon brister i tillsynen över eller skötseln av en hund, får 

länsstyrelsen meddela de förelägganden och förbud som behövs för att 

förebygga skada eller avsevärd olägenhet.  

Såväl förelägganden som förbud får förenas med vite. 

11 § För att hindra att en hund orsakar skada eller avsevärd olägenhet får 

länsstyrelsen, om inte andra, mindre ingripande åtgärder anses tillräckliga, 

besluta att den skall omhändertas. 

Om det är nödvändigt att omedelbart omhänderta en hund för något av de 

syften som anges i första stycket, får Polismyndigheten besluta om detta. Lag 

(2018:54). 

Vid behov kan en hund omhändertas av polisen som ska meddela 

länsstyrelsen. Det är länsstyrelsen som sen behandlar alla ärenden och tar 

beslut om omhändertagande av hund. 

11a § Om ett beslut om omhändertagande har meddelats av Polismyndigheten, 

ska myndigheten skyndsamt informera länsstyrelsen om beslutet. Länsstyrelsen 

ska skyndsamt pröva om beslutet ska fortsätta att gälla. 
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Den beslutande myndigheten ska ansvara för att omhändertagandet verkställs. 

Om länsstyrelsen beslutar att Polismyndighetens beslut om omhändertagande 

ska fortsätta att gälla, ska länsstyrelsen skyndsamt ta över ansvaret för 

verkställigheten av beslutet.  

När en hund har blivit omhändertagen av länsstyrelse eller Polismyndigheten 

ska länsstyrelsen starta en utredning. Därefter tas beslut om hunden ska 

återlämnas till ägaren, säljas, skänkas bort eller avlivas enligt 12–13 §§ TL.  

12 § Om en hund har omhändertagits med stöd av 11 §, får ägaren eller 

innehavaren inte förfoga över hunden utan tillstånd av den beslutande 

myndigheten. Länsstyrelsen får, efter utredning, besluta att hunden ska säljas, 

skänkas bort eller, om hunden utgör en fara för människor eller djur eller om 

det annars finns särskilda skäl, avlivas. Länsstyrelsen ska ansvara för att beslut 

enligt första stycket verkställs. Lag (2018:54). 

13 § Om det inte längre finns skäl för omhändertagandet, ska den beslutande 

myndigheten besluta att detta genast ska upphöra. Lag (2018:54). 

Den som allvarligt brustit i tillsynen över en hund, vid upprepade tillfällen 

varit föremål för föreläggande enligt 8 § TL eller har haft en hund som 

omhändertagits kan meddelas hundförbud av länsstyrelsen enligt 15 § TL. 

15 § Länsstyrelsen får meddela förbud att ha hand om hund (hundförbud) för 

den som allvarligt brister eller tidigare har brustit i tillsynen över en hund. Vid 

bedömningen av om ett hundförbud bör meddelas ska det särskilt beaktas om 

den mot vilken förbudet avses gälla har begått brott där han eller hon har 

använt en hund som vapen eller vid upprepade tillfällen har varit föremål för 

föreläggande eller förbud enligt 8 § eller har haft hand om en hund som har 

omhändertagits enligt 11 §. Hundförbud ska inte meddelas om det är uppenbart 

att de omständigheter som gett upphov till att ett hundförbud övervägs inte 

kommer att upprepas. Hundförbudet får avse viss tid eller gälla tills vidare. 

Den som är under femton år får inte meddelas hundförbud. Lag (2018:54). 

 

1.2.2 Samordning av länsstyrelsens arbete 

Enligt 8a § förordning (2007:1240) om tillsyn över hundar, härefter 

”tillsynsförordningen”, ska länsstyrelsen i Norrbottens län samordna övriga 

länsstyrelser i arbetet enligt TL. Länsstyrelsen i Norrbotten ska ge stöd, råd 

och vägledning. Enligt 11 § tillsynsförordningen får Länsstyrelsen i 

Norrbottens län, sedan den 1 juni 2018, även meddela de föreskrifter som 

behövs för verkställigheten av de uppgifter som alla länsstyrelser ska utföra 

enligt TL.  

 

Länsstyrelsen i Norrbottens läns föreskrifter (25 FS 2018:29 A28) till lagen 

(2007:1150) om tillsyn över hundar och katter, härefter ”A28”, trädde kraft 

den 18 juni 2018. Enligt A28 ska en utredning genomföras av länsstyrelsen 
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för att bedöma den omhändertagna hundens psykiska- och fysiska status. 

Utredningen ska innehålla en besiktning och en veterinärundersökning. Hur 

besiktningarna ska genomföras och av vem framgår bland annat av 3–4, 9 §§ 

A28. 

3 § En besiktning ska genomföras i syfte att göra en bedömning av hundens 

fysiska och mentala status och hundägarens eller innehavarens förmåga och 

vilja att utöva tillsyn över och sköta hunden. 

4 § Besiktningen ska genomföras av en besiktningsman som förordnats av 

Polismyndigheten. 

9 § En veterinärundersökning ska alltid göras för att utesluta att det finns en 

fysisk orsak till hundens aggressiva beteende eller att hunden lider av en 

allvarlig sjukdom som t.ex. rabies. Undersökningen ska dokumenteras. 

 

1.2.3 Lokala föreskrifter 

I Sveriges kommuner finns allmänna lokala ordningsföreskrifter om hur 

hundar ska hållas på allmänna platser. Föreskrifterna styr vad som är tillåtet 

och förbjudet i respektive kommun. Detta kan gälla koppeltvång inom vissa 

områden, koppeltvång för löptikar eller förbud för hundar att vistas inom 

särskilda områden. Sådana särskilda områden är ofta badstränder, 

kyrkogårdar, lekplatser och skolgårdar. Om en hund inte hålls kopplad krävs 

det ofta i lokala regler att hunden ska ha halsband på sig med ägaruppgifter.  

 

1.3 Varför biter en hund? 
En hund som biter eller gör utfall mot andra djur eller människor gör detta 

för att i första hand öka avståndet till den potentiella fienden. Det är detta 

som kallas aggressivitet (Blixt, Blixt & Svartberg, 2007). Andra anledningar 

till att en hund biter djur eller människor kan bero på bland annat jaktinstinkt 

eller som ett omriktat beteende. Det senare är ett sätt för hunden att bli av 

med den frustration hunden känner mot exempelvis en annan hund, sin ägare 

eller då den befunnit sig i en trängd situation.  

 

1.3.1 Aggressivt beteende 

Det är vanligt att dela upp aggressiva beteenden mellan hotbeteende och 

öppen aggression. Vid en konfrontation kan hunden börja med att visa ett 

hotbeteende så som morra, resa ragg, skälla dovt, blotta tänderna och ha 

tyngdpunkten på frambenen (Blixt, Blixt & Svartberg, 2007). Genom att visa 

upp sin storlek och styrka kan hunden på så sätt skrämma bort motståndaren 

och undvika en fysisk kamp (Wells, 2017). Ett sådant kroppsspråk kan ge 

indikationer på en väldigt självsäker/dominant hund men också en aggressivt 

osäker hund som gör allt för att undvika en fysisk konfrontation. Den osäkra 
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hunden brukar oftast ha en tyngdpunkt långt bak i kroppen samt en låg svans 

(Wells, 2017). I flera fall uppfattas inte- eller misstolkas dessa kroppssignaler 

av människan vilket kan kulminera i bitskador på både vuxna och barn. En 

bidragande faktor till att människor har svårare att förstå hundars signaler 

kan vara att vissa domesticerade hundar även har längre päls, nedvikta öron, 

knorr på svansen eller helt sakna svans. Detta gör det svårare för andra 

individer att uppfatta hundens signaler (Blixt, Blixt & Svartberg, 2007). 

 

Anledningarna till att en hund visar ett aggressivt beteende kan vara många. 

Men de vanligaste anledningarna, och de som litteraturen främst är överens 

om är rädsleaggression, resurs- och revirförsvar, konkurrens (syskonrivalitet, 

dominans), smärta, maternell aggression (Tapper, 2009). 

 

Om man upplever en särskild situation, sak eller individ som farlig känner 

man vanligtvis rädsla. Att en hund är eller plötsligt blir rädd och därpå visar 

ett aggressivt beteende är vanligt (Tapper, 2009). Hunden vill undkomma- 

eller öka avståndet till faran och om den inte kan fly från faran så försöker 

den istället öka avståndet till faran genom aggression. Vanliga rädslor hos 

hundar är rädsla mot främlingar, höga ljud, män och andra hundar (Blixt, 

Blixt & Svartberg, 2007). Rädsla är den största faktorn vid ett aggressivt 

beteende. Ljudkänsliga och rädda hundar visar ett mer aggressivt beteende 

mot främlingar och andra hundar än hundar utan rädslor (Mikkola et al., 

2021) 

 

För hunden är resursförsvar någonting naturligt. Att hunden vaktar sin mat, 

en bra sovplats eller sin ägare är däremot någonting som vi människor anser 

är helt fel (Tapper, 2009). Att vakta sitt territorium är också ett naturligt 

beteende hos hunden. Detta har nyttjats av människan i flera tusen år för att 

vakta sitt eget hem (Geneborg, 2008). I många situationer kan en vaktande 

hund vara ett problem. Exempel kan vara att hunden skäller vid dörren eller 

vaktar tomten (Tapper, 2009). Vid både resurs- och revirförsvar kan hunden 

gå från låga morrningar och skall till direkta bett.  

 

Hundar som känner smärta vill oftast inte ha fysisk kontakt med människor 

eller andra hundar. Ett sätt att undgå kontakt med andra individer är att 

uppträda aggressivt för att öka avståndet mellan sig själv och den andra 

individen. Höftledsdysplasi är ett vanligt smärtsamt tillstånd hos hund 

(Camps, Amat, Mariotti, Le Brech & Manteca, 2012) liksom olika former av 

ryggproblem. 

 

1.3.2 Jaktinstinkt och omriktat beteende 

Andra orsaker till att en hund biter djur eller människor kan vara det djupt 

rotade jaktbeteendet eller ett så kallat omriktat beteende. Hunden har under 

lång tid domesticerats efter människans önskemål varav ett är det starka 
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jaktbeteendet. En av anledningarna till att hundens jaktinstinkt aldrig har 

försvunnit är för att människan har sett en vinning i att avla fram bättre och 

bättre jaktkamrater som gagnar dom själva. Denna jaktinstinkt går givetvis 

inte att använda enbart när hundägaren önskar. Om hunden får en möjlighet 

att jaga och/eller fälla ett byte så gör den det. Att jaga är många hundars 

största drivkraft och framförallt är jaktinstinkten extra stark hos de raser som 

människan avlat för jaktändamål. Hundars aggression och jaktinstinkt och 

vad som utlöser attacker är en viktig fråga och ett aktuellt forskningsområde. 

Om en hund tidigare i livet själv blivit attackerad av en hund utav en viss ras 

så är det inte alls ovanligt att hunden senare attackerar en hund av just den 

rasen (Schilder, van der Borg & Vinke, 2019). 

 

Den stora jaktinstinkten kan även leda till ett omriktat beteende om hunden 

inte får jaga. Om en hund inte får utföra en önskad handling kan den då bli 

frustrerad. En retning kan då utlösa ett omriktat beteende när hunden inte kan 

genomföra den önskade handlingen (Blixt, Blixt & Svartberg, 2007). Det kan 

exempelvis vara att hunden inte får springa efter ett byte. I stället drar den i 

kopplet, skäller och kanske till och med biter sin ägare. Denna frustration kan 

även drabba en förbigående hund eller människa.  

 

1.4 Syfte och frågeställning 
Att ta ifrån någon sin hund och avliva den är en drastisk åtgärd. Det är därför 

viktigt att detta görs korrekt och att lagen tillämpas på ett likartat sätt i hela 

landet. Samtidigt är det viktigt att aggressiva och farliga hundar inte kan 

förorsaka skada och lidande hos människa och djur. 

Syftet med denna studie är att beskriva hur handläggningen om aggressiva 

hundar behandlas i Sverige. Sex av Sveriges länsstyrelser utvärderas med 

avseende på hur de arbetar med omhändertagande av hundar, med stöd av 

TL. 

Frågeställningar: 

• Görs olika bedömningar hos sex av Sveriges länsstyrelser vid 

ett omhändertagande, med stöd av TL? 

• Görs olika bedömningarna efter antalet händelser och 

anmälningar? 

• Är arbetsgången lika mellan länsstyrelserna när det gäller 

inhämtandet av information från veterinär och polis inför beslut enligt 

12 § TL. 

• Finns det skillnader i bedömningar hos länsstyrelserna i 

Sverige? 
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2 Material och metod 

För att kunna analysera omhändertagandena av hund har sex länsstyrelser 

kontaktats. Handlingar och beslut rörande av 8, 11, 11a och 12 §§ TL 

begärdes ut från länsstyrelserna i Norrbotten, Skåne, Stockholm, 

Västerbotten, Västmanland och Västra Götaland. Ärenden rörande åren 

2019–2021 har ingått i studien. Mentalbesiktningar gjorda av 

Polismyndigheten samt veterinärbesiktningar över hundar som 

omhändertagits erhölls också. 

 

Alla handlingar som inkom per post sorterades manuellt efter respektive 

länsstyrelse, årtal samt vilken paragraf som motiverade till respektive beslut. 

De handlingar som togs emot elektroniskt skrevs ut som papperskopior. 

Besluten som innehöll personnummer och/eller sekretesskyddade uppgifter, 

och som ej var anonymiserade, skickades ut med post av vissa länsstyrelser 

och sorterades därefter tillsammans med ovanstående papperskopior. En del 

länsstyrelser hade anonymiserat handlingarna, dessa sändes elektroniskt och 

skrevs därefter ut som papperskopior. 

 

Då varje hundägare ofta erhöll flera beslut, med stöd ur olika paragrafer, så 

sammanfördes alla handlingar för varje enskild hundägare innan vidare 

granskning. Dessutom sorterades varje hund som ett ärende för sig. 

 

Vid analysen av varje hund kategoriserades ärenden efter län; diarienummer; 

årtal; hundens namn; kön; hundens ras efter länsstyrelsernas beslut, 

veterinärbesiktning eller mentalbesiktning; vilken FCI-grupp och FCI-

sektion som hunden tillhörde.  

 

Vid ett par ärenden togs beslut enligt 11 § TL samt 12 § TL under olika år. 

Då har hela ärendet kategoriserats under det årtal när beslutet enligt 12 § TL 

togs. Exempelvis om ett beslut togs enligt 11§ TL år 2018 så har det ärendet 

räknats till 2019 eftersom beslutet enligt 12 § TL togs i början på 2019.  

 

Därefter registrerades hur många anmälningar som föregick varje beslut samt 

om hunden hade skadat en annan hund/hundar, människa/människor/barn, 

både hund och människa eller övrigt föremål/annat djur. Analysen omfattade 

om länsstyrelserna genomfört en veterinärbesiktning samt en polisiär 

mentalbesiktning av hunden; förslag till åtgärd från besiktningsmännen på 

Polismyndigheten; slutgiltigt beslut på åtgärd av länsstyrelsen med stöd av 

12 § TL samt om besiktningsmännen på Polismyndigheten och 

länsstyrelserna är eniga beträffande besiktningsmännens förslag i jämförelse 

med länsstyrelsens slutgiltiga beslut på åtgärd. 
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2.1 Rasindelning 
Hundarna har delats in i raser efter Fédération Cynologique Internationale 

(FCI) (FCI, 2022) indelning. Detta är en rasindelning som Svenska 

kennelklubben (SKK) till viss del följer (SKK, 2022). SKK har dock 

förenklat kategoriseringen till enbart rasgrupper och utelämnat FCI:s 

sektioner. Om olika raser har angetts i handlingarna från länsstyrelse, 

veterinär och polis kommer aktuell hund klassas till den ras som polisen 

beskrivit i sitt mentalbesiktningsintyg. 

 

Enligt FCI är inte amerikansk pitbullterrier en erkänd ras, det är den däremot 

i United Kennel Klubb (UKC) i USA. I denna studie kommer dock 

amerikansk pitbullterrier att beskrivas som en egen ras då rasen nämnts i 

handlingar från länsstyrelserna, besiktningsintyg från veterinärer samt 

mentalbesiktningsintyg från polisen. Amerikansk pitbullterriern och dess 

varianter kommer därför kategoriseras in under FCI:s grupp 3: terrier, 

sektion 3: bulltyp, även om FCI inte erkänt denna som egen ras. 

 

Amerikansk bully (namnvariationerna amerikansk bully XL och amerikansk 

bully XXL inkluderade) har en egen standard i UKC (UKC, 2022b) och ses 

som en variant av amerikansk pitbull terriern (UKC, 2022c). Dessa varianter 

kommer därför räknas in under rasen amerikansk pitbull terrier. Även 

amerikansk bulldog benämnas som en variant av den amerikanska pitbull 

terriern av United Kennel Club (UKC, 2022a) och kommer även den räknas 

in under rasen amerikansk pitbull terrier. Ett genetiskt släktskap mellan 

amerikansk bulldog och amerikansk bully är konstaterad i en 

forskningsartikel (Briand et al., 2019).  
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3 Resultat 

Under åren 2019, 2020 och 2021 togs totalt 74 beslut om omhändertagande, 

med stöd av 11 och 11a §§ TL, av länsstyrelserna i Skåne, Västra Götaland, 

Stockholm, Västmanland, Västerbotten och Norrbotten. Besluten avser 

hundägare och besluten innefattar en eller flera av hundägarens hundar. 

Totalt omhändertogs 89 hundar under de tre aktuella åren (Tabell 1). Alla 

omhändertagande berodde på att hunden/hundarna orsakade eller riskerade 

att orsaka skada eller avsevärd olägenhet. Hälften av hundarna, 45 av 89 

stycken, hade ett föreläggande enligt 8 § TL innan omhändertagandet. 

 

År 2019 omhändertogs 26 stycken hundar av de sex länsstyrelserna. År 2020 

omhändertogs 45 hundar och år 2021 omhändertogs 18 hundar (Tabell 1). 

Flest hundar omhändertogs i Stockholm under åren 2019–2021, 36 stycken 

(Tabell 2). 

 
Tabell 1. Antal beslut och hundar som omhändertogs åren 2019, 2020 och 2021 av de sex 

länsstyrelserna. 

Årtal Antal beslut Antal hundar 
2019 26 26 
2020 30 45 
2021 18 18 
Totalt 74 89 
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Tabell 2. Antal omhändertagna hundar per länsstyrelse under åren 2019, 2020 och 2021. 

Län och årtal Antal hundar/år 
Norrbotten 3 

2019 1 
2020 1 
2021 1 

Skåne 16 
2019 10 
2020 5 
2021 1 

Stockholm 36 
2019 12 
2020 16 
2021 8 

Västerbotten 5 
2019 1 
2021 4 

Västmanland 13 
     2020 10 

2021 3 

Västra Götaland 16 
2019 2 
2020 13 
2021 1 

Totalt 89 
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3.1 Anledning till omhändertagande 
Den vanligaste orsaken till omhändertagande, med stöd av 11 § TL, var att 

hund angripit hund, människa eller både hund och människa (Tabell 3). Men 

det finns fall där hund inte genomfört angrepp utan hetsats och använts för 

att hota människor. 

 

Av de 89 omhändertagna hundarna hade 14 stycken (15,7 %) angripit en 

eller flera andra hundar, 26 stycken (29,2 %) angripit 

människa/människor/barn och 28 stycken (31,5 %) angripit både hund och 

människa (Tabell 3). 
 

Tabell 3. Anledningen till omhändertagandet av hundarna i de sex länen under åren 2019–

2021. Till kategorierna sällskapsdjur ingår katt och häst, i lantbruksdjur ingår nötkreatur och 

får och i kategorin vilt ingår igelkott och rådjur. 

Angrepp mot: Antal Andel (%) 

Hund 14 15,7 % 

Människa 26 29,2 % 

Lantbruksdjur 1 1,1 % 

Hund och människa 28 31,5 % 

Hund och vilt 3 3,4 % 

Hund, människa och sällskapsdjur 7 7,9 % 

Hund, människa och lantbruksdjur 1 1,1 % 

Hund, människa och vilt 1 1,1 % 

Hund, människa, sällskapsdjur och vilt 1 1,1 % 

Enbart utfall, inga skador 6 6,7 % 

Okänt 1 1,1 % 

Totalt 89 100 % 

 

3.2 Hundraser och kön 
Av de 89 omhändertagna hundarna är det övervägande flest hundar från 

rasgrupp 3: terriers, 37 hundar (42 %). Av dessa terriers är sektionen bulltyp 

terriers den största med 34 av 37 hundar. 

Den näst största rasgruppen är rasgrupp 2: pinscher, schnauzer, molosser, 

bergshundar och sennenhundar med 19 hundar och rasgrupp 1: vall-, 

boskaps- och herdehundar med 13 hundar (Tabell 4). I sju fall angavs hunden 

som blandras i handlingarna, utan att beskriva vilken typ av blandning 

hunden hade (Tabell 4). 
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Tabell 4. Antalet hundar som omhändertogs i de sex länen under åren 2019–2021, 

kategoriserade enligt FCI:s raser och rasgrupper.  

Ras Antal 
1 Vall-, boskaps- och herdehundar 13 

1 Fårhundar 13 
Blandras (Bordercollie) 1 
Blandras (Malinois) 1 
Malinois 1 
Schäfer 10 

2 Pinscher, Schnauzer, Molosser, Bergshundar och Sennenhundar 19 
1 Pinscher and Schnauzertyp 19 

Dobermann 3 
Rysk Svart Terrier 3 
Blandras (Mastiff) 1 
Blandras (Rottweiler) 1 
Boxer 4 
Cane corso 1 
Hovawart/Rottweiler 1 
Rottweiler 5 

3 Terriers 37 
1 Stora och medelstora terriers 1 

Welsh Terrier 1 
2 Små terriers 2 

Cairnterrier 1 
Jack Russel Terrier 1 

3 Bulltyp terriers 34 
Amerikansk bulldog 1 
Amerikansk Bully 2 
Amerikansk Bully XL 1 
Amerikansk Bully XXL 1 
Amerikansk Staffordshire terrier 9 
Amstaff/Pitbull 1 
Blandras ("Bullytyp") 1 
Blandras (Amerikansk Bully/Amstaff) 2 
Blandras (Amstaff) 6 
Blandras (Amstaff/Ridgeback) 1 
Blandras (”Kamphund”) 1 
Blandras (Pitbull) 2 
Blandras (Pitbull/Amstaff) 1 
Pitbull 4 
Pitbull/Dogo Argentino 1 

5 Spetsar och raser av urhundstyp 2 
1 Nordiska slädhundar 1 
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Siberian Husky 1 
5 Asiatiska spetsar 1 

Amerikansk Akita 1 
8 Stötande hundar, apporterade hundar och vattenhundar 5 

1 Retrievers 5 
Golden Retriever 1 
Labrador 4 

10 Vinthundar 2 
1 Långhåriga vinthundar 1 

Saluki 1 
2 Strävhåriga vinthundar 1 

Blandras (Wolfdog) 1 
Blandras 7 
Okänd ras 4 
Totalsumma 89 

 

Av de hundar som omhändertogs var 36 tikar (40 %) och 53 hanar (60 %). I 

Norrbotten var alla omhändertagna hundar hanar (100 %). Det var bara i 

Västra Götaland som det omhändertogs fler tikar än hanar, 56 % tikar och 44 

% hanar (Tabell 5).  
 

Tabell 5. Antal omhändertagna hundar per län fördelat mellan tikar och hanhundar. Åren 

2019–2021. 

Län 
Antal 
tikar 

Andel 
tikar (%) 

Antal 
hanar 

Andel  
hanar (%) 

Antal 
omhändertagna 

hundar per län 

Norrbotten   3 100 % 3 
Skåne 8 50 % 8 50 % 16 
Stockholm 12 33 % 24 67 % 36 
Västerbotten 1 20 % 4 80 % 5 
Västmanland 6 46 % 7 55 % 13 
Västra Götaland 9 56 % 7 44 % 16 
Totalt 36 40 % 53 60 % 89 

 

En enskild händelse föregick 17 ärenden som anmäldes till länsstyrelse 

och/eller polis (Tabell 6). En händelse kan vara från att hunden skrämt någon 

till att den har bitit någon eller några. Händelsen kan ha anmälts av flera 

olika personer.  

 

Totalt 69 ärenden föregicks av två eller fler händelser med samma hund 

inblandad. Av dessa 69 angrepp var det 29 tikar samt 40 hanhundar 

inblandade (Tabell 6). 
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Under kategoriseringen Övrigt hamnar tre hundar: en tik inkom till polisen 

som upphittad och attackerade då tjänstemännen; Ytterligare en tik 

omhändertogs då ägaren ej följde beslut om koppel- och 

munkorgsföreläggande samt en hanhund som omhändertogs utan att ha bitit 

någon men hetsades av hundföraren att skada. 

 
Tabell 6. Antalet händelser som föregick besluten i varje enskilt fall. 

Antalet händelser Tikar Tikar (%) Hanar Hanar (%) Totalt % 
1 5 29,4 % 12 70,6 % 17 100 % 
2 eller fler 29 42 % 40 58 % 69 100 % 
Övrigt 2 66,6 % 1 33,3 % 3 100 % 
Totalt 36 40 % 53 60 % 89 100 % 

 

3.3 Åtgärder 
Av de 89 omhändertagna hundarna återlämnades 16 till sina ägare, 

fördelningen var jämn mellan tikar och hanar (Tabell 7). 

 

I 31 fall har länsstyrelserna tagit beslut om omplacering. I 13 av dessa beslut 

har hundägaren blivit informerad om att hunden kommer att avlivas om en 

omplacering inte är möjlig. Det är inte känt hur många hundar som har 

omplacerats eller avlivats av de totalt 31 hundarna. 

 

Av de totalt 42 hundar som har avlivats är 30 stycken hanar (>70 %). 

Avlivning var vanligaste åtgärden. Antalet avlivade tikar var 12 av 36 (33 %) 

och antalet avlivade hanar var betydligt fler, 30 av 53 (57 %) (Tabell 7). 

 

Tabell 7. Andel tikar och hanar som återlämnas, omplaceras eller avlivas av de sex 

länsstyrelserna. Åren 2019–2021. 

Åtgärd Tikar 
Andel 

tikar (%) Hanar 
Andel 

hanar (%) Totalt % 
Återlämnas 7 44 % 9 56 % 16 100 % 
Omplaceras 11 61 % 7 39 % 18 100 % 
Omplaceras -> Avlivas 6 46 % 7 54 % 13 100 % 
Avlivas 12 29 % 30 71 % 42 100 % 
Totalt 36 40,5 % 53 59,5 % 89 100 % 

 

Av de totalt 42 hundar som har avlivats tillhörde 19 stycken (45 %) rasgrupp 

3: terriers. Av dessa 19 terriers var 18 stycken (95 %) bulltypterriers (Tabell 

8). Avlivning var den åtgärder som procentuellt utfördes oftast för rasgrupp 

2, där 12 av 19 hundar (63 %) avlivades (Tabell 8).  
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Omplacering var den åtgärder som procentuellt utfördes oftast för rasgrupp 1 

och 8. I rasgrupp 1 var det 7 av 13 hundar (54 %) som omplacerades och 4 av 

5 hundar (80 %) i rasgrupp 8 (Tabell 8).  
 

Tabell 8. Åtgärder utförd av länsstyrelserna i de sex länen under åren 2019–2021. 

Presenterat utifrån åtgärd i förhållande till de olika raskategorierna. (Å=återlämnas; 

O=omplaceras; O->A=Om omplacering ej är möjlig ska hunden avlivas; A=avlivas). 

 Åtgärd av länsstyrelserna 

Raskategori Å O O->A A Totalt 

1 Vall-, boskaps- och herdehundar 1 7 1 4 13 
1 Fårhundar 1 7 1 4 13 

2 Pinscher, Schnauzer, Molosser, 
Bergshundar och Sennenhundar 5 1 1 12 19 

1 Pinscher and Schnauzertyp 1   5 6 
2 Molossertyp 4 1 1 7 13 

3 Terriers 7 4 7 19 37 
1 Stora och medelstora terriers  1   1 
2 Små terriers  1  1 2 
3 Bulltyp terriers 7 2 7 18 34 

5 Spetsar och raser av urhundstyp   1 1 2 
1 Nordiska slädhundar    1 1 
5 Asiatiska spetsar   1  1 

8 Stötandehundar, apporterade hundar 
och vattenhundar  4 1  5 

1 Retrievers  4 1  5 
10 Vinthundar  1  1 2 

1 Långhåriga vinthundar  1   1 
2 Strävhåriga vinthundar    1 1 

Blandras 1 1 2 3 7 
Okänd ras 2   2 4 
Totalt 16 18 13 42 89 
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3.4 Bedömningsgrunderna för länsstyrelsernas beslut 
De flesta omhändertagna hundar veterinärbesiktigas. I tre län, Norrbotten, 

Västerbotten och Västra Götaland har alla hundarna besiktats. Lägst andel 

har besiktats i Västmanland, 77 % (Tabell 9). Under kolumnen Övrigt 

hamnar en hund i Stockholm som inte kunde veterinärbesiktas på grund av 

aggressivitet samt en hund som avlivats innan veterinärbesiktning gjorts på 

uppmaning av Jordbruksverket då hunden importerats och saknade 

vaccinationsbevis. 

 
Tabell 9. Andelen hundar som genomgick veterinärbesiktning. Övrigt: två hundar som 

avlivades innan veterinärbesiktning. 

 Veterinärbesiktning genomförd 

Län Ja Nej Övrigt Totalt 
Norrbotten 3   3 
Skåne 15 1  16 
Stockholm 34  2 36 
Västerbotten 5   5 
Västmanland 10 3  13 
Västra Götaland 16   16 

Totalt 83 4 2 89 
 

Länsstyrelserna i Norrbotten, Skåne, Västerbotten och Västra Götaland är de 

länsstyrelser som procentuellt har gjort störst andel mentalbesiktningar på de 

omhändertagna hundarna (100 %) (Tabell 10). Länsstyrelsen i Västmanland 

är den länsstyrelse som procentuellt gjort minst mentalbesiktningar på de 

omhändertagna hundarna 6 av 13 hundar (46 %) (Tabell 10). 

 
Tabell 10. Andelen hundar som genomgick mentalbesiktning av besiktningsman på 

Polismyndigheten på uppmaning av respektive länsstyrelse. Övrigt: två hundar som 

avlivades innan veterinärbesiktning. 

 Mentalbesiktning genomförd 

Län Ja Nej Övrigt Totalt 
Norrbotten 3   3 
Skåne 16   16 
Stockholm 34  2 36 
Västerbotten 5   5 
Västmanland 6 7  13 
Västra Götaland 16   16 
Totalt 80 7 2 89 
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I 69 fall av 89 följer länsstyrelserna polisens rekommendationer. Flest gånger 

har länsstyrelse och polis samma åsikt kring avlivning, 31 fall av totalt 42. I 

13 fall har länsstyrelserna gjort en annan bedömning än polisens 

besiktningsmän. I åtta fall har länsstyrelserna beslutat om avlivning när 

polisens förslag har varit återlämning eller omplacering (Tabell 11). I sju fall 

har ingen mentalbesiktning gjorts av polisen.  
 

Tabell 11. Antal utförda åtgärder totalt för de sex länsstyrelserna i studien. Beslut utifrån 

förslagen på åtgärd som polisen ger efter mentalbesiktning. 

Utförd åtgärd av 
länsstyrelsen Totalt 

Samma 
förslag från 

polis  

Inte samma 
förslag från 

polis 

Ingen 
mentalbesiktning 

gjord av polis 
Återlämning 16 9 4 3 
Omplacering 18 17 1  
Omplacering -> Avlivning 13 12  1 
Avlivning 42 31 8 3 
Totalt 89 69 13 7 
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De länsstyrelser som oftast följer polisens förslag på åtgärd är Norrbotten; 3 

av 3 gånger och Västerbotten; 5 av 5 gånger (100 %). Den länsstyrelse som 

oftast avviker från polisens förslag är Stockholm, 9 av 36 gånger (25 %) 

(Tabell 12). 

 

Tabell 12. Antal beslutade åtgärder på respektive länsstyrelse i jämförelse med förslag från 

polisen efter mentalbesiktning. 

Län 
     Åtgärd av länsstyrelserna 

Samma 
förslag 

från 
polisen 

Inte 
samma 
förslag 

från 
polisen 

Ingen 
mentalbesiktning 

gjord av polis Totalt 
Norrbotten 3   3 

Avlivning 3   3 
Skåne 13 3  16 

Återlämning 4 1  5 
Omplacering 1   1 
Omplacering -> Avlivning 7   7 
Avlivning 1 2  3 

Stockholm 26 9 1 36 
Återlämning 3 2  5 
Omplacering 9 1  10 
Avlivning 14 6 1 21 

Västerbotten 5   5 
Omplacering -> Avlivning 2   2 
Avlivning 3   3 

Västmanland 7  6 13 
Återlämning 2  3 5 
Omplacering -> Avlivning 1  1 2 
Avlivning 4  2 6 

Västra Götaland 15 1  16 
Återlämning  1  1 
Omplacering 7   7 
Omplacering -> Avlivning 2   2 
Avlivning 6   6 

Totalt 69 13 7 89 
 

3.5 Antalet incidenter samt myndigheternas förslag och beslut  
En enstaka händelse föregick 17 ärenden som anmäldes till länsstyrelse 

och/eller polis (Tabell 13 och 14). Händelsen kan ha anmälts av flera olika 

personer. Polisens förslag efter en enskild händelse var återlämning i 6 av 17 

fall (35 %) och avlivning i 3 fall (18 %) (Tabell 13). Länsstyrelsernas beslut i 
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dessa 17 fall var återlämning i 7 fall (41 %) och avlivning i 6 fall (35 %) 

(Tabell 14).  

 

Ett beslut om omhändertagande föregås oftast av flera händelser. I 69 

ärenden föregicks av två eller fler incidenter med samma hund inblandad. Av 

dessa 69 ärenden föreslog polisen återlämning i 3 fall (4 %) och avlivning i 

30 fall (43 %). Länsstyrelsernas beslut var återlämning i 9 fall av 69 (13 %) 

och avlivning i 34 fall (49 %) (Tabell 14). 

 

Vid 7 ärenden gjordes inte någon mentalbesiktning av polis vilket innebar att 

polisen heller inte gav något förslag på åtgärd (Tabell 13). Dessutom finns 

tre ärenden där omhändertagandena inte föregicks av något angrepp utan det 

fanns andra anledningar till omhändertagandena, dessa kategoriseras som 

Övrigt. En tik omhändertogs då ägaren ej följde beslut om koppel- och 

munkorgsföreläggande. En tik attackerade tjänstemän på polisen när den 

blivit upphittad och en hanhund omhändertogs då den hetsats av hundföraren 

att skada. För tiken vars ägare inte följde koppel- och 

munkorgsföreläggandet var polisens förslag på åtgärd omplacering. 

Länsstyrelsen beslutade om omplacering. Polisens förslag på åtgärd för den 

upphittade tiken var avlivning. Även här var länsstyrelsen enig och beslutade 

om avlivning. För hanhunden som hetsades att skada var polisens förslag 

omplacering medan länsstyrelsen beslutade om avlivning (Tabell 13 och 14). 

  
Tabell 13. Polisens förslag på åtgärder, efter mentalbesiktning, jämfört med antalet angrepp 

som föregick besluten i varje enskilt fall. (Å=återlämnas; O=omplaceras; O->A=Om 

omplacering ej är möjlig ska hunden avlivas; A=avlivas). 

 Polisens förslag på åtgärd 

Antal incidenter Å O O->A A 

Ingen 
besiktning 

gjord Totalt 
1 6 5 2 3 1 17 
2 eller fler 3 27 3 30 6 69 
Övrigt  2  1  3 

Totalt 9 34 5 34 7 89 
 
Tabell 14. Länsstyrelsernas åtgärder jämfört med antalet angrepp som föregick besluten i 

varje enskilt fall. (Å=återlämnas; O=omplaceras; O->A=Om omplacering ej är möjlig ska 

hunden avlivas; A=avlivas). 

 Länsstyrelsens åtgärd 
Antal incidenter Å O O->A A Totalt 
1 7 1 3 6 17 
2 eller fler 9 16 10 34 69 
Övrigt  1  2 3 
Totalt 16 18 13 42 89 
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4 Diskussion 

Under åren 2019–2021 fattades 74 beslut om omhändertagande av hundar i 

de sex granskade länen. Totalt omhändertogs 89 hundar med stöd av 11 § 

TL. Hälften av hundarna, 45 av 89 stycken, hade ett tidigare föreläggande 

enligt 8 § TL vilket oftast innebar koppel- och/eller munkorgstvång. 

Anmälningar som leder till beslut med stöd av 11 § TL handlar i de dessa fall 

om hundägare som bryter koppel- och/eller munkorgstvång enligt 8 § TL. En 

berättigad fråga är om dessa hundar borde ha omhändertagits tidigare. Det är 

omöjligt att svara på då det främst handlar om hundägarnas handlande än om 

hundarna beteende. Dokumenten beskriver hundarna och inte hundägarnas 

handlande. 

 

Västmanland har i särklass flest omhändertagna hundar i förhållande till antal 

hundar i länet, 0,43 promille av de registrerade hundarna i länet 

omhändertogs under den undersökta treårsperioden. Norrbotten har lägst 

andel, med 0,075 promille, storstadslänet Stockholm har 0,24 promille, 

(Tabell 15).  

 
Tabell 15. Omhändertagna hundar i de sex länen. Antal hundar efter Jordbruksverkets 

statistik (2022). 

Län Antal hundar  
Antal omhändertagna 
hundar 

Omhändertagna per 
1000 (promille) 

Norrbotten  40 000 3 0,075 
Skåne 158 000 16 0,101 
Stockholm 150 000 36 0,240 
Västerbotten 39 000 5 0,128 
Västmanland  30 000 13 0,433 
V Götaland 130 000 16 0,123 
Totalt 548 000 89  

 

Det lilla materialet gör det svårt att dra några slutsatser om varför frekvensen 

av omhändertagna hundar skiljer sig mellan länen. Några tänkbara orsaker är 

befolkningstäthet (invånare per km2), hur vanligt det är med hund i 

förhållande till befolkningens storlek (antal hundar per 1000 invånare) och 

hundtäthet (antal hundar per km2). Inget samband mellan frekvensen 

omhändertagna hundar och dessa faktorer framgår för de studerade länen. 

 

En viktig faktor som påverkar frekvensen omhändertagna hundar kan vara 

vilka hundraser som är vanliga i de olika länen. Vissa raser är mer 

inblandade i attacker än andra (Sarenbo, 2019) och påfallande är att 

jakthundsraser är ovanliga i Sarenbos sammanställning. Det behöver inte 

betyda att de inte kan vara aggressiva utan en förklaring kan vara hur de 

lever och sköts eller helt enkelt att de inte är vanliga i jämförelse med andra 
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raser. Att sammanställa statistik över hundraser i olika län och jämföra med 

attacker och omhändertagande skulle vare intressant för vidare studier.  

  

4.1 Hundattacker mot människa/djur 
Angrepp mot hund och/eller människa är vanligaste orsak till anmälningarna 

och betydligt vanligare än angrepp på andra djurslag. Av de 89 

omhändertagna hundarna hade 64 stycken (72 %) angripit människa eller 

människa och djur. Att det är så många människor som blivit bitna anser jag 

är anmärkningsvärt. Tapper (2009) tar upp att de främsta orsakerna till 

aggression är rädsleaggression, resurs- och revirförsvar och smärta. För att en 

hund ska visa aggression mot en människa krävt en stor djärvhet hos hunden. 

Att fler angrepp mot människa eller hund anmäls jämfört med angrepp mot 

andra djur kan bero på att hund och människa vistas tillsammans i miljöer 

som kan vara främmande och upplevas stressande för hunden. 

 

I många fall kan aggressionen härledas till rädsla. En hund kan känns sig 

trängd eller utsättas för hot och kan då ta ut rädslan den känner på djur och 

människor i närheten, i form av aggressivt beteendet. Detta kan vara en 

bidragande orsak till det förhållandevis stora antalet anmälningar i 

Stockholm.  

 

Ett annat skäl till aggression är ofta smärta. I ett par fall har 

veterinärundersökningarna inte kunnat konstatera att hundarna är 

smärtpåverkade på ett sådant sätt att det skulle vara en bidragande faktor till 

en aggressiv handling. Somliga länsstyrelser beskriver hur de tagit 

veterinärens ord i beaktning vid bedömning inför beslutsfattandet. Dock är 

det vanligare att länsstyrelsen inte dokumenterar hur veterinärutlåtandet 

vägts in i bedömningen eller att veterinärbesiktningsblanketten inte innehållit 

uppgifter som gjort det möjligt att göra en bedömning utifrån den. 

 

Några fall gällde grupper av hundar som gick samman för att jaga får, hästar 

eller annan hund. Detta är inte handlingar av aggressiv karaktär men 

resultatet är det samma: hundar som biter. Angreppen går att härleda till en 

stor jakt- och flockinstinkt hos hundarna. 

 

4.2 Omhändertagna hundars ras och kön 
Den första rasbeskrivningen som hunden fick, exempelvis av polis, följer 

ofta med hunden genom handlingarna. I vissa fall skriver inte veterinär eller 

länsstyrelse ut någon ras alls medan polisen är mer noggrannare i sin 

beskrivning. I denna studie har polisens klassificering av ras använts vid 

tveksamheter. Polismyndigheten är gemensam för hela Sverige och använder 

samma besiktningsprotokoll vid omhändertagande av hund. Där finns ett fält 

att fylla i ras. Veterinärer är inte samordnade på samma sätt. 
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Veterinärförbundets besiktningsblankett används i flera fall där det finns ett 

fält för ras men som inte alltid fylls i. Ibland sänds veterinärutlåtande som 

fritext i mail, utan ras angivet. 

 

Det var flest terriers (37 av 89 hundar) som har blivit omhändertagna och 

majoriteten tillhörde sektionen bulltyp terriers, (34 av 37 terriers). Dessa 

hundar är avlade som vakt, jakt- eller kamphund. Skillnaderna mellan olika 

slags jakthundar är stor. De apporterande hundarna hämtar ett dött byte efter 

jägaren skjutit det och de drivande hundar förföljer och håller sig på avstånd 

till bytesdjuret. Grythundarna, det vill säga de flesta terrierna, går ofta i 

närkamp med bytesdjuret och ska visa stor djärvhet (Christoffersson & 

Wilsson, 2004). Bulltyp terrierna är dock inte avlade för jakt utan för kamp 

(Stafford, 2006.). Majoriteten av våra vakt, jakt- eller kamphundsraser är 

dock populära sällskaps- och familjehundar i Sverige i dag.  

 

Amerikansk staffordshire terriers, härefter ”amstaff”, är överrepresenterade i 

den här studien. År 2021 fanns det 9 818 registrerade amstaffs i Sverige. Av 

dessa var det 20 stycken (0,2 %) som omhändertogs för att förhindra skador, 

jämnt fördelade under åren 2019–2021 i de sex länen. En av de vanligaste 

raserna i Sverige är tysk schäferhund, härefter ”schäfer”, med ca 32 000 

registrerade hundar. I de sex länen som ingår i denna undersökning finns 10 

omhändertagna schäfrar. För varje omhändertagen amstaff går det 0,5 

omhändertagna schäferhundar, samtidigt så finns det mer än tre gånger så 

många schäfrar i Sverige. Statistiken haltar eftersom omhändertagningar 

gäller de sex länen i denna studie och antalet hundar gäller hela Sverige. 

Olika raser kan vara olika vanliga i olika län, men det är en klar indikation på 

att amstaff skapar fler problem i samhället än en vanlig brukshund som tysk 

schäfer. I en studie av hundattacker i USA var mer än hälften av de dödliga 

attackerna utförda av pitbulltyper och rottweilers (Sacks, Sinclair, Gilchrist, 

Golab, & Lockwood, 2000). Min studie visar inte om antalet attacker beror 

på hundrasen i sig, hundägarna eller om några hundraser är vanligare i 

stressfulla miljöer som påverkar hunden negativt. Det är tänkbart att 

kombinationer av ras och vissa typer av ägare skapar större problem. Skadan 

blir mindre om hunden är av mindre typ även om den har en dålig ägare. 

 

Det fanns fler hanar än tikar (53 resp. 36) som blivit omhändertagna. 42 

hundar har avlivats, 30 stycken av dom var hanar (>70 %). Hanhundar har 

mer testosteron än tikar vilket kan påverka viljan att försvara resurs och 

revir. Kastrering är något som påverkar testosteronnivån och hos många, men 

inte hos alla, hanhundar har man sett att detta minskar deras aggressivitet. 

Detta är något som Teimert (2017) tar upp i sin litteraturstudie. 
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4.3 Bedömningsgrunderna för länsstyrelsernas beslut 
Länsstyrelsen ska samla in bedömning från veterinär och besiktningsmän 

från polisen angående hundens fysiska och mentala hälsa. 

 

De flesta omhändertagna hundar har veterinärbesiktigats. Det är enbart i 

Västmanland där veterinärbesiktningarna inte utförs fullt ut, 77% av de 

omhändertagna hundarna veterinärbesiktades där. Västmanland är det län 

som procentuellt gjort lägst antal mentalbesiktningar hos polisens 

besiktningsman på de omhändertagna hundarna 6 av 13 hundar (46 %). Det 

är okänt varför det gjordes så få veterinär- och mentalbesiktningar i 

Västmanland. Möjliga orsaker kan vara tillgången till mentalbesiktning hos 

Polismyndigheten eller på handläggningsrutiner hos länsstyrelsen. 

4.4 Antalet incidenter och myndigheternas förslag och beslut  
I 69 ärenden var samma hund inblandad i två eller fler incidenter. Borde 

länsstyrelse och/eller polis ingripit tidigare? Vid ett fall var det tolv händelser 

under lite mer än två år som föranledde omhändertagandet. I de fall då 

angreppen har anmälts av flera enskilda personer finns det anledning att tro 

att flera personer blivit skrämda eller skadade vid hundangreppen. Det är en 

svår bedömning när en hund ska omhändertas. 

 

Vid de 69 ärendena föreslog polisen omplacering i 39 % av fallen och 

avlivning i 44 % av fallen. Länsstyrelsernas beslut på åtgärd följer till viss 

del polisens förslag men länsstyrelsen beslutar i större andel om avlivning. 

Länsstyrelserna beslutade om avlivning i 49 % av fallen. Skillnaderna mellan 

polis och länsstyrelse kan bero på att länsstyrelsen har större insyn i ärendet.    

 

Framför allt är det länsstyrelsen i Stockholm som gör en hårdare bedömning 

än vad polisen föreslår. Sex gånger har polisen föreslagit återlämning eller 

omplacering när länsstyrelsen i Stockholm beslutar om avlivning. I övrigt 

finns det bara två fall där länsstyrelserna har beslutat om avlivning när 

polisens förslag har varit återlämning eller omplacering. Båda fallen rör 

händelser i Skåne län. Det ena fallet rörde sig om en hund som flertalet 

gånger attackerat andra hundar. En av dessa blev tvungen av avlivas på 

grund av de skador som den ådrog sig. Polisens besiktningsmän föreslog 

omplacering med koppel- och munkorgstvång. Länsstyrelsen bedömde att 

hunden utgjorde en fara för andra djur och förbeslutade om avlivning. Det 

andra fallet rörde ytterligare en tik som blev omhändertagen då dess ägare 

inte följde koppel- och munkorgstvånget. Samtidigt som hunden blev 

omhändertagen fick ägaren hundförbud. Ägaren överklagade beslutet och 

kom med yttrandet att om hunden inte återlämnas till ägaren så bör hunden 

avlivas. Ägarens yttrande tror jag är en bidragande orsak till att hunden 

avlivades även när polisens förslag var omplacering.  
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4.5 Svagheter och felkällor i studien 
Vissa hundraser är överrepresenterade och det finns skillnader mellan 

länsstyrelserna. Men materialet är litet och därför har bara beskrivande 

statistik redovisats såsom antal och frekvenser.  

 

Det finns felkällor i min studie och det beror främst på kommunikationen 

mellan mig och länsstyrelserna. I flera fall har inte alla handlingar skickats 

till mig och i ett par fall har handlingarna varit ofullständiga trots 

påminnelser att skicka alla beslut och besiktningar. Detta anser jag är 

anmärkningsvärt då handlingar av detta slag är allmänna och ska kunna 

begäras ut utan att upprepande be om  handlingarna. 

 

Hur länsstyrelserna, veterinärerna och besiktningsmännen på 

Polismyndigheten väljer att kategorisera hundarnas ras eller typ skiljer sig 

också åt och har bidragit till en viss oklarhet av klassificeringen av hundarna. 

 

Den här studien gäller händelser som har anmälts. Långt ifrån alla incidenter 

med hundar anmäls till myndigheterna. Det finns ett stort mörkertal. En 

orsak är att hundar och deras ägare inte går att identifiera. De kan avvika 

eller skador till exempel på djur upptäcks i efterhand och då kan många tycka 

det är mindre meningsfullt att anmäla. Det är också troligt att många 

incidenter med hundar inom familj och vänkrets inte anmäls särskilt ofta.  

Material har insamlats från sex län. De är spridda över landet, storstadslän 

och skogslän finns representerade. Men förhållanden och länsstyrelsernas 

arbetssätt kan vara annorlunda i landets övriga län. 

 

4.6 Fortsatt forskning 
Det här arbetet är inriktat på sex länsstyrelsers arbete med hundar enligt TL. 

Det finns fler viktiga frågeställningar som det insamlade materialet kan 

belysa. Med material från Sveriges alla länsstyrelser skulle tydligare svar på 

många frågor kunna erhållas. 

 

En intressant fråga är hundförarens kön, ålder och socioekonomiska 

bakgrund. En annan fråga är angreppet; vem eller vad skadades?, skadas 

hanhundar oftare än tikar?, skadas män oftare än kvinnor?, barn oftare än 

äldre?. Ytterligare frågeställningar är skadornas omfattning, om vissa raser 

ger allvarligare skador, om hundar tar egna initiativ till angrepp, om hundar 

hetsas eller om skadorna är resultat av slagsmål mellan två hundar. Flera 

sådana aspekter tas upp av Fragoso, Anjos, Almeida, Manteca & De Sousa 

(2022) som har granskat bitskador orsakade av hundar i Portugal. De fann till 

exempel att i 71 % av fallen var det hanhundar som attackerat och bitit, 79 % 

av fallen rörde hundar som var kända av personen som attackerades samt att 

18,6 % av betten krävde kirurgiskt ingrepp. Det vore intressant att se om 
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samma förhållande gäller i Sverige. Sarenbo (2019) analyserar liknande 

frågor i material från 2015–2016 i Sverige. I ett nästa steg skulle en 

jämförelse med Sarenbo (2019) kunna ge en indikation om problem med 

skador orsakade av hund har förändrats över tid. 

 

Så kallade kamphundar diskuteras flitigt idag. I Sverige är inga raser 

förbjudna. Istället är det förbjudet enligt 2 kap. 20 § djurskyddsförordning 

(2019:66) att inneha eller utföra avel med hundar som 1. har extremt stor 

kamplust, 2. lätt blir retade och biter, 3. bara med svårighet kan förmås 

avbryta ett angrepp, och 4. har en benägenhet att rikta sitt kampintresse mot 

människor eller andra hundar. I flera andra europeiska länder är vissa raser 

förbjudna. I Danmark är 13 raser förbjudna, bland andra pitbull terrier, 

amerikansk staffordshire terrier och amerikansk bulldog och i Norge är 6 

raser förbjudna, bland andra pitbull terrier och amerikansk staffordshire 

terrier (Sarenbo, 2019). I det insamlade materialet finns flera 

omhändertaganden av så kallade kamphundar. Med underlag från alla 

Sveriges länsstyrelser skulle bedömningar av olika rasers aggressivitet bättre 

kunna studeras. 
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5 Slutsats och rekommendationer 

Min förhoppningar med denna studie är att öka förståelsen kring olikheterna 

mellan Sveriges länsstyrelsers bedömningsgrunder. För samhället är det 

viktigt att länsstyrelserna arbetar på ett likartat sätt och att TL tolkas lika. 

Sveriges hundägare ska känna att ärenden hanteras korrekt och rättssäkert. 

Hur länsstyrelserna väljer att skriva sina beslut tror jag både går att förenkla 

och göra mer enhetligt. Detta gäller både länsstyrelsernas beslutsmallar och 

att veterinärerna använder likadana protokoll vid besiktningarna. 

 

Vid tiden för denna studies framställan har Länsstyrelsen i Norrbottens läns 

föreskrifter (25FS 2022:2 A1) till lagen (2007:1150) om tillsyn över hundar 

och katter trätt i kraft. Det är möjligt att det nu blir ännu tydligare hur 

länsstyrelserna bör arbeta med utredningen av de omhändertagna hundarna. 

Av föreskriften framgår det att länsstyrelserna ska få ett utlåtande från 

uppstallningsplatsen om hundens beteende mot människor och djur. Detta 

tror jag främst är positivt. Länsstyrelserna kan då få en bredare bild över hur 

hunden fungerar och mår. Vid veterinärundersökningen och 

mentalbesiktningen är hunden i en ovan situation vilket kan leda till stress 

och stressrelaterade beteenden. I ett hundstall kan hunden få möjlighet att 

slappna av och visa hur den fungerar och mår i en lugnare miljö. 

 

Det finns även en risk för motsatt effekt av uppstallning, hunden kan bli mer 

stressad på grund av stor personalomsättning, många hundar på ett liten yta 

och en högljudd miljö. Detta bör också vägas in vid länsstyrelsens 

bedömning. 

 

Hur länge hunden har varit ifrån sin ägare/suttit på uppstallningsplatsen kan 

också vara en intressant faktor att fortsätta studera. Den faktorn kan spela in 

när hunden veterinärundersöks samt mentalbesiktas. 

 

Vid fortsatt arbete med dessa frågor kan en gemensam bedömningsmall vara 

aktuell att utforma. Den skulle kunna användas av landets alla länsstyrelser 

för en jämnare bedömning vid omhändertagande av hund. 

 

Att få sin hund omhändertagen och avlivad kan vara en traumatisk händelse. 

Det är därför viktigt att lagen tillämpas korrekt på ett likartat sätt i hela 

landet. Samtidigt är det viktigt att aggressiva och farliga hundar inte kan 

förorsaka skada och lidande hos människa och djur. 
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6 Etisk reflektion 

De handlingarna som har innehållit persondata har hanterats med försiktighet 

och förvarats oåtkomligt för utomstående. Vissa av handlingarna som har 

skickats till mig har varit sekretessmarkerade. Då har anledningen varit att 

länsstyrelsen har skyddat identiteten på myndighetspersonen som tagit 

beslutet, personnummer på den som ärendet gäller eller annan uppgift som 

behövt skyddas. 

 

Alla handlingar, men särskilt de där personers identitet framgår, har hanterats 

med varsamhet. Många hundägare upplever det som identitetskränkande att 

se sin hund omhändertagen och avlivad. Samma sak gäller offren, att bli 

skadad eller att se sitt älskade djur bli attackerat eller ihjälbitet är en 

traumatisk händelse. 

 

Handlingarna har inte behövt genomgå någon etikprövning då det är 

allmänna handlingar och räknas som underlag i forskning (Cameron, 2019). 

 

I det stora hela har länsstyrelserna redovisat sina arbeten och dokumenterat 

ärendena tydligt och bra. Men då det totala antalet handlingar uppgår till ca 

2000 sidor så kan jag ha missat eller misstolkat något. 

Att jämföra och beskriva raser i dessa sammanhang kan vara mycket känsligt 

för många. Jag har försökt hålla en neutral ton och undvika värderingar när 

jag har beskrivit hundarna. Jag har använt mig av de raserbeteckningar som 

funnits angivna i handlingarna. 
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