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Rapporten är genomförd och sammanställd av Cecilia Jonsson FD, lektor vid inst. 

för kriminologi och polisiärt arbete och Magnus Persson, FD, lektor vid inst. för 

samhällsstudier på uppdrag av Peter Aronsson, rektor för Linnéuniversitetet. 

Uppdraget var att i samverkan med representanter från de lärosäten som ger 

polisutbildning, formulera förutsättningar, möjligheter och utmaningar att bedriva 

en akademiskt baserad polisutbildning. I uppdraget ingick även att formulera 

mervärdet av att bedriva polisutbildningen inom akademin (LNU 2022/3064). 

Växjö februari 2023. 

Cecilia Jonsson och Magnus Persson 
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Inledning och bakgrund 

De senaste årtiondena har den tydliga trenden för polisutbildningar i Europa varit 

akademisering (Bjørgo & Damen, 2020; Cockcroft & Hallenberg, 2022). På olika 

sätt och i olika grad har fler och fler länders polisutbildningar rört sig bort från 

yrkesutbildning mot en akademisk inramning. Frågan om polisutbildningens 

eventuella akademisering är inte ny (Sherman, 1978; Loftus & Price 2016) och har 

varit högst aktuell även i Sverige. Två statliga utredningar (SOU 2008:39; SOU 

2016:39) är eniga i slutsatsen att polisutbildningen bör bli en akademisk utbildning. 

Att så inte har blivit fallet vet vi, men sedan år 2000 är polisutbildningen förlagd till 

akademiska lärosäten som uppdragsutbildning med Polismyndigheten som 

uppdragsgivare. Idag ges polisutbildningen på fem platser i Sverige: Umeå 

universitet, Linnéuniversitetet i Växjö, Södertörns högskola, Malmö universitet och 

Borås högskola. Polisutbildningen kan således sägas stå med ett ben i akademien 

och ett i polisorganisationen, två väletablerade institutioner och sinsemellan 

disparata organisationer med olika logiker. Polisorganisationen kännetecknas av att 

vara pragmatisk, händelsedriven med en stark yrkeskultur och skeptisk inställning 

till högre utbildning. Akademien kännetecknas i sin tur av att vara teoriorienterad, 

långsam och driven utifrån långsiktiga mål (Hallenberg, 2012). Samverkan mellan 

organisationerna har beskrivits som ”Two worlds thinking” varför förväntade 

synergieffekter inte alltid kommit att uppstå (Hallenberg 2012). Den svenska 

polisutbildningen kan således sägas vara ett skolexempel på en organisationsform 

som utgörs av ”Two worlds thinking”, vilket gör den särskilt intressant att studera 

utifrån frågan: Vilka förutsättningar, möjligheter och utmaningar finns då att 

bedriva polisutbildningen inom det akademiska systemet? 

Inte minst är frågan intressant i en internationell jämförelse. Att akademisera 

polisutbildning är varken ovanligt eller orimligt. Vid en utblick på våra nordiska 

grannländer kan vi konstatera att både Norge, Finland och Island på olika sätt har 

genomfört en sådan process medan Sveriges och Danmarks polisutbildningar ännu 

inte formellt är inkorporerade i det akademiska systemet. En övergripande 

rekommendation från rapportförfattarna är att etablera nätverk och inhämta kunskap 

om de processer och erfarenheter som gjorts av akademisering i dessa länder. 

Exempel på frågor som kan ställas är: Vilka hinder finns för akademisering, vilka 

diskussioner har föregått akademiseringsprocesser och vilka förtjänster har 

akademisering av polisutbildning generat?   

I september 2022 fick FD Cecilia Jonsson och FD Magnus Persson i uppdrag, i 

samverkan med representanter från de lärosäten som ger polisutbildning, att 

formulera förutsättningar, möjligheter och utmaningar att bedriva en akademiskt 

baserad polisutbildning. I uppdraget ingick även att formulera mervärdet av att 

bedriva polisutbildningen inom akademin (LNU 2022/3064). 

För ändamålet hölls inledningsvis ett gemensamt möte hösten 2022 med 

lärosätesrepresentanter (utsedda av respektive lärosätes rektor) för fyra av fem 

lärosäten som ger polisutbildningen (representant från Borås saknades vid det 

inledande mötet). Syftet var att informera om studien och precisera vilka områden 
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som representanterna särskilt önskade skulle belysas. Därefter hölls intervjuer med 

en eller två representanter från samtliga lärosäten där diskussionerna gavs mer 

utrymme och fördjupades. Avslutningsvis organiserades, i februari 2023, ännu ett 

möte med representanter från samtliga lärosäten där resultat från intervjuer 

redovisades och möjlighet gavs att reagera, nyansera och göra eventuella tillägg till 

de resultat som presenterades. 

De teman som diskuterades under intervjuerna och på det avslutande mötet, var 

lärosätenas skäl för och risker med akademisering, fördelar och utmaningar med att 

bedriva polisutbildning som uppdragsutbildning, samt förtjänster med dagens 

organisation med polisutbildning förlagd till akademiska lärosäten. Nedanstående 

redogörelse sammanfattar de huvudsakliga punkter som framkommit under 

intervjuerna.  

Begreppet ”akademisering” är själva grundbulten i uppdraget och har också varit 

centralt i diskussionerna både som vardagspraktik, som organisation och som 

abstraktion. Begreppet kan förstås på olika sätt. Det kan avse både form och/eller 

innehåll och studeras på olika nivåer (Kyvik, 2007). Det kan dessutom inbegripa hur 

implicita processer som omfattar kulturella uttryck som språkbruk och traditioner 

associerade med det akademiska systemet, tar plats i ett utbildningsprogram. 

Processen kan, när den pågår parallellt med formella akademiseringsprocesser, 

liknas vid en akademisk förtätning.  

Akademisering som form avser primärt en organisatorisk inkorporering av 

yrkesutbildningar i det akademiska systemet. Det innebär att utbildningen 

underkastas det formella regelverk som reglerar och organiserar andra akademiska 

yrkesutbildningar som exempelvis lärar- eller sjuksköterskeutbildning. Den 

akademiska formen är relativt akademiskt innehåll lättare att identifiera och 

undersöka samtidigt som form och innehåll inte kan, eller bör, separeras. 

Implementering av akademins formella rutiner och regler bidrar till starkare inslag 

av akademisk kultur men också vice versa, inslag av och närhet till akademiska 

insignier medverkar till en förstärkning av argument som förespråkar en akademisk 

form. Att tala om akademisering kräver dock en fördjupad diskussion om vad 

akademisk kunskap kan definieras och kännas igen som (se Buehl & Alexander, 

2001) 

I det här uppdraget, och i samtalen med representanterna från lärosätena, avser 

”akademisering” att polisutbildningen ges som en treårig kandidatutbildning med 

högskola/universitet som huvudman, i likhet med socionom-, lärar-, 

sjuksköterskeutbildningen eller andra professionsutbildningar. Diskussionen om vad 

en akademisering innebär är viktig och intressant och bör fördjupas och diskuteras 

för att förstå konsekvenser i relation till en eventuell akademisering av en 

utbildning, i detta fall polisutbildningen. I den här rapporten går vi dock inte djupare 

in i den diskussionen men uppmuntrar en fortsatt diskussion om vad en fullskalig 

akademisering skulle innebära till form och innehåll för polisutbildningen och för 

polisyrket.  
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Skäl för akademisering av polisutbildningen 

De skäl som framfördes under intervjuerna för polisutbildningens akademisering har 

vi kategoriserat till organisatoriska och yrkesmässiga skäl. Till de organisatoriska 

hör argument som: att det skulle vara enklare att jobba med en huvudman; 

lärosätena skulle ges större möjligheter att utforma utbildningens organisation och 

innehåll samt; ”äga” personalen för mer ändamålsenlig kompetensutveckling och 

planering. Med nuvarande organisation riskerar lärare, anställda av 

Polismyndigheten, att ”låsas in” till undervisande positioner utan möjlighet till 

kompetensutveckling som skulle möjliggöra karriärer inom det akademiska 

systemet.  

Därtill läggs punkter av mer innehållsmässig karaktär: Fördjupning av 

ämnesöverskridande samverkan med andra institutioner för att stärka kompetensen 

på polisutbildningen hade dessutom möjliggjorts på ett mer effektivt sätt än vad 

intervjupersonerna anser vara fallet idag. Överlag anser intervjupersonerna att en 

akademisering skulle stärka möjligheterna att utveckla polisutbildningen inom 

ramen för den akademiska traditionen, vilket skulle inkludera fortsatt och utökad 

satsning på forskning i polisiärt arbete. 

När det kommer till yrkesmässiga skäl handlar det om att höja poliskårens 

kompetens, status och möjligheterna för en akademisk karriär, vilket illustreras av 

nedanstående citat: 

Dels om polisyrket ska uppvärderas och vara bättre rustat för att möta så som 

samhället ser ut idag, så tror jag att studenterna behöver tre år på sig för att landa 

in i detta. Ska Polisen på sikt, som de har som ambition att vara, arbeta 

kunskapsbaserat, den ambitionen har de ju haft i femtio år säkert men det får inte 

genomslag, då tror jag att man behöver en akademisering från början, så att all ny 

personal får ett annat tänk. Annars tror jag det är svårt att genomföra. Det handlar 

ju om att polisen ska bli bättre, kunna jobba smartare och för det måste de ju få de 

här generella färdigheterna att också kunna kunskapsbasera sitt arbete och det 

hinner de inte riktigt få på två år och sedan så möts de av en organisation som inte 

heller har jobbat upp den förmågan. /…/ Man behöver ju bygga upp det här 

underifrån. Fler poliser behöver ha en kandidat, en magister och gå 

forskarutbildning (Intervju lärosäte E).  

En kandidatexamen skulle öppna vägen för alla poliser till avancerad nivå, vilket 

skulle vara en enorm möjlighet för medarbetare inom polisen att själv styra sin fort-

/vidareutbildning. Det skulle ju också öppna för möjligheter för alla lärosäten att ge 

kurser på avancerad nivå riktade till den här yrkeskåren, vilket inte sker idag 

(Intervju lärosäte C). 

Ett övergripande argument är att akademisering hade förstärkt möjligheterna att 

utbilda poliser som mer kunskapsbaserat kan utföra sitt arbete och därmed rustas 

bättre för sitt samhällsuppdrag. Måhända paradoxalt så är denna ambition också 

något som Polismyndigheten framhåller i utbildningen av framtidens poliser. 

Möjligheterna till forskning är ett betydelsefullt och återkommande argument för 
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detta. En intervjuperson menar att detta varit avsikten med förflyttningen av 

utbildningen till akademiska lärosäten från början: 

[Anledningen till att förlägga polisutbildningen vid akademiska lärosäten] var att 

dra nytta av universitetets resurser och förmåga att organisera högre utbildning. 

Det var ju inte för att man inte hade någon skola, för man hade ju en alldeles 

förträfflig polisskola i Sörentorp, PHS, utan det var ju för att öka kvaliteten det 

handlade om. Därför att Polismyndigheten är ingen utbildnings-organisation, det är 

en helt annan typ av verksamhet. (Intervju lärosäte C). 

Närheten till det akademiska systemet anses av intervjupersonerna vara en garant 

för en polisutbildning vars förutsättningar att bli bättre avsevärt förstärks.  

Det är ganska självklart och givet att vi som håller på med utbildning och forskning, 

vi kan också ge en kvalitativ utbildning. Och det där tycks ju också finnas en bred 

uppslutning kring och därav beslutet att lägga polisutbildningen på universitet och 

högre lärosäten. Vad det leder till över tid och vilken skillnad det är sedan förut, det 

kan jag bara spekulera i. Men jag tänker mig att vi nog alla håller med om att det 

är klart att polisutbildningen på universitet och högskola leder till att det blir en 

mer kunskapsbaserad yrkesverksamhet i andra änden (Intervju lärosäte D). 

/…/ viktiga frågor handlar ju till exempel om forskningsfinansiering och hur vi ska 

forskningsanknyta utbildningarna (Intervju lärosäte E).   

  

Risker med att akademisera polisutbildning 

Ett varningens finger höjs av intervjupersonerna för bilden av att akademisering per 

automatik genererar yrkespersoner med bättre förutsättningar att lösa sitt 

samhälleliga uppdrag. En akademisering kräver en ständigt närvarande diskussion 

om kopplingen mellan nödvändiga organisationsförändringar och frågan om vad en 

polis ska kunna. En intervjuperson tar upp exempel på tidigare 

akademiseringsprocesser av andra välfärdsstatsyrken som fick följden att kvaliteten 

på det professionella arbetet initialt sjunkit för att efter några år förbättras. En sådan 

utveckling är inte önskvärd. En lärosätesrepresentant efterlyser en mer initierad 

problematisering:  

det [om polisutbildningen ska akademiseras] är en svår fråga, men jag tycker att ett 

viktigt argument det tycker jag handlar om polisrollen, när de är färdiga poliser, att 

det samhällsuppdraget har ju idag en komplexitet som jag inte skulle säga är 

mindre komplext än en socialarbetares eller en sjuksköterskas, egentligen. /…/ De 

utmaningar som polisen möter idag gör att om man skulle mäta dem i termer av 

utbildningskompetens, så skulle jag inte säga att man ställer lägre krav på en polis 

än vad man gör till exempel på en socialarbetare idag. Sedan vet jag inte om 

akademiseringen är allt. Det behöver ju inte vara det bästa sättet att lösa det. Man 

kan ju lösa det på flera olika sätt, men akademisering är ju ett sätt att lyfta den 

komplexiteten (Intervju, lärosäte A). 
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Ytterligare synpunkter på samma tema men med en tydligare organisatorisk vinkel, 

illustreras i nedanstående citat från två olika intervjupersoner.  

När man sätter igång en akademisering så blir det ju huggsexa. Det är ju också… 

Och där är ju en massa olika kontexter som inte förstår varandra som möts. Då 

drivs det av makt och ekonomiska intressen och då är det ju oftast… Då blir det en 

övergångsperiod där det är dåligt, som man sedan måste reparera (Intervju 

lärosäte A). 

Mycket av de frågor som vi jobbar med i vardagen idag och som är ganska 

besvärliga att bena ut kring hur poliser och universitetsanställd personal ska 

samverka och säkerhetsfrågor och det ena med det fjärde, det tänker jag skulle bli 

dubbelt värre de första åren (Intervju lärosäte D). 

Samtliga intervjupersoner är inte heller vare sig för eller emot en akademisering. 

Idén om att djupare analysera för- och nackdelar med en treårig polisutbildning och 

väga in andra alternativ anges. Därtill förs åsikter om att förslag som att andra 

alternativ som exempelvis en differentierad utbildning också bör diskuteras. 

Det kanske faktiskt ska vara olika spår på en utbildning. Precis som när man läser 

till officer, att man läser någon form av grund tillsammans och sedan så går man ut 

i olika inriktningar på ett tydligt sätt (Intervju lärosäte B). 

Andra skäl som framkom angående risker med att akademisera polisutbildningen 

rörde akademiens trögrörliga förändrings- och organisationslogik:  

Man kan tänka sig att om Polisen skulle göra det i egen regi kanske det skulle gå 

fortare. De kanske skulle tycka, och det har man väl också hört, att det skulle finnas 

en fördel då att vara ännu mer verksamhetsnära (Intervju lärosäte D). 

Jag kan egentligen inte se någon annan fördel [med att låta Polismyndigheten driva 

polisutbildningen] än att man skulle slippa våra lite långsamma processer med 

kursplaner och utbildningsplaner och så (Intervju lärosäte C).  

På samma tema, lyfte en intervjuperson, efter lite funderande, att en fördel med att 

Polismyndigheten är huvudman för utbildningen är vid disciplinärenden där 

myndigheten har lättare att avskilja studenter än vad lärosätena uppfattas ha.  

Innehållsligt pekade en intervjuperson på risken att de polisiärt praktiskt inriktade 

ämnena kunde hamna i kläm i en akademiseringsprocess: 

/…/ i relation till Polkon-lärarna, så tänker jag att det är väldigt viktigt att vi stöder 

dem i någon slags gemensamma direktiv, för att jag upplever att det är en 

arbetsgrupp som är ganska utsatt i det här läget, när de står mitt emellan lärosätet 

och myndigheten och kanske inte är så långt upp i hierarkiskalan på lärosätet 

(Intervju lärosäte A). 
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Fördelar med att ge polisutbildningen som 

uppdragsutbildning 

Nära besläktat med risker med att akademisera polisutbildningen är fördelar med att 

ge utbildningen som uppdragsutbildning. Det ska understrykas att det finns en hög 

grad av förståelse för att det finns styrning från Polismyndigheten och det faktum att 

polisutbildningen idag är en uppdragsutbildning, vilket framkommer av 

nedanstående citat:  

/…/att vissa delar är naturligt att det är styrt. Vi måste också veta så att vi utbildar 

liknande poliser (Intervju lärosäte E).  

På frågan om fördelar med att ge polisutbildningen som uppdragsutbildning 

återkommer skälet att disciplinärenden lättare hanteras av Polismyndigheten när det 

gäller att avskilja studenter tillbaka. Därtill läggs argument som att lärosätena saknar 

rutiner för säkerhetsprövning av studenterna innan utbildningen påbörjas. Den 

nuvarande organisationens nära samarbete med Polismyndigheten lyftes som en 

betydelsefull garant för bemanningen av polislärare med relevant yrkeskunskap. 

Dessutom nämndes att en akademisering inte löser frågorna om aktuellt material 

samt brister på ändamålsenliga lokaler. Polisutbildningen är materiellt tung i 

jämförelse med många andra utbildningar, vilket flera intervjupersoner nämnde. 

Nedanstående citat exemplifierar hur flera resonerade: 

Det rent praktiska är kanske det svåraste. Du måste ju fortfarande ha poliser, 

annars får man ta bort de praktiska delarna från utbildningen. Annars måste du ju 

fortsätta ha den här lösningen med polisanställda lärare som är placerade på 

lärosätet. /…/ och hur disciplinärenden ska hanteras, där tror jag inte universiteten 

är riktigt… Ja, men man är inte van vid det sättet att hantera ärenden … att kunna 

avskilja och så på ett annat sätt, så det är en viktig fråga att ha med sig (Intervju 

lärosäte E). 

[En polisutbildning i akademiens regi skulle] också tarva medverkan av Polisen. 

Där ligger en utmaning och en del arbete att göra att fundera på hur kommer det 

samarbetet och samverkansformerna att se ut när man vänder på steken, när 

huvudansvaret verkligen reellt ligger på lärosätet, men där vi ändå behöver poliser 

för att genomföra vissa delar av uppdraget (Intervju lärosäte D). 

 

Utmaningar med att bedriva polisutbildningen som 

uppdragsutbildning 

Den övergripande utmaningen med att bedriva polisutbildningen som 

uppdragsutbildning erfars vara svårigheten med att styras av två huvudmän. Flera 

nämnde svårigheter med att inkludera nya utbildningsmoment med den snabbhet 

som ibland förväntas av Polismyndigheten men som krockar med akademiens 
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längre ställtider för sådana förändringar – ett illustrativt exempel på hur de båda 

organisationernas respektive logik krockar:  

Det som kan finnas är väl en irritation över direktiv med väldigt kort 

framförhållning eller ändringar som kommer in och att det kan finnas ibland en 

bristande förståelse för att utbildning sker i en annan myndighets organisation än 

Polisens, som jag antar är ganska genomgående på alla utbildningar (Intervju 

lärosäte A). 

Polismyndigheten får dock också beröm för att organisationen börjar lära sig det 

akademiska systemets förutsättningar: 

Alltså, väldigt små detaljer kan bli stora frågor här. Vi har också sådant här kring 

ja, Polisen kan tycka att ’Vi vill bara införa det här nya momentet. Ni kan väl ha 

elchockvapen också.’ ’Ja, det kan vi gärna ha, men vi behöver lite längre 

framförhållning, för vi kanske behöver ändra kursplaner och så.’ Där tycker jag att 

man har hittat en mycket större förståelse. De som jobbar med utbildningsfrågor på 

Polisen har faktiskt ganska stor förståelse för våra processer och så, det tycker jag 

(Intervju lärosäte E).  

I samtliga intervjuer uppmärksammades problemet att polisutbildningen, i 

Polismyndighetens skrivningar ska vila på vetenskaplig grund och beprövad 

erfarenhet. Kunskaperna ska även, vilket anges i samma skrivelse, fördjupas genom 

reflektion, analys och självständig granskning samt vila på evidensbaserade metoder 

(Utbildningsplan för Polisprogrammet, 2022:6). Samtidigt tilldelas inte lärosätena 

några forskningsmedel för att akademiska forskningsmiljöer ska kunna utvecklas. 

Nedanstående citat exemplifierar dylika åsikter: 

Man [Polismyndigheten] har ju redan idag en utbildningsplan där man spänner 

bågen ganska rejält och pratar om evidens, men man har inte gett oss 

förutsättningar att faktiskt ge en utbildning där studenterna får de förmågorna. Dels 

för att den är så kort, dels för att vi inte får använda de här pengarna till forskning 

på det sättet som vi hade gjort om vi hade haft utbildningen treårig hos oss (Intervju 

lärosäte E). 

Basanslag för forskning, det är en jätteviktig faktor och det skulle verkligen kick-

starta polisforskningen i hela landet om vi kunde få tillgång till basanslag, vilket är 

ett oerhört rimligt önskemål för ett universitet som vill bedriva undervisning. Hur 

skulle det liksom… Varför är det inte så? Varför blev det inte så från början kan 

man ju fråga sig (Intervju lärosäte C). 

Under intervjuerna uppmärksammades vidare bristen på kontinuitet i bemanningen 

av lärare med praktisk poliskunskap (”polislärare”), en uppgift som idag åligger 

Polismyndigheten. Ett annat problem som uppmärksammades är polisstudenternas 

oklara status som högskolestudenter vilket bland annat får konsekvenser för 

inkludering i studentkåren.  

På frågan om samarbetet mellan lärosätena och Polismyndigheten är vissa av de 

intervjuade mer positivt inställda än andra i betydelsen att de anser att dialogen 
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fungerar. Andra hävdar att dialogen successivt har försämrats. Även om några anser 

att Polismyndigheten har lärt och anpassat sig efter akademiens ställtider 

framkommer också kritik mot att organisationen för samverkan inte riktigt har satt 

sig ännu. Detta tar sig uttryck genom otydliga kommunikationsvägar, vilket citatet 

nedan exemplifierar:  

/…/ samarbete och samtal sker på väldigt olika nivåer (Intervju lärosäte A). 

De som är mer negativt inställda önskar en högre grad av dialog vid införandet av 

nya direktiv som påverkar utbildning, som exempelvis personalfrågor och 

införandet av nya utbildningsmoment.  

Vi har ju förstått att det tidigare har kommit väldigt mycket sidoskott. Alltså, att det 

har kommit förfrågningar och propåer ifrån alla möjliga delar av Polismyndigheten 

rätt in i lärosätena där man har sagt att ’Ja, men ni måste göra det här!’ och så har 

man agerat på det och försökt att anpassa sig till det. Men där har alla lärosäten 

också sagt att ’Vi måste hitta en bättre struktur för när ska förändringar göras och 

hur ska det förändras, så att säga, hur ska tågordningen vara för att man ska göra 

en förändring?’ (Intervju lärosäte B). 

 

Positiva effekter av att redan ha förlagt 

polisutbildningen vid akademiska lärosäten 

En positiv effekt av att ha förlagt polisutbildningen till akademiska lärosäten uppges 

av intervjupersonerna vara studentperspektivet: 

Polishögskolan i Sörentorp var ju helt avlyst område med högt staket runt och 

inpassering. Poliser var helt isolerade från andra studenter och det tycker jag är en 

jättestyrka att våra studenter [inte är] Det är en oerhörd styrka i det mot att vara 

helt isolerade bakom höga staket (Intervju lärosäte A). 

Utifrån intervjuerna och efter en genomgång av respektive lärosätens webbsidor 

framgår att, vid samtliga lärosäten men i olika grad beroende på när de fick 

polisutbildningen, bedrivs polisforskning inom olika områden, enskilt av forskare på 

institutionen/enheten där polisutbildningen är förlagd, och/eller i samverkan med 

andra akademiska discipliner. Placeringen av polisutbildningen på lärosätena 

underlättar polisforskning i samarbete med andra institutioner och forskare och det 

attraherar forskare med polisen som intresseområde att komma i kontakt med andra 

polisintresserade forskare.  

Vidare har polisiärt arbete etablerats som huvudområde vid samtliga lärosäten som 

ger polisutbildning, vilket innebär att Polisprogrammet ger högskolepoäng. 

Polisstudenternas kunskaper värderas således i likhet med andra studenter samt att 

de har fördelar med kurspoäng om de söker andra utbildningar och kurser. Samtliga 

lärosäten ger också fristående kurser i polisiärt arbete. På ett lärosäte (Umeå) kan 

polisiärt arbete läsas på magisternivå. Planer på efterföljande forskarutbildning är 



11 (14) 

långt gångna vilket i förlängningen kommer att stärka både polisutbildningen och 

polisyrkets akademiska professionsanspråk.  

Tanken med detta är väl att man bygger lite underifrån och skapar ett intresse för 

polisforskning hos poliser och samtidigt försöker dra in forskare från andra 

discipliner. Så det är väl tanken, att forskningsplattformen ska bli ett möte mellan 

verksamma poliser med forskningsintresse och forskare med ett polisintresse 

(Intervju lärosäte A). 

[Att] man erkänner den kunskapen som ett kunskapsområde. Polisyrket är ett 

väldigt komplext, kvalificerat arbete. Man hanterar en väldigt komplex vardag. Man 

behöver ha kraftfulla verktyg för att kunna hantera den vardagen och det kräver i 

sin tur att man har både vetenskap och beprövad erfarenhet med i den här 

verktygslådan (Intervju lärosäte B). 

 

Vad hindrar en akademisering just nu? 

Eftersom frågan om en akademisering av polisutbildningen har varit aktuell i 

decennier diskuterades även frågan om intervjupersonernas funderingar om varför 

det aldrig har genomförts. Det mest återkommande svaret var att volymmålet stått i 

vägen för alla andra frågor om polisutbildningens utveckling. När många poliser ska 

utbildas snabbt finns inte utrymme för en diskussion om att förlänga utbildningen. 

På senare år, egentligen ända sedan den senaste utredningen presenterades, har 

fokus varit volym och tillväxt och det går inte riktigt hand i hand det här med att 

samtidigt förlänga utbildningen och samtidigt få ut så många som möjligt på kort 

tid (Intervju lärosäte E). 

Det [Polisen] är en politiskt styrd verksamhet och de senaste åren har ju strategin 

varit ett volymmål framför allt. Och när man vill uppnå ett visst antal poliser under 

en viss tidsperiod så är det ju inte förenligt med att man förlänger en utbildning till 

exempel, det blir ju precis motsatt effekt (Intervju lärosäte B). 

 

Lärosätenas samstämmighet  

En återkommande punkt under intervjuerna är behovet av samstämmighet mellan 

lärosätena. Det betyder inte att varje utbildning är, eller ska sträva efter att bli, en 

kopia av en annan. Lokala skillnader framhålls både som möjligt och önskvärt. Att 

polisutbildningarna har olika inriktningar finns det ingen som har talat emot utan 

tvärtom lyfter som en presumtiv styrka. Däremot i relationen till Polismyndigheten 

kan det finnas poänger med att tala med en röst. 

Där behöver vi enas, det är just kring gränsdragningsfrågor, vem ska ansvara för 

vad? Är vi fem som säger nej, så blir det lättare. Men också om vi är fem som driver 

på kring forskningsanknytning och forskningsfinansiering. /…/ gränsdragningar och 
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forskning är kanske de stora frågorna och personalen och hantering av den med 

kompetensutveckling (Intervju lärosäte E). 

Intervjuerna visar vidare att det finns samstämmighet mellan lärosätena i frågor 

som:  

• en önskan att komma bortom volymmålen och i högre utsträckning arbeta 

för ökad kvalité av utbildningen istället för kvantitet, 

• vikten av att utveckla möjligheter för forskningsanknytning av polisiärt 

arbete och att detta kräver samarbete, 

• att det förekommer svårigheter med gränsdragningar mellan vad som är 

lärosätenas respektive Polismyndighetens ansvar och att detta är en källa till 

friktion mellan de båda myndigheterna, 

• vikten av att fortsätta arbetet med utvecklandet av tydlighet mellan 

lärosätena och Polismyndigheten vad gäller organisatoriska vägar för 

förslag, beslut, direktiv, beredning etcetera, 

• ökad förståelse från Polismyndigheten för att det är svårt att snabbt föra in 

nya moment i en akademisk utbildning, 

• ökad förståelse från Polismyndigheten för att lärosätena är fem myndigheter 

och inte en och samma. 

En samstämmighet som bör uppmärksammas är att samtliga polisutbildningar 

anser sig vara beredda på att snabbt kunna ställa om till en akademisk utbildning 

eftersom många delar som högskolepoäng, huvudområde, lokaler och personella 

erfarenheter av att driva utbildningen redan finns på plats. Så här säger några av 

intervjupersonerna om en framtida akademisering: 

Man är väl på väg dit om tio år i alla fall, hoppas jag. Jag tror inte polisen 

hänger med annars, i utvecklingen. Då tror jag att det krävs. Sedan hur det 

kommer att se ut, det vet jag inte (Intervju lärosäte E). 

Jag uppfattar att vi ligger långt fram och att det steget inte skulle vara särskilt 

stort för oss att ta. /…/ Vi har /…/ förutom att vi har varit tidiga med att 

etablera polisiärt arbete som huvudområde och ta fram kurser upp till 

kandidatexamen och sedan magisterexamen, så har vi ju alltid från start byggt 

upp utbildningen i nära samverkan med andra starka undervisnings- och 

forskningsmiljöer vid universitetet. Så att ja, jag tänker att vi ligger långt fram 

både organisatoriskt vad gäller det formella, formalia, och kompetensmässigt 

(Intervju lärosäte D). 
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Ja, alltså jag hoppas ju verkligen det och vill tro det. Och jag tänker att vi är 

inne på samma resa som omvårdnad har gjort, som socialt arbete har gjort, där 

man går från en yrkesprofession till helt… Det är ingen som ifrågasätter idag 

att sjuksköterskor utbildas på universitet och att det finns en praktiknära 

forskning som omgärdar det och som bidrar till utbildningen och som bidrar till 

ackumulerad kunskap inom området. Men vad skulle behövas? Ja, men alltså 

jag tror egentligen bara att det behövs en politisk vilja. Jag tror lärosätena är 

beredda och skulle omfamna det och skulle tycka att det var bra. Och jag tror 

att utbildningen skulle bli bättre även om det är lätt att säga (skrattar). Det är 

klart att det skulle finnas utmaningar, andra utmaningar då kanske än idag 

delvis, men jag vill tro att det skulle bidra positivt till utbildningens kvalitet och 

det skulle bidra positivt till Polismyndigheten och till svensk polis (Intervju 

lärosäte D). 

 

För lärosätena att jobba med 

I relation till omvärlden, till potentiella studenter och till Polismyndigheten finns 

skäl att arbeta sektorsöverskridande för att vidmakthålla viss likvärdighet i 

utbildningen. Ett samverkansforum med representanter från de lärosätena finns, men 

pandemin tycks ha stört dess kontinuitet och arbetssätt. De slutsatser som kan dras 

av intervjuerna är att lärosätena gemensamt önskar återuppta och utveckla 

samverkan sinsemellan för att komma överens om frågor där man kan skapa en 

sektorsgemensam strategi. Några frågor som har uppkommit är bland annat:   

• likvärdighet i att polisutbildningen ger samma antal hp/samma examen,  

• likvärdiga kursfördjupningskoder för kurser som bedöms ligga på samma 

nivå, 

• enas om frågor där man vill formulera gemensamma ståndpunkter i relation 

till Polismyndigheten. 

I ett sent skede av projektet har också lärosätenas respektive rektorer inkommit med 

några förslag som är värda att uppmärksamma och som varje intervjuad 

lärosätesrepresentant fått presenterat för sig. Dessa förslag går i korthet ut på: 

• Att uppmärksamma akademiska karriärvägar som möjliggörs via en 

fullskalig inkorporering i det akademiska systemet. Dessa underlättar 

kvalitet och attraktionskraft när personal ska rekryteras. 

• Att skapa ett institutionaliserat erfarenhetsutbyte via exempelvis en 

återkommande konferens som kan roteras mellan lärosätena.  

• Att fördjupa samarbetet genom etablering av en gemensam, nationell 

forskarskola i polisiärt arbete.  

När den sistnämnda punkten presenterades för lärosätesrepresentanterna så 

påtalades att externa medel är önskvärda och bör fortsatt eftersträvas men också att 

initiativ och finansiering från lärosätena centralt skulle välkomnas med syfte att 

starta upp en sådan verksamhet.  
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