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Abstract 
Why do consumers not recycle their packaging? And what is packaging? Plastic and 
paper packaging have a low recycling rate compared to metal and glass packaging. 
According to Swedish legislation, a larger amount of household packaging should 
be recycled. It may also be difficult to determine what a packaging is actually made 
of.  

This study was conducted to determine whether a deposit system would be useful 
for consumers to contribute to sustainable development. The study developed 
criteria for designing a deposit system for household packaging. This was done by 
first interviewing different people within waste management, and then interviewing 
different consumers. This resulted in criteria for how consumers wished the deposit 
system to be designed to make it easier to use. Eight criteria were developed and 
addressed plastic and paper packaging. The deposit system would be based on some 
form of reward, be at the property boundary, spread information through a digital 
platform, clarify packaging with symbols to facilitate sorting, improve packaging 
design (to make it recyclable and only contain one material), be at the individual 
level, and have a high level of cleanliness on the packaging.  

The biggest reason for not recycle plastic and paper packaging was the packaging 
design, which is not recyclable and is not part of a circular material flow today. 
Other factors for unrecycled packaging were due to consumer ignorance and 
laziness.  

 

  



 

 

Sammanfattning 
Varför vill konsumenterna inte återvinna sina förpackningar? Och vad är en 
förpackning? Plast- och pappersförpackningar har en låg återvinningsgrad till 
skillnad från metall- och glasförpackningar. Enligt svensk lagstiftning borde större 
mängd hushållsförpackningar materialåtervinnas. Det kan också tyckas svårt att 
avgöra vad en förpackning faktiskt består av för material.   

Denna studie genomfördes för att ta reda på om ett pantsystem skulle vara 
användbart för konsumenter, för att bidra till en hållbar utveckling. Studien tog fram 
kriterier för att kunna utforma ett pantsystem för hushållsförpackningar. Detta 
gjordes genom att först intervjua olika personer inom avfallsverksamheter, för att 
sedan intervjua olika konsumenter. Detta gav ett resultat på hur konsumenterna 
önskade att detta pantsystem skulle utformas för att lättast kunna utnyttja det. Åtta 
kriterier togs fram och berörde plast- och pappersförpackningar. Pantsystemet skulle 
grunda sig på någon form av belöning, vara vid fastighetsgränsen, sprida 
information genom en digital plattform, förtydliga förpackningarna med symboler 
för att underlätta sorteringen, förpackningsdesignen skulle förbättras (i syfte att 
kunna återvinnas, endast innehålla ett material), vara på individnivå och ha en hög 
renlighetsnivå på förpackningarna.  

Det största anledningen till ej återvunna plast- och pappersförpackningar var 
förpackningsdesignen, som inte är återvinningsbara och ingår inte idag i ett cirkulärt 
materialflöde. Andra faktorer på ej återvunna förpackningar berodde på okunskap 
och lathet hos konsumenterna.  

Nyckelord 
Belöningssystem, beteendevanor, materialåtervinning, motivation, plast- och 
pappersförpackningar 

Tack 
Jag vill tacka respondenterna, som bidragit till intervjuerna. Jag vill även tacka min 
handledare Joacim, som alltid gett mig snabb återkoppling och utmanat mitt 
tankesätt.  

  



 

 

Innehållsförteckning 
Abstract ..................................................................................................................... 2 

Bilagor ........................................................................................................................ 4 
Bilaga 1 – Bearbetning av intervjuer ...................................................................... 4 

1 Inledning ............................................................................................................ 1 

2 Syfte och frågeställning .................................................................................... 2 
3 Bakgrund ........................................................................................................... 2 

3.1 Reglering av dagens hushållsförpackningar .............................................. 2 
3.2 Konventionella pantsystem för aluminium och PET ................................ 3 
3.3 Cirkulära materialflöden ........................................................................... 3 
3.4 Andra system ............................................................................................. 3 

4 Metod ................................................................................................................. 4 
4.1 Metodval .................................................................................................... 4 
4.2 Utformning av frågor ................................................................................ 4 
4.3 Genomförande ........................................................................................... 4 
4.4 Forskningsetik ........................................................................................... 6 

5 Resultat .............................................................................................................. 6 
5.1 Behovsanalys ............................................................................................. 6 
5.2 Intervjuer med relevanta personer och verksamheter inom avfallsområdet
 7 
5.3 Intervjuer konsumenter ........................................................................... 11 
5.4 Pantsystemets utformning ....................................................................... 13 

6 Diskussion ........................................................................................................ 15 
6.1 Metoddiskussion ...................................................................................... 16 
6.2 Framtida forskning .................................................................................. 16 
6.3 Åtgärdsförslag ......................................................................................... 17 

7 Slutsats ............................................................................................................. 17 
8 Referenser ........................................................................................................ 19 

Intervjuomgång 1 .................................................................................................... 1 
Intervjuomgång 2 .................................................................................................... 1 

 

Bilagor  
Bilaga 1 – Bearbetning av intervjuer 



 

1(20) 

1 Inledning 
Enligt Naturvårdsverket genererades 4,6 miljoner ton hushållsavfall år 2020 i 
Sverige. Hushållsavfallen har dessutom ökat i mängd från 2014 till 2020, från 430 
kg per person till ca 449 kg per person (inkl. farligt avfall) (Naturvårdsverket, u.å). 

Enligt 15 kap. 10 § och 2 kap. 5 § i miljöbalken står det om avfallshierarkin. Denna 
innebär att avfall ska i första hand förebyggas, för att sedan återanvändas, sedan 
materialåtervinnas, för att sedan återvinnas på annat sätt såsom energiåtervinning 
och till slut bortskaffande. Men ca 50 % av det kommunala avfallet i Sverige går till 
energiåtervinning, som i sin tur genererar el, fjärrvärme och fjärrkyla. 
Energiåtervinning är en metod som enbart ska användas då avfallet varken kan 
återanvändas eller återvinnas (Svensson, 2023). Det är stora mängder av plastavfall 
som idag förbränns istället för att återanvändas eller återvinnas. Under 2020 var det 
ca 10 % av den plast som sattes på marknaden som materialåtervanns och uppemot 
87 % gick till energiutvinning på svenska förbränningsanläggningar 
(Naturvårdsverket, u.å). Avfall som hanteras på fel sätt skadar miljön, som bland 
annat en studie från Ungern visar. Det handlade om illegal förbränning av 
hushållsavfall, som genererar i utsläpp av giftiga och ekotoxiska partiklar (Kováts, 
Hubai, Sainnokhoi, 2022). Men det som går till materialåtervinning av plasten idag 
är pantflaskor och delar av plastförpackningar (Naturvårdsverket, u.å).   

Enligt en studie som gjordes 2021 visar det att återvinningsgraden beror på 
ekonomiska, sociala och miljömässiga faktorer. Återvinning kan bland annat 
bespara kommuner nedgrävning av avfall, samtidigt som återvinningsinfrastrukturen 
inte räcker till (Cohen, Halfon, Schwartz, 2021). Studien visade även att 
återvinningsprocessen innebär en samordning mellan kommuner och invånare. En 
annan studie som gjordes tidigare i år visar att återvinning är kopplat till 
konsumenternas engagemang, som påverkas av kanalisering av information, 
hantering av olika resurser, förståelse för påverkan och dynamiskt och tidsrelaterat 
engagemang, för att avfallshanteringen ska fungera (Helmefalk, Palmquist, 
Rosenlund, 2023). Detta betyder att avfallshanteringen är väldigt komplex och det 
finns inte bara en lösning.   

När det kommer till det avfall som ett hushåll genererar, berör denna studie alla 
plast-, papper-, metall- och glasförpackningar. Dessa produkter styrs av 
producentansvar, för att se till att avfallet omhändertas. Producenterna ansvarar 
sedan över att avfallet transporteras till respektive avfallsbolag (SFS (2022:1274), 
2022). Svensk plaståtervinning tar bland annat hand om de sorterade 
plastförpackningarna från återvinningsstationerna runt omkring i Sverige idag. De 
bygger nu ut deras produktion till en parallell linje som kallas site zero. Idag 
förbränns andelar av plastförpackningarna, men tanken med site zero är att alla 
plastförpackningar ska återvinnas. Tillsammans med involverade aktörer är målet att 
år 2025 ha uppnått en återvinning av plastförpackningar på 55 % (Svensk 
plaståtervinning, 2023). För att detta system ska fungera är en förutsättning att 
konsumenterna faktiskt sorterar sina förpackningar. 
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2021 var materialåtervinningen i Sverige 90 % för pantförpackningarna i aluminium 
och 82 % för pantförpackningar i PET (SCB, 2022). Det är en stor skillnad jämfört 
med materialåtervinningen för plastförpackningar som enbart var 10 % år 2020 
(Naturvårdsverket, u.å). Det betyder att plastförpackningar inte har ett cirkulärt 
materialflöde idag, vilket är en stor förlust för samhället. Plastproduktionen 
förväntas dessutom att fördubblas under de kommande 20 åren enligt EU-
kommissionen (Regeringskansliet, 2022).  

Samtidigt finns det alternativa lösningar som ständigt utvecklas. I mitten av februari 
2023 placerades en pantmaskin inne på Pressbyrån i centrala Stockholm. Detta för 
att se användningen av att enkelt kunna panta sina flaskor och burkar (Olofsson, 
2023). Det finns även ett svenskt företag vid namn Bower, som belönar 
konsumenter med poäng utifrån förpackningarnas streckkoder. När konsumenterna 
är vid en återvinningsstation, skannas förpackningar manuellt med mobilen. 
Konsumenterna samlar på så sätt poäng i mobilen, som går att nyttja i olika diverse 
butiker (Bower, 2023). I nuläget finns inget konventionellt pantsystem 
implementerat för hushållsförpackningar och vilket undersöks vidare i denna studie.  

2 Syfte och frågeställning 
Denna studie syftar till att ta fram kriterier för utformning av ett pantsystem för 
hushållsförpackningar. Pantsystemet ska bidra till en hållbar utveckling genom att ta 
hänsyn till ekonomiska, sociala och miljömässiga aspekter.  

Frågeställningen som denna studie kommer besvara är: 

• Hur kan ett användarvänligt pantsystem för hushållsförpackningar 
utformas?  

 
Avgränsning görs till förpackningar som konsumenter får med sig från 
livsmedelsbutiker, vilket innebär förpackningar i papper, plast, metall och glas.  

3 Bakgrund  
3.1 Reglering av dagens hushållsförpackningar 
Förpackningar som köps av konsumenter regleras av producentansvar, vilket menas 
att produkterna ska på något sätt samlas in, för att sedan hanteras av avfallsbolagen 
(SFS (2022:1274), 2022). Enligt Anna Kremel och Sabina Du Rietz är kunskapen 
om livsmedelsförpackningarna begränsad och leder på så sätt till dålig 
återvinningsgrad (Kremel, Du Rietz, 2021). Nutidens förpackningar har kort 
livslängd och utformas inte i syfte att återvinnas. Från och med 1 januari 2024 
kommer kommunerna ha det övergripande ansvaret för att samla in hushållens 
förpackningar samt informera om förebyggande åtgärder och sortering av 
förpackningarna (Naturvårdsverket, u.å). Senast i januari 2027 kommer även 
kommunerna ha infört fastighetsnära insamling från hushållen, såsom det finns idag 
för bl.a matavfall och restavfall. Det kommer även finnas återvinningsstationer, likt 
de som finns idag, som istället kommer benämnas lättillgängliga insamlingsplatser 
(FTI, 2023).  
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3.2 Konventionella pantsystem för aluminium och 
PET 

Pantsystem är ett sätt att få människor motiverade till att återvinna. Det innebär i 
praktiken att vi betalar en liten peng på en förpackning när den inhandlas, för att 
sedan få tillbaka pengen när förpackningen pantas. Detta är ett väl fungerande 
incitament. Det förklaras av att pantsystemet i Sverige har en hög 
materialåtervinning. Pantsystemet bidrar även till minskad nedskräpning. I Sverige 
år 2021 låg pantningsgraden för alla förpackningar i aluminium och PET på 88,2 %. 
Majoriteten av alla pantförpackningar går att lämna in i anslutning till 
livsmedelsbutiker, vilket innebär hög tillgänglighet för konsumenterna. Ytterligare 
en fördel med pantsystemet är att det återvunna materialet går i ett eget flöde och 
behåller därmed hög kvalitet. Pantsystem bidrar därmed till ökad återvinning, 
minskad nedskräpning och besparing av energi, eftersom materialet finns kvar i dess 
kretslopp (Pantamera, u.å).  

3.3 Cirkulära materialflöden 
Mycket ansvar ligger hos producenterna, att möjliggöra återvinningsbara 
förpackningar. Men fler aktörer måste involveras, för att dels öka samarbetet mellan 
design- och återvinningsbranschen, dels för att snabbare kunna uppnå resultat. IVL 
Svenska Miljöinstitutet driver ett projekt mellan 2022-2023 att designa 
plastprodukter för återvinning (Miljöinstitutet, 2023). Regeringskansliet har även en 
handlingsplan för plast, som innebär specifika mål fram till 2030. Där står det bland 
annat att nya plastförpackningar som släpps ut på marknaden ska andelen 
återanvändbara ha ökat med 20 % från år 2022 till 2026 och med minst 30 % till 
2030 (Regeringskansliet, 2022). Likaså nedskräpning av plastförpackningar i form 
av engångsplast ska ha minskat med 50 % till år 2030 (SFS (2022:1274), 2022). 

3.4 Andra system 
Att få konsumenterna mer engagerade till materialåtervinning skulle exempelvis 
vara spelifiering (gamification på engelska), där idéer från spel används för att öka 
motivationen. Konsumenterna skulle då uppmuntras till vissa användarbeteenden 
genom att tilldelas exempelvis poäng, märken, prestationer, troféer, nivåer, 
topplistor och virtuella gåvor. 2021 gjordes en studie i Taiwan, som undersökte 457 
medlemmar från Recyclebank (ett amerikanskt företag som uppmuntrar till 
återvinning). Resultaten visade att detta belöningssystem gav positiv effekt på 
återvinningsgraden hos medlemmarna, men att attityder kan skilja åt beroende på 
användarens kulturella bakgrund (Hsu, Chen, 2021). Det har även gjorts liknande 
undersökningar i Spanien, Katalonien. Där människor påverkades och deras 
återvinningsvanor ändrades genom att använda digitala verktyg i kombination med 
belöningssystem (Gibovic, Bikfalvi, 2021). En annan studie om spelifiering som 
gjordes 2018 visade att verktygets utformning bör ta hänsyn till användarens 
säkerhet, för att undvika eventuella risker. Nyttan av att återvinna ska alltså väga 
tyngre än de eventuella riskerna som kan uppstå för konsumenterna (Aguiar-
Castillo, Rufo-Torres, De Saa-Pérez et al, 2018). Det gjordes även en studie 2020 i 
Kalmar, som visade att återvinningsgraden kunde öka om det satsades mer på själva 
återvinningsupplevelsen, som till exempel digitala kanaler. Dessa kan i sin tur ge 
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feedback och information om återvinningsprocessen, som i sin tur skulle leda till 
högre återvinningsgrad (Helmefalk, Rosenlund, 2020).  

4 Metod 
4.1 Metodval 
För att kunna svara på om ett pantsystem är användarvänligt genomfördes två olika 
omgångar av intervjuer. Första omgången gick ut på att fånga kunskap om det 
nuvarande avfallssystemet för förpackningar. Andra omgången gick ut på att se 
användarvänligheten av ett pantsystem.  

Intervjuerna var kvalitativa semistrukturerade. Anledningen till att det blev 
kvalitativa undersökningar var på grund av att studien gick ut på att samla in 
information inom ett beskrivande ämne (snarare än att mäta det). Anledningen 
bakom semistrukturerade var att strukturerade intervjuer var olämpliga i detta fall på 
grund av att det enbart fanns en forskningsfråga. Denna studie hade istället en 
generell frågeställning med fokus på intervjupersonernas egna uppfattningar och 
synsätt. Det fanns även tillfälle att utforma nya frågor under intervjuerna, vilket 
gjorde denna metod flexibel (Bryman, 2021).  

4.2 Utformning av frågor 
Intervjufrågorna hade olika riktningar, för att få ut maximal kunskap om vad 
respondenterna upplevde vara relevant och viktigt inom forskningsfrågeställningen. 
Se bilaga 1 för mer information om intervjuerna. Det lades mindre vikt på frågor 
som rör mätning, eftersom reliabilitet och validitet inte är det främsta intresset vid 
kvalitativa undersökningar (Bryman, 2021). 

4.3 Genomförande 
Det gjordes först en behovsanalys, för att ta reda på pantsystemets behov utifrån 
dagens hantering av förpackningar. Det ledde fram till fem olika kriterier. Om dessa 
fem kriterier uppfylls i pantsystemets utformning, ger det ett brett perspektiv, som 
täcker de tidigare nämnda aspekter i kapitel 2.  

Intervjuerna genomfördes i två olika omgångar. Detta för att först kunna förstå 
dagens system för hushållsförpackningar, för att sedan kunna se intresset av att 
använda ett pantsystem för konsumenter. I båda intervjuerna valdes det 
respondenter från storstäderna Stockholm och Göteborg. Detta för att kunna 
undersöka potentialen för ett så storskaligt pantsystem som möjligt.  

Respondenter från omgång ett valdes utifrån deras kunskap inom avfallsområdet. 
De jobbar inom kommunerna, som konsulter på privata bolag eller har uppdrag från 
regeringen. Detta för att få inblick i hur respondenterna ser på det befintliga 
systemet av hushållsförpackningar och ta reda på deras inställning till ett eventuellt 
pantsystem. Som det framgår i tabell 1 intervjuades sex respondenter, två st män 
och fyra st kvinnor i åldrar 28-57 år. 
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Intervjusvaren analyserades genom transkribering i tabellform (Bilaga 1), för att få 
ut nyckelord. Intervjusvaren kategoriserades systematiskt för att kunna redovisa 
grupperingar av svaren. Cirkeldiagram gjordes för att visuellt kunna se de mest 
betydande resultaten. Detta gav ett underlag för att kunna utforma nya intervjufrågor 
till omgång två gällande pantsystem för hushållsavfall.  

Tabell 1. Respondenter från intervjuomgång 1 

Intervjuomgång 1  
Respondent 1. Renova, Enhetschef, 53 år, man  

Respondent 2. SRV, Strateg och projektledare, 57 år, man  

Respondent 3. SRV, Kvalitet- och miljöchef, 53 år, kvinna  

Respondent 4. Kretslopp och vatten (Göteborgs stad), Projekt- och processledare på avfallsavdelningen, 43 år, kvinna  

Respondent 5. Panta mer, Material- och produktskvalitetschef, 41 år, kvinna  

Respondent 6. Cowi, Miljökonsult, 28 år, kvinna  

 
Respondenter från omgång två valdes utifrån att de inte hade någon särskild 
bakgrund eller relation till avfall yrkesmässigt. Detta för att kunna få ett objektivt 
resultat. De jobbade inom kommunen, studerande, privata bolag eller på uppdrag 
från regeringen. Intervjuerna hade fokus på användningen av pantsystemet i 
kombination med den nya lagstiftningen 2024 (Regeringskansliet, 2022). Detta för 
att sedan kunna avgöra om det skulle vara hållbart att använda detta pantsystem 
utifrån ekonomiska, miljömässiga och sociala aspekter. Som framgår i tabell 2 var 
respondenterna fyra st män och fyra st kvinnor i åldrar mellan 16-63 år.  

Även dessa intervjusvar analyserades likt intervjuomgång ett genom transkribering i 
tabellform (Bilaga 1).  Cirkeldiagram gjordes för att visuellt kunna se de mest 
betydande resultaten. Det togs fram ett resultat av ett pantsystem som hade störst 
trovärdighet att användas av konsumenterna, hade störst miljömässig vinning och 
bidrog mest till cirkulär ekonomi.  

Tabell 2. Respondenter från intervjuomgång 2 

Intervjuomgång 2 
 

Respondent 7. Stockholms stad, Administratör, 62 år, kvinna  

Respondent 8. Studerande inom socialt arbete, 32 år, kvinna  

Respondent 9. Volvo, Ekonom, 31 år, kvinna  

Respondent 10. Studerande naturvetenskap, 16 år, kvinna  

Respondent 11. Västra Götalandsregion, läkare, 34 år, man  

Respondent 12. Arbetsmiljöverket, Sakkunnig, 63 år, man  

Respondent 13. Säkerhetsstrateg på Haninge Kommun, 32 år, man  

Respondent 14. Head of operation Sweden på Scandinavian Biogas, 61 år, man  
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4.4 Forskningsetik 
Vid vetenskapliga undersökningar ska det beaktas vissa hänsynsregler, så kallade 
etiska principer. Denna studie tog hänsyn till informationskravet, samtyckeskravet, 
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Bryman, 2021). Vilket i sin tur innebar 
att respondenterna informerades undersökningens syfte, ingående moment och att 
deras deltagande är frivilligt. Respondenterna medverkade genom fri vilja och 
uppgifterna som de uppgav nyttjas enbart till denna undersökning.  

5 Resultat 
5.1 Behovsanalys 
Ett potentiellt pantsystem behöver uppnå en sorteringsnivå, som motiverar 
konsumenterna att vilja sortera alla förpackningar (FTI, u.å). Grunden till sortering 
av hushållets förpackningar är konsumenternas beteendevanor och att det ska bli rätt 
varje gång och inte bara 50 % av gångerna (Riksdagen, 2020). 

Utifrån bakgrundslitteratur och omvärldsbevakning togs det i undersökningen fram 
fem kriterier för att kunna utforma ett pantsystem som visas i figur 1. Dessa kriterier 
kommer från att det finns problematik med att hantera dagens förpackningar. När 
det gäller plastförpackningar, som har lägst återvinningsgrad utav de fyra 
förpackningar som denna studie undersöker, krävs det att materialåtervinningen 
ökar för att inte förlora materialet som resurs (Lane, 2020). Därmed är 
materialåtervinning ett av kraven, som för övrigt även knyter an till avfallstrappan 
(Direktiv 2008/98/EG). Ett annat krav är miljöpåverkan, som förklaras av att vid 
framställning av nya plastförpackningar utvinns fossil råolja. Detta skapar utsläpp 
av växthusgaser till atmosfären, vilker är en negativ miljöpåverkan. Ej hanterade 
förpackningar orsakar även nedskräpning i miljön, som också är en negativ 
miljöpåverkan (Naturvårdsverket, u.å). Det tredje kravet är lättillgänglighet, för att 
få så många som möjligt att kunna utnyttja systemet (Regeringskansliet, 2022). Det 
fjärde kravet är belöning, som finns med för att kunna förändra konsumenternas 
beteendevanor. Detta för att tidigare studier har visat positiv respons av att använda 
bland annat spelifiering (Hsu, Chen, 2021), som en variant av belöningssystem. 
Sista kravet är sprida information, eftersom det är från 2024 kommunernas ansvar 
att se till att konsumenterna blir tillräckligt informerade (Naturvårdsverket, 2023). 
Ett exempel är en digital plattform, som är kopplad till en app i telefonen. På så sätt 
kan avfallsbolagen och konsumenterna kommunicera med varandra och förslagsvis 
skicka ut uppgifter, önskemål, feedback och allmän information. Men den digitala 
plattformen måste vara kontrollerad och styras med uppdrag från regeringen, annars 
riskeras det att bli vinstdrivande och felaktigt handlande utifrån avfallslagar 
(Comber, 2023).  
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Figur 1. Illustration av stadsdel med önskade behov av ett pantsystem 

5.2 Intervjuer med relevanta personer och 
verksamheter inom avfallsområdet 

Respondenterna var relativt enade om deras svar. Det som skilde svaren åt var 
utifrån vilket perspektiv de hade och vilka de representerade. Tabell 3 visar en 
sammanställning av de mest relevanta frågorna i intervjuomgång 1. De var eniga om 
att avfallssystemet krävde förbättring, plastförpackningarna hade lägst 
återvinningsgrad, förpackningsdesignen var anledningen till ej återvunna 
förpackningar, återvinningen borde finnas vid fastighetsgränsen och de var positiva 
till både ett poängsystem och ett pantsystem för förpackningar.  

Intervjuomgång 1 gav också ett resultat att det är större fokus på plast- och 
pappersförpackningar, eftersom dessa var mest problematiska att hantera samt hade 
lägst återvinningsgrad på. Eftersom det var positiv respons på både ett poäng- och 
pantsystem gav det en tillräckligt intressant ingång till att fördjupa användningen av 
dessa med konsumenterna inför intervjuomgång 2 i kapitel 5.3.    

Tabell 3. Sammanställning från intervjuomgång 1 

Dagens avfallssystem Kräver förbättring 

Återvinningsgrad av förpackningar Plast ≤ 25 %  

Mest problematiska förpackningarna Plastförpackningar 

Anledning till ej återvunna förpackningar Förpackningsdesignen 

Krävs för att återvinna mer Bättre förpackningsdesign 

Återvinningsstationernas placering Fastighetsgräns 

Positiva till ett poängsystem för hushållsförpackningar Ja 

Positiva till ett potentiellt pantsystem Ja 
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Figur 2 visar att hälften av respondenterna tyckte att dagens system för 
hushållsförpackningar kräver förbättring. Detta innebär i praktiken att 
återvinningssystemet borde finnas närmare konsumenterna, det finns onödiga 
förpackningar, förpackningar med olika sammansatta material och borde vara 
tydligare ansvar. Två av respondenterna var neutrala i sitt svar och en tyckte att 
systemet för hushållsförpackningar fungerar bra. Respondent 5 tyckte att systemet 
fungerar bra och innebär dagens pantsystem för PET och aluminiumburkar. 
Respondenten tyckte även att systemet uppnår höga insamlingsnivåer med hög 
materialåtervinning. Respondent 4 var neutral, men nämnde att det kommer bli ännu 
bättre med den nya lagstiftningen 2024 och framåt (Regeringskansliet, 2022).  

 

Figur 2. Respondenternas synpunkt på dagens system för hushållsförpackningar 

Respondenterna tyckte att de mest problematiska förpackningarna att hantera var 
plastförpackningar. Men även pappersförpackningar tyckte vissa var svåra att 
hantera. Detta på grund av att det är svårt att avgöra det faktiska materialet på 
förpackningen. Förpackningarna kan även vara påverkade av dess innehåll, vilket 
gör det lättare att kassera dem som restavfall istället för till återvinningsstationer. 
Förpackningar kan även bestå av olika material, vilket gjorde det svårt för 
respondenterna att veta hur de ska sortera dem. Många förpackningar är även 
skrymmande, vilket gjorde det svårt för respondenterna att göra utrymme för dem i 
hemmet. Respondent 5 nämnde även att de har stora krav på de förpackningar som 
maskinerna tar emot för att faktiskt kunna materialåtervinna dem. Detta betyder att 
färgade PET-flaskor inte går att materialåtervinna till nya färgade PET-flaskor, då 
transparenta förpackningar är att föredra. Men i det stora hela var 
plastförpackningarna mest problematiska att få in i det cirkulära materialflödet.    

Figur 3 visar att tre av respondenterna tyckte att anledningen till ej återvunna 
förpackningar beror på förpackningsdesignen. Att förpackningarna borde ha 
skarpare krav för att kunna släppas ut på marknaden. Respondent 2 påpekade även 
att det finns mycket som är oklart med dagens förpackningar, vilket ordagrant var: 
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Pappersförpackningar är lite knepigare för de kan vara svåra att avgöra om det är 
papper. De har också en tendens att vara blöta, vara påverkade av sitt innehåll. Med 
pappersförpackningar finns det både skrymmande och mindre förpackningar, som 
kräver en uppdelning. Plast är också knepigt, för de kan vara sammansatta av både 
plast och papper. Vad ska jag göra med den här? Ska man ta isär dem och hur mycket 
tid ska man lägga på det. De innehåller även luft, blir därmed skrymmande. Ska jag då 
komprimera dem? Hur ska jag göra det? Inomhus eller utomhus? Stänker det? 

Och alla dessa frågor en konsument kan ha kring sorteringsdilemmat är en 
förklaring till varför så stor del av plast- och pappersförpackningar inte återvinns. 
Respondent 3 påpekade även att: ” Det svåraste är att få in förpackningarna i ett 
system som gör att vi faktiskt kan återvinna det. Material som sätts ut på marknaden 
är inte alltid återvinningsbara”. 

Två av respondenterna tyckte att ej återvunna förpackningar berodde på okunskap. 
Ytterligare två av respondenterna tyckte att ej återvunna förpackningar berodde på 
lathet. Respondent 3 trodde att ej återvunna förpackningar är en kombination av 
okunskap och lathet, då hon nämnde: ”Både en brist i hur man sorterar dem men 
också äckelfaktorn, om man får kalla det så. Oftast är det plastförpackningarna som 
innehåller något som är lite kletigt och kladdigt, som gör att folk låter det gå till 
restavfallet”. 

Respondent 5 hade snarare problem med att ej återvunna förpackningar försvinner 
över landgränsen och på så sätt inte kan pantas i Sveriges system. Men denna andel 
är inte lika markant som ej återvunna plastförpackningar.  

 

Figur 3. Respondenternas svar till ej återvunna förpackningar 
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Figur 4 visar att tre av respondenterna svarade att bättre förpackningsdesign krävs 
för att konsumenterna ska återvinna mer. Detta innebär i praktiken skarpare krav på 
förpackningarna som släpps på marknaden, att de ska vara återanvändbara eller 
återvinningsbara, endast innehålla ett material och vara enkla att rengöra. Två av 
respondenterna tyckte att det befintliga pantsystemet borde utvecklas, för att kunna 
uppnå högre återvinningsgrad på PET och aluminium. Även utveckla systemen med 
parallella materialflöden, för att kunna använda pantsystem för flera olika typer av 
förpackningar. Dessa respondenter tyckte att dagens pantsystem är ett väl 
fungerande system, som har hög återvinningsgrad och motiverade konsumenter. 
Resterande respondenter tyckte att återvinningsgraden kan öka om det finns 
symboler på förpackningarna som hänvisar till hur de ska sorteras, att det borde 
införskaffas böter på ej sorterade förpackningar, att informationen på sortering ska 
spridas på ett bättre sätt, tydligare ansvar för förpackningarna eller att återvinningen 
ska bli mer lättillgänglig (förslagsvis fastighetsnära upphämtning).    

 

Figur 4. Respondenternas resultat över vad som krävs för högre återvinningsgrad  

Respondenterna tyckte även att återvinningsstationernas placering borde finnas i 
anslutning till fastighetsgränsen, eller åtminstone i anslutning till 
livsmedelsbutikerna. I nuläget finns ingen naturlig koppling mellan konsumenterna 
och återvinningsstationerna. Respondent 1 sa gällande sorteringen: ”Borde ha det 
enklare och närmare sin bostad, framförallt plast- och pappersförpackningar. Det är 
tydligare med metall och glas vad som kan bli till nya produkter”.  

Mer än hälften av respondenterna var positiva till ett poängsystem och då 
framförallt gällande plast- och pappersförpackningar. Metall- och glasförpackningar 
har redan en relativt hög återvinningsgrad. Ett pantsystem för förpackningar hade 
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nästan alla respondenter en positiv inställning till. Medan en respondent tyckte att 
det blir för lite pengar inblandat i ett sådant pantsystem.  

5.3 Intervjuer konsumenter 
Respondenterna var relativt enade om deras svar. Men det som särskilde svaren var 
utifrån vem i hushållet som sorterar och hur de bor. Tabell 4 visar en 
sammanställning av de mest relevanta frågorna i intervjuomgång 2. De var eniga om 
att avfallssystemet kräver förbättring.  De flesta hade svarat att de återvinner 
plastförpackningar mellan 50 % - 75 % , metall- och glasförpackningar > 75 %. De 
rengör förpackningarna innan sortering. Plastförpackningar var de mest bökiga att 
hantera och återvinningsgraden kommer mest troligen öka om förpackningarna 
hämtas vid fastighetsgränsen. Även symboler skulle underlätta sorteringen. De 
flesta pantar idag och är positiva till ett poängsystem eller pantsystem för 
förpackningar och negativt inställda till böter på ej hanterade förpackningar.  

Tabell 4. Sammanställning från intervjuomgång 2 

Dagens avfallssystem Kräver förbättring 

Sortering förpackningar hemma + återvinningsgrad Plastförpackningar > 50 % - 75 % 
Metall- och glasförpackningar > 75 % 

Rengöring av förpackningar Ja 

Särskilda förpackningar extra bökiga Plastförpackningar 

Återvinningsgrad hämtas vid fastighetsgräns Ja 

Symboler på förpackningar Ja 

Pantar idag Ja 

Betala 2 kr extra för pant på förpackningar Ja 

Pantstation placerad Inget enigt svar 

Motiverad med matvarupoäng Ja 

Inställning till böter Nej 

 

Fem av respondenterna tyckte att dagens system för hushållsförpackningar kräver 
förbättring, medan tre tyckte att systemet fungerar bra.   

Figur 5 visar respondenternas svar på svårhanterade förpackningar, där hälften 
består av plastförpackningar. Fyra av respondenterna tyckte att 
pappersförpackningar är svårhanterade. Två av respondenterna tyckte 
glasförpackningar och en liten andel tyckte samtliga förpackningar. Anledningen till 
att plastförpackningar var svårhanterade handlade framförallt om att de var osäkra 
på hur de ska sorteras, jobbiga att göra rent och hamnar då i restavfallet istället eller 
att de består av flera olika material.  
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Figur 5. Respondenternas svar på svårhanterade förpackningar 

De flesta respondenter trodde att återvinningsgraden skulle öka om alla 
förpackningar hämtades vid fastighetsgränsen. Respondent 11 nämnde gällande att 
öka återvinningen:  

För majoriteten får man vara tydlig med att det inte blir för rörigt med återvinningen. 
Det ska vara så enkelt som möjligt. Tydliga symboler. Utbildning i skolan, alltså i 
grundskolan. Media. Såsom Panta mer reklam osv. 

Nästan alla respondenter tyckte att symboler på förpackningarna skulle underlätta 
sorteringen och på så sätt öka återvinningsgraden. Detta på grund av att vissa 
förpackningar har otydliga material och konsumenterna blir osäkra på vart de ska 
sorteras. En annan respondent tyckte att sorteringen redan är tillräckligt tydlig som 
den är idag.  

Alla respondenter pantar de förpackningar som går att panta idag. Nästan alla 
respondenter var villiga att betala 2 kr extra på varje förpackning, om det sedan var 
möjligt att panta dem. Vissa respondenter sorterar redan och skulle därmed inte 
påverkas ännu mer till att sortera genom ett pantsystem. I figur 6 visas 
respondenternas svar till en möjlig placering av ett pantsystem. En fjärdedel tyckte 
livsmedelsbutiker, en fjärdedel vid fastighetsgränsen, en fjärdedel vid 
återvinningsstationerna och en fjärdedel var neutral. Respondent 7 nämnde gällande 
pantstationens placering att ”Antingen då i närheten av mataffärer, men det kan ju 
också vara att man får dra med väldigt mycket dit när man ska handla. Det kan ju 
tänkas också att det kan finnas någon typ av station i närheten, där man kan panta”.  
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Figur 6. Respondenternas svar på placering av pantstation 

Nästan alla respondenter skulle även bli mer motiverade till att återvinna om det 
fanns ett poängsystem för insamlade förpackningar. Förslagsvis att dessa poäng 
sedan skulle kunna användas i livsmedelsbutiker. En synpunkt var även att 
poängsystemet inte får bli för rörigt och att det ska vara enkelt att använda. Mer än 
hälften av respondenterna var negativt inställda till böter för osorterade 
förpackningar. Medan några respondenter tyckte att det hade gjort att de skulle vara 
ännu mer noggranna med att sortera sina förpackningar rätt.  

5.4 Pantsystemets utformning 
Dagens system för hushållsförpackningar kräver en förbättring enligt 
respondenterna. Det handlade i första hand om plast- och pappersförpackningar, 
eftersom metall- och glasförpackningarna hade hög återvinningsgrad. Det verkade 
inte heller vara några problem med att konsumenterna gör rent förpackningarna 
innan de sorterar dem, som enligt Panta mer verkar gå åt rätt håll. Men det är 
fortfarande en viktig faktor för utformningen av ett pantsystem för att det ska 
fungera (Returpack, 2018). Konsumenterna var eniga om att hushållsförpackningar 
borde hämtas vid fastighetsgränsen och att sorteringen skulle underlättas med 
symboler på förpackningarna. Eftersom alla respondenter pantar idag, är ett 
pantsystem väl inarbetat hos konsumenterna. Och majoriteten av respondenterna var 
villiga att betala 2 kr mer för förpackningar, om de sedan får tillbaka pengarna 
genom pantsystemet. Respondenterna var även positiva till ett poängsystem för 
förpackningarna. Utifrån båda intervjuomgångarnas respondenter borde 
pantsystemet vara i anslutning till fastighetsgränsen, då det gör systemet 
lättillgängligt. 



 

14(20) 

Figur 7 visar kriterier för ett potentiellt pantsystem för förpackningar utifrån 
behovsanalysen samt konsumenternas svar. Dessa kriterier anses som nödvändiga 
för att få konsumenterna att vilja använda pantsystemet samt leva upp till 
miljömässiga och ekonomiska aspekter. Den digitala plattformen kommer från att 
okunskap fanns som en orsak till ej återvunna förpackningar i första 
intervjuomgången. Symboler underlättar sorteringen för konsumenterna, då de 
tyckte att det var svårt att veta hur förpackningarna ska sorteras. Renlighet är ett 
nödvändigt krav, för att inte förstöra maskinerna (Returpack, 2018). Att 
pantsystemet har en tydlig koppling till ett poängsystem var konsumenterna eniga 
om, som motiverar konsumenterna att sortera sina förpackningar rätt. Detta 
pantsystem fokuserar framförallt på plast- och pappersförpackningar, i och med att 
dessa hade lägst återvinningsgrad och skapar på så sätt negativ miljöpåverkan när de 
ej hanteras på rätt sätt. Det är också en ekonomisk förlust att dessa förpackningar 
inte finns med i ett cirkulärt materialflöde (Jansson, 2023). Förpackningsdesignen 
var en stor anledning till att förpackningarna inte sorterades rätt och finns därav med 
som ett krav för att ge konsumenterna förutsättningen att kunna sortera rätt. Det var 
även viktigt för konsumenterna att sorteringen var enkel och lättillgänglig, och 
därmed finns sortering vid fastighetsgräns med som ett krav. Individnivå är ett krav 
för pantsystemet i och med att respondenterna från avfallsbolagen tyckte att det ska 
vara tydligare krav för avfallshantering och att sorteringen ska bli rätt varje gång. 
Detta ökar även konsumenternas kontroll på huruvida återvinningen sker.   

 

Figur 7. Kriterier för ett potentiellt pantsystem för förpackningar 
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6 Diskussion 
Dagens avfallsmängd för hushållsförpackningar ökar med tiden. Det går åt fel håll 
och det finns en ekonomisk och miljömässig förlust med att plast- och 
pappersförpackningar inte har ett cirkulärt materialflöde. Enligt Avfallsförordning 
(2020:614) ska konsumenter sortera sina förpackningar i hushållet för bland annat 
plast och papper. Men återvinningsgraden är idag väldigt låg för plast- och 
pappersförpackningar till skillnad från förpackningar som har pant. Denna studie tar 
reda på om det motiverar konsumenterna att sortera på rätt sätt om det finns ett 
pantsystem för hushållsförpackningar i plast, papper, metall och glas.  

Denna studie har kommit fram till att om ett pantsystem implementeras vid 
fastighetsgränsen, skulle återvinningsgraden sannolikt öka för plast- och 
pappersförpackningar. Om framtagna kriterier för utformning av ett pantsystem 
uppfylls, skulle det även leda till att dessa förpackningar får ett cirkulärt 
materialflöde. Systemet för plast- och pappersförpackningar skulle då bli bättre både 
ekonomiskt och miljömässigt.  

Tidigare studier visar att återvinningsprocessen är en samordning mellan kommuner 
och konsumenter. Medan denna studie menar på att mycket ligger hos 
konsumenterna, hur pass motiverade de är till att sortera. Därmed är ett 
belöningssystem en viktig del i utformningen av pantsystemet, eftersom det 
sannolikt skulle motivera fler konsumenter att materialåtervinna deras 
förpackningar. Kommunerna ska ge bästa förutsättningar för att sorteringen ska 
fungera, och samtidigt måste även producenterna möjliggöra återvinning på alla 
förpackningar som släpps på marknaden.  

Enligt denna studie var förpackningsdesignen den största anledningen till ej 
återvunna plast- och pappersförpackningar. Om alla förpackningar som släpps ut på 
marknaden är återvinningsbara, skulle det ge bättre förutsättningar till att 
konsumenterna kan sortera dem rätt. Det måste vara enkelt att sortera rätt och vara i 
princip oundvikligt att sortera fel. En annan anledning till låg återvinningsgrad på 
plast- och pappersförpackningar var okunskap och lathet, vilket direkt kopplas till 
konsumenterna. Detta betyder att konsumenterna har ett ansvar att se till att 
sorteringen sker på rätt sätt. Denna studie menar därmed att lagstiftning och 
kommunernas krav inte är tillräckligt för att uppnå god återvinningsgrad på 
hushållsförpackningar. Det måste finnas något ytterligare, som gör att 
konsumenterna vill sortera rätt varje gång och inte kanske bara 10 % av gångerna. 
Det fanns också en brist i hur konsumenterna uppfattade dess egna 
materialåtervinning. De flesta uppskattade att de återvinner i större utsträckning än 
vad de faktiska siffrorna visar. Därmed menar denna studie att konsumenterna 
behöver en bättre (mer verklighetstrogen) kontroll på deras återvinning, exempelvis 
en digital plattform på individnivå.  

I och med den nya lagstiftningen som börjar gälla 2027 så innebär detta att plast- 
och pappersförpackningarna kommer att hämtas vid fastighetsgränsen, men det 
betyder inte att konsumenterna kommer att sortera dem på rätt sätt. Det kan 
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fortfarande vara enklare för vissa människor att slänga förpackningar direkt i 
restavfallet.  

Problemet med att privata bolag startar olika lösningar, för att motivera insamling 
av avfall (som exempelvis Bower), blir att det skapas en konkurrensmarknad. 
Reglering av avfall borde istället styras av myndigheter. Då skulle avfallet tas på 
större allvar, eftersom det styrs av lagar och regler. Det är ingen som skulle gå och 
starta ett företag för att leta efter kriminella, på samma sätt borde inte avfallet 
regleras av privata bolag. Det blir helt enkelt otydligt för konsumenterna och det tas 
inte på lika stort allvar när det finns så många aktörer inblandade. Däremot måste 
fler aktörer involveras, för att bland annat uppnå handlingsplanen för förpackningar 
till 2030 (som är en del av den cirkulära ekonomin). Men alla involverade aktörer 
måste ha någon koppling till berörd myndighet, så att alla gör på samma sätt och att 
det inte leder till konkurrens.    

6.1 Metoddiskussion 
En avgörande faktor i resultaten var att respondenterna svarade utifrån vilken roll 
och vilka bolag de representerar. På så sätt blir inte helhetsbilden helt rättvis och 
transparent. Om respondenterna istället skulle vara helt anonyma, kanske studien 
hade fått andra resultat.  

Sedan är det oftast chefer och ansvariga personer som ställer upp på intervjuer. Om 
studien istället hade fokuserat på personer som är ”ute i fält” och faktiskt jobbar 
med avfallshanteringen i praktiken, kanske svaren hade blivit mer trovärdiga och 
inte det som förväntas att sägas.    

6.2 Framtida forskning 
För att det framtagna pantsystemet ska kunna implementeras i samhället, borde fler 
ekonomiska studier genomföras. Det är framförallt en kostnad att införa systemet 
vid fastighetsgränser, samtidigt som ny teknik måste utvecklas. Det finns 
fortfarande osäkerhet i hur ett komplett pantsystem ska fungera för förpackningar, 
med tanke på att det ska vara enkelt att använda (inte sölas) och samtidigt inte 
kunna skötas på fel sätt. Om systemet till exempel tas emot genom att mäta 
mängden plast, måste systemet säkerställas att förpackningarna inte har några 
restprodukter kvar. Det kan i sådana fall bli missvisande om förpackningens 
innehåll också skulle medräknas.  

En annan aspekt är restavfallet, som skulle få en mindre mängd att hantera om detta 
pantsystem implementeras. Dagens restavfall används idag till att göra ny energi 
och om förslagsvis 80 % av restavfallet sedan hamnar i plast- och 
pappersförpackningar, skulle svenska energiförsörjningen drabbas. Det behöver 
därmed göras fler studier, som tar med större kontexter.       

Det borde även göras fler studier på materialåtervinning. Det utvecklas många nya 
material, som ger samhället fler tillgångar. Det skulle kanske vara möjligt att göra 
konventionella materialflöden på dels återvinning till nya material, dels återvinning 
till samma material. Det skulle kunna leda till nya möjligheter inom industrin och 
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utöka materialflödet.  
 

6.3 Åtgärdsförslag 
Om ett pantsystem för förpackningar skulle implementeras vid fastighetsgränsen, 
skulle en rekommendation vara att producenterna matar in varje förpacknings 
nettovikt. Denna nettovikt är sedan kopplad mot pantsystemet, som gör det möjligt 
att godkänna eller ej godkänna förpackningar. Om pantsystemet enbart är kopplat 
mot streckkoden på en förpackning, blir det missvisande. Detta på grund av att 
endast streckkoden kan utnyttjas för att ta del av pantsystemets belöning.  

En annan rekommendation är även att konsumenterna inte är villiga att samla på sig 
olika typer av skrymmande förpackningar i hemmet, för att sedan gå iväg med dem 
till återvinningsstationer. Det borde istället vara enklare för konsumenter att kunna 
sortera sina förpackningar i förbifarten. Ett exempel för plast- och 
pappersförpackningar kan vara att skanna in dem direkt efter användning, för att 
sedan komprimera dem i hemmet. Det kan vara någon form av press (för papper) 
eller nedsmältning (för plast), som gör materialet mindre i volym. Sedan borde 
förpackningarna hämtas upp på något sätt från kommunen, eller att konsumenterna 
kan beställa hämtning vid behov (som förslagsvis budbee).  

Ett alternativ på det befintliga pantsystemet för PET och aluminium är att utveckla 
fler liknande parallella materialflöden för plast- och pappersförpackningar. Varje 
specifikt material måste ha sitt eget materialflöde, men att rätt förutsättningar från 
producenterna på förpackningarna uppfylls först. Detta skulle sannolikt öka 
materialåtervinningen för fler typer av förpackningar genom att göra det mer 
lättillgängligt för konsumenter.     

Kommunerna borde även marknadsföra materialåtervinning på ett inspirerande sätt. 
Förslagsvis skicka hem utskick till alla invånare i respektive kommun, för att öka 
återvinningen. Om vi invånare vet vad som faktiskt är möjligt att göra med 
återvunna förpackningar, skulle det mest troligen öka ens engagemang.   

7 Slutsats 
Med bakgrund till den låga återvinningsgraden för plast- och pappersförpackningar 
har denna studie undersökt om ett pantsystem kan vara användbart för konsumenter. 
Det var framförallt problematik i hur förpackningarna sorterades som var orsaken 
till den låga återvinningen. Detta berodde dels på att konsumenter var omotiverade 
till att sortera. PET och aluminium hade å andra sidan en högre återvinningsgrad, 
som tydde på ett välfungerande pantsystem.  

Utifrån det sociala perspektivet undersöktes användningen av pantsystemet, utifrån 
de miljömässiga aspekterna undersöktes konsekvenserna av ej hanterade 
förpackningar och utifrån ekonomiska aspekter undersöktes 
materialåtervinningsgraden.  
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Som svar på frågeställningen kom studien fram till att ett användarvänligt 
pantsystem berör endast plast- och pappersförpackningar i och med att metall- och 
glasförpackningar redan har tillräckligt hög återvinningsgrad. Det framtagna 
pantsystemet har åtta kriterier för att få konsumenter att vilja använda det. Att 
pantsystemet är digitalt skulle göra det möjligt för avfallsbolagen att kunna 
kommunicera med konsumenterna. Den digitala plattformen kopplar samman 
konsumenterna genom att sorteringen är på individnivå. Det skulle leda till att 
sorteringen av förpackningarna tar varje enskild person ansvar för. Ett poängsystem 
bidrar till högre återvinning, i och med att konsumenterna blir motiverade till att 
sortera rätt. Renlighet är ett av kriterierna på grund av att maskinernas känslighet 
mot förpackningarnas innehåll. Den största anledningen till att konsumenterna inte 
återvinner var på grund av bristande förpackningsdesign. Förpackningar borde 
istället vara riktade mot cirkulära materialflöden och vara återvinningsbara. 
Förpackningarna ska även vara enkla att sortera med tydliga symboler, som hänvisar 
till hur sorteringen ska ske. För att även sorteringen ska vara enkel och ge bästa 
förutsättningar borde pantsystemet vara vid fastighetsgränsen. Detta skulle göra att 
det blir en naturlig koppling mellan förpackningar och dess återvinning samt 
konsumenternas lathet förebyggs. 

För att det framtagna pantsystemet ska vara användbart för konsumenterna behövs 
reglering av myndigheter. Det skulle ge en tydlig kommunikation med samma lagar 
och regler som gäller för alla involverade.    
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Bilaga 1 – Bearbetning av intervjuer 
 
Intervjuomgång 1 

 

 

Intervjuomgång 2 

 

 

Kategori Transkribering Kategori Transkribering Kategori Transkribering Kategori Transkribering

Renova, Enhetschef, 53 år, man Kräver förbättring
Har brister, borde finnas närmare bostäderna 
(framförallt plast och papper). Att de hämtas Plast och papper ≤ 25 %

Plast: < 5%
Papper: 25 % Plast, papper Plast och papper Förpackningsdesignen

Metallen mycket enklare att återvinna, tradition (väl 
inarbetat). Inte lika skrymmande. Förpackningarnas 
tillverkningsdesign. 

SRV 1, Strateg och projektledare, 57 år, man Kräver förbättring Finns onödiga förpackningar. Förutsättningen är att 
separera på materialen för att materialåtervinna. 

Plast ≤ 25 % Plast: 18 % Plast, papper
Svårt att avgöra om det är papper och påverkade av 
sitt innehåll. Plast kan vara sammansatta. Många är 
även skrymmande. 

Okunskap
Ej informerade tillräckligt (symboler förslagsvis). 
Människor är inte tillräckligt motiverade att sortera (man 
gör världen en tjänst). Gör rätt i hemmet, alla gånger. 

SRV 2, Kvalitet- och miljöchef, 53 år, kvinna Neutral Inte helt optimalt, men ganska effektivt ändå Plast och papper 25 % - 50 %
Papper: Högre återvinning än plast
Plast: knappt 30 % Plast Plast fungerar sämst. Svårt att få in plasten cirkulärt. Okunskap, förpackningsdesign

Både brist hur man sorterar, sedan att de är kladdiga 
samt plast i förpackningarna som inte går att återvinna. 

Kretslopp och vatten (Göteborgs stad), Projekt- och 
processledare på avfallsavdelningen, 43 år, kvinna Neutral

Fungerar bra, men kommer bli mycket bättre med den 
nya lagstiftningen 2024 och framåt. 
Återvinningsstationerna har brister för plast och papper. 

Plast < 25 % 
Papper 50 % - 75 %
Glas 100 %
Metall 100 %

Plast: Ca 20 %
Papper: Ca 50-60 %
Glas: Nästan 100 % 
Metall: Nästan 100 %

Plast, papper 

Sammansättningen av plastförpackningarna består av 
olika typer av plast. Ett plastlager runt vissa 
pappersförpackningar gör att inte hela förpackningen 
kan återvinnas. 

Lathet, förpackningsdesign Lathet. Alla plaster går inte att återvinna pga plasttyp. 

Panta mer, Material- och produktskvalitetschef, 41 år, kvinna Fungerar bra Fungerar bra, når höga insamlingsnivåer och hög 
materialåtervinning. 

Metall 75 % - 100 %
Plast 75 % - 100 %

metall: 88 %
PET: 87%

Plast 
Stora krav för att kunna materialåtervinna. Färgade 
PET flaskor går ej att göra nya färgade PET flaskor 
till. Föredrar transparenta. 

Landgränser Gränshandel mot Norge är mindre bra, pga 
förpackningar försvinner. Eller hamnar i hushållsavfallet. 

Cowi, Miljökonsult, 28 år, kvinna Kräver förbättring Inte bra, det är individansvar. Papper 50 %
Plast 25 % - 50 %

Papper: 50 %
Plast: Under 50 %

Söligt att hålla på och dåligt med utrymme hemma för 
sortering

Lathet Lathet

Anledning till ej återvunna förpackningar

Respondent

Dagens avfallssystem fungerar Återvinningsgrad av förpackningar Mest problematiska förpackningarna

Kategori Transkribering Kategori Transkribering Kategori Transkribering Kategori Transkribering

Renova, Enhetschef, 53 år, man Lättillgänglighet
Placera återvinningsstationerna närmare, antingen vid 
tomtgräns eller i miljörum Livsmedelsbutiker

Borde stå i anslutning till butiker, något 
naturligt ställe man åker förbi varje dag. Nej

Nej, eftersom metall och glas har högre 
återvinningsgrad -

SRV 1, Strateg och projektledare, 57 år, man Symboler, bättre förpackningsdesign 
och utveckla pantsystemen

Förpackningar som går att återanvända. Använda symboler 
för sortering. Pantsystemen fungerar bra

Fastighetsgräns Bättre med fastighetsnära hämtning. Ja Ja, om det finns en bra koppling. Men 
det måste vara enkelt

Ja Ja

SRV 2, Kvalitet- och miljöchef, 53 år, kvinna Bättre förpackningsdesign Skarpare krav på förpacknignar som släpps på marknaden. Fastighetsgräns
Fastighetsnära sortering kommer göra det 
bättre och lättare på sikt. Ja Ja, någon typ av incitament är positiv. Ja Ja, pantningsgraden är hög

Kretslopp och vatten (Göteborgs stad), Projekt- och 
processledare på avfallsavdelningen, 43 år, kvinna Bättre förpackningsdesign

Producenterna måste sätta förpackningar på marknaden som 
är återvinningsbara. Fastighetsgräns Fastighetsnära avfallshämtning Nej Nej Nej Nej, för lite pengar inblandat

Panta mer, Material- och produktskvalitetschef, 41 år, 
kvinna

Bättre pantsystem och sprida 
information

Mer medvetenhet om miljövinsterna och miljöpåverkningarna 
med att panta och höjd pant. Effektiviserar maskinerna och tar 
förpackningar utan etiketter. Maskinerna blir snabbt fulla. 
Känsliga mot renlighet.  

Livsmedelsbutiker
Väl inarbetat system med pant vid 
livsmedelsbutiker. Komplettera med online-
beställningar

Ja Ja, pant på fler förpackningar än vad vi har 
idag

Cowi, Miljökonsult, 28 år, kvinna Tydligare ansvar och böter/morot

Delat ansvar för individer och fastighetsägare. Böter, liknande 
som finns för husägare. Att man ska få något eller förlora 
något för att återvinna. Fastighetsägares ansvar med 
information till boende.

Fastighetsgräns Närmre fastighetsgränsen. Ja Ja Ja Ja

Respondent

PantsystemPoängsystemÅtervinningsstationernas placeringKrävs för att återvinna mer

Kategori Transkribering Kategori Transkribering Kategori Transkribering Kategori Transkribering

Stockholms stad, Administratör, 62 år, kvinna Kräver förbättring Blir för mycket förpackningar till matvaror och 
blandade material. 

Alla förpackningar till 
återvinningsstation

Matavfall, restavfall och förpackningar och 
tidningar till återvinningsstation. Plast: 75 %, 
Papper: 100 %, Glas: 100 %, Metall: 100 %

Ja Ja Glasförpackningar Jobbigare att göra rent glasburkar. 

Studerande inom socialt arbete, 32 år, kvinna Fungerar bra Sortera hemma tunnor hemma, så fungerar mkt bra
Alla förpackningar till 
återvinningsstation

Matavfall, restavfall, förpackningar och 
tidningar vid fastighetsgräns. Plast: 90 %, 
Papper: 90 %, Metall: 100 %, Glas: 100 %

Ja Ja Plastförpackningar
Plast och restavfall, för man är osäker på vart det ska 
sorteras

Volvo, Ekonom, 31 år, kvinna Kräver förbättring Plast är klurig ibland, lättare om det fanns direkt i huset. Alla förpackningar till 
återvinningsstation

Matavfall, restavfall och förpackningar till 
återvinningsstation. Plast: 20 %, Papper: 40 %, 
Metall: 90 %, Glas: 100 %

Nästan alla Dålig på glas Plastförpackningar Plast

Studerande naturvetenskap, 16 år, kvinna Fungerar bra Jättebra Glas och metall till återvinningsstation Restavfall, glas och metall Ja Ja Plastförpackningar, 
pappersförpackningar

Köttfärsförpackningar, tetrapack och äggförpackningar

Västra Götalands region, läkare, 34 år, man Kräver förbättring Plast fungerar inte så bra. Nedskräpning och påverkar 
miljön

Alla förpackningar till 
återvinningsstation

Matavfall, restavfall, förpackningar till 
återvinningsstation. Plast: 70 %, Papper: Högre, 
Metall: 100 %, Glas: 100 %

Ja Ja Plastförpackningar När det är flera olika material

Arbetsmiljöverket, Sakkunnig, 63 år, man Kräver förbättring
Det som är mindre bra är att folk slänger andra saker 
än det man ska på återvinningsstationerna

Alla förpackningar till 
återvinningsstation

Matavfall, restavfall och förpackningar och 
tidningar till återvinningsstation. Plast: 80 %, 
Papper: 90 %, Glas: 100 %, Metall: 100 %

Nästan alla Ja, de flesta pappersförpackningar
Plastförpackningar, 
pappersförpackningar Problematiskt med förpacknigar som har olika material

Säkerhetsstrateg på Haninge Kommun, 32 år, man Fungerar bra Väl fungerande Alla förpackningar till 
återvinningsstation

Sorterade efter storlek och material. Plast: 75 %, 
Papper: 100 %, Glas: 100 %, Metall: 100 %

Ja Ja Plastförpackningar, 
pappersförpackningar

Olika typer av material, förpackningar med flera fack

Head of operation Sweden på Scandinavium Biogas Kräver förbättring Blandar för mycket och materialen kräver mycket 
processhantering. Vill ha mer rena material

Alla förpackningar till 
återvinningsstation

Matavfall, restavfall och förpackningar till 
återvinningsstation. Plast: 75 %, Papper: 100 %, 
Metall: 100 %, Glas: 100 %

Nästan alla Vissa är svåra att rengöra Samtliga förpackningar De förpackningar som är svåra att separera samt göra 
rent

Respondent

Dagens avfallssystem Sortering förpackningar hemma + återvinningsgrad Rengöring av förpackningar Särskilda förpacknigar extra bökiga
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Kategori Transkribering Kategori Transkribering Kategori Transkribering Kategori Transkribering

Stockholms stad, Administratör, 62 år, kvinna Ja Ja, till nästan 100 % Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Studerande inom socialt arbete, 32 år, kvinna Neutral Har redan det idag Ja
Ja, vissa produkter som har otydliga 
material Ja Ja Nej Det hade inte lett till att jag sorterar mer

Volvo, Ekonom, 31 år, kvinna Ja Ja, upp till 100 % Ja Ja Ja Pantar ca 80 % Ja Ja

Studerande naturvetenskap, 16 år, kvinna Ja Ja och om det är lättillgängligt att komma åt (utan brickor osv) Ja Ja, definitivt Ja Ja Ja Ja

Västra Götalands region, läkare, 34 år, man Ja Ja Ja Ja och lär ut återvinning i skolan samt 
marknadsföring

Ja Ja Ja Ja

Arbetsmiljöverket, Sakkunnig, 63 år, man Ja Ja, till nära nog 100 % Nej Nej, ganska tydligt idag redan Ja Oftast Nej Nej

Säkerhetsstrateg på Haninge Kommun, 32 år, man Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Head of operation Sweden på Scandinavium Biogas Nej Nej, det är redan lätt för oss. Men underlättar för 
"gråzonspersonerna". 

Ja Ja, en symbol underlättar alltid Ja Ja, tror på pantsystem Ja Ja

Respondent

Betala 2 kr extra för pant på förpackningarPantar idagSymboler på förpackningarÅtervinningsgrad hämtas vid fastighetsgräns

Kategori Transkribering Kategori Transkribering Kategori Transkribering

Stockholms stad, Administratör, 62 år, kvinna Fastighetsgräns
I närheten av mataffären, eller ännu 
bättre om det skulle vara nära där 
man bor

Ja Ja, absolut Nej
Tror inte på böter. Men skulle 
absolut skärpa till mig om det var 
böter

Studerande inom socialt arbete, 32 år, kvinna Neutral Inte relevant Ja Ja, men hade inte sorterat bättre Ja Hade gjort det mer korrekt

Volvo, Ekonom, 31 år, kvinna Fastighetsgräns Vid fastighetsgränsen, där man bor Ja Ja, mycket bra Nej Nej, tror inte på böter. 

Studerande naturvetenskap, 16 år, kvinna Livsmedelsbutiker Livsmedelsbutikerna Ja Ja, definitivt Ja Ja, det tror jag alla skulle bli

Västra Götalands region, läkare, 34 år, man Återvinningstationer Vid återvinningsstationerna Ja Ja för vissa hade det nog ökat. Det får 
inte bli för rörigt med återvinningen

Nej Nej, tror inte straff hjälper på det 
sättet

Arbetsmiljöverket, Sakkunnig, 63 år, man Neutral Ej relevant Nej Nej Nej Böter skulle inte påverka mig

Säkerhetsstrateg på Haninge Kommun, 32 år, manLivsmedelsbutiker, återvinningsstationer Vid närmaste returstation eller 
mataffär

Ja Ja Ja Ja

Head of operation Sweden på Scandinavium Biogas Ja Ja Nej Nej

Respondent

Inställning till böterMotiverad med matvarupoängPantstation placerad


