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Abstract
The American invasion of Iraq, known as Operation Iraqi Freedom or the

Third Gulf War, was launched on the night of March 20, 2003, 20 years ago.

The purpose of this work is clearly to determine if the real reasons for the

invasion or the war are the Iraqi oil and the USA's desire to become the

world's largest hegemony, as Iraq is the sixth largest producer in the world

and has the highest number of reserve oil in the world. As well as the US's

failed war in Afghanistan, which led the Bush administration to want a quick

and effective war. Iraq is still affected by economically, and politically

imposed sanctions after the second Gulf War.

According to realism, war results from states' will to certain power and unity.

The United States claimed for several years that the Iraq war was a just war,

with the state supporting the terrorist organization Al Qaeda, which was

behind the terrorist attack on September 11, 2001, in the United States. The

accusations against Iraq of supporting Al Qaeda and possessing weapons of

mass destruction were never substantiated with evidence.

We will address two questions in the work. The first is whether the American

invasion of Iraq qualifies as a just war, while the second is about the

underlying reasons for the invasion.

Keyword: USA, Irak, invasionen av Irak, rättfärdig krig (JWT), hegemoni.
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Inledning

Den amerikanska invasion av Irak eller det som USA kallar för Operation

Iraqi Freedom började den 20 mars 2003, alltså för 20 år sedan

(Whitehouse), och var en av den moderna historiens mest inflytelserika

händelser. Kriget, invasionen eller operationen oavsett vad man kallar det har

påverkat en stor del av världens politik. Orsaker till varför kriget startade, om

det var ett rättfärdigt krig som USA och Bushadministrationen påstår, är en

del av många frågor.

Irak blev anklagat för att ha stött terrorattacken den 11 september 2001 i New

York. Anledningar och orsaker för kriget är fortfarande otydliga. Invaderade

USA Irak för att visa sin makt och sin armé särskilt efter det misslyckades

kriget mot Afghanistan, eller är det ett sätt för USA att kontrollera den

irakiska oljan? Irak och USA hade en betydligt lugnare relation med

ömsesidiga åsikter om Irak och dess position i världen och Saddam Hussein

fick stort stöd under 70-talet. USA erbjöd strategier och till och med kemiska

vapen som Irak har använt vid Irak- Iran kriget. Relationen mellan USA och

Irak ändrades drastiskt efter den Irakiska invasionen av Kuwait

(Whitehouse).

“Även om Irak bara är världens sjätte största oljeproducent, så är landet den

näst största producenten bland OPEC-länderna. Det är också den näst största

exportören av råvaror globalt efter Ryssland (SVD). Enligt en studie av

Svenska Dagbladet har Irak ungefär 122 miljarder oljefat, det är bara

Saudiarabien som har ett större samlade oljereserver. Irak kan också ha

ytterligare ungefär 220 miljarder oljefat, i landets västra del som bara är

ökenområde idag (SVD).

OPEC står för Organization of the Petroleum Exporting Countries (IG), och

är en organisation grundad av oljeproducerande länder där Irak är bland de

grundade staterna. OPEC har i grunden tre mål. Det första målet är att hålla
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oljepriserna på en stabil nivå genom att använda sig av en kvot som styr hur

mycket varje medlemsstat har rätt till oljeproduktion. Detta ger

medlemsländerna kontrollen av oljepriser över världens ekonomi. Det andra

målet är att minska "volatiliteten" för oljepriserna, för att tillgången och

produktionen av olja ska vara så lönsamt som möjligt för medlemsländerna.

Det tredje och sista målet för OPEC är att sätta regler och lagar för tillgången

i syftet att undvika brister eller överskott av olja, vilket också reglerar

minskad volatilitet för oljepriserna på världens olja marknad (IG). Irak är till

skillnad från de övriga OPEC-länderna inte intresserad av minskad

oljeproduktion och att energin byts ut till andra former av energiresurser. De

övriga länderna vill begränsa oljeproduktionen och senare även försäljningen

av olja för att få det att bli anpassat till deras mängder av olja. Irak har

väldigt mycket olja och kan ha ännu mer i framtiden (IG).

Bakgrund till invasionen

Rättfärdig krigs tradition är en produkt av olika perioder av historisk

utveckling. Den bygger på en mängd olika källor och innehåller olika åsikter

om vissa begrepp och principer, framför allt är den ständigt under utveckling.

Därför är det logiskt att tala om ett "tankesystem" och inte om en enda

"tanke-teori" relaterad till det rättfärdiga kriget. Detta tankesystem eller

tradition sätter restriktioner för användningen av våld, och är därför emot

begreppet obegränsat krig. Den tillåter också användning av våld under vissa

omständigheter och ställer sig därför samtidigt emot pacifism, som anser att

krig oundvikligen är fel ur moralisk synvinkel (Dunne et al 2010:147-148).

Den angloamerikanska interventionen i Irak är inget lätt ämne. Dess

ursprung, tillämpning och kollektiva resultat förtjänar en lång analys, och det

är troligt att det kommer att bli föremål för stor kontrovers i decennier

framöver. Men huvudfokus ligger bara på USA eftersom alla större beslut

togs i Washington (Dunne et al 2010:199).
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Vår tragedi börjar med Sovjetunionens kollaps och slutet på kalla kriget.

Likaså efter att de nya konservativa kom till makten i USA, som kom på det

som kallades det "unipolära ögonblicket". De nya konservativa hyllade

USA:s makt och förväxlade makt med inflytande, eftersom de ansåg att det

inte fanns något som hindrade deras ensidiga ledarskap av världen och deras

avstånd från fördrag, avtal och standarder som begränsar deras strävan efter

sitt egna intressen (Dunne et al 2010:200).

I grekisk tragedi är framgång och makt de två främsta orsakerna till arrogans.

Denna amerikanska arrogans och bortseende av sina allierade och det

internationella samfundet ledde till George W. Bushs ledning. Detta var

tydligt i dess politik gentemot Irak. De sanktioner som infördes mot Saddam

Hussein gav bevis på deras effektivitet, om än till ett högt mänskligt pris,

men den amerikanska administrationen var inte nöjd med enbart inneslutning

(Dunne et al 2010:200-201).

Anledningen till sanktionerna som infördes mot Saddam Husseins regim

1990 var på grund av hans invasion och ockupation av Kuwait, som hävdade

att Kuwait är ett irakiskt territorium. Förenta Nationerna förklarade den

irakiska invasionen olaglig, och därför användes våld för att driva dem ut ur

Kuwait. Denna konflikt är känd som det första Gulfkriget. Irak var under en

strikt belägring i enlighet med säkerhetsrådets resolution 687 som varade i

tretton år, eftersom Saddam Hussein ofta viftade på sitt trotsande av

sanktionerna. Sanktionerna fick fruktansvärda humanitära konsekvenser.

Blockaden kännetecknades av inkonsekvens, oegentligheter, partiell

efterlevnad och baktankar. Senare tillät olja-för-mat-programmet som

genomfördes av säkerhetsrådet införandet av vissa nödvändiga förnödenheter

till Irak genom att tillåta landet att exportera begränsade kvantiteter olja

(Dunne et al 2010:492-494).
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Efter det första Gulfkriget 1991 återvände USA än en gång med Operation

"Iraqi Freedom", särskilt efter att USA antagit en förebyggande strategi för

terrorism efter terrorattackerna den 11 september 2001, och ansett att

Saddam stödjer och har massförstörelsevapen. USA och Storbritannien

inledde en omfattande offensiv attack den 20 mars 2003. Brittiska styrkor var

ansvariga för att säkra staden Basra och oljefälten i södra Irak,

koalitionsstyrkorna övertog Bagdad 2003 och ledde till att Saddam Husseins

regim föll. Regeringsmyndigheter kollapsade och bidrog till spridningen av

civila oroligheter (Cameron 2013:453-455, 485).

Syfte och frågeställning
Syftet med undersökningen är uppdelad i två delar, den första delen handlar

om att fast och säkerställa ifall den så kallad Operation Iraqi Freedom som

startades den 19 mars 2003, är som USA påstår är ett rättfärdigt krig, det

kommer att besvaras på med stöd av Michael Walzers bok Just and unjust

war, som handlar om det som kallas för Just War Tradition, där författaren

ger olika illustrationer av historiska krig för att behandla ämnet rättfärdigt

krig.

Den andra frågan i undersökningen kommer att behandla frågan ifall den

amerikanska invasionen av Irak har sina rötter i den irakiska invasionen av

Kuwait. Detta kommer delvis att göras genom att hitta grunder och källor i

de orsaker som USA och Bushadministrationen klart ger när Irakkriget

diskuteras.

Undersökningen kommer att bland annat besvara på följande frågor:

● Var amerikanska invasionen av Irak rättfärdig?

● Har den amerikanska invasionen av Irak sina rötter i den irakiska

invasionen av Kuwait?
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Teori

Den teoretiska utgångspunkten kommer att utgå ifrån följande teorier: Just

War Traditions, Realism och Liberalism . Studien kommer att förklara vad

benämningen Just war och dess efterföljder som jus ad bellum (rättvisan av

krig), jus in bello (rättvisan i krig) och sist jus post bellum (rättvisan efter

krig) innebär och stort fokus kommer att ligga på den fjärde aspekten

nämligen Jus post bellum, som är den mest kritiska aspekten. Dessa teorier

är valda på grund av deras betydelse i förståelsen av sambandet mellan

orsakerna till krig och påverkan i det politiska, sociala och ekonomiska

samhället.

Just war

Just War som fokuserar på när, varför och i vilka fall ett land tillåts att gå till

anfall mot ett annat. Just War står för moraliska guider och gränser till en

stats användning av våld mot en annan. Just War innefattar tre aspekter. Den

första är Jus ad bellum som innebär (rättvisa av krig) används för att

tydliggöra vilka grundregler det finns som ger tillåtelsen för ett land att kriga

mot ett annat. Av själva bemärkelsen är det väldigt tydligt att det handlar om

staters egna försvar, eller ifall en specifik stat är ett hot mot ett eller flera

länder (Baylis et al 2020: 217-218).

Jus in bello (rättvisa i krig) är den andra aspekten och behandlar vilka tillåtna

metoder och medel samt militär taktik som får användas under krigets gång.

Särskilt fokus på de civila som befinner sig i det krigsdrabbade området, hur

de bör behandlas av soldater, vilka rättigheter de har med flera (Baylis et al.

2020: 217-218).

Sista aspekten är det mest moderna konceptet av alla, Jus post bellum

(rättvisan efter krig) som syftar på staters tillstånd efter krig (Baylis et al

2020: 217-218).

8



Jus post bellum är den mest använda hypotesen i den amerikanska

invasionen av Irak och kommer att vara den mest kritiska teorin under

uppsatsen gång.

Walzers teori

Den mest framgångsrika politiska teoretiker inom forskning av ämnet Just

War är Michael Walzer. Han har bland annat skrivit en bok med namnet Just

and Unjust War, där han bland annat ge olika tolkningar och illustrationer av

olika historiska krig. Walzer har starka argumentationer av legitimitet och

rättfärdiga krig, han konstaterar att “en legitim regering är en som kan

utkämpa sina egna interna krig, och externt bistånd, i dessa krig kallas med

rätta mot intervention endast när det balanserar, och inte gör mer än

balanserar, föregående ingripande från en annan makt” med detta kan vi

väldigt tydligt bevisa att den amerikanska invasionen av Irak inte är byggd på

hypoteser om ett rättfärdigt krig, eftersom den viktigaste och mest kritiska

delen av just war traditionen jus post bellum inte är aktuell i invasionen och

kriget av Irak (Walzer 1997:101). Walzer är kritisk mot rättfärdiga krig som

riktig teori som stater kan använda sig av, han ser det mer som en metod för

att kanske övertyga sitt folk. I krig är det armen som regeringen vill ha

absoluta förtroende och lydnad.

Walzer utgör också en hypotes där han förklara syftet med krigs

konventioner, och det förklarar han som, krig är i princip ett sätt att visa en

statlig enlighet oavsett om det handlar om enighet inom regeringen, eller

genom som aldrig har förlorat sin makt och inte heller blivit svagare genom

åren. Eftersom det är ytterst viktigt för det politiska våldet. Walzer hävdar

också att precis som stater militära chefer har en likadan tendens som

statschefer att styra och bestämma, vill ha makt och fullkomlig dominans, är

krig också viktigt för armen som det är för parlamenten och regeringar, det är

uppvisningen av styrka och makt (Walzer 1997:127).
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Realism
Realism innebär i princip att alla världens stater är suveräna och kan använda

alla medel för att förstärka och skydda sin position med stort fokus på

maktrelationer. Statens maktposition bestäms med bland annat mekanismer

som maktbalans och diplomatiska relationer. Denna teori anser att människan

är i sin naturliga form självisk och därför anser realister att människans

naturliga sträva att bli bättre än andra leder till bland annat användning av

våld, tortyr och att begå krig mot varandra för att tillfredsställa detta begär

(Baylis et al. 2020:131-132).

Därmed beskrivs det att politisk realism vanligtvis indikerar att det

internationella samfundet kännetecknas av anarkism, där det inte finns någon

hegemonisk världsregering som upprätthåller en överordnad regelkod. Även

om sådan anarkism inte nödvändigtvis är anarkistisk, och många

medlemsländer i det internationella samfundet kan engagera sig i

ordningsskapande handelsavtal eller mönster, drar de flesta teoretiker

slutsatsen att sådana lagar eller moraliska principer inte gäller utanför en

nations gränser.

Vidare påstås den politiska realism stödjas av Hobbes syn på det naturliga

tillståndet, det vill säga relationer mellan utilitaristiska politiska enheter är

med nödvändighet omoraliska.

Hobbes hävdar att det inte kan finnas några rättvisa eller moraliska principer,

utan en mästare regering som lagstiftar uppföranderegler, som Hobbes

beskriver som Där det inte finns någon gemensam kraft, finns det ingen lag;

Där det inte finns någon lag finns det ingen rättvisa. Om ingen myndighet är

etablerad, eller om det inte finns någon myndighet som är tillräckligt stor för

att säkra oss; Det är tillåtet för varje person att lita på sin egen styrka och

skicklighet för att ta hand om alla andra. Därför, utan ett högsta

internationellt råd eller auktoritet, är stater som ser på varandra med rädsla,
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fientlighet och konflikt eller hotet om det, ett genomgripande problem eller

besvär i systemet (Baylis 2020:131-135).

Realism som teori går tillbaka till en lång historia. Den dök upp i Thucydides

Historien om den peloponnesiska kriget och utökades i Fursten av

Machiavelli, följt av andra som Thomas Hobbes, Spinoza och Jean-Jacques

Rousseau (Shakespeare dramatiserade den också underbart i pjäsen Richard

III). I slutet av artonhundratalet genomgick den en pånyttfödelse i form av

socialdarwinism, vars anhängare tolkade social och följaktligen politisk

tillväxt i termer av en kamp där de starkaste politiska enheterna och

kulturerna skulle överleva. Politisk realism utgår från att intressen skyddas

av maktutövning, och att världen präglas av konkurrerande maktbaser. Inom

internationell politik betonar de flesta politiska teoretiker att nationalstater är

den relevanta makt agenten, medan marxister fokuserar på klasser. Före den

franska revolutionen, där nationalismen som en politisk doktrin verkligen

kom in på den politiska arenan, innefattade politisk realism de härskande

familjens politiska privilegier, medan den nationalistiska känslor under

1800-talet fokuserade realisternas uppmärksamhet på utvecklingen av

nationalstaten (Baylis 2020:131-135).

Däremot nationalistisk politisk realism utvidgades senare till geopolitiska

teorier som uppfattar världen som uppdelad i överstatliga kulturer, såsom öst

och väst, norr och söder, Gamla världen och Nya världen, eller centrerade på

pankontinentala nationalistiska ambitioner i Afrika, Asien. Medan den

socialdarwinistiska grenen av politisk realism kan hävda att vissa nationer

uppstod för att styra andra att vara anpassande för detta ändamål, vilket

återspeglar Aristoteles reflektioner om slaveri i bok I av politiken fokuserar

politiska realister vanligtvis på behovet av det moraliska. Se till att agenten

som är kopplad till makten vare sig det är politikern, nationen eller kulturellt

måste säkerställa sin överlevnad genom att säkra sina egna behov och

intressen innan man ser till andras behov (Baylis et al. 2020:130-134)
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Liberalism
Liberalism avser vara den politiska filosofin som grundar sig på

fundamentala grunder som frihet och jämlikhet mellan könen. Liberalism

som teori etablerades under upplysningen för att motarbeta det pågående

instabila politiska läget, samt den stora ekonomiska och sociala klyftan

mellan de olika sociala samhälleliga klasserna. En ännu viktigare grundfråga

inom liberalismen är den då existerande kvinnosituationen, kvinnor hade ett

väldigt lågt till nästan inte inkluderat i politiska eller ekonomiska arenan,

kvinnans existens och närvaro var enbart kopplat till hennes hem.

Den sociala situationen under perioden som liberalismen etablerades under

var hemskt och präglas av elände, folk som tillhörde arbetarklassen, saknade

politiska och samhälleliga rättigheter eftersom de saknar ekonomisk kapital

som garanterar rättigheter som särskilt överklassen njuter av. Detta ansåg

liberaler som ett inhumant sätt att leva och har därför grundat sig på idéer

och tankar som garanterar och skyddar invånarna och världens befolkning

från den då existerande tankar kring hur makten bör delas och vilka

makthavarna är (Baylis 2020:107).

Kungar och andra former att statsledare har innan dess ansett grundat sin

makt och rikedom på uppfattningen att makt och social position är delar av

Gud och är därmed okränkbar. Liberaler anser däremot att religion är en

personlig uppfattning, och bör inte användas och utnyttjas av någon för att

förtrycka och kränka någon annan. För liberaler finns det inget som kan

kallas för statligt intresse, utan att stater måste ingå olika former av

samarbeten för att koexistera i ett ekonomiskt och politiskt världsligt

samarbete (Baylis 2020:107).
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Därmed anser det inom liberalismen hur makthavarna bör väljas med hänsyn

till förmågan att säkerställa medborgarnas behov och rättigheter, vilket kan

uppnås med hjälp av politiska konstitutioner, etablerade regler och lagar samt

regelbundna val av politiska ledare (Baylis 2020:107).

Till skillnad från andra politiska teorier som exempelvis realismen har den

militära styrka en mindre värdigt position, eftersom alla konflikter och andra

former oenigheter kan lösas med hjälp av fredliga samarbeten (Baylis

2020:107).

John Locke anses som grundaren till den liberala teoretiska filosofen, där

hans idéer om naturtillståndet syftar på det naturliga tillståndet som

människan kan befinna sig i när det inte finns någon form av stater. I detta

tillstånd finns det etablerade regler, lagar rättigheter som får inte kränkas av

en antingen staten eller makthavaren, Locke anser bland annat att det finns

tre grundtankar som saknas i den då existerade naturtillståndet och det delar

han in i följande delar:

1. en etablerad, känd lagstiftning

2. en känd, opartisk och rakryggad domare

3. makt att sätta bakom domsluten (Malnes & Midgaard 2005:97)

Locke konstaterar vidare hur ett modernt demokratiskt samhälle bör vara, det

så kallad samhälls ståndet: “De som är förenade i en enda kropp och kan

vädja till en gemensam rätt och gemensamma domstolar bemyndigade att

slita tvister mellan dem och straffa förbrytare lever tillsammans i ett civilt

samhälle” (Malnes & Midgaard 2005:97).
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Vidare utvecklar Locke fyra villkor för en legitim myndighetsutövning:

1. Det ska styras genom kungjorda, bestående lagar som gäller lika för

alla (inte en lag för hovmannen och en för bonden).

2. Lagarna ska utformas med bara ett syfte för ögonen: folkets väl.

3. Skatt kan inte utkrävas utan folkets eller dess representanter

samtycke.

4. Den lagstiftande myndigheten får inte “överlåta lagstiftningsmakten

till någon annan eller lägga den någon annanstans än där folkets lagt

den” (Malnes & Midgaard 2005:99)

Irak, precis som andra stater i mellanöstern saknas villkoren för legitim

myndighetsutövning saknas eller är extremt begränsad, anledningar till dess

saknad varierar mellan tradition, religion men framför allt bristande kontroll

och utkrävningsmakt av makthavaren. Irak är ett som har präglats av flera år

av politiska oroligheter, krig, sanktioner med framför allt politisk, social och

religiöst förtryck av vissa folkgrupper som exempelvis kurder i norra Irak

och Shia i södra delen av landet.
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Tidigare forskning

Den amerikanska invasionen av Irak är ett väldigt intressant och rikt ämne som har

hamnat i fokus tack vare akademisk forskning och undersökningar sedan krigets

utgång under mars 2003. Genom att söka på Diva portal med syftet att hitta

relaterade vetenskapliga artiklar dök det upp ungefär 330 artiklar och uppsatser om

ämnet. Ämnet på dessa artiklar varierar kanske i huvudsak med enade om intresset

är i princip det samma och gäller att få bättre förståelse av anledningen till

invasionen samt att motbevisa USAs grund orsaker. Med hänsyn till poängen och

slutsatsen som författaren vill uppnå har följande artiklar valts ut som exempel på

tidigare forskning.

Dessa artiklar är följande: Sabotic, Beris & Gradén, Jonathan. Vilka problem

finns det vid återuppbyggnad av en stat efter krig? Irak efter det andra

Gulfkriget. Sadiki, Shqipe. USA:s intervention av Irak. En studie om hur

realismen kan förklara agerandet bakom USA lyckades legitimera en olaglig

intervention. Isaksson, Elias & Eriksson, Jonas. Bushs demokrati i Västasien.

Irak men inte Saudiarabien- tre perspektiv på Bushadministrationens

demokratifrämjande. Och Andersson, Paul & Månsson, Henrik . Orsaker till

Irakkriget. Antiimperialistisk konkurrens eller maktkamp mellan suveräna

stater. Samt Brodin, Maya. Ekman, Louise & Simonsen, Olivia. Varför

invaderade USA Irak 2003? En studie om orsakerna till USA:s invasion av

Irak utifrån marxistisk respektive konstruktivistisk teori.
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Metod och material

Föreliggande studie är baserad på litteraturundersökningar i form av

vetenskapliga artiklar och litteratur. Förklarande undersökning är metoden

som kommer att användas i denna studie och där ingår det tre olika typer av

studier: teoriprövande där teorin är i centrum av studien, teorikonsumerande

används när fallet är i centrum och teoriutveckling när egna hypoteser i den

undersökande forskningen ligger i centrum av undersökningen. (Esaiasson

et.al. 2020: 89)

Metod

Studien är baserad på en kvalitativ undersökningsmetod, vilket innebär att

datainsamlingen med särskild fokus på mjukdata och tolkande analyser av

textmaterial. Eftersom föreliggande studier har avsikt att svara på frågor som

berör orsakerna till den amerikanska invasionen av Irak används denna

kvalitativa forskningsmetod (Esaiasson, et.al. 2020: 211).

Hermeneutik betyder förståelse, läran eller tolkningslära och syftar på att vi

alltid har förväntningar när vi tolkar en text. Detta innebär att föreliggande

studier tolkas utifrån vår förståelsehorisont. Den hermeneutiska vägen syftar

på att förståelse ger möjlighet att tolka litteratur men detta kan förändras

under tolkningens gång (Esaiasson et.al. 2020: 226–227).

I denna studien bakvänd design kommer att användas för att undersöka

ämnet, anledningen av just denna design är att resultatet eller oberoende

variabeln är redan känd (Esaiasson 2020:103). Den oberoende variabeln i

detta fall är den amerikanska invasionen av Irak. Vilka grundorsaker till

kriget, både synliga och osynliga faktorer, samt kortsiktiga och långsiktiga

orsaker och anledningar.
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Material
Samuel P. Huntingtons bok The third wave som handlar om demokratiska

processer men i detta fallet kommer den att användas för att förstå varför Irak

“aldrig” kan bli demokratiskt. Huntingtons bok nämner inte Irak som ett

specifikt exempel men täcker hela Mellanöstern området. Boken är skriven

ungefär 10 år före den amerikanska invasionen, men Huntington har den

mest övertygande argumentation om demokratisering och brister på detta.

Boken Democratization av Christian W. Haerpfer, Patrick Bernhagen och

Christian Walzer samt Ronald F. Inglehart, ger en inblick i den moderna

politiska arenan och de förändringar som sker runt omkring i världen samt

förklarar hur dessa händelser påverkat alla som är direkt och indirekt

involverade.

Följande litteratur kommer att användas som grund för att förstå och få en

tydligare bild på anledningar och orsaker som ledde till invasionen, det är To

fight or not to fight? av Robert S. Cameron. To start a war av Robert

Drapper, The Iran- Iraq war av Pierre Razouk, a History of Iraq och republic

of fear av Kannan Makiya samt The colonial present av Derek Gregory.

För att undersöka den irakiska historien kommer boken A history of world

societies av bland annat Merry E. Wiesner - Hanks och John P. McKay.

Andra viktiga kända litteratur skrivna av politiska filosofer som Staten av

Platon och Leviathan av Thomas Hobbes kommer att användas för att förstå

vilka typer av politiska envälden Irak behöver för att återhämta sig politiskt,

socialt, ekonomiskt samt religiöst efter krigen som avslutades ungefär runt

2011.
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Operationalisering

För att svara på forskningsfrågorna har relaterade böcker och vetenskapliga

artiklar blivit noggrant utvalda, enligt Beckman “en operationalisering är en

indikator på de företeelser som skall studeras”. Det innebär att tydliggöra de

begreppen som kommer att användas för att besvara de frågor som studien

eller undersökningen är avsedd att besvara (Beckman 2005:24).

Uppsatsen fokuserar på vissa utvalda ord som rättfärdigt krig, just and unjust

war, med fokus på Michael Walzers tolkning och uppfattning om vad detta

innebär med hjälp av andra utvalda termer som; Hegemoni som i detta fallet

innebär att en stat (USA) placerar och anser sig som den viktigaste staten i

världen. Dominans (politiskt, socialt och ekonomiskt) innebär att en grupp

eller en stat (USA) som är vald i denna uppsats fixerar på hur en stat vill ha

den absoluta makten över andra stater. Aggression är enligt Walzer

krigsutbrott eller de kriminella handlingar som pågår i samband med krig

(Walzer 1997:51)

Jus in bello (rättvisa i krig) refererar till de grundläggande regler och lagar

till hur ett rättfärdigt krig bör drivas. Det grundar sig först och främst att

kriget i första hand måste ha rättfärdiga grunder, men också det principer

som ska följas under krigets gång (Dixon 2007:321/Ramsbotham et al.

2021:387-389).

Jus ad bellum behandlar frågan om rätten att starta krig, det måste finnas en

stark och övertygande anledning, den starkaste anledningen är oftast att

försvara sitt land mot en specifik grupp eller ett land. USA har använt sig av

terrororganisationen Al Qaida för att stödja initiativet att starta invasionen

och kriget (Dixon 2007:321/ Ramsbotham et al. 2021:387-389).

Jus post bellum som är den sista och viktigaste principen om rättfärdig krig,

jus post bellum eller rättvisan efter krig är det som ligger till grunden till

klassificeringen av vilka krig som kan vara rättfärdiga och vilka som inte kan
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bli. Detta kan förstås bara ske i efterhand eftersom resultatet och

undersökningar av fenomenet inte kan ske förrän kriget har nått sitt slut

(Dixon 2007:321/ Ramsbotham et al. 2021:387-389).

Ett annat relaterad perspektiv på rättfärdiga krig är nämligen det som bland

annat Walzer kallar för aggression som är aggression är namnet som används

för krigsutbrottet. Det som skiljer krigsbrott från andra former av brott enligt

Walzer är nämligen brister på fred och frånvaron av regel och lagar som

garanterar invånarnas rättigheter i krigsbelägna stater (Walzer 1997:51)
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Analys

Världen har bevittnat stora förändringar sedan början av nittiotalet så som

Sovjetunionens kollaps och upplösning (Dunne 2010: 200). Det gjorde att en ny

världens ordning har tagit positionen nu är det USA som ligger i toppen utan

konkurrens, detta kan USA bara garantera genom att fastställa sig som den största

och mäktigaste hegemonin i världen.

Den amerikanska strategin är en global stormakt som ser världen på två olika

sätt, antingen som ett stöd för att uppnå en högre status inom världens politik

eller som ett medel för att uppnå den amerikanska drömmen som världens

bästa land. Även om den är uppdelad i regioner, politiska uppfattningar,

språk och olika religioner så finns det flera saker och ting som USA kan

använda för att starta krig och visa makt och enighet genom (Dunne 2010:

200).

Enligt Walzer det finns en viss vilja och behov hos vissa stater att starta krig

och alltid blir involverad i krig, han skriver “de erövrar när de kan......av

naturens nödvändighet” (Walzer 1997:5). USA är ett väldigt tydligt bevis på

detta. Han skriver vidare att krig och invasioner kan tolkas och betyda två

helt annorlunda saker, det kan betyda antingen lust att erövra eller rädsla för

att förlora (Walzer 1997:11)

USA bygger hela sin politik på att hela världen kan vara en fiende, vi mot

alla andra, och det är en av de sämsta sakerna som Hobbes talar om, när

människans vilja och begär att vara bäst leder till det som han kallar för allas

krig mot alla (Hobbes 2004:128).

Enligt realismen så måste det finnas en del maktbalans som balanserar

mellan olika arenor i samhället men också relationen och sambanden med

andra stater, relationen mellan USA och mellanöstern är präglas av politiska

och ekonomiska karaktärer både sidorna är beroende av varandra samt

förlitar sig på varandras stöd för att stärka sin makt, därför är det ytterst
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viktigt för stater som UAE, Saudi Arabia och Kuwait att USA har en stark

närvaro i region, genom denna närvaro kan dessa stater stärka sin position i

den politiska och ekonomiska sfären trots att dessa stater saknar framför allt

demokrati och rättigheter (Baylis et al. 2020: 186).

För USA däremot handlar det om att ha lojala stater i regionen för att stärka

sin ekonomi och politik. USA har en stark militär närvaro i regionen sedan

första Gulfkriget (Tucker- Jones 2014: 139).

USA kämpar inte för demokratisering av Irak som Bushadministrationen

påstod. För det första finns det ingen form av demokrati i arabvärlden, och

invasionen handlade definitivt inte om Kuwait som var under spänning under

en lång period före och efter den irakiska invasionen av landet. USA gick till

anfall för att förhindra Irak från att kontrollera rikedomen i Mellanöstern

(Tucker- Jones 2014: 139).

USA ansåg att dess dominans genom att erbjuda skydd och försvar från

bland annat Irak och Iran, inte hade blivit en nödvändighet av dess nationella

säkerhetskrav. Invasionen är relaterad till arrangerade teatraliska scener för

operationer av stor strategisk betydelse, och de hade inte en bättre möjlighet

än den som gjorde det möjligt att kontrollera och få ett fotfäste i

Mellanöstern (Tucker- Jones 2014: 139).

Kriget mot Irak bearbetades under en längre period. Som för många andra

stater som ligger nära varandra och konkurrerar om samma form av resurser

förekommer väldigt spända relationer som kan förvärras och formar

konflikter bland de konkurrerande staterna. Relationen mellan Irak och

Kuwait exempelvis är baserad på ett antal konfliktfrågor, som är kopplade

till försäljning av olja som både staterna konkurrerar med varandra om, det

finns också konflikter som berör Persiska viken och andra socioekonomiska

frågor.

21



USA deltog med i kriget genom taktiska flygattacker mot Irak och förstörelse

av irakiska oljeanläggningar och andra viktiga ekonomiska tillgångar, som

skadade och påverkade den irakiske ekonomin i flera år framåt (Tripp

2010:230-243/ Ramirez-Faria 2007:357/ Draper 2020:63)

Oljans betydelse
Att kontrollera oljeproduktionen och storleken på dess globala distribution,

vilket gör det möjligt för USA att säkra sina oljebehov till låga priser, vilket

sparar mycket på dess betalningsbalans.

Med USA:s kontroll över oljan, särskilt irakisk olja, har USA rätten att

bestämma över priser, mängden av oljan som säljs och viktigast av allt till

vilka länder som oljan kommer att säljas till. Detta absorberar överskottet av

de arabiska vinsterna av olja genom investeringar och försäljningen av

amerikanska råvaror till de arabiska oljeländerna.

Därför var det av betydelse för USA att hindra Iran från att försöka bli en

ekonomisk och politisk makt med sina oljerikedomar eller att nå ett stadium

där de kan bidra till att utforma sin egen politik. Således blev USA efter 1991

den enda makten i världen som kontrollerade de arabiska oljefälten och

installationerna, särskilt Gulfstaterna. OPEC är inte längre de som faktiskt

styr ödet för oljeproduktion, prissättning och oljemarknaden (IG).

Den mest framträdande fokuseringen i studien av de bakomliggande

orsakerna till den amerikanska invasionen av Irak är att bland annat spåra

Iraks betydelse för USA när det gäller dess läge i förhållande till USA. Den

som följer amerikanska strategin i arabregionen finner att det är svårt att

skilja Irak från arabvärlden å ena sidan, USA vill få Irak att vara en enskild

och separat stat från den övriga arabiska regionen. Å andra sidan, finns

ömsesidiga beroendet mellan Irak och den arabiska nationen i materiella

aspekter, såsom läge, befolkning, ekonomisk rikedom med mera, samt
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moraliska aspekter som nationalitet, religion, värderingar, seder och annat

(Ramirez - Faria 2007:356-358).

Iraks läge i den nordöstra delen av arabvärlden utgjorde en strategisk

betydelse genom dess närhet till Persiska viken. Denna betydelse fick den

politiska beslutsfattaren i den amerikanska politiken att se på Irak ur

perspektivet av en global strategi styrd av kampen mellan stormakterna, med

möjlighet att betrakta det som en del av det övergripande försvaret av USA

och västeuropeiska länder. Det vill säga politiken för inneslutning av den

ryska politiken å ena sidan och å andra sidan det ur den lokala verklighetens

perspektiv (Ramirez - Faria 2007:356-358).

USA har ekonomiska fördelar. Det som ökade Iraks betydelse i den

amerikanska strategin är dess läge inom den arabiska viken, vilket fick den

amerikanska utländska beslutsfattaren att försöka begränsa Irak och arbeta

utan att åstadkomma någon förändring som skulle kunna påverka

amerikanska intressen. Med andra ord, det viktiga strategiska målet för

amerikansk politik i Irak strävar efter att bevara oljekällorna och

kontinuiteten i dess flöde till USA och dess allierade. Detta kan göras genom

att förhindra all politik som motsätter sig amerikanska och dess allierade

intressen (Ramirez - Faria 2007:356-358/ Baylis 202 79-80).

På grund av detta blir det klart att det verkliga målet för den amerikanska

politiken gentemot Irak är att återställa kolonial kontroll över det utmärkta

läget som landet befinner sig i. Irak ligger i ett strategiskt område med

gränser till Iran som är en av USA:s största fiender, och har gränsen mot

Saudiarabien som har starka samband och är en allierad med USA. Även

Turkiet, som ligger nära Europa, har en dålig relation till USA men också är

ett oljerikt land. Detta gör Irak till en intressant nation för alla makter som är

intresserad av att dominera regionen, därav grundades den politiska synen

och viljan av att ockupera Irak för att göra det till en startpunkt för fotfäste i

regionen (Baylis 202 79-80).
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Det råder ingen tvekan om att denna strategiska insikt har överförts till USA,

som har blivit helt övertygade om att de inte kan kontrollera den irakiska

oljan och regionen utan att först kontrollera Irak (Baylis 2020:79). Faktum är

att USA använder sig av uttrycken som rättfärdig krig och att kämpa mot

terrorism, är ett utmärkt och garanterat sätt att uppnå så mycket allians som

möjligt och i sin tur minskar antalet motståndare (Walzer 1997:5-7/ Baylis

2020:185).

Den irakiska oljan spelar en utmärkt roll för USA, som vill vara och stärka

sin position som en ekonomisk, politisk och militär stormakt. USA ser olja

som en viktig resurs för att bevara ekonomiskt oberoende. Precis som alla

stormakter har en stor armé som kostar staten enorma summor varje år.

Intäkterna för att täcka militärens kostnader måste komma från någonstans,

särskilt efter den misslyckade ockupationen av Afghanistan, som var ett

väldigt dyrt steg för den amerikanska ekonomin men också minskade synen

på USA som världens starkaste makt. Afghanistan kriget är ett tydligt

misslyckat krig oavsett om man ser det ur en ekonomisk, militär eller politisk

kontext. USA behövde komma på ett snabbt och drastiskt steg för att skifta

fokus från misslyckandet i Afghanistan. USA kommer inte att erkänna sig

besegrad, vilket ändå inte accepteras av Bushadministrationen som förlorade

väljarstöd och hängare. Kriget mot Irak stärkte Bush position, garanterade

honom vinsten och gjorde att han blev omvald som president (Baylis 2020

173/186-187).

Det som bekräftar vikten av irakisk olja i den amerikanska strategin är att

den amerikanska militära interventionen utomlands är en metod som

Bushadministrationen använder sig mer än gärna av, tar till närhelst den

upptäcker att ekonomin lider av lågkonjunkturen eller ekonomiska kriser.

Den försämrade ekonomiska situationen är en av orsakerna som fick

Bushadministrationen att söka efter ett krig som återställer den amerikanska

ekonomin till dess normala tillstånd. Detta fick troligen några forskare att

undra om det var bättre än Gulfkrisen, särskilt eftersom dess finansiering
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kommer att ske utanför den amerikanska statskassan. Iraks innehav av stora

oljereserver uppskattas till 112 miljarder extraherade fat utgör i sig

täckningen av den amerikanska militärens utgifter (Baylis 2020:198).

USA:s strategier

USA har börjat genomföra sin strategiska plan gentemot arabvärlden genom

porten till Irak, med hänvisning till demokrati, frihet, mänskliga rättigheter

och skydd av minoriteter. Innan invasionen arbetade USA för att överdriva

och skrämma det irakiska hotet mot världens säkerhet genom

massförstörelsevapen som de ännu inte har hittat. Sedan försökte USA att

koppla Irak till internationell terrorism.

Det finns tydliga grunder och och orsaker för ockupationen av Irak utifrån

följande:

1. ekonomiska mål.

2. politiska mål.

3. Strategiska mål.

Ekonomiska mål

Kontroll över Iraks olja är ett av de viktigaste målen i regionen.

Den amerikanska strategin var huvudmålet för ockupationen av Irak och

kontrollen av olja och andra naturresurser som innebär stora rikedomar och

stort kapital för amerikanska banker. Detta kunde uppnås av tre relaterade

delmål, den mest framträdande poängen är att USA vill ha full dominans av

den globala oljemarknaden som representeras av OPEC-staterna. De flesta

medlemsstater har en relativt bra relation till USA, men eftersom irakiska

oljan utgör en stor del är Iraks lydnad väldigt viktig för de övriga

medlemsstaterna som vill minska antalet försålda mängder olja, för att

anpassa oljeintäkter och statliga reserv. Minskningen kommer att täckas av

andra naturresurser som dessa stater har stora mängder av. Planen med att

använda andra energikällor kan aldrig komma till fullo så länge Irak styr sin

egen oljeproduktion. USA har klarat sig genom sin ockupation av den
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klärvoajanta hegemonin på dollarn som en ledande valuta i förhållande till

andra utländska valutor, dess globala ekonomiska inflytande, att göra det

möjligt för amerikanska oljebolag att få mer frihet att få tillgång till irakiska

oljefält (IG).

Under andra Gulfkriget 1991 kunde USA kontrollera de arabiska

oljeresurserna

i Mellanöstern i utbyte av skydd och förbättra säkerheten i området. Med

kriget 2003 blev det möjligt via den amerikanska ockupationen av Irak att

kontrollera irakisk olja, USA blev både direkt och indirekt delägare, eftersom

Irak innehåller ungefär två tredjedelar av världens oljereserver (Ramirez -

Faria. 2007:356-358).

Politiska mål

Det amerikanska politiska målet bakom den direkta ockupationen av Irak är

förkroppsligad i den fullständiga kontrollen över Iraks kapacitet för att

underkuva den arabiska regionen. Eftersom olja är mycket makt och Irak är

ett av länderna som önskar att uppnå arabisk enhet och avvisa varje form av

fragmentering. Irak är inte direkt entusiastiska till amerikansk närvaro i

området, till skillnad från andra arabstater som exempelvis Saudiarabien och

Förenade Arabemiraten som är villiga att göra vad som helst för att hamna på

USAs goda sida. Därmed finns det större fokus på det amerikanska politiska

målet att förhindra uppkomsten av någon arabisk eller islamisk makt i

regionen, särskilt i Irak. Detta hotar amerikanska och israeliska intressen och

är ett grundläggande och konstant mål för amerikansk utrikespolitik. Israel

spelar också en viktig roll och ser Irak som en direkt fiende, på grund av

äldre direkta och indirekta konflikter mellan Irak och Israel (Smith

2017:501).

Att kontrollera Irak är således en av prioriteringarna för de amerikanska

politiska målen och den västerländska existensen i regionen. Särskilt sedan
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den irakiska nationella strategin hade en bred resonans i den arabiska och

islamiska världen, så USA såg Irak som ett hot mot alla dess strategiska och

ekonomiska intressen i regionen, särskilt när denna styrka är kopplad till en

ekonomisk kraft som olja (Smith 2017:501-503)

Ockupationen av Irak leder till att avlägsna alla framtida försök av någon

form av stormakt i regionen. Krig och invasioner orsakar andra problem som

exempelvis via det så kallade “Brain drain” Det är en form av normalisering

som driver bosättningsprocessen på ett obalanserat sätt att minska antalet

högutbildade i landet (Todaro 2020:191). Invasionen av Irak utarbetar också

en global politik som syftar till att stanna kvar i Irak och den arabiska

regionen och få militärbaser eller en militär närvaro som säkerställer

förverkligandet av sina intressen. USA bevisade för världen genom att

ockupera Irak, att det använder all kapacitet för att uppnå sina mål, när de

inser att dess intresse kräver krig, och kanske är detta vad som uppnåddes

mot Irak, som tillkännagav sin vägran att lyda USA:s order (Baylis

2020:173).

Strategiskt mål

Det amerikanska strategiska förverkligandet bakom invasionen av Irak är

relaterat till att säkerställa kontrollen för USA i den arabiska regionen i

allmänhet. Följaktligen arbetar USA:s strategi efter kalla kriget för att ge

intryck av att de är den enda supermakt som inte begränsas av andra än

interna restriktioner. Den samtida världen är en unipolär värld, och USA

arbetar för att utöva våld som lagen som styr världen. Våld är dock inte

lagens kraft, vilket är det grundläggande kännetecknet för det internationella

systemets koncept. Snarare innebär detta system, som USA syftade till att

uppnå och påtvinga världen, en förutbestämdhet att använda fysisk kraft som

en metod att påtvinga den så kallade amerikanska freden regionalt och

globalt (Ramirez - Faria 2007:356-358).
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Baserat på detta är det tydligt att våld logiken i den amerikanska

uppfattningen är den mest framgångsrika metoderna för att säkerställa dess

hegemoni över världen i framtiden. Det råder ingen tvekan om att för att

uppnå detta krävs att bygga en stor styrka för att motsätta sig alla försök att i

grunden förändra maktbalansen och de befintliga förhållandena, vare sig det

är på regional eller global nivå. Det är samma känslighet för de vitala

amerikanska intressena. Den arabiska regionen i allmänhet, och Irak i

synnerhet är bland de viktiga områdena i den amerikanska strategin för att

avskräcka alla grundläggande förändringar i deras väg till hegemoni. På

grund av betydelsen av den geostrategiska regionen och eskaleringen av dess

geoekonomiska värde, och därför var ockupationen av Irak första steget till

total dominans av världens oljerikaste område (Baylis 2020:173).

Därför var strategin att ockupera Irak inte resultatet av omständigheterna

kring invasionen av Kuwait, utan dess rötter går tillbaka till början av

sjuttiotalet.Då det nya världsordningen etablerades men också med tecknen

på urholkning av det socialistiska systemets ekonomiska dynamik, den

ökande klyftan mellan öst -och västvärlden. Förutom de arabiska politiska

systemets natur, som belastade deras samhällen med säkerhet och auktoritära

angelägenheter, den arabiska regionen präglas av väldigt starka och stabila

auktoriteter som aldrig skulle komma att tappa kontrollen av sina stater eller

makten över sitt folk (Ramirez - Faria 2007:356-358).

Då dessa stater är inte särskilt intresserade av att skaffa sig politiska

relationen med andra stater men på grund av det realister kallar för

ömsesidigt beroende håller en stor grupp stater i mellanöstern ett ekonomisk

allians för att skydda sina ekonomiska intressen men också garanterar sig en

viss grad politisk tolerans och acceptans av andra politiskt och ekonomiskt

framgångsrika stater och mäktiga stater liksom USA (Ramirez - Faria

2007:356-358).
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Det kan förklara varför stater som bland annat Saudiarabien, Kuwait och

UAE är verkliga anhängare av den amerikanska strategin och närvaro i

regionen (Ramirez - Faria 2007:356-358).

Således kunde genomförandet av den amerikanska strategin att avveckla och

omstrukturera regionen i enlighet med den amerikanska visionen. Den

amerikanska framåtblickande strategin i regionen, även i dess religiösa

aspekt, påskyndade genomförandet av de planer som förbereddes redan före

kriget mellan Iran och Irak. Erosionen av de arabiska politiska systemen,

deras tomhet och deras oförmåga att kontrollera situationen. kriget och

ockupationen i sig har i detta fallet inget med den irakiska politiken att göra,

utan det handlar mer eller mindre om den irakiska oljan och de rikedomen

som oljan omfattar (Smith 2017: 501, 503, 506, 518).

USA påstår att tidsplanen för invasionen av Irak utarbetades under endast ett

år. Thomas Hobbes beskriver kompetenser som “kompetens är någonting

annat än människans värde eller betydelse och heller inte detsamma som vad

hon förtjänar eller kan göra anspråk på". Kompetens består av särskild

förmåga eller duglighet på det område där hon sägs vara "kompetent"

(Hobbes 2004:109). Då blir det tydligt att kompetenser som politiker har och

måste ha är något som man antingen är född med eller har tränat upp till.

Det går att stödja det som är skrivet av Galtung: “Galtung argues that all

components have to be present together in a full conflict." A conflict

structure without conflictual attitudes or behavior is a latent (or structural)

one. Galtung sees conflicts as a dynamic process in which structure,

attitudes, and behavior are constantly changing and influencing one another.

As the dynamic develops, it becomes a manifest conflict formation, as

parties' interests clash or the relationships they are in become oppressive”

(Ramsbotham et al. 2021:13).
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Galtung konstaterar vidare att de inblandade parterna i konflikten organiserar

och mobiliserar sig runt de etablerade och kanske dolda problemen för att

väcka och stärka ett visst intresse de vill uppnå. Andra parter kan ansluta sig

i sin tur, för att kunna lösa eller stärka en fråga eller problem de är

intresserade av, som inte nödvändigtvis är grunden för konflikten. Ibland har

varje part egna mål som de vill uppfylla, men de lockas av situationen och

använder det för egen vinst eller att visa sin makt, utan att vilja vara

huvudaktören i konflikter. Med detta uppstår frågan om varför flera stater

anslöt sig till USA i invasionen. Den största anslutande parten i kriget eller

invasionen är Storbritannien, som var en stor kolonial makt, Irak var tidigare

en brittisk koloni under en lång period. I Storbritanniens fall ger ett krig med

Irak känslan och bilden av en stormakt, särskilt med presumtionen att det blir

ett lyckat krig. Arabländerna anslöt sig till kriget för att det fanns

underliggande problem med Irak som behövde konfronteras och invasionen

var en bra chans. De är inte initiativtagare, kostnadsmässigt kommer kriget

inte att bli oerhört dyrt och är ett bra sätt att visa sin militära styrka och

vapen som bekostar staten enorma summor varje år. Konflikten mellan Irak

och övriga arabländer består av flera faktorer, dels politiska, sociala,

ekonomiska och religiösa. De politiska faktorerna orsakades av spänningar

som handlar enligt realismen om makt och dominans (Ramsbotham

2021:14-19)

Rättfärdig krig

Enlig Walzer är rättfärdigt krig något som sannolikt inte existerar, han

konstaterar att det är bara ett uttryck som kan ha ett dubbelt budskap eller

betydelse där han skriver det som ”de håller för hedervärt det som behagar

dem och för just det som gagnar. …. Och därför kan sådana namn aldrig vara

sanna skäl för någon motivering (Walzer 1997:10).

Alla aggressionshandlingar har en sak gemensamt: de rättfärdigar kraftfullt

motstånd, och våld kan inte användas mellan nationer, som det ofta kan
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mellan människor, utan att utsätta själva livet för fara. Oavsett vilka gränser

vi sätter för medel och krigföring, är att utkämpa ett begränsat krig inte som

att slå någon. Aggression öppnar helvetets portar (Walzer 1997: 51-52).

Walzer förklarar att det finns två argument som förklarar varför ett land

väljer att bruka våld eller krig mot andra stater. Det är först Balance of

power, då krig väldigt tydligt handlar om makt och hur mycket dominans,

kontroll och värde en stat har i världspolitiken, desto mer lyckade krig ett

straff desto mer makt en stat skaffar sig. Det andra argumentet kallar han för

To fight early, och detta kan därför förklara varför vissa stater som USA

väljer att involveras i krig, antingen via att vara de första inblandade stater,

andra inblandade eller helt enkelt ta den stödjande rollen, bara för att vara

involverad för att säkerställa sin makt. Vidare skriver Walzer att dessa två

argument kan leda till det som han kallar för The acceptance of proposition

och detta enligt honom är det värsta misstaget som en stat kan begå, eftersom

det gör att stater som följer efter de två ovannämnda argumentationer har en

stor tendens att begå mer meningslösa krig eller det som han skriver som

oräkneligt och fruktlöst krig (Walzer 1997:77).
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Slutsatser

Med stöd av Michael Walzer tolkningar och regler av rättfärdiga krig går det

väldigt tydligt att dra slutsatsen att den amerikanska invasionen av Irak är

inte passerad på vad en rättfärdigt krig bör vara, det är tydligt att invasion

handlar om den irakiska oljan och dominansen och kontrollen över den, Irak

är en världens största oljeproducenter och försäljare som säljer till hela

världen under sina egna villkor, efter invasionen styrs och bestäms detta av

bland annat USA, i utbytet för stormningen av Saddam Hussein och hans

regim.

Hobbes beskriver en hel del orsaker till Irak, “Allas krig mot alla” vilket är

det viktigare, han menar att resurs knappheten och resurs översvämningar i

andra områden är ett stort anledningen till krig, då stater som för lite resurser

vill skaffa till sig, medan stater som har gott om resurser kan kriga för att

skaffa sig mer och ibland för skydda sina resurser (Hobbes 2004:128) Medan

Walzer anser att stater krigar ibland för att de kan och har möjligheten till,

det kan antingen handla om att försvara sin suveränitet men också om det

primära behovet hos människan med att vilja vara bättre än andra genom att

erövra och ta till sig av andra egenskaper (Walzer 1997:11).

USA har en stor och stark uppfattning om att krig är det bästa sättet att visa

sin enighet och makt på detta kan med hjälp realismen förstås som en tydligt

konkret och korrekt uppfattning, krig är ju makt, särskilt om staten vinner

något på detta, i fallet Irak handlar det om olja som är en av världens

viktigaste resurser och medför i sin tur enorma summor varje dag för

innevarande stater.

Med detta arbete går att dra slutsatsen att den amerikanska invasionen av Irak

har väldigt lite med USA:s orginal orsaker att göra, det kan finnas en lite

grund och sannolikhet i med att kriget för etablerat för att skapa fred och
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rättvisa i Irak, men den verkliga anledningen och orsaken är kontrollen över

den Irakiska oljan och har ett fotfäste i området.

Walzer skriver vidare “you may not be interested in war, but war is

interested in you” vilket är väldigt passande citat för förstå vikten som det

irakiska folket spelar i kriget, då krig skulle ha skett oavsett på grund av

intresset av olja eller av den irakiska geografiska position i mellanöstern.

Walzer är överhuvudtaget kritisk mot rättfärdiga krig som riktig teori som

stater kan använda sig av utan han ser det mer som en metod för att kanske

övertyga sitt folk eller i krigets fallet är det armen som regeringen vill ha

dess absoluta förtroende och lydnad.
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Vidare forskning

Studien om den amerikanska invasionen av Irak är ett väldigt brett ämne som

går att behandlas och utforskas på flera olika sätt. En väldigt intressant

framtida forskning kan exempelvis inledas med att få ett övergripande

inblick i hur både staterna Irak och USA har påverkat både med positiva eller

negativa karaktärer.
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