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Abstract 
The aim of this study was to investigate how the crime of animal cruelty is 

constructed and what lies behind these crimes where animals have been suffering. 

The study's data consisted of 76 animal cruelty judgements, the verdict pronounced 

between January 2017 and December 2018. 

Animal cruelty occurred in all of Sweden's counties. Most of the crimes were 

committed by perpetrators in the age group 50-59 years and men committed more 

crimes than women. Most of the crimes (92%) also resulted in day fines, which 

were combined with a suspended sentence in 63% of the cases. In 90% of the cases 

the day fines were for an amount of SEK 200 or less, and 43% of the perpetrators 

were given a suspended sentence or day fines of a minimum amount (SEK 50). 

Neglect concerning the primary lack of care, was the most common crime category 

(77% of all cases). Dogs were the most frequently affected species within both cases 

of neglect (39%) as well as in cases of abuse (79%), which is in line with previous 

studies regarding animal cruelty crimes. Men accounted for 92% of the cases in the 

crime category of abuse and women accounted for 49% of the cases in the category 

of neglect. 

In 40% of the judgments where cats were involved, the animal keeper also kept 

several other types of animals or had a larger total number of animals (68 animals at 

most), which may indicate animal hoarding. In almost half of the investigated cases, 

animals had either died or had to be euthanized because of the crime. It also turned 

out that some of the perpetrators violated an existing animal ban and nearly 15% of 

the crimes resulted in new animal bans. 

Approximately 15% of the judgements indicate animal hoarding and the lack of 

cooperation between authorities. It also appears that animal bans are not always 

complied by those who are imposed with the ban and further measures are therefore 

required for the ban to be complied with. Animal cruelty needs to be studied further 

and whether the new law on grave animal cruelty turns out to have the intended 

effect in practice. 

  



 

 

Sammanfattning 
Syftet med denna studie var att undersöka hur brottet djurplågeri är konstruerat och 

vad som ligger bakom dessa brott där djur blivit lidande. Studiens dataunderlag 

bestod av 76 djurplågeridomar som meddelats mellan januari 2017 och december 

2018. 

Djurplågeri förekom i Sveriges samtliga län. Flest brott begicks av personer i 

åldersgruppen 50–59 år och män begick fler brott än kvinnor. Merparten av brotten 

(92 %) ledde till dagsböter, som i 63 % av fallen förenades med en villkorlig dom. I 

90 % av fallen låg dagsböterna på 200 kronor eller mindre och 43 % av 

gärningspersonerna fälldes för brottet med en villkorlig dom eller dagsböter av 

minimibelopp (50 kr). Vanvård i form av primära skötselbrister var den vanligaste 

brottstypen (77 % av fallen) och hundar var det djurslag som drabbades oftast i 

såväl vanvårdsfall (39 %) som misshandelsfall (79 %), vilket är i linje med tidigare 

studier avseende djurplågeri. Männen stod för 92 % av brottstypen misshandel och 

kvinnor 49 % inom brottstypen vanvård. 

I 40 % där djurslaget katt förekom, höll djurhållaren flera olika djurslag men i flera 

fall även ett stort antal djur (som mest 68 stycken djur), vilket kan tyda på ett 

tvångsmässigt djursamlande. I närmare hälften av de undersökta domarna hade djur 

antingen självdött eller behövt avlivas på grund av brottet. Det visade sig även att en 

del av gärningspersonerna överträtt befintligt djurförbud och närmare 15 % av 

brotten resulterade i nya djurförbud. 

Omkring 15% av domarna tyder på djursamlande och ett bristande samarbete 

mellan myndigheter. Det framkommer även att djurförbud inte alltid efterlevs och 

att ytterligare åtgärder krävs för att förbudet ska efterlevas. Djurplågeri behöver 

studeras vidare och om den nya lagen om grovt djurplågeri visar sig få avsedd effekt 

i praktiken. 



 

 

Ordlista 

Avlivningsbrott  

Valet av avlivningsmetod är ej förenlig med gällande djurskyddslagstiftning; 

Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 

om skydd av djur vid tidpunkten för avlivning, djurskyddslagen (2018:1192) samt 

Föreskrifter om ändring i Statens jordbruksverksföreskrifter och allmänna råd 

(SJVFS 2019:8) om slakt och annan avlivning av djur (SJVFS 2020:22), men gäller 

även vid underlåtenhet i att kontrollera om djuret verkligen dött efter avlivningen 

(Striwing 1987, s. 132). 

Djurförbud  

Ett förbud mot att hålla djur. Detta är en rättslig påföljd för en fysisk person enligt 

djurskyddslagen 9 kap 1§ (2018:1192) och beslutas av länsstyrelsen i exempelvis de 

fall där djurens tillsyn eller vård allvarligt försummats. 

Djursamlare  

Tvångsmässigt samlande av djur som leder till vanvård av djuren. Djurhållaren 

misslyckas med att tillfredsställa djurens basala behov och såväl djur som 

djurhållare lever i missförhållanden (Holmberg & Lilliesköld 2022 s. 13–14). 

Lidande  

Lidandet ska förstås som ”den plåga som djuret utsatts för har haft en inte blott 

obetydlig intensitet och varaktighet. Någon ytterligare gradering av lidandet eller 

bedömning av dess varaktighet behöver inte företas för att avgöra om rekvisitet 

lidande skall anses uppfyllt.” (Prop. 1972:122, s. 10). 

Misshandel (djur)  

Våld och annan grymhet riktat mot djur med eller utan tillhyggen. Exempelvis slag, 

sparkar, kasta djur i marken, hårda slag med redskap, lemlästa kroppsdelar från 

levande djur (Striwing 1987, s. 77). 

Primära skötselbrister  

Brister avseende foder och vatten, tillsyn, vila, förvaringsutrymmen, renhållning av 

djur och utrymmen, bristande hov och klövvård, brister avseende förvaring i 

motorfordon samt svält av djur (Striwing 1987, s. 99–115). 

Sekundära skötselbrister  

Underlåtenhet att förse djur med veterinärvård, djur som har obehandlade skador 

efter exempelvis halsband och grimmor, avlivningsdröjsmål, sammanstötningar 

mellan djur och fordon (Striwing 1987, s. 119–123). 

Vanvård  

Ett samlingsbegrepp som används i djurplågeristadgandet för att förklara ett flertal 

uteblivna eller bristfälliga skötselåtgärder av djur, vilka även kan delas in i primära 

och sekundära skötselbrister (Striwing 1998, s. 139). 
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1 Inledning 

1.1 Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka konstruktionen av och bakgrunden till 

djurplågeri. Studien syftar att kartlägga vad som karaktäriserar gärningspersonerna 

och situationen där djurplågeriet ägde rum, samt undersöka om det finns kopplingar 

mellan gärningstyp och gärningspersonens kön, socioekonomisk bakgrund eller 

ålder, tillvägagångssätt, samt vilken/vilka djurslag som utsätts för dessa brott. 

En analys av brotten i domar ger inte en heltäckande bild av gärningspersonen eller 

offren, eftersom det finns ett stort mörkertal och långt ifrån alla djurplågare åker fast 

för brott. Resultatet av analysen kan däremot hjälpa till att peka ut dagslägets brister 

vid skydd av djur samt vilka åtgärder som behövs för att stärka såväl skyddet som 

den generella välfärden hos djuren. 

Studien utgick från följande frågeställningar; 

− Vad utmärker gärningspersoner som dömts för djurplågeri gällande 

tillvägagångssätt, ålder, kön och socioekonomiska förhållanden? 

− Vilka djurslag är mest utsatta för djurplågeri? 

− Hur påverkas djuren och vilka insatser behövs för att minska risken för 

djurplågeri? 

 

Innan genomförandet av studien antogs prediktioner avseende delar av studiens 

resultat. Den första prediktionen avsåg vilket kön som hade genomfört flest brott 

och det antogs att personer som genomfört brott inom brottstypen misshandel bestod 

till större delen av män samt att kvinnor skulle ha en större andel inom brottstypen 

vanvård, framför allt avseende djursamlande. Enligt statistik från BRÅ (2023a) står 

män för en större andel av misshandelsbrott i jämförelse med kvinnor. Striwing 

(1987, s. 168–169, 178, 224) studie om rättsfall inom djurplågeri fann att män stod 

för majoriteten av misshandelsfallen samt att fall med kvinnan som gärningsperson i 

stället bestod av vanvård – primära skötselbrister. Enligt studien av Holmberg och 

Lilliesköld (2022, s. 23) förekom även fler kvinnor i anmälda fall avseende 

misstänkt djursamlande. 

En annan prediktion som antogs var att majoriteten av djur inom brottstypen 

vanvård skulle vara katter. Undersökningar har visat att katter är det mest 

förekommande djurslaget hos djursamlare (Animal Legal Defense Fund u.å.; 

Holmberg & Lilliesköld 2022, s. 24). 

1.2 Relationen mellan djur och människa 

Människans relation med djuren löper flera tusentals år tillbaka i historien. Hunden 

tros ha domesticerats för över 15 000 år sedan (Stafford 2007, s. 1), katter mellan 

9 500 till 4 000 år sedan (Bernstein 2007, s. 47) och de vanligaste lantbruksdjuren, 
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så som svin, nötkreatur och lamm, har domesticerats och använts av människan 

sedan 12 000 till 9 000 år tillbaka i tiden (Ekesbo & Gunnarsson 2018, s. 27, 81, 

141). Dessa och flera andra djurslag har under tidens gång haft olika betydelser för 

människan, men i flera fall har de även utgjort en stor nödvändighet för 

mänsklighetens överlevnad och utveckling. Djur har använts inom olika områden så 

som produktion för livsmedel, tyg och andra material, som transportmedel och 

dragdjur, skydd för inkräktare eller predatorer, underhållning i form av tävlingar, 

djurparker och andra attraktioner med djur, men även som vårt närmaste sällskap 

och som en medlem i familjen. 

Vår relation med hästen är ett tydligt exempel på hur relationen har förändrats över 

tid. Människan tros ha domesticerat hästdjur någon gång mellan 4 000 till 2 500 år 

f.Kr. och hästar användes i början som livsmedel i form av kött och mjölk, men 

senare även för ridning (Ekesbo & Gunnarsson 2018, s. 3). Därefter har hästen även 

utgjort en mycket stor betydelse och en ren nödvändighet inom lantbruk och 

transport, men även i krig. Hästen var ett viktigt transportmedel innan bilens 

utveckling; i och med sin styrka, snabbhet och smidighet kunde hästen användas för 

att tröska i lantbruk och förflytta tunga laster längs med vägar och skogsmark 

(Ekesbo & Gunnarsson 2018, s. 4), men även för att män i krig snabbt och smidigt 

skulle kunna förflytta sig på krigsfältet (Goodwin 2002, s. 4–5). Hästen värderades 

som ett högstatusdjur av människor i dåtidens samhälle oavsett ålder, kultur och 

befolkning (Ekesbo & Gunnarsson 2018, s. 4). Relationen mellan häst och människa 

har gått hand i hand med utvecklingen i det mänskliga samhället. I dagsläget 

används majoriteten av hästarna som sällskapsdjur eller som tävlingshästar inom 

olika grenar av hästsport (Goodwin 2002, s. 5). 

Även om djurets betydelse har förändrats i jämförelse med historisk tid – från att 

vara något människan var beroende av för att ha tillgång till föda, tills idag där 

människans fysiska behov till närheten av djur endast är liten eller till och med icke-

existerande i vissa fall (Phillips 2009, s. 29) – utgör djuren fortfarande en stor 

betydelse för många människor i det vardagliga livet. 

Djurens betydelse visar sig i den svenska statistiken; Det finns idag cirka 1,1 miljon 

registrerade hundar (Jordbruksverket 2023a), 340 000 registrerade katter 

(Jordbruksverket 2023b) och cirka 355 500 registrerade hästar (Jordbruksverket 

2018) i Sverige, samt att antalet produktionsdjur (nötkreatur, får och svin) uppgår 

till närmare 3,4 miljoner djur (Jordbruksverket 2022a). 

Människor som tar på sig åtagandet av att förvalta, äga eller på annat sätt ta hand 

om ett djur, bör vara införstådda med att hållande av djur innebär ett stort ansvar. 

Djurhållaren ansvarar för djurets välmående samt att gällande djurskyddslagstiftning 

följs, vilket även föreskrivs tydligt i den mest grundläggande paragrafen avseende 

all djurhållning; 2 kap. 1 § djurskyddslagen (2018:1192) ”Djur ska behandlas väl 

och skyddas mot onödigt lidande och sjukdom.”. 
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1.3 Brott mot djur och djurens ställning i 

rättsordningen 

I juridisk mening räknas djur som saker, egendom och lösöre, vilket innebär att 

dessa kan köpas, säljas, ägas, skänkas, lånas ut, men även överges, tappas bort och 

dödas (Striwing 1998, s. 26). Eftersom djur inte räknas som ett brottsoffer i liknelse 

med en fysisk person, innebär det att djuret inte har några vanliga rättigheter som 

brottsoffer även om djuret har lidit eller i värsta fall mist livet. 

I Sverige registreras det enligt Brottsförebyggande rådet årligen cirka 1 500 

anmälningar om djurplågeri och mindre än en tiondel av brotten lagförs, se Bilaga 1 

(BRÅ 2023b). Det verkliga antalet brott kan befaras vara mycket stort (Striwing 

1998, s. 27). Tidigare har djur dessutom bedömts vara den största gruppen som fallit 

offer för brott (Striwing 1998, s. 27) och antalet brottsoffer överskred antalet 

gärningsmän mångfaldigt (Striwing 1987, s. 158). 

Grovt djurplågeri, 16 kap. 13 § BrB (1962:700) trädde i kraft 1 juli 2022. 

Bakgrunden till den nya lagen är avsikten att ytterligare stärka djurskyddet. Denna 

empiriska studie har sin grund i betänkandet Brott mot djur– Skärpta straff och ett 

mer effektivt sanktionssystem (SOU 2020:7), som även ligger till grund för 

lagändringen. Utredningens syfte var att se över straffskalornas lämplighet och 

proportion vid brott mot djur men även se över om andra typer av sanktioner skulle 

vara mer effektiva än straffrättsliga påföljder vid brott av mindre allvarlig karaktär 

(SOU 2020:7). Detta gjordes bland annat genom att se över om straffskalan för 

djurplågeri bör skärpas, se över möjligheten att avkriminalisera överträdelser av 

djurskyddsbestämmelser av sådan karaktär där ingen risk för djurlidande eller 

påverkan av djurs välmående och välfärd uppstått och i stället använda 

sanktionsavgifter eller vite vid dessa överträdelser. De utredde även 

kontrollmyndigheternas skyldighet vid anmälan av överträdelser till 

Polismyndigheten eller Åklagarmyndigheten, gällande att förfarandet bör 

förtydligas samt att vissa typer av ärenden i stället skulle kunna hanteras direkt hos 

kontrollmyndigheten. Slutligen utreddes även huruvida en dom eller ett 

föreläggande om företagsbot även ska kunna leda till ett djurförbud. 

1.4 Lidande – rekvisit för djurplågeri 

Förekomst och graden av lidande är framför allt viktigt vid bedömningen av 

djurplågeri. Lidandet hos djur ska förstås som ”den plåga som djuret utsatts för har 

haft en inte blott obetydlig intensitet och varaktighet. Någon ytterligare gradering av 

lidandet eller bedömning av dess varaktighet behöver inte företas för att avgöra om 

rekvisitet lidande skall anses uppfyllt” (Prop. 1972:122, s. 10). 

Lidandet har hos djuren tidigare varit känt endast som fysiska trauman, men genom 

forskning vet vi idag att även djur kan uppleva psykiska trauman. Det psykiska 

lidandet kan mätas exempelvis genom att undersöka utsöndringen av 

stresshormoner i blodet (Brown & Vosloo 2017; Striwing 1987, s. 161). 
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1.5 Anmälnings- och lagföringsstatistik om 

djurplågeri 

Officiell kriminalstatistik sammanställs av Brottsförebyggande rådet, BRÅ. Statistik 

avseende antalet anmälda djurplågeri kan dels tas fram genom BRÅ statistikdatabas 

där sökningen kan filtreras på årtal och län, dels läsas som årlig statistik där årtal 

och antal anmälningar redovisas (BRÅ 2023c). 

Statistik avseende lagförda djurplågeribrott visar årtal, antal brott, 

gärningspersonens kön och ålder (BRÅ 2023d). Någon detaljerad statistik om 

gärningspersonens samt brottets karaktär, drabbade djurarter, påföljd av brott 

etcetera avseende djurplågeri verkar inte finnas. 

1.6 Forskningsöversikt 

Det finns gott om forskning avseende djurvälfärd samt verktyg för mätning av 

djurvälfärd hos flera olika djurslag. Däremot verkar det finnas endast ett fåtal 

svenska studier om brott mot djur, vilken typ av gärningsprofil som ligger bakom 

djurplågeri och hur djuren påverkas av brotten. 

Vid min sökning av svenska studier inom området förekommer främst intervjuer 

(Jogeland Hurtig, Kallerhult, Olsson & Svemer 2008), analyser av tidningsartiklar 

(Berglund & Carlén 2011) samt framför allt granskningar och analyser avseende 

den svenska djurskyddslagstiftningen och djurskyddsarbetet i Sverige (Agestam 

2022; Almroth 2019; Ferm 2022; Norman 2021; Slatter 2021), vilket visar att 

området är i behov av fler vetenskapliga studier med nya perspektiv. Förutom 

Striwing (1987), hittade jag endast en svensk studie vars syfte var att bland annat 

bearbeta samt analysera problemställningar avseende djurplågeridomar ur en 

kriminologisk utgångspunkt; monologin Djurplågeri och djurskydd, framtagen av 

Arnebo och Klofeldt (1970). Författarna sammanställde data avseende 

gärningspersoner som begått djurplågeri under åren 1967–1968 och statistiken från 

studien resulterar i en väl beskriven profil för gärningspersonen bakom 

djurplågeriet. Studiens resultat utgör en värdefull källa, eftersom denna typ av 

skildring avseende gärningspersoners egenskaper inte längre är möjlig på grund av 

dagens mer strikta lagstiftning avseende skyddet för den personliga integriteten. 

Internationellt sett har det gjorts något mer forskning gällande gärningsprofilerna 

bakom djurplågeri. Schwartz, Fremouw, Schenk och Ragatz (2012) undersökte den 

psykologiska profilen bakom djurplågeri hos collegestudenter i USA. Studenterna 

som undersöktes hade själv rapporterat att de plågat djur och jämfördes mot en 

kontrollgrupp där studenter inte rapporterat om djurplågeri. Genom studien fann 

Schwartz et al. (2012) att fler manliga studenter erkände att de plågat djur, men även 

att de studenter som plågat djur hade en högre grad av kriminellt tänkande samt 

utförde fler andra kriminella gärningar i jämförelse med studiens kontrollgrupp. 
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Ytterligare en undersökning avseende gärningspersoners profil gjordes i 

Nederländerna. Wijk, Hardeman och Endenburg (2018) genomförde en 

undersökning av 90 brottsfall där nästan 97 personer begått djurplågeri. Även denna 

studie fann att merparten av gärningspersonerna var män (närmare 90 %) som utfört 

djurplågeri, nästan 15 % av gärningspersonerna hade missbruksproblematik samt att 

40 % av personerna även hade ekonomiska problem och var skuldsatta. Gällande 

anledningen till djurplågeriet fann Wijk et al. (2018) även att utförandet av 

gärningen var till 52 % spontana och/eller oplanerade och en handling utförd på 

grund av frustration. 

I Finland genomförde Valtonen, Koskela, Valros och Hänninen (2023) en studie 

vars syfte var att beskriva djurskyddsbrottets specifika egenskaper vid djurplågeri 

avseende sällskapsdjur samt hur veterinärers utlåtanden påverkade straffet. 

Materialet från studien omfattade närmare 950 djurplågerifall under tio års tid. 

Forskarna fann två brottstyper som skiljde sig åt när det kom till ålder, kön och 

brottsplats; vanvård kopplat till misstänkt djursamlande och misshandel av djur. 

Brotten med ett misstänkt djursamlande begicks i många fall av medelålders eller 

äldre kvinnor, skedde i små kommuner och ledde till djurens död, medan 

misshandelsbrotten i många fall begicks av unga män, riktades mot annan persons 

djur samt var anklagade även för andra typer av brott. Gällande hur 

veterinärutlåtandet påverkade straffet, fann Valtonen et al. (2023) variationer i 

domsluten beroende på brottstyp samt veterinärens befattning. Den tilltalade 

befanns oftare skyldig i de fall där en officiell veterinär lämnat ett muntligt och/eller 

skriftligt vittnesmål, i jämförelse med fall där annan bevisning presenterades. 

Däremot fanns inga associationer med fällande dom i de fall där ett muntligt 

och/eller skriftligt vittnesmål presenterades i egenskap av en klinikveterinär. Vid 

brottstypen misshandel, förekom en veterinärs vittnesmål i mindre än en tredjedel 

(cirka 30 %) av fallen, till skillnad från vanvårdsfall där veterinärens vittnesmål 

förekom i närmare 87 % av fallen. 

1.7 Uppsatsens disposition 

Denna uppsats består av sex avsnitt: inledning, material och metod, resultat, 

diskussion, slutsats samt etiska reflektioner. 

Hittills har jag presenterat inledningen, där forskningsämnet introduceras med 

bakgrundsfakta och vilken problematik som finns inom ämnet, samt redogjort vad 

min uppsats har för syfte och vilka frågeställningar uppsatsen fokuserar på. I det 

andra avsnittet presenterar jag den valda metoden för studien, förklarar hur urval 

och hämtning av materialet har genomförts samt förfarandet för insamlingen och 

analysen av data. Studiens resultatredovisning och analys presenteras genom olika 

teman i det tredje avsnittet. I det fjärde avsnittet diskuteras resultaten utifrån 

studiens frågeställningar, sektionerade i de temaområden som använts vid 

resultatredovisningen. Diskussionen ska även lyfta frågor och aspekter som 

uppenbarats under arbetets gång samt diskutera metodens användbarhet och vilka 

begränsningar som förekommit i arbetet. Det femte avsnittet tar upp slutsatserna av 
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studien genom korta och konkreta svar på frågeställningarna, samt lyfter vilka 

aspekter som skulle kunna undersökas vidare i framtida studier. Arbetet avslutas 

med reflektion av etiska aspekter. 

2 Material och metod 

2.1 Urval och hämtning av domar 

För att kunna undersöka konstruktionen av och bakgrunden till djurplågeri, 

behövdes tillgång till djurplågeridomar. För att beställa specifika domar hos en 

tingsrätt eller hovrätt behövs uppgifter om domen, så som målnummer, eller namn 

och personnummer på någon av parterna (Högsta domstolen 2023). 

Genom att utgå från betänkandet SOU 2020:7 Brott mot djur– Skärpta straff och ett 

mer effektivt sanktionssystem, som omfattar 150 stycken djurplågeridomar 

meddelade år 2015 till och med 2018, kunde jag ta del av ett stort antal domar inom 

området. 

Åren 2017–2018 valdes ut från SOU 2020:7 för att begränsa datainsamlingens 

storlek samt för att få tillgång till statistik från de åren som låg närmast nutid. 

För att få tillgång till de fullständiga domarna från SOU 2020:7, behövde samtliga 

målnummer hämtas från rapporten SOU 2020:7 och kategoriseras för varje tingsrätt 

och hovrätt i landet där domarna beslutats. Därefter beställdes domarna separat från 

respektive domstolar i landet. 

2.2 Insamling och analys av data 

Denna studie genomfördes med en kvantitativ tvärsnittsdesign, vilket innebär att 

data samlas från ett flertal fall vid en viss tidpunkt, för att få en sammanställning av 

mätbara data som i sin tur granskas för att finna eventuella mönster eller samband 

(Bryman 2018, s. 87). Till databearbetning användes Microsoft 365 Excel. 

När jag fick tillgång till domarna påbörjades insamlingen av data genom en kodning 

av materialet. Bryman (2018, s. 313) beskriver kodningen som en väsentlig del av 

den kvantitativa forskningen, framför allt inom det samhällsvetenskapliga området 

där datamaterialet i sin grundform är ostrukturerat, exempelvis i form av intervjuer, 

enkäter och tidningsartiklar. Vidare rymmer kodningsprocessen i huvudsak två 

stadier; där det första stadiet innebär en kategorisering av det ostrukturerade 

materialet och det andra stadiet innebär att kategorierna ska etiketteras, för att en 

kvantitativ bearbetning av materialet ska vara möjlig. 

För att kunna bearbeta materialet provlästes några av domarna, för att hitta de 

kategorier jag tänkt undersöka. När kategorierna var bestämda och inskrivna i en 

tabell, skapade jag en separat ordlista som vägledning för hur respektive variabel 

skulle tolkas samt vilka specificerade villkor som fanns för varje specifik variabel 

(se Bilaga 1). Ordlistan utgjorde ett viktigt stöd för att kunna behålla en struktur och 

objektivitet i datainsamlingen. De bestämda kategorierna testades ytterligare en 
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gång innan den egentliga datainsamlingen genom att läsa igenom några fler domar 

och skriva in data i de kategorier som fanns i tabellen. 

I Tabell 1 presenteras undersökta variabler. Variablerna ”födelseår”, ”ålder”, ”kön”, 

”djurslag”, ”brottstyp”, ”dagsböter”, ”strafflängd” samt ”dagsbötesbelopp” 

resulterade i ytterligare fält ifall domen avsåg fler än en tilltalad, rörde flera 

brottstyper eller fler än ett djurslag. 

Tabell 1. Variabler som undersöktes i domarna. Variabler med asterisk (*) utökades till flera fält i de 

fall där domen innehöll flera svar på samma variabel, exempelvis fler än en tilltalad eller fler än ett 

djurslag. 

Variabel Beskrivning 

Domstol 

Namn Domstol som avgjort domen 

Målnummer Domens målnummer 

Län Länet brottet begicks i  

Årtal Årtalet domen avgjorts 

Gärningsperson 

Födelseår* Tilltalades födelseår 

Ålder* Tilltalades ålder vid brottet 

Kön* Tilltalades kön 

Tidigare djurförbud Är gärningspersonen ålagd med djurförbud? 

Djur 

Art/ras* Vilken djurart/djurras som drabbats 

Antal Antal djur som drabbats  

Avlivade djur Har djur avlivats på grund av brottet? Antal 

Självdöda djur 
Har djur självdött på grund av brottet? 

Antal  

Brott 

Årtal Årtalet när brottet begicks 

Straffnivå Dagsböter eller fängelse 

Brottstyp* Vanvård, misshandel eller avlivningsbrott 

Påföljd* 

Dagsböter (antal), fängelse (antal månader), 

villkorlig dom eller företagsbot (belopp i 

kronor) 

Dagsböter* Antal  

Dagsbötesbelopp* Utfärdade bötesbelopp i kronor 

Övrigt 

Övrig kommentar* 
Övrig information, exempelvis om domen 

förenas med företagsbot 

 

  



 

8(32) 

När datainsamlingen var genomförd, analyserades datan genom en strukturerad och 

objektiv innehållsanalys. Detta innebär att data analyseras med hjälp av variabler 

som bestämts i förväg för att undvika att personliga värderingar återspeglas i svaren 

(Bryman 2018, s. 358–359). 

Samtliga kategorier analyserades univariat, det vill säga en kategori i taget, i 

frekvenstabeller (Bryman 2018, s. 411). En bivariat analys, vilket innebär att 

analysen görs med två variabler i taget för att visa hur dessa är relaterade till 

varandra (Bryman 2018, s. 416), användes för att jämföra, leta efter eventuella 

trender och/eller samband mellan variablerna ”dagsböter” och ”antal djur”, 

”dagsböter” och ”bötesbelopp” samt ”ålder” och ”bötesbelopp”. Den bivariata 

analysen genomfördes med hjälp av korrelationstabeller. 

3 Resultat 

3.1 Allmänt om brotten 

Domarna (n =76, varav 20 på bötesnivå och 56 på fängelsenivå) berörde 

djurplågerifall från samtliga län i Sverige. 

I domarna förekom totalt 86 tilltalade, varav 4 personer frikändes och 82 personer 

fälldes för brott. I 67 domar (87 %) förekom en tilltalad per dom, i åtta domar (11 

%) förekom två tilltalade per dom och i en dom (1%) förekom tre tilltalade. De 

tilltalade personerna bestod till 57 % av män och 43 % av kvinnor. 

Åldern hos de tilltalade varierade kraftigt (Figur 1); den yngsta personen var 16 år 

och den äldsta var 78 år gammal vid tiden för brottet. Om brottet pågått under en 

längre tidsperiod räknades personens ålder från året då gärningen ansågs ha 

påbörjat. Åldersgruppen med flest tilltalade personer var i åldern 50–59 år (27 %) 

och åldersgruppen med minst tilltalade personer var i åldern 15–18 år (1 %). De 

resterande åldersgrupperna fördelades enligt följande; 19–29 år: 6 %, 30–39 år: 13 

%, 40–49 år: 23 %, 60–69 år: 20 %, 70–79 år: 10 % samt 80+ år: 0 %. 

Medelåldern för de tilltalade personerna vid brottstillfället var 52 år och 

medianåldern 53 år. 
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Figur 1. Resultatet visar åldersfördelningen mellan 86 tilltalade personer i 76 undersökta 

djurplågerimål från åren 2017och 2018.  

Straffen för djurplågeri bestod till 92 % (n =70) av dagsböter varav 64 % (n = 49) 

förenades med villkorlig dom. I 3 % (n = 2) dömdes gärningspersonen till 

fängelsestraff. Villkorlig dom som inte förenades med böter uppkom i 4 % (n = 3). I 

1 % (n = 1) bestod straffet av ungdomstjänst i 35 timmar, eftersom den dömde var 

minderårig vid tidpunkten för brottet. I 7 % (n = 5) resulterade straffet även i 

företagsböter, eftersom tidpunkten för brottsligheten inträffade när 

gärningspersonen drev företag som inkluderade de drabbade djuren. 

Fördelningen av antalet dagsböter som utfärdades såg ut enligt följande; tre personer 

(exklusive två personer som dömdes till fängelse samt en person som dömdes till 

ungdomsvård) dömdes utan dagsböter, fyra personer dömdes till á 1–30 dagsböter, 

29 personer dömdes till á 31–50 dagsböter, 21 personer dömdes till á 51–80 

dagsböter, 16 personer dömdes till á 81–110 dagsböter och 6 personer dömdes till á 

111–140 dagsböter (Figur 2). 

Storleken av bötesbelopp som utfärdades såg ut enligt följande (Figur 3); tre 

personer dömdes till dagsböter på noll kronor, 30 personer dömdes till dagsböter på 

50 kronor, 18 personer dömdes till dagsböter på 60–100 kronor, sju personer 

dömdes till dagsböter på 110–150 kronor, elva personer dömdes till dagsböter på 

160–200 kronor, fyra personer dömdes till dagsböter på 210–250 kronor, tre 

personer dömdes till dagsböter på 260–300 kronor och tre personer dömdes till 

dagsböter högre än 310 kronor. 
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Figur 2. Resultatet visar fördelning och antal av påföljd (antalet dagsböter) för 70 djurplågerimål 

mellan 2017 och 2018. 

 

 
Figur 3. Resultatet visar fördelning och antal av påföljd (utfärdade bötesbelopp) för 70 

djurplågerimål från åren 2017 och 2018.  

3.2 Djurplågeriets modus operandi 

Samtliga undersökta brottstyper förekom i domarna, varav 71 domar avsåg en 

brottstyp per dom och resterande fem domar avsåg två brottstyper per dom. 

Brottstyperna förekom i följande omfattning; vanvård förekom till 77 % (n = 62, 

varav 46 avsåg primära skötselbrister och 16 sekundära skötselbrister), misshandel 

förekom till 17 % (n = 14), överträdelse av djurförbud förekom till 5 % (n = 4) och 

avlivningsbrott förekom till 1 % (n = 1; Tabell 2). 

Samtliga fall rörande överträdelse av djurförbud dömdes även för vanvård, på grund 

av att djurhållaren brustit i den primära skötseln av djuren. 
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Tabell 2. Fördelningen av brottstyper avseende djurplågeri i undersökta domar från åren 2017 och 

2018. I fem fall förekom två brottstyper; fyra av dessa avsåg överträdelser av djurförbud samt vanvård 

och det femte fallet avsåg misshandel samt vanvård. 

Typ av brott Antal Andel 

Misshandel 14 17 % 

Vanvård 62 77 % 

Primära skötselbrister       46          57 % 

Sekundära skötselbrister        16         20 % 

Avlivningsbrott 1 1 % 

Överträdelse av djurförbud 4 5 % 

Totalt 81 100 % 

 

Brott utförda av män bestod till 76 % (n = 37) av vanvård och 24 % (n = 12) av 

misshandel (Figur 4). Brott utförda av kvinnor bestod till 94 % (n = 35) av vanvård, 

3 % (n = 1) av misshandel och 3 % (n = 1) av avlivningsbrott. I domar med fler än 

en tilltalad person förekom samtliga brott inom brottstypen vanvård. 

 
Figur 4. Resultatet visar den procentuella könsfördelningen baserat på brottstyp för 81 

gärningspersoner i djurplågerimål från åren 2017 och 2018. 

3.3 Brottsoffren 

Följande djurslag kunde identifieras i domarna; kanin, svin, orm, alpacka, kyckling, 

får, häst, nötkreatur, katt och hund. I domarna förekom såväl ett som flera djurslag 

per dom; 70 fall avsåg ett djurslag, fem fall avsåg två djurslag och ett fall avsåg tre 

djurslag. 

Djurslagen förekom i följande omfattning (Figur 5); hund: 41 % (n = 34), katt: 18 

% (n =15), nötkreatur: 17 % (n = 14), häst: 13 % (n = 11), får: 5 % (n = 4), 

kyckling: 1 % (n = 1), orm: 1 % (n = 1), svin: 1 % (n = 1) och kanin: 1 % (n = 1). 
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Figur 5. Resultatet visar den procentuella förekomsten av djurslag i 76 undersökta djurplågerimål 

från åren 2017 och 2018. 

Fördelningen av djurslag baserat på utförd brottstyp visade stora skillnader mellan 

djurslagen. För brottstypen misshandel förekom hundar till 79 % och katter till 21 % 

av fallen, resterande djurslag förekom inte inom denna brottstyp. För brottstypen 

vanvård förekom hundar till 39 %, nötkreatur till 23 %, katter till 19 %, häst till 18 

%, får till 5 % samt kyckling, svin, kanin, orm och alpacka till 2 % vardera av 

fallen. För brottstypen överträdelse av djurförbud förekom katt till 75 %, hund till 

25 % och häst till 50 % av fallen. För det enda fallet avseende brottstypen 

avlivningsbrott förekom endast får. 

Drabbade djurslag fördelat på gärningspersoners kön såg ut enligt följande (Figur 

6); vid brott utförda av män drabbades hundar till 40 %, lantbruksdjur (nötkreatur, 

får, kyckling, svin) till 35 %, katter till 15 %, hästar till 10 % och övriga djurslag till 

2 % av fallen. 

Vid brott utförda av kvinnor drabbades hundar till 53 %, katter till 28 %, hästar till 

25 %, lantbruksdjur (nötkreatur, får, kyckling, svin) till 11 % och övriga djurslag till 

6 % av fallen. 
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Figur 6. Resultatet visar den procentuella förekomsten av olika djurslag fördelat på de tilltalades kön i 

76 djurplågerimål från åren 2017 och 2018. I de domar där gärningspersoner från vardera kön 

förekom, redovisas djurslaget hos båda könen. 

Det exakta antalet djur kunde inte identifieras i 11 % av fallen (n = 8), på grund av 

att informationen inte framkom eller att ett ungefärligt djurantal noterats i domen. 

Domar där det exakta antalet inte framgick avsåg djurslagen svin, nötkreatur, katt 

och hund. En uppskattad fördelning av antal djur per art resulterade därför i följande 

(Figur 7); 6060 kycklingar, 650 svin, 642 nötkreatur, 122 katter, 110 får, 42 hundar, 

37 ormar, 20 hästar, två alpackor samt en kanin. 

 
Figur 7. Resultatet visar antalet djur i 76 djurplågerimål från åren 2017 och 2018. Ungefärliga 

värden på visas på djurslagen svin, nötkreatur, katt och hund, eftersom det exakta antalet djur inte 

kunde identifieras i 11 % av fallen (n=8). 

3.4 Konsekvenserna av djurplågeriet 

En del djur behövde avlivas till följd av deras dåliga hälsotillstånd och djur hade 

även självdött till följd av djurplågeriet. Orsaker till att djur avlivades var 
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exempelvis svält till den grad att djuren var utmärglade, eller på annat sätt hade 

dålig hälsa på grund av djurhållarens underlåtenhet att förse djur med nödvändig 

veterinärvård eller försummelse av daglig vård. Likadana brister förekom även i de 

fall där djur självdött. I vissa domar förekom både avlivning av djur och självdöda 

djur. I de domar där både variabler för “avlivade djur” och “självdöda djur” 

förekom, anges data från båda variablerna i resultatet. 

Antalet avlivade och självdöda djur fördelades enligt följande (Figur 8); avlivning 

av en eller flera djur förekom till 38 % (n = 29). Till 39 % (n = 30) var avlivning 

inte aktuell, eftersom brottet inte var av sådan karaktär som krävde avlivning, eller 

att en eller flera djur redan hade självdött på grund av brottet. Information om 

avlivning saknades helt eller var bristfällig till 22 % (n = 17). 

I de fall där djur avlivats, förekom brottstypen vanvård till 97 % (n = 28) och 

misshandel till 3 % (n = 1) av fallen. Anledning till avlivning vid vanvård bestod av 

primära eller sekundära skötselbrister (se exempel ovan), och anledning till 

avlivning i misshandelsfallet bestod av att gärningspersonen använt skjutvapen mot 

ett djur, så att djuret skadats svårt men inte dött. 

 
Figur 8. Resultaten visar den procentuella fördelningen av brott som resulterat i att en eller flera djur 

självdog eller avlivades i 76 djurplågerimål från åren 2017 och 2018.  

En eller flera självdöda djur förekom till 24 % (n = 18). I 57 % av fallen (n = 43) 

fanns inga självdöda djur eftersom brottet inte var av sådan karaktär, eller att djur i 

stället avlivats på grund av brottet. Djur hade inte självdött eller avlivats i de fall där 

exempelvis djurhållaren brustit i den dagliga tillsynen, utövat våld som slag och 

sparkar eller att djuren haft brist på foder och vatten under en kortare period. 

Information om självdöda djur saknades helt eller var bristfällig i 20 % (n = 15) av 

fallen. 

I de fall där djur självdött, förekom brottstypen vanvård till 78 %, misshandel till 17 

% och avlivningsbrott till 6 % av fallen. 
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3.5 Djurförbud 

I domarna framkom överträdelser av ett tidigare ålagt djurförbud, men även nya 

djurförbud ålades till följd av djurplågeriet. 

Totalt förekom djurförbud till 14 % (n = 11), varav sju fall avsåg nya ålägganden av 

djurförbud och sex fall avsåg överträdelse av befintliga djurförbud. Djurhållare blev 

inte ålagda djurförbud, eller att informationen om djurförbud inte framkom i 86 % 

(n = 65) av fallen. 

3.6 Korrelationer mellan påföljd, ålder och antal djur 

För att undersöka eventuella samband avseende gärningspersonens ekonomi, ålder 

och antal djur, genomfördes korrelationsberäkningar på variablerna ”dagsböter” och 

”antal djur”, ”dagsböter” och ”dagsbötesbelopp” samt ”ålder” och ” 

dagsbötesbelopp”. 

Det kunde inte påvisas någon korrelation mellan variablerna ”dagsböter” och ”antal 

djur” (r = -0,027), ”dagsböter” och ”dagsbötesbelopp” (r = 0,089) samt ”ålder” och 

”dagsbötesbelopp” (r = 0,008). 

4 Diskussion 

4.1 Djurplågeriets förekomst och karaktär 

4.1.1 Könsfördelning 

Flera befintliga studier och statistik från BRÅ visar att män begår brott i större 

utsträckning i jämförelse med kvinnor. Enligt statistik avseende lagförda brott år 

2021 visar andelen av lagföringsbeslut en fördelning på 82 % män och 12 % 

kvinnor (BRÅ 2022). I denna studie bestod brottsutförandet till 57 % av män och 43 

% av kvinnor. Resultaten som presenterats i denna studie överensstämmer med 

resultaten i studien av Arnebo och Klofeldt (1970) även om siffran i nuvarande 

studie var lägre. Arnebo och Klofeldt (1970) fann att män stod för merparten av 

djurplågeri, samt att könsfördelningen avseende brottsutförandet bestod till 93 % 

män och 7 % kvinnor. Anledningen till att deras studie visar en högre procentuell 

andel av manliga gärningspersoner skulle delvis kunna förklaras med att det på 

1960–1970-talet fortfarande var mer vanligt att mannen ansvarade för djurvården, 

medan kvinnorna tog hand om sysslorna i hemmet. Valtonen et al. (2023) 

presenterade däremot mer snarlika resultat avseende könsfördelningen i deras studie 

om djurskyddsbrottets egenskaper hos sällskapsdjur i Finland, där 

gärningspersonerna bestod till närmare 55 % av män och 45 % kvinnor. 

4.1.2 Ålder 

Den största åldersgruppen av gärningspersoner var åldersgruppen 50–59 år, vilket 

innebär att gärningspersonerna var i den yngre medelåldern. Valtonen et al. (2023) 
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fann att den största åldersgruppen var gärningspersoner i åldrarna 28–40 år, det vill 

säga en lägre medianålder (40 år) i jämförelse med denna studie. Detta kan bero på 

att Valtonen et al. (2023) analyserade endast brott mot sällskapsdjur på en 

tioårsperiod. I denna studie förekom sällskapsdjur (det vill säga katter, hundar, 

smådjur och exotiska djur) i cirka 60 % av domarna. Om medianåldern hos 

gärningspersonerna i stället hade fördelats baserat på djurtyp hade resultatet i denna 

studie visat en lägre medianålder (48 år) hos personer där brottet avsåg 

sällskapsdjur. 

4.2 Brottstyperna 

4.2.1 Misshandel 

Misshandel var den näst största brottstypen och begås i högre grad av män, vilket 

även stämde i tidigare studier (Arnebo & Klofeldt 1970; Valtonen et al. 2023). 

Misshandel av djur har visat sig ha en koppling till såväl alkoholproblem, psykiska 

problem som våld i hemmet. Arnebo och Klofeldt (1970) fann att cirka 85 % av de 

undersökta gärningspersonerna inom brottstypen misshandel uppgav att de hade 

alkoholproblem. Vidare bedömdes även gärningspersonernas psykiska tillstånd och 

gärningspersoner inom gruppen misshandel utmärkte sig genom att visa bristande 

mognad, anpassningssvårigheter, självhävdelsebehov och hetsiga reaktioner. DeGue 

och DiLillo (2009) undersökte eventuella kopplingar mellan djurplågeri och 

familjevåld och fann att närmare 60 % av deltagarna som bevittnat eller begått 

djurplågeri som barn även svarade att de upplevt våld i hemmet. Kopplingen mellan 

våld i hemmet och djurplågeri bekräftas även av Striwing (1998, s. 85–86), som 

poängterar vikten av att iakttagelser om exempelvis övergivande, svält, grym och 

inhuman avlivning av husdjur, barns och ungdomars grymma beteende mot husdjur 

samt annan misshandel av djur behöver tas på allvar och rapporteras vidare till 

myndigheter för utredning. 

4.2.2 Vanvård 

Största andelen brott avsåg brottstypen vanvård och framför allt avseende de 

primära skötselbristerna. Det framkom även att kvinnor representerade 49 % av 

brotten avseende vanvård samt att majoriteten av brott som utfördes av kvinnor 

avsåg brottstypen vanvård. Detta är i likhet med Valtonen et al. (2023) resultat där 

kvinnorna stod för majoriteten av brott avseende vanvård, även om deras 

kategorisering hade fler kriterier utöver vanvårdsaspekten. Även om några mer 

exakta beräkningar avseende sambandet mellan brottstypen vanvård, kön och antal 

djur inte genomförts i denna studie, indikerar resultaten från datainsamlingen att 

flera av vanvårdsbrotten avsåg ett större antal sällskapsdjur i de domar där kvinnor 

dömdes (gäller domar med endast en kvinna tilltalad men även domar där både en 

man och en kvinna var tilltalade). Valtonen et al. (2023) fann att 12 % av brotten de 

undersökte avsåg fall med 15 eller fler sällskapsdjur samt att gärningspersonerna 

hade en högre medianålder (50 år) i jämförelse med andra brottstyper. Dessa resultat 

indikerar att gärningspersonerna i fråga potentiellt var djursamlare, även om det ej 

är helt klarlagt. 
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Personer som hamnar i tvångsmässigt samlande av djur lider enligt Holmberg och 

Lilliesköld (2022, s. 17–19, 54) ofta av psykiska trauman, beteendeproblem, 

känslomässiga problem och psykiska störningar. Flera studier visar att det framför 

allt är mindre sällskapsdjur så som hund och katt som samlas (Animal Legal 

Defense Fund u.å.; Holmberg & Lilliesköld 2022; Lockwood 2018; Valtonen et al. 

2023) och att problemet med tvångsmässigt samlande förekommit i samhället sedan 

mer är 100 år tillbaka (Lockwood 2018). Vid tvångsmässigt djursamlande 

misslyckas djurhållaren med att uppfylla djurens basala behov och det är oftast inte 

helt ovanligt att gärningspersonen inte är kapabel till att ta hand om sig, samt att 

djursamlare oftast lever själva tillsammans med djuren (Holmberg & Lilliesköld 

2022, s. 13–15; Lockwood 2018). Vid tvångsmässigt djursamlande är det heller inte 

ovanligt att djurhållaren samlar på andra saker. Patronek (1999) undersökte 

djursamlandets förekomst och karaktär i djursamlarhushåll och fann att över 60 % 

av hushållen var fyllda med sopor och annat skräp, som i närmare 85 % av fallen 

utgjorde att det inte gick att ta sig fram på ett normalt sätt inne i hushållet. En senare 

studie av Ferreira, Paloski, Costa, Moret-Tatay och Irigaray (2020) visade även 

liknande resultat gällande samlandet av andra saker utöver djur; 50 % av de 

undersökta djursamlarhushållen samlade exempelvis på sopor och annat skräp, 

överblivet byggnadsmaterial och kläder. 

4.2.3 Självdöda och avlivade djur 

I studien framkommer avlivning och/eller självdöda djur i mer än hälften av fallen, 

varav de flesta fall avsåg brottstypen vanvård. Liknande resultat finns även i tidigare 

studier; Valtonen et al. (2023) fann att närmare 50 % av de undersökta fallen 

resulterade i att en eller flera djur självdött eller behövt avlivas på grund av brottet. 

Valtonen et al. (2023) förklarar inte varför djuren självdött eller avlivats, men 

nämner däremot att proportionen av självdöda djur ökade 22% i de fall där 

misstänkt djursamlande förekom samt att vanvård i form av primära och sekundära 

skötselbrister förekom i 78% av samtliga domar som undersöktes. Det skulle därför 

kunna antas att djur troligtvis självdött av liknande anledningar som tagits upp i min 

studie. 

Patronek (1999) studie avseende fall med djursamlande rapporterar att självdöda 

djur hittades i närmare 60 % av de undersökta gärningspersonernas bostäder. Vidare 

poängteras även att majoriteten av de djur som påfinns hos djursamlare är i så pass 

dåligt skick att de är i behov av avlivning, vilket även framkom i de domar som 

användes för denna studie. 

4.2.4 Djurförbud - som inte följs? 

I studien framkom det fyra domar avseende överträdelse av ett befintligt djurförbud. 

Det var vanligt förekommande att gärningspersonen hävdade att de inte var 

medvetna om djurförbudet samt att gärningspersonen uttryckte diverse påståenden 

om varför denne ansåg att information om förbudet inte hade nått fram. 

I dagsläget verkar dock djurförbudet vara ett förbud som de dömda har svårt för att 

efterleva. Varje år utfärdas runt 200 djurförbud i Sverige (Jordbruksverket 2022b), 
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men enligt en undersökning från SVT (2019) bröt närmare 40 % av de personer som 

ålagts med djurförbud mot förbudet. Detta framkom efter kontroller som 

länsstyrelsen genomfört hos personer som tidigare ålagts med djurförbud. Däremot 

är det oklart hur många djur som befann sig hos personerna vid kontrolltillfället. 

När antalet överträdelser av djurförbud närmar sig hälften av de personer som ålagts 

förbud, kan man förstå att det finns en problematik avseende såväl kontroller som 

efterlevandet av djurförbudet. 

4.3 Förekomsten av djurslag 

4.3.1 Hundar 

Djurens betydelse för människan har ändrats genom åren och numera är hunden 

framför allt ett sällskapsdjur. För många människor värderas djurens liv högt och 

djuren är en del av familjen. 

Resultaten från studien visar dock att hunden, även kallad ”människans bästa vän”, 

är det djurslag som oftast förekommer i domar om djurplågeri. Hundar förekommer 

i närmare hälften av alla studiens undersökta domar samt att hundarna stod för 

majoriteten av fallen inom brottstypen misshandel. I de genomgångna domarna var 

den vanligaste misshandeln slag och sparkar. 

Majoriteten av brott var riktat mot enstaka individer. Endast ett av fallen var av 

sådan karaktär där ett potentiellt djursamlande skulle kunna vara aktuellt. Resultaten 

är i likhet med ett flertal andra studier (Lockwood 2018; Valtonen et al. 2023; Wijk 

et al. 2018) som visar att hunden är det djurslag som förekommer mest inom 

djurplågeridomar, men avseende tvångsmässigt samlande av djur visar andra studier 

att katter är det djurslag som förekommer mest (Arluke, Frost, Luke, Messner, 

Nathanson & Patronek 2002; Patronek 1999). 

I denna studie undersökte jag även hundrasers förekomst i domarna, eftersom det 

enligt tidigare publicerad litteratur (Arnebo & Klofeldt 1970; Striwing 1987) varit 

vanligt att antalet schäferhundar utmärkte sig inom brottstypen misshandel. 

Domarna i denna studie hade dock knapphändig information avseende hundraserna, 

framför allt i vanvårdsfallen. Hundraser nämndes främst i domarna avseende 

brottstypen misshandel, men ingen utmärkande hundras kunde hittas. I stället var 

det vanligt förekommande att hundens namn uppgavs i domen. Anledningen till 

varför rasen ej nämns i vanvårdsfallen förblir obesvarad i denna studie, men kan 

möjligtvis ha ett samband med att flera av vanvårdsfallen avsåg ett flertal djurslag 

och att det därför inte lagts någon vikt vid hundarnas ras. 

4.3.2 Katter 

Katter förekom i 18 % av domarna och minst 122 katter drabbades av brottet. 

Arnebo och Klofeldt (1970) rapporterade en förekomst på endast 9 % katter i deras 

undersökta domar, vilket är lägre än denna studies resultat. Resultaten indikerar att 

det sannolikt fanns ett mörkertal redan då avseende både antal djur och fall. I denna 
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studie saknade två av domarna uppgift om antalet katter som drabbats. Baserat på 

texten i domarna hade djurskyddskontrollanterna haft svårigheter i att specificera 

antalet katter som befann sig hos djurhållaren. I domarna där djurslaget katter 

framkom var det inte heller ovanligt att det gällde ett flertal katter som vanvårdats, 

vilket skulle kunna tyda på samlande. Domar avseende brottstypen misshandel 

gentemot katter var betydligt färre, även om här sannolikt finns ett mörkertal. 

Holmberg & Lilliesköld (2022, s. 38–39) rapporterar även om att det förekommer 

avlivning av katter i högre utsträckning än hundar och ifrågasätter om avlivandet 

kanske inte alltid är nödvändigt, men att det finns de som hävdar att alla katter 

måste avlivas ur ett djurskyddsperspektiv, eftersom stressade och skygga katter inte 

kan transporteras. Vidare är det även få personer som anmäler intresse av att ta hand 

om en skygg katt, i jämförelse med skygga hundar som får många 

intresseanmälningar när det rapporteras om omhändertagna hundar i medier. 

4.3.3 Lantbruksdjur 

Lantbruksdjur så som kycklingar, får, nötkreatur och svin förekom i färre domar än 

sällskapsdjur, men omfattade ett större antal djur per dom. Studiens resultat skiljer 

sig på denna aspekt i jämförelse med Arnebo och Klofeldt (1970) resultat där 

lantbruksdjur var den djurkategori som förekom flest i brotten (76 % av brotten, 

varav nötkreatur representerade 44 %). Däremot var hunden även där det djurslag 

som förekom oftast av samtliga sällskapsdjur (27 % av brotten). Varför 

lantbruksdjuren numera är mer sällan förekommande skulle delvis kunna förklaras 

genom utvecklingen av lantbruket i modern tid. Allt fler lantbruk tvingas avveckla 

på grund av ökade kostnader och för att lantbruket ska vara lönsamt behöver det i 

många fall vara storskaligt, men framför allt effektivt, vilket även bekräftas av 

SLU:s projektrapport Det svenska jordbrukets omvandling 1990–2014 (Wästfelt & 

Eriksson 2017). De ökade kostnaderna kan därför vara ytterligare en anledning till 

att brotten med lantbruksdjur i samtliga fall avsåg djurbesättningen i sin helhet, 

eftersom bristerna i skötseln av djur oftast är densamma inom hela besättningen. 

Vidare är det värt att lyfta antalet brott avseende svin, eftersom svin förekom endast 

i en av domarna. En möjlig förklaring till detta bottnar i att merparten av dagens 

svin hålls inomhus året runt. För konventionell hållning av svin finns det ingen 

bestämmelse i föreskrifterna, Statens jordbruksverks föreskrifter och allmänna råd 

om grishållning inom lantbruket m.m. (SJVFS 2019:20) som kräver att svin hålls 

utomhus, i jämförelse med exempelvis hästhållning, där hästar enligt 5 kap. 1 § 

Föreskrifter om ändring i Statens jordbruksverks föreskrifter och allmänna råd 

(SJVFS 2019:17) om hästhållning (SJVFS 2021:30) ska ha möjlighet att dagligen 

röra sig fritt utomhus. Kravet för utevistelse avseende svin gäller endast vid 

ekologisk djurhållning, vilket fastslås i Europaparlamentets och rådets förordning 

(EU) 2018/848 av den 30 maj 2018 om ekologisk produktion och märkning av 

ekologiska produkter och om upphävande av rådets förordning (EG) nr 834/2007, 

samt att ytterligare regler gällande bete och utevistelse tillkommer i de fall där 

djurhållaren bedriver en KRAV-certifierad gård (KRAV 2023). 
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Enligt statistik från Jordbruksverket var dock knappt 3% av det totala antalet svin i 

Sverige år 2020 omställda till ekologisk hållning (Jordbruksverket 2021a), vilket 

innebär att det är en ytterst liten del av svinhållningen som blir synlig för 

allmänheten. Svinhållningen befinner sig alltså i de flesta fall i ett för allmänheten 

oåtkomligt utrymme och en eventuell bristande djurhälsa upptäcks först vid 

besiktning på slakteriet eller vid rutinkontroller som görs av kontrollmyndigheten. 

4.3.4 Hästar 

I denna studie räknades djurplågerifall med hästar separat från lantbruksdjuren, 

eftersom hästen numera snarare har en närmare klassning med sällskapsdjuren. 

Samtliga fall med hästar hamnade under brottstypen vanvård, där majoriteten av 

fallen avsåg primära skötselbrister. Överträdelse av djurförbud förekom även i två 

av domarna med hästar. 

Hästarna utgjorde en relativt liten andel i såväl antal fall som antal drabbade djur. 

Detta är i linje med andra studier som visar att hästarna varit relativt skonade från 

djurplågeriet och har förekommit i endast 5–15 % av totalt antal undersökta fall 

(Arnebo & Klofeldt 1970; Lockwood 2018; Valtonen et al. 2023; Wijk et al. 2018). 

Anledningen till den relativt låga förekomsten av djurplågerifall avseende hästar lär 

delvis vara kopplat till att hästar är stora djur som måste få tillgång till utevistelse, 

vilket innebär att de blir mer synliga för allmänheten, och då har allmänheten i sin 

tur en större möjlighet att upptäcka brister och anmäla. En annan anledning skulle 

också kunna vara att hästen som djur fortsatt har en hög status i vårt samhälle på 

grund av dess tidigare nämnda historia. 

4.3.5 Övriga djur 

Smådjur och exotiska djur framkom endast i 3 % av fallen (n = 2), varav smådjuret 

som förekom befann sig hos en gärningsperson som även höll andra sällskapsdjur 

(katter). Arnebo och Klofeldt (1970) rapporterade i likhet med denna studie endast 

några enstaka fall (6 % av totalt antal fall) avseende smådjur och exotiska djur. 

Valtonen et al. (2023) rapporterade en något högre förekomst (cirka 14 %) av 

smådjur och exotiska djurslag, dock förklarar de att dessa djurslag förekom frekvent 

hos gärningspersoner som misstänktes samla på djur och även höll sällskapsdjur av 

de vanligare djurslagen. Arluke et al. (2002) rapporterar däremot en högre andel, 

cirka 30 %, smådjur och exotiska djur hos djursamlare, även om deras studie också 

funnit att katter och hundar fortfarande är de mest förekommande djurslagen. 

Enligt Holmberg och Lilliesköld (2022, s. 31) finns det sannolikt ett stort mörkertal 

hos smådjuren. Vid hållning av exotiska djur, så som reptiler, spindlar och ödlor, 

menar Holmberg och Lilliesköld (2022, s. 34) att människor inte har någon 

känslomässig anknytning till dessa, vilket kan vara en bidragande faktor till att 

djuren ”glöms bort”, överges eller på annat sätt vanvårdas. 
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4.4 Ekonomiska förhållanden påverkar påföljden 

I studien förekom olika påföljder, varav det vanligaste var dagsböter. I 52 av fallen 

(68 %) förenades böterna även med en villkorlig dom. Spridningen av storleken på 

bötesbeloppen visar att gärningspersonerna ofta har en dålig ekonomi, eftersom 

närmare hälften av gärningspersonerna dömdes antingen enbart med en villkorlig 

dom på grund av den tilltalades ekonomiska förhållanden eller med dagsböter vars 

värde låg på 50 kronor. Ett lågt dagsbötesbelopp indikerar att gärningspersonerna 

redan är ekonomiskt utsatta i form av låg inkomst, lever på försörjningsstöd eller har 

andra skulder, eftersom dagsboten enligt Brottsbalken 25 kap 2 § andra stycket 

(1962:700) ska ligga på ett belopp mellan 50 till 1 000 kronor, samt att beloppet ska 

bestämmas med hänsyn till inkomst, förmögenhet, försörjningsskyldighet och andra 

övriga ekonomiska förhållanden hos den tilltalade. Till låginkomsttagarna tillhör 

bland annat arbetslösa, studenter, långtidssjukskrivna eller pensionärer. Resultaten i 

studien tyder på att flera av gärningspersonerna var äldre eftersom medianåldern låg 

på 53 år; 22 % av gärningspersonerna var 65 år eller äldre och majoriteten (57 %) av 

gärningspersonerna var 50 år eller äldre. 

Inom lantbruket är det vanligt att arbetarnas medelålder är högre. Statistik från 

Jordbruksverket (2021b) visar att var tredje lantbrukare som drev enskild firma år 

2020 var 65 år eller äldre. Även om det inte framkommer exakt hur många av dessa 

lantbrukare håller djur, bekräftar åldersstatistiken resultatet i min studie, där 

merparten av gärningspersonerna i djurplågerifall avseende lantbruksdjur var i den 

övre medelåldern. Sveriges Radio (2009) nämnde i ett reportage att orsaken till den 

höga åldern kan dels vara på grund av att arbetet blivit som en livsstil och att 

bönderna därför inte vill sluta. I ett annat reportage från SVT (2016) uttrycks att 

anledningen till den höga medelåldern hos lantbrukarna även kan bero på att den 

yngre generationen inte vill ta över arbetet på gården, vilket sannolikt är kopplat till 

att lantbruket är ett krävande arbete med långa arbetspass och ibland sju arbetsdagar 

i veckan. 

Endast två av 76 domar ledde till fängelsestraff på grund av återfall i brott. I dessa 

domar var dock gärningspersonerna tidigare dömda för andra brott än djurplågeri. 

Studien av Arnebo och Klofeldt (1970) visade en högre siffra, där över hälften av 

den undersökta gruppen gärningspersoner bestod av personer med tidigare kriminell 

belastning och ungefär 20 % av dessa bestod av återfall i brott inom kategorin 

djurplågeri. 

4.4.1 Korrelationer 

En korrelationsberäkning gjordes mellan variablerna ”antal dagsböter” och ”antal 

djur”, ”antal dagsböter” och ”belopp på dagsbot” samt ”gärningspersonens ålder” 

och ”belopp på dagsbot”, för att undersöka eventuella samband avseende 

gärningspersonernas ekonomi, ålder samt antalet djur. 

Beräkningarna resulterade inte i några korrelationer mellan variablerna. Dock kan 

en anledning till avsaknad av korrelation bero på antalet domar i studien, då en 
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korrelationsberäkning baserat på data från ett större antal domar skulle kunna ge ett 

annat resultat. 

4.5 Åtgärder för att förbättra djurs välfärd 

4.5.1 Djurens tillgänglighet 

I dagens samhälle är det relativt enkelt att få tag på ett sällskapsdjur utan något 

större krav avseende kunskap eller en kreditupplysning avseende privatpersonens 

ekonomiska förhållanden. Sällskapsdjur säljs bland annat på Blocket och liknande 

köp- och säljtorg, där säljaren har ansvaret för att djuren som säljs hamnar i goda 

händer. Smuggeldjur har blivit alltmer vanligt förekommande, framför allt 

smuggelhundar. Statistik från Tullverket (2023) visar att 552 hundar stoppades från 

att smugglas in i Sverige under 2022, vilket är ett rekordantal i jämförelse med 

tidigare år. Utöver djuren som smugglas förekommer det även så kallade 

”valpfabriker” där djurhållaren är ute efter den största ekonomiska vinsten från 

hundvalparna, vilket innebär att avelshonor betäcks i varje löp och föder valpar tills 

deras kropp inte längre orkar (Novotný 2020). Vidare resulterar detta i att honorna 

vanligtvis avlivas när de inte längre är kapabla att fortplanta sig. 

I dagsläget är det även enklare att gömma vanvård avseende sällskapsdjur ”bakom 

stängda dörrar” i jämförelse med lantbruksdjur, eftersom lantbrukare behöver 

registrera sina anläggningar hos Jordbruksverket och därmed finns ett register på 

större besättningar av produktionsdjur. Dessutom kontrolleras lantbruksdjuren 

regelbundet, dels genom Länsstyrelsens rutinkontroller (Länsstyrelsen u.å.), samt att 

lantbrukarna själva regelbundet måste genomföra så kallade egenkontroller för att 

motverka risker som kan påverka miljön och människors hälsa (Jordbruksverket 

2023c). 

Jordbruksverket har även ett register för bland annat hundar, katter och hästar, men 

trots detta finns det ett flertal oregistrerade djur i landet och det är svårt att veta 

exakt hur många djur som egentligen befinner sig här. Bland annat lyfte SVT (2022) 

problemet i en nyhetsartikel, där trots den nya EU-lagen som kräver att hästar ska 

registreras på den hästanläggning de befinner sig, hade endast en tredjedel av 

hästarna registrerats. Avsaknaden av registrering leder till problem, eftersom det 

resulterar i begränsningar att följa upp djurhållningen hos privatpersoner. 

Ett obligatoriskt registreringssystem för samtliga sällskapsdjur hade underlättat för 

myndigheter att granska antal djur och även följa upp hur djurhållningen fungerar 

hos privatpersoner. Dock är detta en stor insats som hade krävt stora ekonomiska 

och tidsmässiga resurser, vilket är tveksamt om staten hade gått med på att bekosta. 

Även Arnebo och Klofeldt (1970) lyfter problematiken kring den dolda 

brottsligheten och menar att vanvård sannolikt kommer upptäckas, men att det kan 

ta upp emot ett år innan någon anmälan görs. Däremot poängterar de att 

upptäcktsrisken avseende misshandelsbrott och övriga brottstyper (avlivningsbrott 

och sexuella övergrepp mot djur) är liten och att det är slumpen som avgör om 



 

23(32) 

brottet upptäcks och anmäls av någon i omgivningen. Samhället och myndigheter 

behöver därför arbeta från andra hållet, det vill säga upplysa och utbilda 

allmänheten avseende djurhållning och vad som anses som brister i en sådan 

hållning samt vilka tillvägagångssätt som finns om du som privatperson upptäcker 

brister i någon annans djurhållning. 

Det finns även uppenbara brister när det kommer till lagstiftningen avseende 

hundar, eftersom antalet domar avseende hund sticker ut från de övriga. Dagens 

befintliga lagstiftning behöver ses över och ytterligare stärkas för att öka det 

juridiska skyddet för hundar, även om hundar redan behandlas bättre i lagstiftningen 

i jämförelse med exempelvis lantbruksdjur. Vidare skulle det kunna ställas krav på 

utbildning för de personer som bedriver uppfödning men även försäljning av 

hundar, för att minska risken för att djuren hamnar i fel händer. 

4.5.2 Lidandet – ett komplext rekvisit? 

Ett flertal av domarna i denna studie resulterade i låga straff, dels till följd av 

gärningspersonens ekonomiska förhållanden, men baserat på den information som 

kunnat utläsas av domarna verkar förekomsten av lidande i vissa fall upplevts ha 

varit svårt att bedöma. 

Djurskyddslagen (2018:1192) föreskriver att djuren ska skyddas mot onödigt 

lidande. Lidandet som rekvisit verkar i vissa fall vara svårt att mäta, framför allt när 

det kommer till djurens lidande och en uppskattning avseende i vilken utsträckning 

lidande förekommit. 

Enligt Striwing (1987, s. 162) kan en anledning till detta bero på att lidandet som 

rekvisit ibland förväxlas med bevisningen, genom att åtal ogillas i domstol på grund 

av att lidandet inte framkommit som några yttre tecken, det vill säga skador, på 

djuret. Vi vet dock idag att lidandet inte behöver betyda enbart fysiskt lidande i 

form av yttre skador. Lidandet kan även vara psykiskt, exempelvis till följd av en 

lång vanvård eller trauman efter att djur övergivits, men även fysiska påfrestningar 

som kan ses först vid obduktion, så som överväxta hovar eller klövar som leder till 

en felaktig belastning då djuret behövt röra sig på ett onaturligt sätt eller att djurens 

inre organ skadats på grund av våld mot djuret. 

Inför en framtida, framför allt ur djurens synpunkt, mer rättvis bedömning avseende 

lidandets förekomst och varaktighet krävs ytterligare åtgärder. Det krävs såväl 

ytterligare kompetens inom domstolarna inom området djurlidande och det lidande 

som inte syns, exempelvis genom att upprätta en specialdomstol eller förse 

domstolarna med avdelningar som hanterade djurärenden, men även genom fler 

sakkunniga vittnesmål som objektivt kan förklara brottets innebörd ur en 

lidandesynpunkt. 
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4.5.3 Ny lag om grovt djurplågeri 

Även om djurplågeriet som straff har ett högt straffvärde, är straffen förhållandevis 

låga och flera av domsluten befinner sig vid straffminimum, vilket även bekräftas 

bland annat av Striwing (1987, s. 170). 

Den nya lagen om grovt djurplågeri som trädde i kraft i juli 2022 blir 

förhoppningsvis en vändning. Enligt brottsbalken 16 kap 13§ (1962:700) kan den 

som begår grovt djurplågeri dömas till fängelse lägst sex månader och högst fyra år. 

Vidare innebär bedömningen avseende om djurplågeriet varit grovt att brottet ska ha 

inneburit allvarligt lidande, brottet som art ska ha varit särskilt hänsynslöst eller att 

brottet begåtts i större omfattning mot ett flertal djur. 

Fram till dagens datum finns det tre domar där den tilltalade dömts för grovt 

djurplågeri; Sundsvalls tingsrätt dom 2022/B2758-22 avseende vanvård av hundar, 

Svea hovrätt dom 2023/B72-23 avseende misshandel av katter samt, Norrköpings 

tingsrätt dom 2023/B330-23 avseende vanvård av får. 

Den nya lagstiftningens inverkan kommer sannolikt förtydligas ytterligare inom de 

närmaste kommande åren, eftersom det tyvärr är ett faktum att djurplågeri kommer 

begås även i framtiden. 

4.5.4 Proaktivt arbete och samverkan mellan myndigheter 

De som ålagts djurförbud har i många fall vanvårdat djuren och ett proaktivt arbete 

behövs för att djurhållaren inte ska återfalla i vanvård, framför allt eftersom det är 

tydligt att ett flertal av fallen avser tvångsmässigt samlande av djur. 

Holmberg och Lilliesköld (2022, s. 30) fann vid intervju med landets länsstyrelser 

att ett flertal av djurskyddskontrollanterna uttrycker att behovet av hjälpinsatser för 

djursamlaren finns, men däremot finns även svårigheter att nå fram till djursamlaren 

eftersom metoder för detta saknas. Vidare poängteras det även att en gemensam 

faktor verkar vara att djursamlaren inte vill ta emot någon hjälp, vilket utgör en 

ytterligare svårighet att undvika återfall i samlandet. 

Holmberg och Lilliesköld (2022, s. 46) lyfter även det faktum att det i dagsläget inte 

finns någon central organisation för djursamlare och djuren som samlas, vilket leder 

till att det saknas riktlinjer för hur arbetet ska förfaras i frågan och djursamlarna 

lämnas således utan åtgärd. Detta är givetvis något som blir problematiskt såväl för 

djursamlaren, kontrollmyndigheterna men även djuren som samlas, då alla parter 

påverkas negativt. 

Däremot finns det sekretessbrytande bestämmelser för de fall där hälso-sjukvård och 

eller socialtjänst upptäcker att djur far illa i offentlighets- och sekretesslagen 10 kap. 

20 a § (2009:400), även kallat Lex Maja, som föreskriver att sekretessen är tillåten 

att brytas genom en anmälan till polisen eller länsstyrelsen om det är tydligt att djur 

utsätts för misshandel, vanvård eller visar uppenbara allvarliga skador eller 
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sjukdomssymtom. Vidare får dock anmälan endast göras om problemet avseende 

djuren inte kan lösas tillsammans med djurhållaren. 

4.6 Metodens användbarhet 

Metoden innehållsanalys som användes för denna studie, gjorde det möjligt att 

detaljerat registrera variabler ur domarna men resulterade däremot i en stor mängd 

data i textformat. Den stora mängden data i textformat gjorde det något svårt att 

utläsa en helhet av datainsamlingen. Datan behövde därför kontrolleras ett flertal 

gånger för att säkerställa att beräkningarna blev korrekta och metoden blev därför 

mer tidskrävande än vad jag hade räknat med. I stället hade ett strukturerat 

kodningsschema inklusive kodningsmanual (Bryman 2018, s. 369–370) varit att 

föredra, eftersom det vid användning av kodningsscheman tilldelas specifika siffror 

för varje variabel och dess svarsalternativ. På så sätt hade det varit lättare att se en 

helhet av det insamlade materialet och även underlättat hanteringen av data vid 

sammanställningar och beräkningar av resultat. 

4.7 Begränsningar 

Denna studie stötte på faktorer som ledde till att en del av resultaten begränsades. I 

en del av domarna kunde antalet djur och hur många djur som avlivats eller självdött 

inte helt fastställas, eftersom informationen antingen saknades helt eller var svår att 

tyda. Vidare användes domar endast från två års tid, vilket resulterar i en något 

snävt material. En undersökning med domar från ett längre tidsperspektiv (fem eller 

tio år) hade varit att föredra för att uppnå ett mer generaliserbart resultat. 

5 Slutsats 

Denna studie har kartlagt djurplågeridomar avseende vanvård, misshandel och 

avlivningsbrott. 

Den vanligaste gärningspersonen och det vanligaste offret bakom djurplågeri i 

denna studie är en man i åldersspannet 50–59 år eller en kvinna i åldersspannet 40–

49 år som vanvårdat hundar. Inom brottstypen misshandel är den vanligaste 

gärningspersonen en man i åldersspannet 40–49 år och djurslaget en hund. 

Straffet för djurplågeri var relativt lågt, eftersom gärningspersoner i mer än 90 % av 

domarna dömdes till dagsböter. Det vanligaste antalet dagsböter låg på 31–50 

stycken, och bötesbeloppet i nästan hälften av fallen låg på minimibeloppet 50 

kronor. 

Djurslaget som vanligast utsätts för djurplågeri är alltså hund (34 fall), därefter katt 

(15 fall) och nötkreatur (14 fall), men sett på antalet djur är kycklingar det mest 

utsatta djurslaget (6 060 djur i ett fall). 
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En del av djuren som utsattes för djurplågeri självdog eller behövde avlivas. 

Avlivning förekom i 38% av fallen och självdöda djur förekom i 24% av fallen. 

Djur avlivades bland annat på grund av svält och utmärgling, djurhållarens 

underlåtenhet att förse djur med nödvändig veterinärvård eller extrem försummelse 

av daglig vård. Liknande brister förekom även när djur självdött. 

I domarna framkom även överträdelser av befintliga djurförbud. Det var vanligt att 

gärningspersonen hävdade att inte vara medvetna om djurförbudet. Ett proaktivt 

arbete och samverkan mellan myndigheter behövs för att djurförbudet ska följas 

samt att personer som samlar på djur får den hjälp de behöver för att stoppa 

djursamlandet. 

Denna studie visar att ämnesområdet djurplågeri är i behov av fler vetenskapliga 

studier, för att kunna kartlägga i vilka situationer djurplågeri inträffar och vilka 

insatser som behövs för att ytterligare stärka djurskyddet. En uppföljning avseende 

hur den nya lagen om grovt djurplågeri gör nytta i praktiken kan vara ett första steg 

till att undersöka hur befintliga resursers implementering påverkar utfallet av 

framtida djurplågeribrott. 

6 Etiska reflektioner 

I detta arbete har handlingar med persondata använts. Handlingarna med persondata 

omfattar samtliga domar som undersökts och dessa har förvarats oåtkomligt för 

utomstående samt hanterats med stor försiktighet. 

Domarna som valts ut för mitt arbete har redan tidigare behandlats i betänkandet 

Brott mot djur– Skärpta straff och ett mer effektivt sanktionssystem (SOU 2020:7), 

vilket är ett offentligt dokument som allmänheten har tillgång till. Domarna som 

hämtats och använts i mitt arbete räknas som allmänna handlingar och därför har 

ingen etikprövning behövt genomgås. 

I skrivandet av arbetet har jag försökt presentera handlingarnas innehåll på ett 

sådant sätt där den som handlingen avser inte kan avslöjas utifrån de uppgifter som 

presenteras i mitt arbete. En profilering av gärningspersoner kan vara ett känsligt 

område, eftersom profileringen innebär att beskriva en gärningsperson baserat på 

kön, ålder och vilken typ av djur personen har hand om. Jag har därför försökt hålla 

en neutral ton i skrivandet och diskuterat resultaten genom att jämföra och dra 

paralleller till tidigare forskning för att undvika kränkning av någon. 

Detta arbete är baserat enbart på tidigare dokumentation och inga djur har använts i 

studien, vilket innebär att det inte funnits något behov att ta hänsyn till djuretiska 

parametrar. 

En djurhållare förpliktas och förväntas att följa de lagar och föreskrifter som finns 

avseende djurhållning, där grundprincipen är att djur ska behandlas väl och skyddas 

mot onödigt lidande och sjukdom. Det är därför även straffbart att inte följa de lagar 
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och föreskrifter som finns. Människor och djur har en långt tillbakagående relation 

med varandra och djuren har haft stor historisk betydelse för mänskligheten, vilket 

borde vara ett tillräckligt argument för att djur även fortsättningsvis ska behandlas 

på ett värdigt sätt. 

Arbetet i sig kan bidra med nya fakta, eftersom det i dagsläget inte finns så mycket 

svensk forskning kring hur gärningsprofilen för djurplågeri ser ut och vilka djur som 

drabbas mest inom de olika brottstyperna. Med hjälp av detta arbete lyfts vilka 

brister som finns i dagens djurskydd och vilka åtgärder som behövs för att minska 

risken att djur far illa. Arbetet bidrar även med att lyfta vilken typ av behov det 

finns när det kommer till att stärka samverkan mellan myndigheter, både för djurs 

och människors skull. 
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Bilagor 

Bilaga 1. Anmälda och lagförda brott  

Statistik från Brottsförebyggande rådet (BRÅ 2023b). 

Anmälda brott 
 

Brottsförebyggande rådet 
 

      

 
År År År År År 

 
2018 2019 2020 2021 2022 

 
Antal Antal Antal Antal Antal 

Hela landet 
     

16–22 kap. Brott mot staten 
     

16 kap. Brott mot allmän ordning 
     

13 § Djurplågeri 1682 1564 1473 1594 1459 

 

Lagförda brott 
 

Brottsförebyggande rådet 
 

      

 
År År År År År 

 
2018 2019 2020 2021 2022 

 
Antal Antal Antal Antal Antal 

Hela landet 
     

16–22 kap. Brott mot staten 
     

16 kap. Brott mot allmän ordning 
     

13 § Djurplågeri 118 113 109 129 165 

13 § Grovt djurplågeri - - - - 2 

 

  



 

2 (3) 

Bilaga 2. Ordlista 

Ordlista avseende undersökta variabler i datainsamling. 

Undersökt variabel Svar  
Domstol 

Namn Ange namnet på domstol som avgjort domen 

Målnummer Ange domens målnummer 

Län Ange vilket län brottet begicks i  

Årtal Ange vilket årtal domen avgjorts 

Gärningsperson 

Födelseår TT 1 Ange tilltalades födelseår 

Födelseår TT 2 Ange tilltalades födelseår (om två tilltalade) 

Födelseår TT 3 Ange tilltalades födelseår (om tre tilltalade) 

Ålder TT 1 Ange tilltalades ålder vid brottstidpunkten 

Ålder TT 2 Ange tilltalades ålder vid brottstidpunkten (om 

två tilltalade)  
Ålder TT 3 Ange tilltalades ålder vid brottstidpunkten (om 

tre tilltalade) 

Kön TT 1 Ange "man" eller "kvinna" 

Kön TT 2 Ange "man" eller "kvinna" (om två tilltalade) 

Kön TT 3 Ange "man" eller "kvinna" (om tre tilltalade) 

Tidigare djurförbud Ange "Ja" eller "Nej". "Ja" anges om 

gärningspersoner är ålagd med djurförbud sedan 

tidigare. "Nej" anges om gärningspersonen inte 

har djurförbud eller om informationen saknas 

Djur 

Art 1 Ange vilket djurslag som drabbades 

Art 2 Ange vilket djurslag som drabbades (om två 

olika djurslag) 

Art 3 Ange vilket djurslag som drabbades (om tre 

olika djurslag) 

Ras (om hund) Ange hundras om brottet avsåg hund och rasen 

framkommer  
Antal Ange antalet djur som påverkats av brottet 

Avlivade djur Ange "Ja" eller "Nej" eller "Framkommer ej". 

"Ja" anges om någon av de drabbade djuren 

avlivats till följd av det begångna brottet, "Nej" 

anges om inget djur avlivats till följd av brottet, 

"Framkommer ej" anges om informationen 

saknas eller är bristfällig 

Självdöda djur Ange "Ja" eller "Nej" eller "Framkommer ej". 

"Ja" anges om någon av de drabbade djuren 

självdött till följd av det begångna brottet, "Nej" 

anges om inget djur självdött till följd av det 
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begångna brottet, "Framkommer ej" anges om 

informationen saknas eller är bristfällig 

Brott 

Årtal Ange vilket årtal brottet begicks 

Straffnivå Ange "Fängelse" eller "Böter" 

Brottstyp 1 Ange "Vanvård" eller "Misshandel" eller 

"Avlivningsbrott" eller "Överträdelse av 

djurförbud". (Se ordlista för förklaring av 

brottstyperna) 

Brottstyp 2 (om flera) Ange "Vanvård" eller "Misshandel" eller 

"Avlivningsbrott" eller "Överträdelse av 

djurförbud" (om fler än en brottstyperna 

förekommit i domen) 

Vanvård Ange "Primära skötselbrister" eller "Sekundära 

skötselbrister" om vanvård framkommit. Om 

båda skötselbristerna framkommit ska svaret 

ange som "Primära skötselbrister" 

Böter (dagsböter) GP 1 Ange antal dagsböter som gärningspersonen 

dömdes till 

Böter (dagsböter) GP 2 Ange antal dagsböter som gärningspersonen 

dömdes till (om två dömda) 

Böter (dagsböter) GP 3 Ange antal dagsböter som gärningspersonen 

dömdes till (om tre dömda) 

Dagsbötesbelopp (kr) GP 1 Ange dagsbötesbelopp i kronor per dagsbot 

Dagsbötesbelopp (kr) GP2 Ange dagsbötesbelopp i kronor per dagsbot 

(om två dömda) 

Dagsbötesbelopp (kr) GP 3 Ange dagsbötesbelopp i kronor per dagsbot 

(om tre dömda) 

Fängelse (tid i dagar)  Ange tid i fängelse eller villkorlig dom. Lämnas 

tomt för de domar där domslutet inte avsåg 

fängelsenivå 

 

Företagsbot (kr) Angebötesbelopp i kronor om dom förenas med 

företagsbot 

Ålagd djurförbud Ange "Ja" eller "Nej". "Ja" anges om 

gärningspersoner blir ålagd med djurförbud till 

följd av brottet. "Nej" anges om 

gärningspersonen inte blir ålagd med djurförbud 

eller om informationen saknas 

Övrigt 

Övrig kommentar Här anges övriga kommentarer som kan 

behövas inför datainsamlingen, exempelvis om 

personen är minderårig och döms till något 

annat än dagsböter eller om någon av de 

tilltalade frigavs 

 


