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Grammatikens roll i språkundervisning  

 

The role of grammar in language teaching 

Antal sidor: 30 

I föreliggande examensarbete är syftet att undersöka lärares och elevers inställning 
till grammatik i språkundervisning i skolans senare år. Som språklärare är det 
viktigt att gå djupare in på hur grammatik bäst kan läras ut och att som språklärare 
vara medveten sina val av undervisningssätt. Detta är intressant att veta för att 
kunna hålla en bra kvalité i undervisningen samt för att möta elevens problematik 
kring språkinlärning. I studerandet av språkinlärningsteorier visade det sig att 
grammatikundervisningen främst är uppdelad i två inriktningar: grammatik som 
produkt och/eller process. Grammatikundervisningen präglas oftast av antingen 
den ena eller den andra men läraren kan även använda sig av båda sätten för att få 
en mer nyanserad undervisning. Uppsatsen använder sig av en kvalitativ intervju-
undersökningsmetod med elever och lärare som informanter. Lärarna undervisar i 
engelska och/eller svenska och eleverna går i deras undervisningsgrupper. Elever i 
årskurs nio deltar då de förmodades vara mogna nog att reflektera kring sitt 
lärande. Resultatet av undersökningen visar att både elever och lärare tycker att 
grammatik är viktigt. Lärarna undervisar grammatik i både svenska och i engelska, 
trots att det inte är betygsgrundande. Eleverna har svårt att reflektera kring sin 
egen inlärning men tycker att det skulle underlätta med mer variation i 
undervisningen. Lärarna använder sig av en traditionell förmedlingspedagogik med 
analytiskt perspektiv och ser oftast grammatik som en produkt. 
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1. Inledning 
I vårt examensarbete har vi valt att undersöka grammatikundervisningen i grundskolans 

senare år, närmare bestämt i årskurs nio på tre skolor i Småland. Vi vände oss till sex 

stycken språklärare i svenska och engelska och tio stycken elever som dessa lärare 

undervisar, med förhoppning om att få en bra inblick i verksamheten. Eftersom 

grammatik inte omnämns specifikt i kursplanen för svenska och endast på ett ställe i 

betygskriterierna för engelska (Skolverket, 2000), ansåg vi det intressant att ta reda på 

hur lärarna tolkat behovet av grammatik och varför/om lärarna väljer att ta upp det ändå. 

Intresset för ämnet väcktes under den verksamhetsförlagda utbildningen där vi märkte 

att eleverna ofta kämpade med att förstå grammatiken. Den upplevdes som jobbig, 

krånglig och svår. Vi har intervjuat elever om hur de upplever 

grammatikundervisningen, om de är medvetna om sin egen inlärning och vilken 

inställning de har till grammatik för att få deras perspektiv. Vi har också intervjuat 

språklärare om hur och vad de undervisar i grammatik, samt hur de tror att eleverna 

upplever grammatik och hur eleverna jobbar med det i praktiken. Problematik kring 

grammatik i språkundervisning behöver synliggöras för att hjälpa språklärare att 

utveckla sin undervisning. 

  

1.1 Syfte 

Vi vill undersöka lärares och elevers inställning till grammatik och vad vi som lärare 

kan göra för att underlätta grammatikinlärningen för eleverna. Vi vill även ta reda på 

hur och varför lärare lägger upp sin grammatikundervisning som de gör. Den här 

fördjupade kunskapen vill vi inspirera eller uppmärksamma andra blivande och 

yrkesverksamma lärare med för att kunna utveckla sin egen språkundervisning. 

  

1.2 Frågeställningar  

– Hur undervisar lärare i svenska och engelska i grammatik och hur motiverar de sin 

metodik? 

– Vad har lärarna för inställning till grammatik och hur upplever lärarna elevernas 

inställning och attityd? 

– Hur upplever eleverna lärarnas undervisning i språk och vad har eleverna för 

inställning till grammatik? 
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2. Litteratur- och forskningsöversikt 
I litteratur- och forskningsöversikten kommer olika aspekter på språkinlärning och 

undervisningsmetoder tas upp. I första delen kommer generell språkinlärning med olika 

teoretikers uppfattning om huruvida språket är genetiskt inbyggt eller något som 

människan lär in. Lite längre ner behandlas språkinlärning och de olika 

lärandedimensionerna, samt vilka svårigheter som grammatikinlärning stöter på. Vi 

behandlar hur olika pedagoger ser olika på grammatik, och huruvida skolan ska jobba 

med grammatik som produkt och/eller process. I sista delen tas grammatik i kursplaner 

och betygskriterier upp.  

 

2.1 Språkinlärning 

Det första språket en människa lär sig lärs in informellt i samspel med vuxna och äldre 

barn. Detta första språk är ett kommunikativt språk. Känslor påverkar inte motivationen 

att lära oss vårt första språk, men en positiv inställning och egen motivation har 

betydligt större betydelse för inlärning av ett andra och ett tredje språk. I skolan sker 

undervisning av ett andra språk genom både formell och informell inlärning (Lundahl, 

2009:144-145). När eleverna börjar med ett andra eller tredje språk i skolan är deras 

kognitiva mognad redan långt framskriden men pga. individernas divergens i 

klassrummet ligger alla elever på olika kognitiva nivåer och det måste läraren ta hänsyn 

till (Lundahl, 2009:145).  

Många språkforskare har frågat sig varför första språket styr uttal, ordföljd och 

uttryck som används i andra och tredje språk (Lundahl, 2009:145). Människan är, enligt 

amerikanska lingvisten Noam Chomsky, unik i sin förmåga att utveckla och lära sig ett 

språk. Detta grundar han bland annat på den universella grammatiken där den 

grundläggande grammatiken för världens språk är att de alla har substantiv och verb 

samt att det finns en grundläggande grammatisk struktur. Chomsky hävdar att 

grammatik ingår i vår medfödda arvsmassa, nativism (Lundahl, 2009:147), medan andra 

språkforskare menar att den begränsar sig från tidiga barnåren, fram till puberteten. Det 

som enligt Chomsky bevisar både hans och de andra språkforskarnas teori är att barn är 

överlägsna vuxna när det gäller uttal i det nya språket (Lundahl, 2009:148). 

I likhet med Chomskys teori, anser lingvisten Stephen Krashen att människan har 

en språktillägnandemekanism, men att den fungerar i samspel med ett filter som hindrar 
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inlärning. Input från andra utlöser den redan befintliga språkinlärningsförmågan, men 

filtret kan hindra inputen att nå språktillängnandemekanismen. Det är viktigare att ha en 

bra språklig förmåga än att få mycket input. Det affektiva filter som står i vägen för 

inlärningen kan vara både högt och lågt. En negativ skolmiljön påverkar inlärningen 

negativt eftersom stress och negativa attityder gör att det affektiva filtret blir högre och 

informationen hindras (Lundahl, 2009:149). Är lärandemiljön positiv och 

uppmuntrande blir det affektiva filtret lägre, vilket hjälper språkutvecklingen. Krashen 

gör skillnad på formell och informell inlärning. Enligt honom måste man skilja mellan 

naturlig inlärning av språket och den medvetna inlärningen. Informellt lärande har fokus 

på kommunikation medan formellt lärande med grammatik har andra syften än naturlig 

kommunikation. Han hävdar att det man lär sig på ett formellt sätt inte kan användas i 

en naturlig kommunikation utan kan endast användas i en långsam språklig form där 

man har gott om tid att formulera sig (Lundahl, 2009:149). 

Jean Piaget, som är stor inom den kognitiva utvecklingspsykologin, anser däremot 

att det finns tre komponenter som spelar in i inlärningsprocessen, nämligen individens 

tidigare erfarenheter och förkunskaper i samspel med den nya informationen.  Denna 

syn på inlärning kallas konstruktivism (Lundahl, 2009:151). Ur ett kognitivt perspektiv 

gör man skillnad på information, som konstant omger eleverna, och kunskap som 

betyder att eleven tolkat den information de fått och bearbetat den tillsammans med sina 

förkunskaper. Inlärning och kunskapsinhämtning sker aktivt. I denna process finns 

begreppsförståelse, med andra ord måste man förstå ett begrepp innan man kan använda 

sig av det (Lundahl, 2009:151). 

 

2.1.1 Metodik och lärstilar 

I boken Vägar till grammatik av Boström och Josefsson (2006) förmedlas tre olika 

lärstilarna som är ingångar till lärande av grammatik. Den första lärstilen som Boström 

och Josefsson går igenom är förmedlingspedagogiken. 
Förmedlingspedagogiken är lärarstyrd, så väl till innehåll som form[...]det är läraren som 

väljer ut och strukturerar det stoff som eleverna sen förväntas lära in. Detta kan medföra att 

kunskapen riskerar att reduceras till färdiga svar som kan reproduceras (Boström & 

Josefsson, 2006:80). 

Dess metoder bygger på auditivt lärande, t ex föreläsningspedagogik och 

dialogpedagogik. I dialogpedagogiken sker inhämtandet av kunskap genom fortlöpande 
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samtal mellan lärare och elev, och i ”[d]en förmedlingspedagogiska traditionen 

föreställer vi oss att eleven lär sig bäst genom att en lärare föreläser, förklarar, resonerar 

och analyserar innehållet[...]” (Boström & Josefsson 2006:79). 

 Boström och Josefsson behandlar även lärstilen konstruktiv didaktik och i denna 

lärstil ”[l]är sig eleven bäst genom att han/hon är konkret delaktig, utgår från vad 

han/hon vet om ämnet och sedan aktivt, med utgångspunkt i självvalda kunskapsmål, 

multipla perspektiv och socialt agerande med andra, konstruerar ny kunskap[…]” 

(Boström & Josefsson, 2006:81). Det innebär att eleven måste ha en god insikt i 

ämneskrav, betygskriterier och arbetsmetoder för att genom analys och diskussion 

kunna besluta kursens utformning.   Detta gäller inte bara i undervisningens utformning 

utan även i lärandesituationer där eleven ska använda sig av problembaserat och 

fallbaserat lärande (Boström & Josefsson, 2006:82).  

 Problembaserat lärande (PBL) är ett elevgruppbaserat lärande där lärandet inte 

bara fokuserar på inhämtandet av kunskap, utan även elevernas reflektioner, 

kamratrespons, analyserande, studieteknik och den egna inlärningstekniken analyseras. 

PBLs syfte är att göra lärandet självstyrt för att ge eleverna en möjlighet att själva ta 

ansvar för sitt eget lärande. Det är också viktigt att eleverna inte har några baskunskaper 

om de problem och frågeställningar som de ställs inför (Boström, 2004:83-84). 

 

2.2 Lärandedimensioner  

Knut Illeris, professor i livslångt lärande, menar att inlärning innefattar tre olika 

dimensioner: innehållsdimension, drivkraftsdimension och en samspelsdimension. 

Dessa tre som ska ingå i planering av lektioner och vid utbildningsanalys. Genom 

innehållsdimensionen utvecklas den lärandes ”insikt, förståelse och kapacitet, dvs. 

eleven vet, förstår och kan” (Illeris, 2007:42). Inom samspelsdimensionen klargörs 

vilken undervisningsform och metod som är bäst för gruppen och därmed är mest 

lämpad för att lära ut. Till den närliggande sociala nivån hör det sociala samspelet och 

hur man kommunicerar med de övriga i gruppen och läraren, samarbete mellan elever 

samt samhälleliga sociala aspekter, dvs. vad som är accepterat av samhället och den 

allämna inställningen (Illeris, 2007). 

 I tillägnelseprocessen måste det, förutom innehåll, till en drivkraft dvs. en egen 

vilja eller motivation från t ex. elevens egna känslor (Illeris, 2007:43). Enligt Vygotskij 
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och Furth är det” känslor som osäkerhet, nyfikenhet och otillfredsställda behov får oss 

att söka ny kunskap för att skapa förståelse och skapa en balans i livet” (Illeris, 

2007:43). Först då kan eleven utveckla en känsla om förhållandet mellan sig själv och 

sin omvärld. Innehållet vi lär oss präglas av vår bild av omvärlden och vårt psykiska 

engagemang. Vygotskij och Furth är förespråkare av att en ny insikt kan förbättra vår 

känslomässiga och motivationella mönster och ibland även skapa nya viljemönster 

(Illeris, 2007:44). 

I Illeris teori om kognition tolkar han ordet som att ”[k]ognition är detsamma som 

kunskap, tänkande, förståelse, minne, insikt och i mer generell betydelse förnuft” 

(Illeris, 2008:42). Kognitionen påverkas av naturliga och sociala 

omställningssituationer, t ex pubertet och/eller skilsmässa vilka även påverkar andra 

dimensioner som drivkrafts- och samspelsdimensionen. Tyvärr är dessa omställningar 

så pass individuella att läraren inte kan ta hänsyn till dem i undervisningsplaneringen 

för en hel grupp utan måste bortse helt från dem trots att undervisningen ska vara 

individanpassad (Illeris, 2007:42). I en del undervisningssituationer kommer de som ska 

utbilda sig in med en vardagsmedvetenhet som gör att de har ett halvautomatiskt försvar 

till inlärning av moment som överskrider deras tidigare invanda förförståelse. Om det är 

mer eller mindre påtvingat kan första steget till inlärning vara att övervinna 

vardagsmedvetenheten. Har de däremot valt inriktning eller ämne själva är öppenheten 

för det nya som utmanar deras tidigare förståelse (Illeris, 2007:285). 

Enligt Lundahl spelar den sociala förstärkningen en stor roll för behaviorister. 

Individen behöver stimuli utifrån och besvarar den sedan genom egen respons. Läraren 

ska förse elever med input och hjälpa deras språkliga utveckling genom att uppmuntra 

dem i deras språkanvändning. Behaviorister anser också att vanebildning och 

memorering är en bidragande faktor i språkinlärning och därför måste de språkliga fel 

som en elev gör rättas till direkt (Lundahl, 2009:146). Syftet med att lära sig ett språk är 

i första hand att kommunicera; att göra sig förstådd och att förstå andra både i tal och i 

skrift vilket kan utgöra ett problem. Enligt behavioristerna är kritiska till att 

meningsskapande och interaktion idag är i fokus för inlärning, men detta kan bli ett 

problem då det inte finns rum för imitation och upprepning (Lundahl, 2009:146-147).  

I The Dunn & Dunn Learning Style Model nämner författarna till modellen att det 

finns tjugo stycken olika mätbara faktorer som har betydelse för lärandet. Faktorerna är 
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indelade i fyra olika segment: ”miljö, känslor, sociala faktorer och psykologiska 

faktorer” (Boström & Josefsson, 2006:72). Om en elev får en av dessa viktiga 

beståndsdelar tillgodosedd i undervisningen kommer denne att prestera bättre, med 

nittiofem procents säkerhet. Av de tjugo faktorerna är inte alla styrande för alla 

människor, utan det är oftast 6-14 faktorer som kan påvisas som preferenser i 

undervisningen (Boström & Josefsson, 2005:72-73). 

 

2.3 Svårigheter med grammatik i skolan 

I Retoriken kring grammatiken (2000) berättar Brodow att den grammatiska 

terminologin är ett hinder för inlärning. Han skriver att ”svårigheterna skulle minska om 

man begränsade antalet använda termer och hade en studiegång som innebar att man på 

lägre stadier bara lärde ut ett fåtal begrepp men såg till att de verkligen behärskades 

innan man förde in nya termer” (Brodow, 2000:105). Eftersom termerna skiljer sig 

markant från den normala vardagssvenskan, med sitt latinska ursprung, är de svåra att 

förstå för eleverna. På grund av abstraktionsgraden och termrikedomen har eleverna fått 

låsta förhandsattityder till grammatiken. De uppger att tidigare erfarenheter av 

grammatik gör att de anser ämnet omöjligt att lära sig (Brodow, 2000:106). 

Under 80-talet gjordes det undersökningar i skolorna som visade att många elever 

hade mycket svårt för att förstå teoretisk grammatik. I Språk för livet (2001) påstår 

Rigmor Eriksson och Annsofi Jacobsson att grammatiken är underordnad de 

kommunikativa målen. I engelska är det många lärare som lägger fokus på tal och 

hörförståelse istället för på den teoretiska grammatiken. Eleverna kan då använda sig av 

grammatiska strukturer i kommunikativa syften men kan inte motivera varför de 

uttrycker sig som de gör (Eriksson & Jabobsson, 2001:94-95). Eleverna upplever ibland 

att grammatikundervisningen är lösryckt från den övriga undervisningen och ser inte 

sambandet med grammatik och övriga delar av språkundervisningen. För läraren kan 

detta vara ett medvetet sätt att se till att alla delar kollats av i undervisningen (Tornberg, 

2000:138).  

Både lärare och elever delar gärna in språkundervisningen i delarna tala, skriva, 

höra, läsa, ordinlärning och grammatik, fast man rent praktiskt alltid kombinerar de 

olika delarna. I ett samtal t ex måste eleven förstå vad personen han/hon kommunicerar 

med säger vilket kräver både hörförståelse, ordkunskap och grammatisk förståelse. När 
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eleven själv ska förmedla sitt budskap gäller det att kunna konstruera meningar som 

förmedlar budskapet, ha ett ordförråd att använda sig av samt ha ett bra uttal. Målet är 

inte att ha en djup kunskap i språkets regler utan att kunna använda sig av dem i 

kommunikativa syften. Språket är ett verktyg och målet är att eleven tillägnar sig 

kunskapen tillräckligt för att kunna använda den i olika situationer (Tornberg, 

2000:137).  

Om den svåra grammatiken skriver författarna Boström och Josefsson ”att 

grammatik kan upplevas som mödosamt kan ha sin förklaring i hur materialet 

presenteras. Vid en granskning av flera läroböcker ser man tydligt att upplägget ofta är 

analytiskt[…], att innehållet är logiskt, sekventiellt och textbaserat, med en progression 

som går från delarna till helheten[…]” (Boström, 2004:91). Att endast 28 procent av 

eleverna bearbetar informationen analytiskt på detta sätt verkar inte lärarna vara 

medvetna om, trots att mer än 55 procent hellre ser en progression från helheten till 

delarna, vilket skulle kräva ett helt annat upplägg (Boström, 2004:92). Knut Illeris 

menar att läraren behöver skapa en kontext för nybörjare där deras små kunskaper kan 

utnyttjas. Blir det för komplicerat blir eleverna lätt frustrerade. Blir det en kontextlucka 

betyder det att det finns en kunskapslucka mellan vad eleven kan och det läraren vill ha 

ut (Illeris, 2007). 

 

2.4 Grammatik som produkt och/eller process 

Flera lingvister talar om språket som produkt och som process. Ulrica Tornberg (2000) 

menar att i formrika språk som franska och tyska läggs mycket kraft på grammatik som 

produkt, medan engelskan faller sig mer naturligt till grammatik som process (Tornberg, 

2000:138).  När vi koncentrerar oss på formsystemet och analyserar olika grammatiska 

bitar och analyserar statisk kunskap som inte vidareutvecklas handlar det om grammatik 

som produkt. Det kan ställas ihop med deklarativ kunskap, där man pratar om kunskap 

om språkets uppbyggnad och vad det finns för grammatiska regler (Tornberg, 

2000:144). Ett sätt är att använda sig av kontrastiv grammatik, dvs. att använda sig av 

modersmålet för att tydliggöra målspråket, med målspråk menar vi språket eleven ska 

tillägna sig t ex. engelska eller moderna språk. Det gör att eleven medvetet kan börja 

analysera målspråket i förhållande till modersmålet eller utgångsspråket. Ett kontrastivt 

arbetssätt är att översätta från målspråket till modersmålet. Målet är att eleven ska 
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uppmärksamma det faktum att olika språk använder olika uttryckssätt och grammatik 

(Tornberg, 2000:151-152).  

I Bernt Gustavssons Vad är kunskap? (2002) tas förhållandet mellan 

kunskapsprocessen och det färdiga resultatet/produkten upp. Inom progressivism läggs 

störst vikt vid processen där eleven söker kunskap för att lära. Förståelsen blir större om 

eleven själv ser samband mellan problem och fakta för att förstå helheten. 

Förmedlingspedagogiken ser till resultat och inte hur resultatet uppnåddes. Det vi kan 

konstatera är att kunskap innefattar både process och resultat och att förhållandet mellan 

dem är central för förståelsen av den. Båda progressivismens och 

förmedlingspedagogikens synsätt innefattas i betydelsen av ordet bildning och därför 

uppnås, enligt Gustavsson, bäst resultat genom att hitta en bra balans mellan de två 

(2002:44).  

I grammatik som process tittar man på sambandet mellan grammatik som produkt 

och hur den kan hjälpa oss att göra någonting med språket utöver att kommunicera, dvs. 

utveckla språket. I klassrummet bör läraren först förbereda eleverna på vad han/hon vill 

att eleverna ska jobba med, sedan måste eleverna ges tid att förbereda uppgiften och 

tänka igenom vad de behöver vara extra uppmärksamma på. Är det grammatik i tal som 

är uppgiften för dagen är det inte innehållet och vad som sägs som är viktigast för 

läraren utan hur eleven uttrycker sig. När en elev talar ser den i vanliga fall först och 

främst till den kommunikativa delen och svarar som i sitt eget hemspråk. Det är först 

när läraren påminner om att svara med en hel mening som elevens förmåga att använda 

grammatik i tal kan undersökas. I det fallet är inte elevens svar det intressanta utan hur 

han/hon uttrycker det. I andra fall är det innehållet som är viktigast, och eleverna måste 

vara medvetna om förutsättningarna och förväntningarna (Tornberg, 2000:139).  

 

2.5 Grammatik i kursplaner och betygskriterier 

Skolan står inför en ny reform som, enligt planer, kommer att verkställas 2011 med ett 

nytt betygssystem samt nya kursplaner som ännu är under utveckling. Ett nytt inslag i 

kursplanerna är förslag till en viss central styrning av kursinnehåll. I skolverkets 

kursplaner för engelska står ordet grammatik endast omnämnt i kriterierna för Väl 

godkänt där det står att ”[e]leven gör enkla analyser av innehåll och form hos olika slags 

texter och använder och behärskar bland annat ord för olika genrer och berättartekniker 
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samt vanliga grammatiska termer” (Skolverket, 2000:135). I kursplanen för engelska 

nämns inte grammatik inom vare sig kriterier eller mål utan kan tolkas in i t ex. ”När det 

gäller elevens förmåga att skriva engelska inriktas bedömningen också på 

framställningens klarhet och tydlighet samt på elevens förmåga att binda samman satser 

och meningar” (Skolverket, 2000:135), som står i kriterier för betyget godkänt. För att 

kunna binda samman satser och meningar behövs vissa grammatiska kunskaper men det 

krävs inte, enligt skolverket, att eleverna kan några grammatiska termer.  

 I svenskans mål för språket står det att eleverna ska få ”[k]unskaper om språkets 

struktur och uppbyggnad och om hur det historiskt har utvecklats fördjupar förståelsen. 

Språkkunskaper byggs upp genom att man använder språket, förstår hur man använder 

det och tillägnar sig nya kunskaper om språket” (Skolverket, 2000:135), vilket kan 

tolkas som att eleverna ska kunna grammatiska termer och grammatik eller bara kunna 

känna igen form och stil.  

 I skolverkets förslag till den nya kursplanen i svenska kommer grammatiken in på 

ett tydligt och konkret sätt med tydligt formulerade arbetsområden. I kursinnehåll ingår 

”[s]pråkets struktur med stavningsregler, skiljetecken, ordklasser och satsdelar” 

(Skolverket, 2010). För betyget väl godkänt i engelska ska eleven, enligt nya förslaget, 

känna till ”[s]pråkliga företeelser som uttal, intonation, grammatiska strukturer, 

satsbyggnad, ord med olika stilvärden, samt fasta språkliga uttryck i det språk eleverna 

möter” (Skolverket, 2010). Uttrycket grammatiska strukturer kan tolkas som att 

grammatiska termer bör används för att förklara och analysera just detta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  10 

3. Metod  

Som vetenskaplig metod har vi använt oss av en kvalitativ undersökning i form av 

intervjuer av lärare och elever. Denna form av undersökning passade oss bäst eftersom 

vi ville se tendenser och inte göra sannolikhetsjämförelser. För att få en koppling mellan 

lärare och elever valde vi att intervjua elever som lärarna undervisar. Intervjuerna utgick 

från ett antal grundfrågor som täcker grammatik och ger svar på uppsatsens 

frågeställningar. Till just vår undersökning ansåg vi att det skulle vara en mycket stor 

fördel att göra intervjuer, då en del begrepp kan behöva vidare förklaring samt att vi 

trodde att den personliga kontakten kunde ge ett bra resultat. 

 

3.1 Kvalitativ undersökning 

Vi valde att göra en kvalitativ undersökning för att vi inte ville ha några 

sannolikhetsresultat (Patel & Davidsson, 2003). Vi valde att göra en kvalitativ studie av 

hermeneutisk karaktär. Den kvalitativa forskningen söker svar från individuella 

iakttagelser och känslor (Kvale 1997:70). Vi var medvetna om att det var en småskalig 

kvalitativ undersökning och därför kunde vi dra generella slutsatser från urvalsgruppen 

och inte dra sannolikhetsslutsatser. Vårt mål med uppsatsen är att hitta tendenser att 

bygga egna argument kring (Denscombe, 2009). Först hade vi funderingar på att göra 

enkäter med eleverna, men tog beslut om att göra intervjuer istället för att vi trodde att 

eleverna har lättare att uttrycka sig muntligt. Intervjuer blir också mer personligt och vi 

som intervjuare kan utreda otydligheter direkt.  

Enligt Patel och Davidsson (2003) är det i kvalitativa intervjuer viktigt att skapa 

kontakt med intervjupersonerna samt att de ser en relevans i att vara med och förstår 

målet med undersökningen. Trots att vi tidigare berättat vad intervjun skulle handla om 

var vår första fråga till eleverna ”Vad är grammatik?” (Bilaga) för att vara säkra på att 

de förstått ämnet för intervjun, och att de ska börja fundera kring begreppet. Vår 

undersökning var koncentrerad till en liten grupp elever och det var viktigt att få ut så 

mycket som möjligt av intervjun. 

 

3.2 Studiens upplägg 

Vi gick ut med en förfrågan till lärare i svenska och engelska på alla högstadieskolor i 

kommunen där vi bad dem medverka i vår undersökning. Vi informerade om syfte och 
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ämne, samt att det var en frivillig undersökning (Vetenskapsrådet, 2002). Vi ville 

intervjua dem, samt två elever som de har i sin undervisningsgrupp i svenska och/eller 

engelska. Tyvärr var många lärare stressade och kände att de inte hade tid, och efter att 

ha fått negativa svar eller inga svar alls fick vi vända oss till grannkommunen för att få 

ihop tillräckligt med intervjupersoner. De skolor vi till slut hamnade på var skolor vi 

hade varit i kontakt med tidigare och som vi därmed hade en relation till. Vi åkte sedan 

ut till de respektive skolorna för att genomföra intervjuerna. Vi ställde frågor om 

inställning och attityd till grammatik, samt hur och vad som undervisades i svenska och 

engelska. Inför varje intervju påpekade vi att det var en frivillig undersökning och att 

intervjupersonerna var helt anonyma. Vi skulle varken använda namnet på 

intervjupersonen eller på skolan i vår uppsats. För att kunna göra en så korrekt analys 

som möjligt spelade vi in intervjuerna på våra mobiltelefoner och transkriberade dem. 

Detta klargjordes för intervjupersonerna innan intervjun startade.  

Lärarna fick information av oss och de lämnade sedan vidare den till sina elever.  

Eleverna var medvetna om att vi intervjuade både dem och lärarna, och för att det inte 

skulle bli några missförstånd förklarade vi än en gång för eleverna att de skulle vara 

anonyma och att vi inte skulle ge ut någon information, inte ens till deras lärare. Detta 

gjorde vi för att eleverna skulle kunna utgå helt ifrån sig själva, utan att oroa sig över 

vad läraren skulle tänka. Vi förklarade också för dem varför vi ville spela in intervjun.  

 

3.3 Urval 

I vårt urval av intervjupersoner sökte vi sex lärare som undervisar i svenska och/eller 

engelska på högstadiet och att de skulle undervisa en grupp i år nio i något av ämnena.  

Fyra av lärarna undervisar i svenska, engelska och moderna språk. Utöver dem valde vi 

medvetet en som undervisar i svenska och moderna språk samt en som har svenska och 

engelska, för att se om de hade annorlunda uppfattning om grammatik än de andra.  

Åldern på eleverna valde vi just för att de i år nio är över 15 år och att det då inte 

behövs tillstånd från målsman (Vetenskapsrådet, 2002) samt att vi ansåg dem mogna 

nog att tänka igenom sitt lärande. För att få tag i elever att intervjua bad vi lärarna att 

rekommendera en stark och en svag elev i sin undervisningsgrupp, och då gärna någon 

som har lätt för att uttrycka sig och gärna pratar. Vi förlitade oss helt på lärarnas åsikter 

och uppfattningar och eleverna ställde gärna upp. 
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3.4 Semistrukturerad intervju 

Vi utgick ifrån åtta intervjufrågor som vi arbetat fram utifrån våra frågeställningar och 

vårt syfte. Vi använde oss av semistrukturerad intervju, där vi lyssnade på 

intervjupersonens svar och ändrade ordning på frågorna utefter deras svar (Denscombe, 

2009). Detta innebar att frågan inte ställdes exakt likadant till de olika 

intervjupersonerna, men att vi fick liknande svar. En del svarade kort och enkelt och 

andra svarade långt och invecklat (Denscombe, 2009). När det gällde elevernas 

intervjuer blev det semistrukturerade intervjuer eftersom de ibland behövde något 

exempel eller förklaring för att de var osäkra på vad vi ville att de skulle svara på och 

ville försäkra sig om att de förstått frågan rätt (Denscombe, 2009). Det hände att vi som 

intervjuare ville förtydliga vad eleven sagt för att se om vi hade förstått deras 

resonemang. 

 

3.5 Forskningsetiska principer 

Martyn Descombe uttrycker i Forskninghandboken- för småskaliga forskningsprojekt 

inom samhällsvetenskaperna (2009), att det är viktigt att intervjupersonen är medveten 

om att intervjun spelas in vilket vi var mycket noggranna med att berätta samt att åsikter 

som inte ingick i själva intervjusituationen inte kommer att finnas med i 

undersökningsmaterialet. Vid intervjuer med eleverna påpekades, förutom att vi inte 

kommer att skriva några namn, att deras lärare inte heller kommer att få reda på vad de 

sagt. Ibland fortsatte dock diskussioner efter intervjun och vi var noga med att berätta 

att vi bara kommer att använda det som sades i intervjun. Innan intervjun avslutades 

gavs också en chans till att lägga till eller ändra något som sagts. Inspelningarna 

transkriberades och det är endast dem som kommer att redovisas, utan namn eller andra 

uppgifter som kan leda till att intervjupersonen kan identifieras. Boström skriver att 

”[s]om undersökare gäller det, att med utgångspunkt i en metodologisk bas att vara 

säker på att det som analyseras överensstämmer med det undersökningen avser att pröva 

och att endast återge vad som undersöks” (Boström, 2004:89) och detta har vi varit 

ytterst noga med.  

I Vetenskapsrådets Forskningsetiska principer – inom humanistisk-

samhällsvetenskaplig forskning (2002) står det att intervjupersonen inte får stå i någon 

beroendeställning till den som intervjuar. Eleverna var medvetna om att vi hade 
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intervjuat eller skulle intervjua deras lärare, därför var det viktig för oss att påpeka att 

allt de sa till oss skulle förbli anonymt. De elever som deltog i undersökningen stod inte 

i någon beroendeställning till oss och alla elever deltog frivilligt. Det var en lärare som 

först gått med på att medverka som senare inte ville vara med i intervjun. Vi godtog 

hennes ursäkt och hittade en ersättare utan påtryckningar från vår sida (Forskningsrådet, 

2002).  

 

3.6 Metoddiskussion 

Första problemet vi stötte på var att det var svårt att få tag på intervjuobjekt. Många 

lärare var stressade och en sa först ja till intervju men ångrade sig sedan p.g.a. tidsbrist. 

Det var på de skolor där vi var kända sedan tidigare som tog emot oss och hjälpte till. 

Den personliga relationen spelade mycket stor roll i det här fallet.  

Intervjuerna med eleverna gav mindre information än beräknat. Eleverna hade 

svårt med det abstrakta tänkandet och att kunna analysera sin egen inlärningssituation. 

De intervjuer vi gjorde med elever som vi träffat vid tidigare tillfälle gav dock ett något 

bättre resultat än de som gjordes med de elever vi inte varit i kontakt med tidigare. De 

ansträngde sig mer för att ge ett uttömmande och oftast mer genomtänkt svar.  Enligt 

Skolverkets mål i engelska ska eleven ”kunna reflektera över och dra slutsatser om sitt 

sätt att lära sig engelska” och i svenska ”förvärvar insikt i hur lärande går till och 

reflekterar över sin egen utveckling[…]” (2000:135) vilket är en viktig självinsikt som 

eleverna bör använda som verktyg för att utveckla sin språkförmåga vare sig det gäller 

grammatik eller annan utveckling av språket. Två av intervjufrågorna till eleverna var 

”Vad kan läraren göra för att underlätta din grammatikinlärning?” och ”Hur lär du dig 

bäst?”, eleverna hade inga egna idéer att komma med utan tyckte att det var bra som 

läraren gjorde, de kunde inte ens avgöra vilken av metoderna läraren använde som 

passar dem bäst. Vår förhoppning om att 9:or kunde reflektera över sin egen inlärning 

visade sig vara för svår, trots att det står i målen. 

Intervjuerna med lärarna var däremot intressanta med genomtänkta svar. 

Antagligen för att lärarna tidigare reflekterat över grammatik i undervisningen medan 

eleverna inte hade samma medvetenhet och förförståelse av problematiken. När 

frågorna var specifika om hur och varför de undervisade grammatik på ett visst sätt 

kom det inte fram så mycket som vi hade hoppats. Det var dock en lärare som hade 
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svårt att svara på frågorna och försvann in i sitt eget resonemang utan att fokusera på 

vad vi ville ha fram. Vi har svårt att dra skillnader och likheter mellan den läraren och 

de andra. I efterhand kanske det hade varit bäst att utesluta den intervjun och hittat en 

ny intervjuperson, men delar av den intervjun gick trots allt att använda. Det fanns även 

en del frågetecken kring svar vi fått av andra lärare och då hade det varit bra om vi 

kunnat kontakta honom/henne igen. Vår sista fråga löd ”Vad skulle du ge till oss 

nyutexaminerade lärare för tips när det gäller grammatikundervisning?” och den gjorde 

att vi fick veta mer om tanken bakom och det var en större öppenhet från dem med 

mindre press. 

Hade vi gjort undersökningen idag hade vi utökat vårt frågeformulär samt ställt 

något mer ingående frågor. Vi hade också försökt hitta fler intervjupersoner för att 

utöka undersökningen något. I övrigt är vi nöjda med vår kvalitativa undersökning i 

form av intervjuer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  15 

4. Resultat 
Här presenteras en sammanställning av våra intervjuresultat. I första delen behandlas 

lärarnas intervjuer, deras inställning och attityd till grammatikundervisningen, hur 

undervisningen går till och vilket innehåll de väljer att ta upp. I andra delen är det 

elevernas intervjuer som står i fokus, deras förståelse och insikt om det egna lärandet, 

samt deras inställning till grammatik. Avslutningsvis tar vi upp lärarnas uppfattning om 

elevernas attityd och lärarnas egna tips angående grammatikundervisning. 

 

4.1 Lärares inställning 

Fyra av sex lärare säger att det är en nödvändighet med grammatik, medan två av sex 

pekar på att det ger en god grund och ”det underlättar väldigt om man känner till de 

grammatiska termerna” (lärare 1). En av sex lärare uttryckte att hon tycker att 

grammatik kommer in mer naturligt i engelskundervisningen än i 

svenskundervisningen, för att det är nödvändigt att ta upp grammatik för att komma 

vidare. Två av sex lärare ser det som allmänbildande att känna till grammatik. En av 

dem ”ser det inte som någonting som är betygsgrundande” (lärare 2), och den andra 

tyckte att den svåra delen av grammatiken inte behöver tas upp i svenska på högstadiet, 

utan kan flikas in där det behövs i engelska och moderna språk. Att det underlättar för 

andra språk att gå igenom grammatik på svensklektioner var lärarna överens om. En av 

sex lärare ansåg att det var så olika behov från klass till klass eller grupp till grupp, att 

om läsning och muntlig kommunikation behöver utvecklas mer fick grammatiken stå 

tillbaka för dem. Att en bra grammatisk kännedom är nödvändig för att bli en bra 

skribent och talare i svenska framkom av en av lärarna som undervisar i svenska och 

moderna språk.  

Samtliga lärare anser att deras inställning påverkar eleverna mycket. En lärare 

påpekade att ”det är viktigt att man brinner för sitt ämne” (lärare 4) och att man är noga 

med att förklara så att de förstår, och att man försöker göra det intressant och kanske 

roligt. Fem av sex intervjuade tyckte själva att grammatik är roligt, men tyvärr blir man 

även som lärare påverkad av gruppen och möter man massivt motstånd kan det vara 

svårt att själv hålla glöden uppe.  
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4.2 Lärares metodik 

De intervjuade lärarna sa alla att de hade, mer eller mindre, prövat sig fram med olika 

metoder och stilar för att hitta det som fungerar bäst för dem. En av sex lärare sa att han 

tidigare upplevt grammatik som jobbig och tråkig, och har därför utvecklat ett sätt för 

att göra undervisningen lättsam och rolig, genom att dela upp den i mindre bitar. En 

anser att det gäller att hitta vad eleverna är intresserade av, om man ska hitta deras 

läslust och motivation.   

 

4.2.1 Grammatik i engelska vs svenska 

Fyra av fem lärare som undervisar engelska brukar inleda med att först gå igenom 

termer och grammatik på engelska, men sen blir det ofta en genomgång på svenska. 

Eleverna ställer frågor och lärarna förklarar på svenska, just för att frågorna kommer på 

svenska. De flesta intervjuade vill använda båda språken för att vara säkra på att 

eleverna har förstått: ”[o]ftast förklarar jag, så jag vet, att jag har gått igenom det på 

både engelska och svenska så att alla ska få så stor chans som möjligt att förstå de 

moment vi jobbar med” (lärare 2). Att det upplevs som krångligt för eleverna med 

engelska termer verkar vara en allmän uppfattning. I böckerna brukar de grammatiska 

termerna stå på engelska, och lärarna vill att eleverna ska kunna känna igen termerna 

trots att det inte står någonstans i kursplanen att de är ett krav. 

De intervjuade lärarna berättar olika ingående om hur de lägger upp sin 

undervisning. En lärare i svenska och engelska brukar dela ut stenciler i början på sjuan 

med de vanligaste ordklasserna och utifrån resultaten bygger läraren vidare på 

grammatiken de behöver bit för bit med regler tips. Alla lärarna undervisar på 

traditionellt sätt framme vid tavlan, där de förklarar regler och ger exempel. Skillnaden 

mellan undervisningen i de olika språken visar sig i hur mycket undervisning som sker 

vid tavlan, i svenska mer, i engelska mindre. I engelskan får eleverna muntligt och 

skriftligt på egen hand arbeta med grammatikavsnittet. En av de intervjuade lärarna 

undervisar många svaga elever och använder mycket uppgifter från böcker, men skulle 

gärna kunna tänka sig att testa andra infallsvinklar, men fastnar i brist på motivation hos 

eleverna i gamla hjulspår. Det är också viktigt att hålla grammatikundervisningen enkel 

och i svenska kan det vara bra att hänvisa till andra språk, genom kontrastiv 

grammatikundervisning, för att eleverna ska se nyttan. Att jämföra med engelska 
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fungerar bra, men eleverna kan ibland protestera och tycka att ”vi har ju svenska nu!” 

(lärare 6). 

 

4.2.2 Lärares innehåll i grammatikundervisning 

De intervjuade gav väldigt skiftande svar om vad de undervisar när det gäller 

grammatik. Många pekar på meningsbyggnad och ordföljd, samt förståelse av de 

grammatiska termerna när det gäller ordklasser och satsdelar, framförallt i svenska. I 

engelska läggs fokus på grunderna till språket med bland annat do- omskrivningar, 

ordföljd, regelbundna och oregelbundna verb. 

En av lärarna i svenska känner först av gruppen för att därefter planera upplägget 

av undervisningen. En av de mer rutinerade lärarna har insett att hon har förenklat sina 

prov i satsdelar jämfört med hur de såg ut för 8 år sedan” det var oerhört mer 

komplicerat än vad jag skulle göra nu” (lärare 1). Hon tror att det är för att fokus har 

flyttats till andra delar i undervisningen. Hon själv har också ändrat sin attityd till 

grammatik. Ibland är det eleverna själva som kommer med önskemål och frågor om 

grammatik som då tas upp.  

 

4.3 Elevers förståelse för grammatik 

De flesta elever verkar ha sparsam insikt i vad ordet grammatik betyder, fyra av tio 

elever kunde nämna att det hade med regler att göra. Två elever visste inte alls. På 

frågan om eleven kunde ge exempel på vad grammatik är, kunde åtta av tio eleverna 

komma på i alla fall något som var relaterat till grammatiska termer, t ex. ”då tänker jag 

på svenska ord som är viktiga att kunna typ verb och substantiv...” (elev 2). När vi 

frågade eleverna hur de jobbar med grammatik på lektionerna kommer det lite blandade 

svar. En del säger att de övar mycket på ordklasserna, andra arbetar i böcker och en del 

pratar om självständigt arbete med genomgångar efteråt. De flesta elever nämner att 

grammatiken verkar vara mer påtaglig i engelskan än i svenskan. Fem stycken elever 

svarar att ja de förstår vad läraren säger när han/hon går igenom grammatik, en elev 

säger att han förstår bättre när läraren går igenom muntligt jämfört med att läsa själv. En 

annan elev har problem med att knyta an termer till kontext, och två elever svarade inte 

alls.  
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4.4 Elevers insikt om eget lärande 

Vi frågade eleverna ”[v]ad kan läraren göra för att underlätta din grammatikinlärning?”, 

och ”[h]ur lär du dig bäst?” Eleverna kommer med många förslag på hur deras 

undervisning kan underlättas men hur de lär sig bäst gav de inte lika många svar på. 

Undervisningen kan underlättas genom att det ska vara roligare, mer varierat mellan 

muntligt och skriftligt, med inslag av sång och dikter. En elev ville att läraren skulle 

upprepa sig mer innan han gick vidare med skriftliga arbeten. De flesta elever har inte 

reflekterat i hur de lär sig bäst, men av de få svaren är övningar i boken vanligast, men 

de finns de som inte tycker likadant utan föredrar när läraren förklarar vid tavlan. 

 

4.5 Elevers inställning och grammatikens relevans  

Åtta av tio elever säger att det är viktigt med grammatik för att kunna tala och skriva ett 

språk väl. En elev nämner att grammatik är viktigt för att ”det är bättre om man pratar 

vuxenspråk” (elev4) på t ex en arbetsintervju, eller när man åker utomlands och ska 

använda engelska. Sen finns det de elever som tycker det är för lätt och därför tycker det 

är oviktigt. Inställningen till grammatik i grupperna skiftar från klass till klass. En del 

elever tror att de flesta vill lyckas med studierna, men man får inte svara på allt hela 

tiden, ”[j]ag tror det är rätt många som stör sig på sådana som verkligen jobbar och typ 

kallar honom pluggis[...]” (elev 6). 

I intervjuerna skiljer sig svaren markant på frågan ”[v]ad har gruppen för 

inställning när det gäller grammatik?”, från att ”det finns ett fåtal som pluggar” till att 

”det finns ett fåtal som inte pluggar”. I gruppen som svarar det finns ett fåtal som 

pluggar, är pustar och suckar vanligare när grammatik kommer på tal, medan i gruppen 

som svarar det finns ett fåtal som inte pluggar, där det istället förekommer något fniss 

ibland. Alla tio elever säger att de får hjälp med grammatikläxorna hemma om de 

behöver hjälp. Sex av tio elever säger att föräldrarna tycker det är bra med grammatik, 

fyra elever vet inte vad föräldrarna tycker i frågan. 

 

4.5.1 Lärares uppfattning av elevers attityd och förståelse 

Generellt verkar lärarna uppfatta det som att eleverna hänger med bra i undervisningen, 

men det varierar från grupp till grupp. En lärare antog detta eftersom eleverna ställer 

frågor och verkar motiverade, en annan lärare passar på att gå runt och kolla av dem 
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under t ex skrivuppgifter för att se om de har förstått. Trots att det verkar som att 

eleverna förstår grammatik, tror en av lärarna att eleverna skulle få bättre förståelse för 

grammatik i svenska om litteratur används i grammatikarbetet. Då kan de se helhet och 

sammanhang på ett tydligare sätt.  

Beroende på vilket språk man diskuterar finns det vissa skillnader, men fem av 

sex lärare säger att själva ordet grammatik, har fått en association med något som är 

jobbigt och negativt. I svenska verkar de intervjuade lärarna möta större motstånd bland 

eleverna, t ex. lärare 3 sa att ”de tror att de kan det, för att det är deras modersmål”, 

vilket yttrar sig i pustar och suckar från eleverna. Det finns också en svårighet att 

motivera relevans och syfte för alla elever i en grupp. Lärare 1 säger att i svenska 

framgår inte resultatet tydligt eller omedelbart, vilket kan göra att eleverna kan tycka att 

det är tråkigt och onödigt. För att inte eleverna ska bli frustrerade verkar alla de 

intervjuade lärarna ha blivit väldigt försiktiga med att använda för mycket termer. I 

engelska däremot, uppfattas attityden mer positiv eftersom eleverna ser ett samband 

mellan grammatikundervisning och innehållet i språket. Ingen av de intervjuade lärarna 

nämnde någon negativ inställning där. Till den positiva sidan hör också att en av lärarna 

tror att ”eleverna själva uppskattar grammatik ibland för att det är strukturerat och att 

det finns tydliga regler” (lärare 5). 

 

4.6 Lärarna delar med sig av sina tankar kring grammatikundervisning 

Läraren ska börja enkelt, kolla intresset, förmedla glädje och om det finns möjlighet 

jobba ihop med andra, jobba inte ensam. Börja med att utgå ifrån det som är praktisk 

kunskap, särskilt i engelskan. Läraren ska tänka på att grammatiken inte är ett 

arbetsområde i sig som man ska plöja igenom. Man ska se grammatiken som en del av 

språkundervisningen som helhet och inte något separat. Lärare 3 sa att det är viktigt att 

”ta reda på förkunskaperna i klassen så man hittar rätt nivå, börjar man för högt tappar 

man många elever och tycker de dessutom det är tråkigt blir det jobbigt att hämta hem 

dem igen”. Det är viktigt att tillsammans med kollegorna gå igenom vad som är 

grundläggande, vad eleverna måste kunna, framför allt vad de måste kunna för att ta till 

sig språkundervisningen. Motivera varför vi har grammatik och peka på skillnaderna 

mellan språken. Tala om för eleverna vad som händer under terminen, men att det inte 
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är ett fast schema och att det kan bli förändringar efterhand som tiden går. Jobba på ett 

holistiskt sätt med texter i samtida litteratur och dela upp den i bitar.  
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5. Analys och slutdiskussion 
Våra samlade tankar och slutsatser får utrymme i vårt sista kapitel. Vi går igenom lärare 

och elevers inställning till grammatik, samt kopplar till teori och drar paralleller med 

våra egna idéer. Sen frågar vi oss vad gruppen har för betydelse för inlärningen i 

klassrummet. Vi ställer den nya och gamla kursplanen mot varandra och ser fram emot 

de förtydliganden i som radas upp i den nya. I grammatik som produkt och/eller process 

diskuteras varför grammatik i svenska ses som produkt och grammatik i engelska ses 

som både produkt och process. Vi avslutar med att analysera lärarnas svar om hur de 

undervisar i grammatik. Sammanfattningen är en kort genomgång av svaren till våra 

frågeställningar. 

 

5.1 Elevers och lärare inställning och attityd till grammatik  

Trots att många elever ser nyttan med grammatik och tycker att det är relevant, i 

framför allt engelska, vet de inte vad ordet grammatik innebär eller betyder. Bara fyra 

av tio elever hade en sådan grundläggande insikt om grammatik, medan åtta av dem 

kunde ge exempel på grammatiska termer. Eleverna blandade ihop ordklasser och 

satsdelar och såg ingen skillnad på de olika begreppen. Lundahl menar att inom 

konstruktivismen sker inhämtning av kunskap alltid aktivt och att man måste förstå ett 

begrepp för att kunna ta kunskapen till sig (Lundahl, 2009). Det visar, enligt Illeris, 

betydelsen av att lärarna förklarar begreppet grammatik för att eleverna ska kunna ta det 

till sig, men att eleverna sedan själva aktivt måste nöta in för att lära.  Det måste också, 

som Illeris påpekar, till en viss drivkraft från eleverna själva (Illeris, 2007:43). Lundahl 

(2009) menar att första språket man lär sig är informellt och inte styrt av känslor, men i 

skolan, där det ska läras både ett och två nya språk, är eleverna styrda av sina känslor. I 

grundskolan senare del är puberteten en av de stora utmaningarna i livet för eleverna. 

Har man inte ett balanserat liv kan det påverka eleven negativt när det gäller kognition 

och förmågan att fokusera på inlärning. Att försöka inspirera en klass som är negativt 

inställd och där läraren inte får någon respons är en tuff uppgift (Lundahl, 2009). 

 En elev tog upp att det nog skulle vara roligt med grammatik om de fick lära sig 

den med dikter eller sånger. Mer än hälften av eleverna i en klass har, enligt 

lärstilsprofessor Lena Boström, en holistisk bearbetningsstil där de behöver arbeta mer 

med färger, fantasi, humor, anekdoter och att gå ifrån att först få information som helhet 
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och sedan dela upp den (2004). I engelska ser eleverna direkt nyttan med grammatik när 

de får börja arbeta med att formulera sig med hjälp av de nya grammatiska områdena, 

vilket kan hjälpa deras drivkraft eftersom de ser resultat direkt. I svenska tror eleverna, 

som en av lärarna sa, att de redan kan grammatiken. Tyvärr är deras talspråk inte alltid 

förankrat i grammatisk korrekthet. Som Bo Lundahl (2009) skriver om i sin bok är det 

första språket ett informellt kommunikativt språk och eleverna har inte funderat på 

varför de säger eller skriver på ett visst sätt. Trots det kan alla som har svenska som 

modersmål reagera om någon annan skriver eller säger fel, men kan inte motivera 

varför. Brodow (2000) talar om att de grammatiska termerna skiljer sig markant från 

vardagssvenskan, och att eleverna därmed upplever terminologin som komplicerad och 

svår att förstå. Detta får vi bekräftat av fem av de sex intervjuade lärarna, t ex. lärare 2 

påpekar att ”[…] grammatik känns som att det är någonting som är väldigt jobbigt… ett 

nödvändigt ont”. Eleverna inser att de senare behöver kunna skriva grammatiskt 

korrekt, något som elev 4 benämner ”vuxenspråk” eller ”när man söker jobb eller nått”. 

Eleven förstår det kommunikativa syftet med att lära sig grammatik även i modersmålet, 

och syftet med första språket är just att kunna kommunicera i tal och skrift. Denne elev 

har reflekterat över sin inlärning och förstått att när han söker jobb i framtiden behöver 

anpassa språket efter vad arbetsgivaren som mottager ansökan vill se, till skillnad från 

de övriga nio eleverna som inte har begrundat syftet med grammatik och språkliga 

variationer. 

 Enligt The Dunn & Dunn Learning Style Model kan eleverna lyckas bättre om 

deras preferensfaktorer tillgodoses (Boström och Josefsson, 2006:72). Är de medvetna 

om vad deras viktigaste faktorer är har eleverna större möjlighet att påverka sin 

inlärning och nå sina och skolans mål. Skolans roll är att se till elevens individuella 

behov och bidra med en positiv lärande miljö så långt det är möjligt inom skolans 

ramar. Om varje elev har 6-14 olika preferenser och det går 30 elever i varje klass har 

skolan svårt att tillfredställa allas behov, och därför blir det ofta en gyllene medelväg 

som är tänkt att passa en majoritet av eleverna.  

 Med PBL-metodiken kommer elevernas inlärning av studieteknik och reflektion 

till sin fulla rätt. Eleverna får lära sig att utbyta respons med kamrater, analysera, och att 

fundera på den egna inlärningstekniken. Alla dessa olika saker kan vi även läsa om i 

Lpo94 där det står följande: eleven ska sträva emot att han/hon ”utvecklar sitt eget sätt 
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att lära”, ”känner trygghet och lär sig att ta hänsyn och visa respekt i samspel med 

andra” och ”lär sig att utforska, lära och arbeta både självständigt och tillsammans med 

andra” (Lpo94:11). Att utnyttja PBL i kombination med traditionell 

förmedlingspedagogik och dialogpedagogik ger eleverna en bred bas att inhämta 

kunskap ifrån. 

 

5.1.1 Gruppens betydelse 

När vi frågade lärarna om hur de tror att deras inställning till grammatik påverkar 

eleverna trodde alla att det spelar stor roll. Den sociala förstärkningen är viktig för 

inlärning och behavioristerna menar att eleverna påverkas av läraren men även av 

varandra (Lundahl, 2009). Den sociala förstärkningen kan både vara positiv och negativ 

beroende på hur gruppen ser ut och interagerar. Eleverna svarade att det är okej att vara 

ambitiös, men man fick inte vara det på ett för tydligt eller högljutt sätt. På frågan om 

det är okej att ställa frågor om man inte förstår svarade en elev att ”[i]bland så att det 

någon som typ fnissar till och så men annars är det nog inte en så stor grej bara det är en 

vettig fråga” medan elev 5 sa ”det kan bli såhär att jag inte fattar[…]och alla andra gör 

det kan det bli såhär åh lägg av!”. Det tolkar vi som att alla vill kunna, men det ska inte 

synas att man är ambitiös och att alla måste lära sig i samma takt. Är en elev duktig ska 

den mer eller mindre dölja sin kunskap, medan en lite svagare elev gör allt för att dölja 

att den inte förstår. Eleverna har lärt sig att det är bäst att inte påtagligt sticka ut, varken 

i överkant eller i underkant, av normalfördelningskurvan i en skenbart homogen grupp. 

Det är inte bara elever som påverkas av varandra och läraren, utan som lärare 1 sa ”[…] 

ibland får man ett sånt massivt motstånd med detsamma och då kan det vara svårt att 

själv hålla uppe den positiva inställningen”, blir även lärare påverkade av både negativa 

och positiva inställningar. Krashen påstår att eleverna har en inbyggd 

språktillägnandemekanism och att en negativ klassrumsmiljö påverkar elevens affektiva 

filter och informationen hindras (Lundahl, 2009). Det är en viktig och svår uppgift för 

läraren att skapa en positiv lärandemiljö med ett bra arbetsklimat. Om man får tro 

Krashen så påverkar lärandesituationen med ett positivt arbetsklimat mer än själva 

inputen, om eleven har en bra språklig förmåga i grunden.  
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5.2 Gamla vs nya styrdokument 

Att fyra av sex lärare säger att grammatik är nödvändigt i svenska, samt att det 

underlättar om eleverna känner till vissa grammatiska termer, känns intressant då 

grammatik inte står nämnt i kursmålen för svenska. Lärare 2 säger att ”[j]ag tycker att 

det är allmänbildande [...] men jag brukar inte se det som någonting som är 

betygsgrundande”. Bevisligen har hon rätt i sitt påstående om att det inte ska påverka 

betygsbedömningen för t ex. en elev på Godkänd nivå, men att kunna skriva 

grammatiskt korrekta meningar bör vägas in. Vi tror att elever påverkas av att 

grammatik och dess terminologi inte är direkt betygsgrundande. Om läraren, genom sitt 

agerande eller sätt att undervisa, förmedlar att grammatik är något som alla bör känna 

till, men att terminologi och förståelse inte är betygsgrundande tar det bort vikten av 

grammatik i språkundervisning. I engelska är det först på Väl godkänd- nivå som en 

lärare kan kräva av eleven att han/hon ska kunna vissa grammatiska termer. Trots dessa 

låga krav undervisar samliga lärare grammatik på svensk- och engelsklektionerna. De 

går igenom grundläggande grammatik som de anser att eleverna bör kunna för att 

utveckla sitt språk. De lärare som även undervisar i andra språk än svenska använder 

tiden i svenska för att se till att de först förstår grammatiken när det gäller det egna 

språket, så att de sedan kan bygga vidare på det i engelska och/eller moderna språk. 

I förslaget till den nya kursplanen, som eventuellt genomförs 2011, är kraven för 

att ha med grammatik i språkundervisningen tydligare och mer konkret utformat än i 

den tidigare. Som det står i betygskriterierna för engelska just nu ska eleven kunna 

skapa meningar och kunna binda ihop satser, men hur ska eleven medvetet kunna gör 

det här om de inte vet vad t ex. en sats är? Denna öppna och mycket tolkningsbara 

formulering ger elever olika förutsättning, beroende på hur just deras lärare tolkar dessa 

mål. Det kan tolkas som att valmöjligheten för lärare i och med den nya formuleringen, 

om den genomförs, har minskat och att grammatik återigen kan få en stark ställning i 

språkundervisning. Denna förbättrade, nya, och tydliga kursplan kan innebära en 

uppgång för elevernas kunskapsnivå genom en djupare förståelse för språk. Vikten av 

grammatik i språkundervisning kommer att förtydligas och både lärare och elever 

kommer att se mer seriöst på den.  
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5.3 Grammatik som produkt och/eller process 

Förmedlingspedagogiken (Gustavsson, 2002), som är mest frekvent i 

grammatikundervisning, ser mest till resultatet och inte till processen. I svenska jobbar 

lärarna med deklarativ kunskap i grammatik, dvs. kunskap som produkt. Krashen 

nämner att det som lärs in på formell väg, i det här fallet grammatik i svenska, kan inte 

användas i informella sammanhang, dvs. naturligt vardagskommunikation. Det används 

till formella texter och samtal där eleven har god tid på sig att formulera sig. Lärarna går 

igenom regler och använder grammatiska termer när de förklarar. De går från smådelar 

till helhet. En av lärarna brukar, när hon undervisar om grammatik i svenska, göra 

jämförelser med engelska vilket får en del elever att reagera. De tycker att det är 

underligt att läraren använder sig av kontrastiv grammatik i svenskundervisningen 

(Tornberg, 2009), men att läraren under engelsklektioner gör samma sak verkar inte lika 

banbrytande. En av lärarens svåraste utmaningar är att fånga elevers intresse och att få 

en reaktion som kan göra att eleverna blir mer alerta och aktivt börjar analysera 

situationen. Kontrastiv grammatik kan vara ett tydligt sätt att visa grammatik i svenska 

som något mer konkret och direktkopplat till elevernas inlärning i andra språk. Detta 

görs ofta i språkundervisningen av andra språk än i svenska. Lärare 1 ville gärna kunna 

arbeta med grammatik genom litteratur och gå från helhet till delar, men hävdar att det 

krävs för mycket tid för att planera om man inte har stöd från sina kollegor. Att utgå 

ifrån helheten kan hjälpa elever att förstå svensk grammatik bättre och se ett värde i att 

lära sig den. Det verkar som en bra idé, men som undervisningssituationen ser ut nu så 

är det först genomgång vid tavlan av grammatiken som en del och sedan får eleverna 

jobba själva med material från läraren eller uppgifter i böcker som är specialanpassade 

för specifika delar grammatik. 

 Det är många av lärarna i engelska som själva ser att grammatik kommer in på ett 

mer naturligt sätt i engelska och det är just därför att det blir en naturlig del i 

undervisningen istället för en separat sektion som måste gås igenom. I engelska är dock 

grammatik mer en del av processen av att lära ett språk, även om det ibland sker genom 

samma inlärningsmetoder som i svenska, dvs. förmedlingspedagogik. Att se till 

produkten dominerar i engelskundervisning, men det kan även ses en viss 

progressivism, dvs. att det är både processen och produkter som är viktiga. Enligt 

Krashen kan den informella inlärningen i engelska, dvs. kommunikativa syften i tal och 
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skrift, inte användas i formella sammanhang. Ett problem som kan uppstå är att eleverna 

inte kan använda sig av sin kunskap i formella texter och sammanhang, utan bara till 

vardagliga kommunikativa situationer.  

 

5.4 Hinder i grammatikundervisning 

Lärarna påpekar att det är viktigt att inte se grammatik som något som ska gås igenom 

snabbt. Grammatiken ingår i övrig språkundervisning och bör inte ses som något separat 

ämne inom språket. Trots detta tyckte två av lärarna också att det är viktigt att ha någon 

form av tidsplanering när det gäller grammatikundervisning för att eleverna ska kunna 

se ett slut på det. Det är motsägelsefullt att hävda att grammatik ska vara en del av övrig 

undervisning och samtidigt planera in, t ex. två veckor med grammatik. Grammatik 

tycks inte bara tråka ut eleverna utan också stressa lärare som inte vet hur denna del av 

språkundervisningen kommer att mottagas. Det är tydligt att lärarna blir mycket 

påverkade av eleverna och verkar ta med sig oro in i klassrummet och i planeringen. Att 

lärare vill arbeta med grammatik utifrån ett holistiskt perspektiv framgår i intervjuerna, 

men när det kommer till deras undervisningssätt i praktiken använder de sig oftast av ett 

analytiskt perspektiv. Anledningen till detta är tidsbrist i form av omfattande 

förberedelser, brist på motivation hos både elever och lärare samt att i läroböckerna tas 

grammatikdelarna oftast upp på ett analytiskt sätt.  

För att kunna jobba på rätt nivå bör läraren kolla av elevgruppen innan de går in 

på grammatikdelarna. Det gäller att inte få en kontextlucka (Illeris, 2007) mellan det 

läraren vill förmedla och det eleven kan och förstår. Lärarna menar att det är viktigt att 

börja enkelt, och lägger de undervisningen på en lagom nivå får de med sig eleverna. I 

den kognitiva utvecklingspsykologin nämns individens tidigare kunskaper som en del i 

inlärningsprocessen. Därför är det viktigt att eleverna har kommit lika långt i sin 

kognitiva utveckling som nivån på undervisning ligger. Inom samspelsprocessen bör det 

ske en analys av vilken undervisningsform som är mest lämpad för gruppen. Vissa 

grupper kanske föredrar förmedlingspedagogik medan andra hellre jobbar med PBL. 

Det finns språkforskare som, i motsats till Chomsky, menar att en människas inbyggda 

språkinlärningsförmåga bara stäcker sig fram till puberteten och att elever då får svårare 

att ta till sig grammatiska strukturer och får jobba med att få rätt uttal (Lundahl, 
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2009:148). Om eleverna i grundskolans senare år upplever det jobbigt och/eller svårt att 

lära sig grammatik kan det bero på detta.  

 I intervjun tyckte lärarna att det är viktigt att motivera varför man jobbar med 

grammatik, och eleverna verkar ha förstått att man kan prata bättre engelska om man är 

duktig på grammatik. Däremot kunde bara färre än hälften av eleverna berätta lite om 

vad grammatik är, de andra kunde ge exempel på grammatiska termer. Att kunna 

grammatiska termer underlättar för lärarna och eleverna, men det är inte samma sak 

som att förstå vad grammatik är och varför det är viktigt. Brodow hävdar att elever kan 

tycka att grammatik är omöjlig att lära sig pga. att de har dåliga erfarenheter sedan 

tidigare (2000:106), och Illeris menar att eleven måste övervinna denna negativa 

förförståelse och skapa en ny positiv vardagsmedvetenhet kring grammatik (Illeris, 

2007:285). 

 

5.5 Sammanfattning och avslutande reflektion 

Utifrån intervjuerna av lärarna i undersökningen har vi dragit slutsatsen att lärarna, i 

svenska och engelska på högstadiet i årskurs nio, undervisar utifrån en traditionell 

förmedlingspedagogik med ett analytiskt perspektiv, där de går från delar till helhet. 

Anledningen till att de väljer ett analytiskt perspektiv istället för ett holistiskt perspektiv 

skiljer sig åt emellan lärarna. Vår uppfattning är att det beror på om läraren ser 

grammatik som en produkt eller en process. Lärare som väljer att se grammatik som en 

produkt har en tendens att lägga mer tid på grammatiken jämfört med lärare som ser 

grammatik som en process. Alla lärare sa att de hade prövat sig fram med olika metoder 

och stilar för att hitta det som fungerar bäst för dem. 

  Samtliga intervjuade lärare anser att grammatik är något som är nödvändigt samt 

att det ger en god grund för fortsatt lärande i språkundervisningen. Det underlättar för 

andra språk att gå igenom grammatik på svensklektionerna. Lärarna vet att deras 

inställning påverkar eleverna mycket, så att göra det intressant och roligt är viktigt. 

Men, att förklara så eleverna förstår är viktigare. Generellt sett verkar lärarna uppfatta 

det som att eleverna hänger med bra i undervisningen. 

  När lärarna diskuterar elevernas attityd till grammatiken varierar svaren beroende 

på vilket språk man talar om. Fem av sex lärare säger att ordet grammatik har fått en 

association med något som är jobbigt och negativt i svenska. Det finns också en 
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svårighet att motivera relevans och syfte med grammatiken i svenskan. I engelska 

däremot upplevdes ingen sådan tendens alls. Eleverna kom med många förslag på hur 

undervisningen kan förbättras och underlättas av läraren. Eleverna upplever lärarens 

undervisning som tråkig och menar att lektionerna skulle vara roligare med mer 

variation mellan muntligt och skriftligt. En elev vill ha mer repetition av grammatik från 

läraren innan de gå vidare till nästa del. Eleverna säger själva att det är viktigt med 

grammatik för att kunna tala och skriva ett språk. Inställningen till grammatik skiftar 

från klass till klass, men det finns en konsensus att inte visa vad man tycker om det är 

en positiv inställning, risken att bli kallad pluggis eller liknande vill ingen bli utsatt för.  

 Även om det bland lärarna finns ambitioner till att arbeta utifrån ett holistiskt 

perspektiv i grammatikundervisning har vi sett att det finns hinder som kan härledas 

både från lärare och från elever. Lärarna lider av tidsbrist i sin undervisningsplanering 

och önskar och borde samarbeta mer med sina kollegor för att underlätta arbetsbördan. 

Eleverna tycker att just grammatikdelen i språkundervisning är tråkig och då speciellt 

undervisningssätten och ber om mer varierad undervisning.   

 Genom att ha fått ta del av erfarna lärares tankar kring grammatikundervisning har 

det hjälpt oss att reflektera över hur vi själva tänker kring problematiken. Det analytiska 

arbetssättet kanske inte är det bästa, men det är det som är mest tillgängligt för lärare i 

mån av både tid och undervisningsmaterial. Eftersom den analytiska traditionen verkar 

vara djupt rotad, behöver språklärare och läroboksförfattare jobba tillsammans för att 

ändra arbetssätt och inställning samt hålla sig uppdaterad i ny forskning om 

inlärningsmetodik och pedagogik. Vi vill visa på att det finns andra sätt att bedriva sin 

grammatikundervisning och att ämnesansvariga på skolorna bör uppmana till samarbete 

inom och mellan ämnen. Steget till utveckling av ett holistiskt arbetssätt behöver inte 

vara så långt om flera lärare arbetar tillsammans.  

 Vi har förstått hur viktigt det är att ha en bra arbetsmiljö och att 

gruppsammansättning spelar stor roll i språkinlärning. Beroende på gruppens inställning 

och sammansättning väljer läraren att lägga upp undervisningen olika. Detta kan ses 

som att alla elever inte får en likvärdig utbildning. Vi hävdar däremot att det kan hjälpa 

vissa elever att undervisningen inte ligger på en lika hög nivå i alla grupper då en del 

elevers förkunskaper inte är tillräckliga. Det gör att kontextluckan blir mindre än om det 

skulle ha varit i en likvärdig undervisningssituation och eleven kan då ta till sig mer nya 



  29 

kunskaper. Givetvis måste nivån ligga högt nog för att eleven ska nå målen i godkänt. 

Det gäller alltid att möta eleven där den befinner sig kunskapsmässigt och utgå därifrån. 

Undervisningen upplevs som krånglig, jobbig och svår men så behöver det inte vara. 

Börjar man från grunden och bygger på grammatiken efter hand kan, stor 

undervisningsvariation, mycket repetition samt att utgå från samtida litteratur, 

underlätta inlärningen. Istället för att endast utgå från ett holistiskt perspektiv kan det 

vara ett bra alternativ men att även ha med ett analytiskt arbetssätt hjälper de elever som 

föredrar det. Att vara konservativt ensidig i undervisningen är det som verkar vara minst 

effektivt om man väger in teori och praktik.  
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Bilaga 1 

 

Frågor till elevintervju: 

1. Vad är grammatik? 

2. Kan du ge exempel på vad grammatik är? 

3. Hur jobbar ni med grammatik på lektionerna? 

4. Hur väl förstår du vad läraren säger under lektionerna när hon/han går igenom 

grammatik? 

5. Vad kan läraren göra för att underlätta din grammatikinlärning? Hur lär du dig bäst?  

6. Tycker du att det är viktigt/oviktigt med grammatik? Motivera varför. 

7. Vad har gruppen för inställning när det gäller grammatik? Vilken är deras inställning 

till att vara ambitiös med studierna? 

8. Får du hjälp hemma med grammatikläxor? Vet du vad dina föräldrar tycker om 

grammatik? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Bilaga 2 
 

Frågor till lärarintervju: 

1. Vilken är din inställning till grammatik? 

2. Hur upplever du elevernas engagemang och attityd när du undervisar om grammatik? 

3. Hur mycket tror du att din inställning påverkar elevernas inställning? 

4. Hur undervisar du i grammatik?  

5. Hur motiverar du din undervisningsform/ alt varför undervisar du som du gör? 

6. Vad undervisar du i grammatik? 

7. Tycker du att eleverna hänger med under dina grammatiklektioner?  

 


