
Gäng i dess olika former, vare sig det är lokala ambuleran-
de gatugäng eller sofistikerade, internationella kriminella 
gäng, är ett allt större problem i vårt samhälle. Gäng ska-
par enorma kriminella vinster från grov brottslig verksam-
het och undergräver allvarligt allmänhetens förtroende för 
samhällets institutioner såsom polisen och socialtjänsten. 
Att förebygga gäng och gängkriminalitet, är därför ett prio-
riterat område såväl på nationell som på internationell nivå.   

Tusen fiender - behandlar de svenska gatugängen och dess 
ledare, med syftet att öka vår kunskap och förståelse om 
vilka sociala processer och faktorer som bidrar till att gäng 
bildas i Sverige. Studierna som Tusen fiender bygger på, 
utgår ifrån 239 gängmedlemmar, tagna ur sju självmarke-
rande svenska gatugäng med tydlig gäng- och lagbrytande 
identitet, samt intervjuer med 24 gängmedlemmar varav 
tolv gängledare. 
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Kapitel 1  

Introduktion  

 

Titeln på licentiatuppsatsen är hämtat från en intervju med en 
gängledare som berättade för mig att han fick tusen fiender istället för 
tusen vänner när han blev medlem i sitt gäng, för att alla andra med-
lemmars fiender även blev hans fiender. Jag valde detta berättande 
citat som titel för min licentiatuppsats eftersom citatet så väl illustrerar 
att medlemskap i ett gäng oftast inte handlar om lojalitet och broder-
skap. Det är inte alltid rationella ställningstaganden som får en individ 
att ansluta sig till, och leda, ett gäng.  

Mitt övergripande syfte med licentiatuppsatsen är (att utifrån olika 
material och frågeställningar) öka vår kunskap och förståelse om vilka 
sociala processer och faktorer som bidrar till att gäng bildas i Sverige, 
det vill säga varför gäng uppstår och varför individer blir gängmed-
lemmar.  

Licentiatuppsatsen bygger på två artiklar och en kappa. Artiklarna 
går under benämningen Typologi- och Gängledarstudien. Studierna är ge-
nomförda under perioden 2005-2011, där ett antal svenska gäng stu-
derats utifrån både en kvalitativ och kvantitativ ansats. Studierna utgår 
ifrån 239 gängmedlemmar, tagna ur sju självmarkerande svenska 
gatugäng med tydlig gäng- och lagbrytande identitet, samt intervjuer 
med 24 gängmedlemmar varav tolv gängledare. Mina studier bygger 
med andra ord på gäng och medlemmar som använder symboler, at-
tribut eller argot för att på så sätt identifiera sig och visa sin grupptill-
hörighet. 
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Kappan är uppdelad i olika delar med tillhörande kapitel för att öka 
förståelsen för artiklarna och gängproblematiken i allmänhet. Jag har 
valt att presentera ett urval av citat från olika gängledare för att kon-
textualisera det teoretiska innehållet och skapa en mer levande text. 
Kappan innehåller också olika teoretiska förklaringar till varför det 
finns gäng och vilka personer som har en större benägenhet att bli 
gängmedlemmar, men även teorier avseende för vilka som ligger i 
riskzonen för kriminalitet. De svenska gängen behandlas även utifrån 
den internationella litteraturen för att kontextualisera det svenska 
gängfenomenet, med målet att öka förståelsen för licentiatuppsatsens 
frågeställningar och resultat. Den främsta anledningen till varför 
svenska gäng studeras utifrån den internationella forskningen är den 
dualitet som man kan finna i den svenska kontexten och som redogörs 
för i kappan. Jag valt att först och främst konstatera att vi har något 
som kan betraktas som gäng i Sverige, för att sedan kunna studera 
gängens karaktärsdrag och struktur i ljuset av den internationella 
forskningen. Det primära är dock inte gängens kännetecken, utan att 
skapa en förståelse för vad och vilka gängen består av. Det ger oss en 
större möjlighet och kunskap att studera varför gäng bildas och hur de 
utvecklas 

Den röda tråden i min utgångspunkt är att gängproblematiken är 
komplex – det finns ingen enkel metod för att förstå, definiera eller få 
bukt med gängen. Att förstå orsakerna är emellertid det första steget 
att göra något åt saken. Det är därför jag inledningsvis lägger stort 
fokus på att belysa svårigheterna med att studera och förebygga krimi-
nella gäng. Svaret finns snarare i långsiktiga, holistiska lösningar som 
sträcker sig bortom politiska block, och olika nivåer av myndighet, 
samt etablerade samhällsgränser – problemet ägs av samhället, inte av en 
enskild samhällsaktör.  

”Du är med mig. Du är mot mig, svart, vit, gul. Spelar ing-
en roll” 

”Du är med mig. Du är mot mig, svart, vit, gul. Spelar ingen roll. Du kan vara 
min landsman. Du kan vara min bror, du är med mig, du är mot mig, så enkelt 
är det. Jag ger dig en chans, och sedan är det upp till dig själv. Jag träffar dig sen 
är det upp till dig själv om du vill fucka mig eller om du vill stå vid min sida. Inte 
mer än så. Spelar ingen roll hur lång historia vi har med varandra. Hur mycket vi 
har backat upp varandra, men fuckar du mig, vad ska jag ha dig till? (Gäng-
medlem) 
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Det är inte ovanligt att man kan känna sig både maktlös, frustrerad 
och uppgiven när någon som vill lämna ett destruktivt liv i ett krimi-
nellt gäng – efter en lång betänketid och mognande – ber om hjälp, 
och man som polis, socialarbetare eller annan representant för sam-
hället inte har något konkret att erbjuda. Det är inte heller helt enkelt 
att som medmänniska eller forskare försöka definiera var problemet 
börjar och var lösningen tar vid. 

 

Vissa säger att det är samhällets fel att de hamnat snett: 

”Samhället vill trycka ner oss. Alla är ute efter oss. Vi säger bara vad folket i 
gettot känner. Ni kan inte komma i vårt område och tro att ni kan styra över oss. 
Vi är gatans ungar. Jag säger bara det alla i gettot känner.” (Gängmedlem) 

Andra skyller på att de drogs med in på den kriminella banan på grund 
av karismatiska ledare som lurade dem, gav dem hopp om snabba 
pengar och ett extravagant lyxliv:  

”[Gänget] är väldigt annorlunda än andra gäng på det sättet att det styrs från en 
person, och verkligen en person är det som bestämmer liksom. […]. Alla måste 
älska honom, vi ska ju avguda honom. Det är ju våran gud. Som en sekt. Precis 
samma sak. Det är en sekt, och liksom, ja, hjärntvättar folk gör de. […] trettio 
procent av det man drar in går till gänget.” (Gängmedlem) 

Gemensamt för många är att valet att hoppa av, att lämna den krimi-
nella livsstilen bakom sig, inte är ett enkelt val, vare sig av praktiska 
eller personliga skäl. Oftast finns det en ovisshet om framtiden, ett 
resonemang om att det är kört, så varför ens försöka: 

”Det här är vad jag har varit, det här är vad jag är i folks ögon. Nu har jag 
bestämt mig. Jag har klivit av. Det finns ingen återvändo när du väl bestämt. Det 
finns ingen återvändo. Frågan blir nu, vad fan ska jag göra? Förstår du? Jag kan 
plugga. Visst, men vad fan ska jag göra. Du vet jag känner folk som har pluggat 
i tio år. Jag känner folk som har pluggat såhär. De bor fortfarande hemma. Hur 
många folk som är utbildade nu. Har inget jobb ingenstans att ta vägen. Förstår 
du? Så det blir, vad fan ska jag? Ska jag gå till soc.? Aldrig jag går dit. Allt 
sådant kan dra åt helvete. Ska jag ta pengar från mina föräldrar? Nej. Jag vill 
skaffa mina egna pengar. Förstår du? Vad ska jag göra?” (Gängmedlem) 

Det framställs ofta som att våldet också intar en central roll i gängkul-
turen. Våld används bland annat för att skapa ”status” och ”respekt” 
både inom och utom gänget (Hallsworth and Ransom 2008; Lalander 
2009:1). Genom att reagera mot inkräktare eller andra bevisar var och 
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en sin lojalitet mot den egna gruppen och tillförsäkrar sig dess stöd 
och gemenskap (Kamali 1999). Våldsutövningen blir en viktig del i att 
omvandla och härleda basala maktresurser till mer effektiva resurser 
som en del i ett slags varumärkeskriminalitet eller beskyddarverksamhet 
(se t.ex., Giddens 1993; Korpi 1985). Ibland kan våldet istället vara ett 
rop på hjälp. 

”Varje gång jag begick brott, oavsett var det var, var jag tvungen att nämna gänget 
[gängnamn] för att öka gängets kredibilitet, de äldres kredibilitet. Utan kredibili-
tet så är man inget, utan gäng är man ingen. […] Våldet är allt. Vill man över-
leva som gäng måste man ha en hög våldsstatistik [begå många våldshandlingar], 
man måste inge skräck i folk. Kolla på HA [Hells Angels] när de misshandlade 
killen, de högg honom med yxa och kniv och försökte elda upp honom. Det där ger 
respekt. Andra brott är viktigt men begår du inte våldsbrott så överlever du inte 
som gäng. Du måste hela tiden höras att du har kapacitet att begå våld. Det är 
ond cirkel, du måste hela tiden vara värre än den andra för att höras. […] Amir, 
det var hatet som gjorde mig medlem. Vet inte var det kom ifrån, men jag hatade 
allt, polisen, soc [socialtjänsten], samhället, skolan. Att jag hamnade bland psyk-
fall på kåken och hem gjorde mig inte bättre. Hatet blev bara värre, jag ville göra 
kaos och gjorde kaos. […] Jag hatade allt och det gick ut på mina fiender. Jag har 
gjort mycket sjukt. [...] När hatet försvann så försvann motivationen att vara i ett 
gäng och leda skiten, jag vill bara ut, hjälp mig mannen…”. (Gängmedlem) 

Gäng är ett samhällsproblem som likt många andra är komplext, 
mångfacetterat, och har många olika bakomliggande orsaker, och 
därmed många olika förklaringsmodeller. William B. Sanders (1994) 
sammanfattar problemets komplexitet målande när han skriver att alla 
som har studerat gäng under en period kommer att erkänna att ju mer man stude-
rar dem, desto mer komplexa är de. I bästa fall kan vi komma att förstå lite om 
vissa funktioner i gäng vid givna tidpunkter. Gäng är dynamiska, flexibla och 
ständigt föränderliga” (Sanders 1994)

1
.  

Varför ska vi studera gäng? 

Konceptet ”gäng” introducerades i amerikansk forskningslitteratur om 
ungdomsbrottslighet inom ramen för olika sociologiska studier i bör-
jan 1900-talet. Första gången ”gäng” användes som ett analytiskt kon-
cept i en vetenskaplig beskrivning var under 1920-talet. Emory Bogar-

1 Citatet är hämtat från sidan 1 i Jones, Dean, Vince Roper, Yvonne Stys, and Cathy 
Wilson. 2004. "Street Gangs: A Review of Theory, Interventions, and Implications 
for Corrections." Research Branch, Correctional Service of Canada, Ottawa, 
Ontario. 
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dus (1926) och Frederic Thrasher (1927) skrev om olika brottsliga 
grupper i Los Angeles respektive Chicago i USA. Begreppet användes 
därefter flitigt i sociologiska studier för att beskriva brottsaktiva grup-
per och subkulturer, då framför allt bland ungdomar i amerikanska 
storstäder (e.g., Cloward and Ohlin 1960; Cohen 1963; Klein 1995; 
Klein and Myerhoff 1967; Merton 1967; Shaw and Mackay 1942; 
Sutherland 1924; Whyte 1943; Yablonsky 1962). Genom litterära 
skildringar finner man emellertid referenser till ”kriminella gäng” långt 
tidigare än 1900-talets klassiska sociologiska studier om gäng och ung-
domsbrottslighet. Det finns till exempel skildringar om bland annat 
hur ”gäng” under 1600-talet rånade personer i Storbritannien (Pike 
1873).  

Ett av samhällsvetenskapens fokus är att försöka förstå sociala 
ojämlikheter, dess uppkomst, reproduktion samt konsekvenser för 
grupper och enskilda individer. Man kan med gott samvete påstå att 
social skiktning är disciplinens kärna (Edling and Liljeros 2010; Mills 
1959). Kärnan i samhällsvetenskapens olika discipliner såsom socio-
logi, kriminologi, socialt arbete, ekonomisk historia och statsvetenskap 
har således varit att studera vilken betydelse social skiktning, margina-
lisering, social utsatthet och andra socioekonomiska faktorer som 
skapar en grogrund till sociala problem har för betydelse för samhället 
och dess medborgare. En viktig del i samhällsforskaren uppgift är att 
observera, studera, belysa, förstå och kritisera dessa samhälleliga ske-
enden i ett samhällsutvecklande syfte (se t.ex., Cancian 1993; Giddens 
2009; Giddens and Sutton 2009; Hall 1992; Mills 1959; Park 1992; 
Stoecker and Bonacich 1992; Touraine 1971; Touraine 1981; Touraine 
1983). Vissa forskare hävdar till och med att samhällsvetenskapens 
existensberättigande är forskarens politiska och moraliska ansvar att 
klargöra sambandet mellan människornas upplevda problem och den 
historiska processen (Mills 1959).  

Att studera gäng och gängkriminalitet är ett led i att kartlägga, un-
dersöka, förstå och förklara hur sociala problem uppstår och består i 
vårt samhälle. Att studera gäng ger oss vidare en inblick i hur och var-
för ungdomar, unga vuxna och andra individer bildar och/eller ingår i 
lagbrytande grupper med en självmarkerande identitet - grupper där 
kriminalitet, våldsbrottslighet och annat avvikande beteende är en 
viktig del av dess identitet och struktur.  

Att studera gäng ger också samhällets aktörer (såsom till exempel 
polisen, kriminalvården, socialtjänsten, men kanske framför allt våra 
folkvalda) en bättre möjlighet att förstå dess uppkomst och välja vil-
ken strategi som är bäst för att motverka och förebygga gängens var-
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aktighet och uppkomst. Denna kunskapsalstring är ett av samhället 
verktyg och instrument för att belysa de strukturer som föder alienat-
ion, anomi, social skiktning och segregation i syfte att förändra dessa 
strukturer. Enkelt uttryckt - vill vi förebygga gäng och gängkriminalitet 
så måste vi förstå och förklara varför och hur gäng uppstår och består. 
Vi måste studera gäng för att kunna förebygga dess uppkomst.  

Det är emellertid inte helt enkelt att studera och diskutera gäng och 
gängkriminalitet, speciellt inte i Sverige där gäng är ett relativt nytt 
fenomen (Korsell, Skinnari, and Vesterhav 2009; Leinfelt and Rostami 
2012; Rostami, Leinfelt, and Holgersson 2012). Gäng är, precis som 
många andra samhällsbegrepp, omtvistat. Det har förts, och förs fort-
farande diskussioner om vad gäng egentligen är, hur man ska definiera 
gäng, eller huruvida man ska försöka sig på en definition överhuvud-
taget (Sarnecki 2009).  

 

Den svenska diskursen och svårigheten att följa den 
svenska gängutvecklingen  

I Sverige spänner debatten om gängkriminalitet från förnekandet av 
fenomenets existens till färgstarka skildringar av en framväxande maf-
fia. De flesta är oftast bekanta med konceptet ”gäng” från media, där 
begreppet inte sällan målas upp på kvällspressens löpsedlar tillsam-
mans med ord så som ”krig”, ”mord” och ”konflikter”. Viss brottslig-
het som associeras med gängkriminalitet, såsom utpressning, över-
grepp i rättssak, beskyddarverksamhet, grova rån och våldsamma upp-
görelser mellan grupperingar anses utgöra ett särdeles allvarligt sam-
hällsproblem, eftersom det skapar en allmän osäkerhet och därmed 
riskerar att sätta rättsstaten, och i förlängningen demokratin, ur spel. 
Men är det verkligen så illa?  

Dessa företeelser är inte helt främmande för dagens gatugäng i Sve-
rige, men det uppstår dock ett problem när gatugäng förknippas eller 
förväxlas med maffia, organiserad brottslighet och kriminella nätverk. 
Den begreppsförvirring som återkommer i den svenska kontexten har 
sin förklaring i att fenomenet är relativt nytt i Sverige. Det är nämligen 
först under slutet av 1980-talet som ”kriminella gäng” introduceras i 
det svenska samhället genom de internationella mc-gängens inträdde i 
Sverige. Efter det mytomspunna stora nordiska mc-kriget mellan Hells 
Angels och Bandidos, som varade mellan 1994 och 1997, och som 
resulterade i att elva gängmedlemmar och en utomstående dödades i 
konflikten, etablerades begreppet på allvar i Sverige (se t.ex., 
Departementsserien 2005; SOU 2000:88). Samtidigt målades ”organi-
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serad brottslighet” upp som en allvarlig hotbild mot det svenska sam-
hället i en moralpanik, tjockt påstruken av media (Flyghed, Valind, and 
Westfelt 2000). Under samma period betecknades olika kriminella 
grupper som etniska maffior, såsom den jugoslaviska och ryska maf-
fian (se t.ex., Kino 2012).  

Det är således inte underligt att man både i samhällsdebatten och i 
myndighetsrapporter kan finna begreppsförvirring och en glidning om 
vad gatugäng, mc-gäng, maffia, och organiserad brottslighet egentligen 
är. När det råder begreppsförvirring i samhällsdebatten är det därför 
inte så underligt att vår uppfattning om gäng ser väldigt olika ut. Det 
är bara att fråga sin omgivning om hur de skulle definiera ett gäng; 
svaret skulle förmodligen variera mellan en beskrivning av en grupp 
ungdomar som hänger i ett gatuhörn, till välbyggda, tatuerade svenska 
män med stora, bullriga motorcyklar. För den oinvigde har detta 
kanske inte någon större betydelse, men internationellt brukar det vara 
klara och distinkta skillnader mellan hur man definierar de olika feno-
menen. De olika fenomenen har olika förklaringsmodeller och kräver 
således olika strategier för att kunna förstå och förebygga (se t.ex., 
Abadinsky 2007; Ahrne 1994; Bursik Jr and Grasmick 2006; 
Gottschalk 2008; Gottschalk 2010; Klein and Maxson 2006a; Korsell 
2010; Levi 2007; Lyman and Potter 2007; Maguire, Morgan, and 
Reiner 2007; Newburn 2008; Vesterhav, Skinnari, Korsell, and 
Brottsförebyggande rådet 2007).  

Men varför ska man studera gäng? Som tidigare nämnts är det en 
av samhällsvetenskapens uppgifter att förstå och förklara samhälls-
problem i syfte att förebygga dem. Gäng är ett allvarligt samhällspro-
blem. Vi har kanske inte nått så långt än att kriminella gäng är ett hot 
mot det demokratiska styrelseskiktet, som den svenska säkerhetspoli-
sen kommer fram till i sin utredning (Säkerhetspolisen 2009; 
Säkerhetspolisen 2012). Det är dock lätt att instämma i att det är ett 
allvarligt problem när individer ägnar sig åt destruktivt beteende och 
orsakar lidande för sig själva och andra. Det är ett samhällsproblem 
bland annat eftersom gängmedlemmar begår fler och allvarligare brott, 
i synnerhet våldsbrott jämfört med dem som inte är med i gäng (se 
t.ex., Klein and Maxson 2006a; Pedersen and Lindstad 2012). 

Det borde således inte vara svårt att nå en ömsesidig förståelse 
kring att gäng är ett samhällsproblem och ett växande fenomen. 
Gängbildningar i Sverige har sedan 1990-talet ökat dramatiskt. Det 
betyder dock inte att det är fler individer som begår brott, utan att det 
är fler individer som valt att bilda ett självmarkerande gäng eller att 
ingå i ett sådant (Korsell, Skinnari, and Vesterhav 2009; 
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Rikskriminalpolisen 2004; Rikskriminalpolisen 2008; 
Rikskriminalpolisen 2009; Skinnari, Weding, Korsell, and 
Brottsförebyggande rådet 2008). Samtidigt har gängvåldet ökat på våra 
gator och torg (Danielsson, Blomqvist, Bylund, and Björnstig 2005). 
Parallellt med att vissa typer av fullbordat dödligt våld har minskat, så 
har andra ökat. De fall som sker inom ramen för så kallade ”kriminella 
konflikter” har exempelvis blivit fler till antalet (Granath 2011).  

Om vi inte studerar gäng så kan vi inte heller förstå varför gäng 
uppstår och hur de verkar. Har vi inte svaret på dessa frågor kan vi 
heller inte på ett adekvat sätt förebygga gängens uppkomst och ver-
kan. Vi kan inte förhindra och motverka det lidande gängmedlemskap 
för med sig, både för medlemmarna och för samhället och dess med-
borgare.  
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Licentiatuppsatsens mål och syfte 

Genom samhällsvetenskaplig forskning kan vi försöka förstå gäng, 
förklara varför/hur gäng uppstår och består över tid, och i förläng-
ningen skapa ett kunskapsunderlag om hur man kan förebygga dessa 
problem. Licentiatuppsatsens syfte är att bidra till att förklara den 
svenska gängutvecklingen genom att studera några utvalda gäng och 
gängmedlemmar i Sverige och jämföra dessa data med den internat-
ionella forskningen. Licentiatuppsatsen kommer att förklara vad ett 
gäng är och vad det innebär att vara en gängmedlem. Hur bildas gäng i 
samhället och varför? Vilka skillnader och likheter finns det mellan 
gäng i Sverige och i andra delar av världen, såsom i USA och andra 
europeiska länder? Var finns gängen rent geografiskt och hur rekryte-
ras nya medlemmar till gängen? 

Licentiatuppsatsens övergripande syfte är att (utifrån olika material 
och frågeställningar) öka vår kunskap och förståelse om vilka sociala 
processer och faktorer som bidrar till att gäng bildas i Sverige, det vill 
säga varför gäng uppstår och varför individer blir gängmedlemmar. 
Licentiatuppsatsen bygger på två artiklar och en kappa. Jag har valt att 
i kappan beskriva artiklarna som Typologi- och Gängledarstudien. Studier-
na är genomförda under perioden 2005-2011 där ett antal svenska 
gäng studerats utifrån både en kvalitativ och kvantitativ ansats. Studi-
erna utgår ifrån 239 gängmedlemmar, tagna ur sju självmarkerande 
svenska gatugäng med tydlig gäng- och lagbrytande identitet, samt 
intervjuer med 24 gängmedlemmar, varav tolv gängledare. 

I typologistudien studeras gängmedlemmars särdrag och gestaltas utifrån 
ett antal socioekonomiska och demografiska variabler (Rostami, 
Leinfelt, and Holgersson 2012). De variabler som studeras är t.ex. 
ålder, kön, etnicitet, brottshistorik, boendeort, inkomst och medbor-
garskap. Datamaterialet analyseras sedan utifrån Maxson och 
Kleins (2006a) gängtypologi i syfte att avgöra om denna typologi, som 
är baserad på studier av amerikanska och europeiska gatugäng, även är 
applicerbar på svenska gäng.  

Typologin urskiljer fem typer av gäng som skiljer sig i storlek, var-
aktighet, territorialitet, ålderssammansättning, och typ av brottsaktivi-
tet - egenskaper som enligt Klein och Maxson har betydelse för gäng-
ens struktur och gängens olika dimensioner (Klein and Maxson 
2006a). Syftet med att applicera en amerikansk typologi, som tidigare 
applicerats på både europeiska och amerikanska gäng, har varit att 
undersöka hur svenska gäng förhåller sig till gäng i andra länder (se 
t.ex., Klein, Weerman, and Thornberry 2006). Studiens övergripande 
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frågeställning är om vi i Sverige har den typ av ”kriminella gäng” som är ett 
stort problem i USA och andra länder. Har vi svenska gatugäng? 

I gängledarstudien har totalt 24 gängmedlemmar intervjuats, varav 
tolv är gängledare i större svenska gatugäng (Rostami, Leinfelt, and 
Brotherton Forthcoming). Syftet med denna studie är att identifiera 
drivkraften till varför individer väljer att leda ett gäng, identifiera vilka 
drivkrafter som får en individ att ansluta sig till, och leda, ett gatugäng. 
Vad får någon att ge sig in i ett liv av brott och brottslighet? Hur ser 
gängledarskap ut och vad bör man från samhällets sida göra för att 
underlätta för personer att lämna ett gäng?  

Gängledarstudien växte fram ur den första studien genom att ett 
behov av en liknande "typologi" för gängledare identifierades, främst 
mot bakgrund av det faktum att gängen varierar mellan tid och plats, 
men också för att besvara frågan om denna skillnad kunde förtydli-
gas genom variationer i ledarstil. Dessutom uppstod frågeställningen: 
finns det några skillnader mellan gängledare och deras drivkrafter att 
leda ett gäng? Målet har varit att identifiera gängledarnas drivkrafter 
och egenskaper för att sedan förstå vilka drivkrafter som får en individ 
att ansluta sig till, och leda, ett gäng. Genom intervjuerna har jag kun-
nat identifiera olika drivkrafter och skapat en större förståelse för vilka 
sociala faktorer som ökar gängdeltagandet och för hur diversifierat 
och komplext deltagande i gäng är.  

Målet har varit att identifiera gängledarnas drivkrafter och egen-
skaper för att sedan förstå vilka drivkrafter som får en individ att an-
sluta sig till, och leda ett gäng. Studien fokuserar på gängledare med 
anledning av att gängledare utgör en mindre studiegrupp än gängmed-
lemmar i allmänhet. Det medför att forskaren har en större möjlighet 
att fånga upp de utmärkande egenskaperna bland individerna. Genom 
intervjuerna har jag kunnat identifiera olika drivkrafter och skapat en 
större förståelse för vilka sociala faktorer som ökar gängdeltagandet 
och hur diversifierat och komplext deltagande i gäng är.  

Jag har valt att i kappan presentera ett urval av citat från olika gäng-
ledare för att kontextualisera det teoretiska innehållet och skapa en 
mer levande text. Citaten är hämtade ur gängledarstudien. Kappan 
innehåller också olika teoretiska förklaringar till varför det finns gäng 
och vilka personer som har en större benägenhet att bli gängmedlem-
mar, samt förklaringar till vilka som ligger i riskzonen för kriminalitet.  

Kappan bygger i huvudsak på typologi- och gängledarstudien och 
gäng diskuteras således ur en svensk kontext. Gängfenomenet behand-
las emellertid även utifrån den internationella litteraturen för att kon-
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textualisera det svenska gängfenomenet, med målet att öka förståelsen 
för licentiatuppsatsens frågeställningar. Den främsta anledningen till 
varför svenska gäng studeras utifrån den internationella forskningen är 
den dualitet som man kan finna i den svenska kontexten och som 
redogörs under kappan.  

Vi måste först och främst konstatera att vi har något som kan be-
traktas som gäng i Sverige för att sedan kunna studera gängens karak-
tärsdrag. Vi måste samtidigt ha kunskap om gäng för att sedan kunna 
undersöka likheter och olikheter mellan svenska gäng och gäng i andra 
länder. Det primära är dock inte gängens kännetecken, utan vi måste 
skapa en förståelse för vad gängen består av. Det ger oss en större 
kunskap och möjlighet att studera varför gäng bildas och hur de ut-
vecklas.  

Jag gör inte anspråk på att täcka hela det gängkriminella spektru-
met; licentiatuppsatsens övergripande syfte är snarare att i ljuset av 
den internationella forskningen studera ett urval av de gäng och 
gängmedlemmar som är verksamma i Sverige. Syftet är att öka vår 
kunskap och förståelse om de sociala processer och faktorer som är 
viktiga för uppkomsten av gäng i Sverige. Följaktligen blir målsätt-
ningen med uppsatsen att alstra en grundläggande kunskap som kan 
användas i arbetet med att förebygga uppkomsten av gäng, i synnerhet 
för de samhällsaktörer som i sitt dagliga arbete kommer i kontakt med 
gäng och gängmedlemmar– såsom polisen, socialtjänsten, utbildnings-
väsendet m.fl. 

Metod och tillvägagångssätt  

William Whyte fick hård kritik vid sin disputation av Louis Wirth, en 
av den tidens ledande sociologer verksamma i Chicago, för att han inte 
definierade slummen som desorganiserad och för att han inte refere-
rade till tidigare slumstudier inom sociologin, däribland Wirths egen 
sociologiska klassiker, The Getto (Whyte 2010; Wirth 1928). Inte för att 
jag ska jämföra mig själv med Whyte, men även om erfarenheterna är 
ett par decennier gamla är det viktigt som en lärande doktorand att ta 
till sig tidigare erfarenheter när man belyser ett nytt kontroversiellt 
område. Det kommer emellertid alltid att finnas idéer och förslag på 
litteratur som man som doktorand inte har hänvisat till och krav på att 
man strikt måste hålla sig till den disciplin man disputerar i, trots att 
det sällan råder konsensus om hur man ska definiera de samhällsve-
tenskapliga disciplinerna.  

Vad man kan göra som doktorand är att vara transparent med sin 
forskning och vara ärlig med sina ambitioner och intentioner. Därför 
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har jag valt att beskriva licentiatuppsatsens metodavsnitt så detaljerat 
som möjligt trots att jag har detaljerade metodavsnitt i varje presente-
rad artikel. Jag har också valt att bli något personligt och berätta vem 
jag är för att vara transparant med min forskning och att belysa hur jag 
i detalj har gått tillväga för att minska risken för bias. Sammantaget 
hoppas jag att detta förenklar förståelsen för licentiatuppsatsens per-
spektiv och frågeställningar.  

Så vem är jag och varifrån kommer mitt intresse ifrån att studera de 
svenska gängen? Jag är polis, en polis som valt att söka mig till fors-
karutbildningen på Växjö universitet, numera Linnéuniversitet. Under 
den tid som jag utbildade mig till polis läste jag historia, kriminologi 
och statsvetenskap och har således dubbelexamen i form av filosofisk 
kandidatur i statsvetenskap och historia.  

Huvudanledningen till att jag sökte mig till forskarutbildningen är 
att jag har arbetat som polis på Sektionen mot gängkriminalitet i 
många år och haft i uppdrag att analysera och kartlägga de kriminella 
gängen i Stockholm. Jag har också haft krav på mig att ha god insyn i 
hur de svenska gängen utvecklats nationellt.  

Jag kom till Sverige i slutet av 1980-talet från det politiskt oroliga 
Iran och växte upp i ett av landets mindre privilegierade områden. 
Under både min uppväxt och under arbetet som gängpolis såg jag hur 
ungdomar gick från att vara småkriminella till att bli medlemmar i 
gäng för att sedan bli delaktiga i allt grövre brottslighet. Jag såg också 
konsekvenserna av medlemskap i gäng. Jag såg hur både bekanta och 
klienter tvingades till handlingar som de från början inte ville vara 
delaktiga i, men som ingick i spelreglerna som gängmedlem. Jag kunde 
se hur unga män miste livet eller tog någon annans liv av bagatellar-
tade skäl och därmed skapade oerhörda tragedier för sig själva och 
andra.   

Dessa personer hade inte alltid en trasig uppväxt eller dysfunktion-
ella familjeförhållanden. Som Simon Hallsworth och Janet Ransom 
(2008) beskriver i sin studie om unga män i östra London är i många 
fall föräldrarna förebilder för dess unga män, som av samhället betrak-
tas som farliga. Många av de fall som jag har bevittnat har det rört sig 
om ungdomar med välutbildade föräldrar och med en god egen skol-
gång. Det de haft gemensamt är emellertid att de saknade hopp om 
framtiden. De har haft en romantiserad bild av hur de ska uppnå den 
amerikanska drömmen i det svenska välfärdssamhället. Alla har velat 
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vara Tony Montana
2
. Som Philip Lalander utrycker det, att liera sig med 

bröder och föra ett krig tillsammans gör att man upplever sig som delaktig i ett 
äventyr, livet fylls med en extra dimension och det är frågan om en utanförskaps-
romantik (Lalander 2009:266). 

Vi var helt enkelt bäst och tuffast. I slagsmålen med andra gäng från andra skolor 
och andra T-banestationer var vi vinnarna, inte rädda för några andra. Det var 
uppdelat i röda linjen, gröna linjen och så vidare, men även mellan själva linjerna. 
Norsborg, Fittja, Vårby och Skärholmen till exempel ligger ju på samma linje 
men gängen från de olika stationerna slogs sinsemellan. - Milan Sevo i Den 
Svenska Gudfadern (Kino 2012:144). 

Under tiden som underrättelsesamordnare vid Sektionen mot gäng-
kriminalitet vid Polismyndigheten i Stockholms län försökte jag att ta 
till mig så mycket vetenskaplig kunskap som möjligt för att stärka 
mina kartläggningar och analyser. Både jag och andra kollegor kunde 
dock snabbt se att det fanns ganska stora brister i de analyser som 
gjordes av andra enheter, eftersom dessa bland annat var subjektiva 
och saknade kontinuitet från tidigare analyser och ställningstaganden. 
Analyserna kunde skifta kraftigt beroende på vilket inriktningsbeslut 
myndigheten fattade snarare än hur den reella problembilden såg ut 
och hade förändrats (se t.ex., Holgersson 2008; Holgersson 2012b).  

Jag kunde heller inte se att den vetenskapliga grund som fanns i 
Sverige till fullo kunde beskriva den realitet som jag och mina kollegor 
bevittnade och fick berättade för oss av dem som var medlemmar i 
gängen eller av dem som hade valt att lämna miljön. Samtidigt hade 
jag access till så mycket data som många forskare saknar och god relat-
ion till så många gängmedlemmar att jag insåg att jag kanske kunde 

2 Antonio "Tony" Montana är en fiktiv karaktär och huvudperson i filmen Scarface 
från 1983. Filmen bygger på LA Banks roman med samma titel. Tony Montana 
har blivit en kulturell ikon som förkroppsligar hur en fattig immigrant jobbar sig 
från botten till toppen genom att skapa ett kriminellt imperium.  Bland annat be-
skriver författaren Nuri Kino Milan Sevo som den svenska Tony Montana. ”Milan 
Sevo började sin resa i en bruten och fattig familj. Idag påstås han vara en av 
Europas mäktigaste gangsterkungar. Hur tog han sig till toppen? År 1983 kom 
Scarface, filmen om den kubanske flyktingen Tony Montana som inte kunde inte-
greras in i det amerikanska samhället och därför med handeldvapen sköt sig in i 
det. Filmen kom att förändra synen på kriminalitet och underdogs, eller sådana 
som tyckte sig leva utanför samhället, lärde sig replikerna utantill och alla ville bli 
den nye Gudfadern. Milan Sevo blev verklighetens Tony Montana. Milan Sevo 
blev Den svenske Gudfadern Kino, Nuri. 2012. Den svenske gudfadern. Stockholm: 
Pocketförlaget. 



 14 

bidra med något positivt inom båda områdena, det vill säga bidra till 
att implementera vetenskapliga frågeställningar inom det polisiära ana-
lysarbetet och öka den vetenskapliga accessen till den kunskapskälla 
som finns inom polisen och som vanligtvis omfattas av strikt sekre-
tess.   

Sammantaget resulterade detta i att jag ville få stöd och råd för att 
ur ett vetenskapligt perspektiv kunna analysera det material som jag 
och många andra poliser hade access till, och samtidigt genom det 
förtroende som många gängmedlemmar har för mig, få inblick i hur 
och varför gäng bildas i det svenska välfärdssamhället. Jag ville ge 
denna relativt ”tysta kunskap” en röst. Detta är bakgrunden till varför 
jag sökte mig till forskarutbildningen i socialt arbete.  

Det är således inte lätt att få access till och åskådliggöra känslig in-
formation om kriminella gäng och medlemmar. Att jag har kunnat 
genomföra de studier som presenteras i licentiatuppsatsen beror på att 
studierna är en del av EU finansierat projekt, vars syfte är att försöka 
förstå den svenska gängkriminaliteten för att därefter kunna utveckla 
adekvata preventiva strategier. Arbetet med att samla in och analysera 
den känsliga informationen om gängen och medlemmarna har således 
bedrivits inom ramen av det av EU finansierade projektet Stockholm 
Gang Intervention and Prevention Project, SGIP.  

Så vilket material och data har jag analyserat i min licentiatuppsats 
och hur har jag gått tillväga? I båda de artiklar som jag har presenterat 
i licentiatuppsatsen har jag och mina medförfattare ingående förklarat 
vilken sorts data och metod som har använts i respektive artikel och 
vilka svårigheter det har fört med sig.  

I typologistudien har jag utgått från den kartläggning som finns om 
gängen inom den svenska polisen. Jag har varit i kontakt med flera 
underrättelserotlar inom landets 21 olika polismyndigheter och inhäm-
tat information om vilka gäng som är aktiva i respektive län. Därefter 
har jag studerat Rikskriminalpolisens kartläggning över sådana gäng 
som inte är att betrakta som blott lokala. 

Utifrån materialet och underrättelserotlarnas bedömning kom jag 
fram till att det finns sju gäng som inte är mc-gäng, gäng som av poli-
sen betraktas som förortsgäng eller gatugäng. Dessa sju är desamma 
gäng som Rikskriminalpolisen bedömer vara landets mest utmärkande 
icke mc-relaterade kriminella gäng.  

Även om det finns begränsningar med data baserad på polisiära 
uppgifter, är det ganska vanligt att forskare använder data som är ba-
serad på information som samlats in från brottsbekämpande myndig-
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heter, i synnerhet inom forskning om brott och gäng. I själva verket är 
mycket av vår kunskap om gäng ett resultat av studier som bygger på 
liknande data (Curry and Spergel 1988; Klein and Maxson 2006a; 
Klein and Maxson 1989; Miller 1975; Spergel 1995). Även Maxson 
och Klein har använt sig av polisuppgifter när de har utvecklat sin 
gängtypologi. En av de största surveyundersökningar om gäng, The 
National Youth Gang Survey (NYGS), som genomförs varje år bygger 
på uppgifter från de brottsbekämpande myndigheterna i USA.

3
 Det är 

inte heller inte ovanligt att kvalitativa studier är baserade på data från 
polisen. Den prisbelönade amerikanska sociologen Donald Cressey 
baserar exempelvis hela sin studie om den organiserade brottslighetens 
struktur i USA på polisförhör som hållits med maffiamedlemen Jo-
seph "Joe Cargo" Valachi.  

Den brittiske kriminologen John Lea, summerar användningen av 
polisdata väldigt talande i sin sammanfattning av hur man kan studera 
organiserad brottslighet;  

“What an informant or informer says is true is not necessarily what an observer 
says is true. And what a law-enforcement officer says he heard on a wire-tap or a 
'bug' is not necessarily what the speaker intended to convey in the conversation 
which was overheard.” (John Lea´s Website)

4
  

Så vi kan konstatera att bruket av polisiära källor inom gängforskning-
en inte är något kontroversiellt utan en beprövad metod. Hur har jag 
då definierat gäng och gängmedlemmar? Som jag diskuterar i flera 
avsnitt i licentiatuppsatsen så finns det betydande oenighet bland fors-
karna om en lämplig konceptuell och operativ definition av gäng och 
gängmedlemskap (Bjerregaard and Lizotte 1995; Decker 1997; 
Horowitz 1991). Även bland praktiker finns det en brist på samsyn 
om hur man ska definiera gäng. Den svenska polisen eller socialtjäns-
ten har exempelvis inte antagit en enhetlig definition av gäng, men en 
det finns en norm som säger att de gäng som man kartlägger ska vara 
självmarkerande med symboler och attribut och ägna sig åt kriminell 
verksamhet (Leinfelt and Rostami 2012).   

Så hur har jag gått till väga? En strategi för att undvika att fastna i de-
finitionsproblematiken är att utgå från självmarkeringsprincipen, det 
vill säga att om de som är med i ett gäng definierar sig själva som med-

3 National Gang Center, 2012-08-27 http://www.nationalgangcenter.gov/Survey-
Analysis  

4 Källa John Lea´s hemsida 2012-11-04 
http://www.bunker8.pwp.blueyonder.co.uk/orgcrim/3810.htm  

http://www.nationalgangcenter.gov/Survey-Analysis
http://www.nationalgangcenter.gov/Survey-Analysis
http://www.bunker8.pwp.blueyonder.co.uk/orgcrim/3810.htm
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lemmar i ett kriminellt gäng så är de det (Esbensen, Huizinga, and 
Weiher 1993; Horowitz 1983). Även den svenska polisen använder sig 
av denna princip.  

1 % mc-gäng ingår i vad Polisen kallar självmarkerande gäng. Med självmarke-
rande gäng menas att individerna använder västar, tröjor eller tatueringar för att 
på så sätt identifiera sig, visa sin grupptillhörighet samt för att stärka grupptillhö-
righeten. Symbolen eller namnet uttrycker den kriminella verksamheten, gruppens 
förmåga att använda våld samt att stärka grupptillhörigheten. Symbolen eller 
namnet laddas med det ryktet om gruppens farlighet. (Rikskriminalpolisen 
2012) 

En nackdel med denna strategi är risken att gängmedlemmar använder 
olika definitioner av ett gäng, det vill säga att vissa individer identifie-
rar sig som gängmedlemmar när de i själva verket inte är det, medan 
andra kanske inte vill bli identifierade och döljer sitt medlemskap. Ett 
sätt att undvika denna begränsning är att man verifierar underlaget 
med andra källor så att inte vem som helst godtyckligt registreras som 
gängmedlem.  

Innan någon av polisen bedöms vara gängmedlem så måste hans 
medlemskap verifieras från minst en säker informationskälla av poli-
sens underrättelsetjänst. En säker informationskälla är t ex. att perso-
nen ifråga måste ha observerats av polispersonal då han har burit 
”klubbens färger”. Klubbens färger har väldigt stort symbolvärde för 
medlemmarna och därför är det bara medlemmar som får bära dessa 
(Rikskriminalpolisen 2012; Wierup and Larsson 2007). En annan in-
formationskälla kan till exempel vara information genom hemliga 
tvångsmedel eller annan säker underrättelsekälla.  

I fallet med mc-gängen är det ganska enkelt eftersom de själva är 
tydliga med att de tillhör 1 % sfären genom att bära symbolen på sina 
västar.

5
 Gatugängen använder sina symboler i form av collegetröjor 

och tatueringar. Sedan 2006 råder det en överenskommelse mellan 
kriminella sammanslutningar att endast mc-gängen får bära västar, 

5 Uttrycket 1 % -mc har sitt ursprung från en händelse år 1947 i Hollister, Kalifor-
nien då en mc-fest urartade. American Motorcycle Association uttalade sig med 
anledning av händelsen att 99 procent av deras medlemmar är laglydiga medbor-
gare och att endast en procent är outlaws. Detta födde begreppen Outlaw Motor-
cycle Clubs (OMC) och en-procentare Rikskriminalpolisen. 2012. "Rapport Hells 
Angels MC och Red and White Crew." edited by R. underrättelserotel. Stockholm: 
Rikskriminalpolisen. 
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andra grupperingar får hålla sig till andra typer av klädesplagg 
(Rostami 2010).   

Följaktligen har jag inte studerat och bedömt gäng eller gruppering-
ar som inte är självmarkerande och det gör heller inte polisen i sin 
kartläggning av kriminella gäng. Som jag kommer illustrera i flera av-
snitt har gängen i mina studier tydliga symboler och identiteter, de är 
självmarkerande. De som jag har intervjuat ingår i dessa självmarke-
rande gäng. Att det handlar om gäng som ägnar sig åt kriminella hand-
lingar har förutom den själmarkering som finns i form av medieexpo-
nering, förundersökningsprotokoll och symboler även verifierats ge-
nom intervjuer med medlemmar i gängen. Det är således inte vilken 
grupp som helst eller vilken individ som helst som kallar sig för gäng-
medlem som ingår i mina studier.  

Som jag nämnde inledningsvis så har jag utgått från polisens kart-
läggning och fått access till den kartläggning över de gatugäng som av 
den svenska polisen betraktas ha regional och nationell intresse. Dessa 
gäng är sju till antalet och har tillsammans 239 fullvärdiga medlemmar. 
Jag har tillsammans med kollegor gått genom allt underlag som finns 
för varje medlem för att verifierat deras medlemskap. Vi har gått ge-
nom det underlag som finns och kontrollerat med respektive polis-
myndighet vad som utgör underlagen och om det går att verifiera. I de 
fall det har funnits oklara uppgifter eller att underlag saknats t.ex. ge-
nom att dokumenten inte arkiverats på rätt sätt, har vi exkluderat med-
lemmen från studien. Det rör sig dock om ett fåtal personer. Även 
medlemskap i gängen har behandlats i intervjuerna med gängmed-
lemmarna i syfte att styrka de underlag som jag har använt mig av. Det 
är sålunda bara verifierade fullvärdiga medlemmar som ingår i mina 
studier.  

 

Figur 1. Skiss över hur jag har identifierat gängmedlemmar 
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När jag har fått access till datamaterialet har jag använt mig av Micro-
soft Excel för att koda och sammanställa informationen. Sedan in-
formationen sammanställts började jag samla in uppgifter på individ-
nivå (t.ex. ålder, kön, etnicitet, födelseort, inkomst, bostadsort och 
kriminalregister) från olika statliga register för att få en fullständig 
”medlemsprofil”. Denna information sammanställdes sedan i ett sepa-
rat elektroniskt dataset. Tillsammans med en systemvetare utvecklade 
jag en programvara för att anonymisera, strukturera och genomföra 
beräkningar på datasetet. Avslutningsvis analyserade jag materialet och 
färdigställde litteraturöversikten, samt författade de bägge artiklarna 
tillsammans med mina medförfattare. 

Gängledarstudien har ett liknande upplägg. Jag har personligen in-
tervjuat 23 av de 24 personer som ingår i gängledarstudien, det vill 
säga intervjuat tio procent av alla som ingår i det totala datasetet. Jag 
har kartlagt och intervjuat respondenter och avidentifierat den insam-
lade informationen till ett hanterligt material. Med anledning av 
materialets känslighet så är det endast jag som vet vilka samtliga re-
spondenter är. En av dessa intervjuer har genomförts av Stefan Hol-
gersson ensam och tre har jag genomfört tillsammans med Fredrik 
Leinfelt. Varje citat som har använts i artiklarna och licentiatuppsatsen 
har kodats enligt ett system där det är näst intill omöjligt att lista ut 
vilket gäng respondenten tillhör. Ljudfiler och transkriptioner förvaras 
inom ett krypterat och inlåst system.  

När jag presenterar mina studier är den vanligaste frågan om 
gängmedlemmar verkligen frivilligt ställt upp på att bli intervjuad av en 
polis. Vet de att du är polis? Man kan nästan skönja en underton av 
misstro mot att intervjuerna är korrekt genomförda, och det ifrågasätts 
huruvida det är etiskt att en polis genomför intervjuer med gängmed-
lemmar i forskarsyfte. Dessa frågor kommer faktiskt ofta från perso-
ner som inte har mött gäng eller samtalat med gängmedlemmar, per-
soner som också ofta tror att det råder en fientlighet mellan polis och 
medlemmar i gäng. I själva verket finns det ofta en ömsesidig respekt. 
Det är också en av de grundläggande erfarenheter som man lär ut till 
poliser som jobbar med gäng, att man ska respektera gängmedlemmar 
som individer och värna om deras rättigheter, inte minst på grund av 
utgångspunkten att dagens gängmedlem är morgondagens offer 
(Leinfelt and Rostami 2012).  

Jag har själv varit med om att möta personer, som jag har förhört 
såsom misstänk för brott, som sedan hälsat på mig på gatan varvid vi 
har haft mycket vänskapliga samtal. Till och med personer som man 
fysiskt har ingripit mot kan ha ett trevligt bemötande när man möts 
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under andra förhållanden. Har man arbetat med gängmedlemmar så 
blir man inte förvånad över den ömsesidiga respekt som finns mellan 
poliser och gängmedlemmar. Till följd av denna ömsesidiga respekt så 
har inte en enda person avböjt min förfrågan om att bli intervjuad. En 
respondent har till och med blivit lite arg för att jag inte har tillfrågat 
honom tidigare. En annan respondent kontaktade mig och ville att jag 
skulle fortsätta att intervjua honom trots att jag inte hade några fler 
frågor. Om det är ett behov som tillgodoses när respondenterna kän-
ner att någon lyssnar och är intresserad av deras historia eller om de 
vill hjälpa till att skapa en större förståelse kring deras bakgrund är för 
mig oklart. Det vanligaste svar som jag har fått när jag har frågat om 
varför de ställer upp och berättar allt det de berättar, är emellertid att 
de vill hjälpa till att förhindra att yngre personer rekryteras in i gängen. 
De syftar oftast på sina yngre bröder och säger att de gör det för deras 
skull, att samhället genom deras utsaga ska bli bättre på att stoppa 
rekryteringen till kriminalitet och de kriminella gängen.  

Jag är medveten att det inte alltid är så förenklat som jag beskriver 
det. Det råder inte alltid en ömsesidig respekt mellan alla poliser och 
gängmedlemmar. Det är inte så enkelt att alla poliser, socialarbetare 
och forskare kan börja intervjua gängmedlemmar hur som helst. Det 
viktigaste i kvalitativa och etnografiska studier är att etablera, vidmakt-
hålla och fördjupa kontakter. Lyckas man inte med det finns det en stor 
risk att man får ytlig och missvisande information av respondenter. I 
etnografiska och kvalitativa studier är förtroendet det allra viktigaste. 
Det är genom förtroendet vi får tillträde till fältet (Lalander 2009). Där-
för är självpresentationen väldigt viktigt. Genom hur vi presenterar oss, 
hur vi pratar, hur vi klär oss, hur vi rör oss, hur vi ser ut och vilken 
bakgrund vi har så ger vi ledtrådar om oss själva (Goffman 2009). Jag 
är medveten om att min bakgrund, mitt förhållningssätt och hur jag 
har bemött gängmedlemmar har medfört att det har varit enklare att 
skapa ett förtroende mellan mig och mina respondenter och därefter 
få access till fältet. Genom att inte representera majoritetssamhället 
utan någon som vill förstå och förmedla varför gäng bildas, någon 
som känner till respondenternas miljö och har erfarenhet av att han-
tera konfidentialitet och anonymitet så har det varit möjligt för mig att 
få tillträde till gängens värld. 
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Figur 2. Skiss över platser där jag har hållit intervjuer med respondenter 

Var har mina möten med dessa respondenter ägt rum? De flesta möten har 
faktiskt ägt rum när dessa personer har suttit häktade eller anhållna, 
när de avtjänat sina straff, eller när de har infunnit sig för polisförhör 
av någon anledning. Jag har då förbehållslöst besökt dessa personer 
och presenterat mig själv och explicit frågat dem om de vill delta i 
mina studier. Jag har berättat för dem att jag är polis som doktorerar 
och är intresserad av att förstå varför man blir medlem i ett gäng, att 
jag är intresserad av deras historia och hur de har växt upp. Jag har 
uppgivit att jag varken är intresserad av att de ska ange sina vänner 
eller är på ett hemligt uppdrag där jag ska kartlägga dem. Samtliga re-
spondenterna har haft någorlunda kännedom om mig och vetat på ett 
ungefär vilka arbetsuppgifter jag har haft innan vi träffat varandra. För 
mig är detta inget konstigt utan är en konsekvens av den ömsesidiga 
respekt som finns mellan lagbrytare och lagförare. 

Den brittiske sociologen Richard Hobbs summerar väldigt målande 
svårigheten med att studera slutna strukturer och vikten av att studera 
dessa strukturer med alla till buds stående medel.  

The covert, non-institutionalized base from which professional and organized crime 
operate favours the use of a range of largely interpretive approaches. Until gang-
sters, armed robbers, fraudsters and their like indicate their enthusiasm for ques-
tionnaires or large scale social surveys, ethnographic research, life histories, oral 
histories, biographies, autobiographies and journalistic accounts will be at a premi-
um. (Hobbs 1994:442) 
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Etiska dilemman med att studera gäng som forskare och 
polis 

Den etiska aspekten av att genomföra forskning i allmänhet handlar 
mycket om att den forskning som man bedriver ska vila på en mora-
lisk och legal grund, alltså att forskaren är insiktsfull när något eller 
någon studeras och kontinuerligt försöker bedöma vilka konsekvenser 
forskningen för med sig (Dantzker and Hunter 2010). Att studera 
enskilda kriminellas beteende och deltagande i brottslig verksamhet är 
givetvis en oerhört känslig uppgift. Hur stora de etiska problemen är 
beror väldigt mycket på materialets sensibilitet. Det är bland annat mer 
problematiskt när slutna sällskap studeras, där risken för repressalier är 
stor om det framkommer att den invigde har pratat och diskuterat 
interna angelägenheter med någon oinvigd, såsom forskare, polis eller 
socialarbetare. Om information hamnar i fel händer kränks inte bara 
den personliga integriteten utan det kan även föra med sig stora risker 
för de inblandade. Det är bland annat därför säkerhet och sekretess-
frågan är ett viktigt område för socialtjänsten, sjukvården och polisen. 
Det får helt enkelt inte ske några misstag som kan sätta personers liv 
och hälsa på spel.  

Därför är det både klokt och nödvändigt att fundera kring dessa 
frågor innan man börjar med att studera sina studieobjekt. Tyvärr 
finns det ingen lista som man kan bocka av för att försäkra sig om att 
man har tagit hänsyn till allt och att alla är överens att ens forskning är 
moraliskt berättigad (Bachman and Schutt 2008; Dunn 2009; 
McBurney and White 2007). För juridisk vägledning kan man alltid 
vända sig till etikprövningsnämnden och ansöka om en etikprövning. 
En etikprövning ersätter emellertid aldrig forskarens etiska och mora-
liska ansvar. Forskaren måste själv ta ett moraliskt ansvar under hela 
forskningsprocessen och säkerställa att forskningen inte åsamkar nå-
gon part skada.  

Vid kvalitativa studier är risken att ställas inför etiska problem för-
knippade med intrång i det privata större än vid de flesta andra meto-
der. Det kan uppfattas som väldigt känsligt eller obehagligt att tala om 
sig själv och de brott man har begått. I händelse av att intervjun skulle 
väcka tankar som personen själv inte kan handskas med bör det finnas 
rutiner där personen kan hänvisas till adekvat hjälp. Det kan även 
komma fram sådana uppgifter som kan vara väldigt svåra för intervju-
aren att hantera, exempelvis uppgifter om mycket allvarlig brottslighet. 
Risken att det även uppstår en maktsituation där den intervjuade kän-
ner sig tvingad till att delta i studien är stor, i synnerhet om intervjun 
äger rum på anstalt eller när respondenterna är i förvar (Harvey 2008). 
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Därför är det oerhört viktigt att intervjuaren är lyhörd för 
responedentens perspektiv, så att ingen förvirring i personens 
upplevelsevärld uppstår på grund av intervjun och att respondenten 
vet att deltagandet är på frivillig basis.  

Det är gängledarstudien som har varit mest utmanade ur ett etisk 
perspektiv. Det har inte bara varit en utmaning att fundera kring 
traditionella etiska dilemman utan även min dubbla roll som polis och 
forskare. Inledningvis trodde att det skulle vara väldigt svårt att få 
några repondenter till studien. Jag har jobbat på Sektionen mot 
gängkriminalitet vid Polismyndigheten i Stockholm i sju år och jag 
trodde inte att gängledare som visste vem jag var skulle ha tillräcklig 
tillit till mig för att diskutera både personliga händelser och hur gängen 
fungerade, eller för att prata om andra gängledare och medlemmar.  

Som jag nämnde tidigare har det emellertid till min stora förvåning 
varit väldigt enkelt att få kontakt och diskutera mycket känsliga 
uppgifter och händelser med respondenterna. Jag har alltid vid varje 
intervjutillfälle varit mycket noga med att tydligöra min roll. Jag har 
varit tydligt med att jag är polis och doktorerand i socialt arbete. Jag 
har alltid poängterat för responterna att de närsomhelst kan avbryta 
intervjun, att de i efterhand kommer att få ta del av intervjumaterialet 
och att de själva väljer om de vill ta bort delar eller ångrar hela 
intervjun. Jag har också varit mycket noga med att materialet inte 
kommer att använda i ett polisiärt eller underrättelsesyfte, att jag är 
inte intresserad av den egna brottsutövnigen utan är intesserad av att 
förstå hur och varför saker och ting har utvecklats som de gjort. Alla 
respondenter har därmed fått muntlig information om studien där det 
tydligt har framgått att deltagandet är frivilligt och de närsomhelst kan 
dra sig ur studien. Jag har informerat respondenterna om att materialet 
kommer att behandlas mycket konfidentiellt och att alla namn och 
uppgifter som kan identifiera respondenterna kommer att avlägsnas. 
Ingen annan än intervjuaren kommer att ha kännedom om vilka som 
deltagit i studien. Inga personer kommer att kunna identifieras i det 
färdiga materialet.  

Det har inte varit någon respondent som har ångrat, avbrutit inter-
vjun eller tagit bort något från intervjumaterialet. Vissa respondenter 
har till och med skrivit brev där de i efterhand vill förtydliga och 
ytterligare hjälpa mig i mitt arbete. Som jag nämnde i metodavsnittet 
har det funnits respondenter som varit besvikna över att jag inte har 
intervjuat dem tidigare, och dels respondenter som själva har tagit 
kontakt med mig för att de har hört att jag ”är intresserad av sanningen och 
vill hjälpa folket i förorten”. Den punkt som har varit känsligast för 
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respondenterna är bandinspelning. Bara en handfull respondenter som 
har gått med på att intervjun spelas in. De flesta har varit mycket 
negativt inställda till att intervjun spelas in. Respondenterna har varit 
oroliga för att bandinspelningen skulle kunna hamna i fel händer, det 
vill säga att andra gängmedlemmar skulle kunna komma över den och 
att det skulle innebära att de skulle komma att betraktas som ”golare”. 
Risken för repressalier från andra gängmedlemmar är mycket stor om 
någon av respondenterna skulle komma att betraktas som”golare”. 
Sekretessfrågan har således varit en mycket viktig punkt i min 
forskning. Allt material är kodat och krypeterat. Jag har också valt att 
bara ta med de av respondenternas utsagorsom inte riskerar att avlöja 
deras identitet.  

Jag är medveten att min dubbla roll som forskare och polis kan 
betraktas problematisk eftersom det kan öka risken för 
konfirmeringsbias

6
 där jag kan vara selektivt uppmärksam på den in-

formation som bekräftar min egen uppfattning. Min dubbla roll kan 
också anses vara problematik för att den kan framkalla en beroende-
ställning där respondenter känner sig tvingande att ställa upp på inter-
vjun. Det är självfallet alltid forskaretiken som får styra hur man be-
driver forskning som polis. Jag har låtit medförfattarna till gängledar-
studien vara med och tolka materialet för att minska risken för bias 
och författarna har själva bidragit med intervjumaterial. Jag har i de 
flesta fall genomfört intervjuer med samma respondenter vid flera 
olika tillfällen för att säkerställa att de är införstådda med att deras 
deltagande är frivilligt. Jag har även fått handledning av gängforskare 
som har en vana att hålla intervjuer med gängmedlemmar i utsatta 
situationer såsom anstalter och häkten, för att ta till mig den erfaren-
het och rutiner som finns inom ämnet. Eftersom jag inte har fört nå-
got personregister där känsliga personuppgifter har registrerats och 
där min forskning inte innebär uppenbar risk att skada respondenter-
na, har prövning av genomförandet inte inhämtats från någon nämnd 
mer än godkännande från Polismyndigheten och Linnéuniversitetet. I 
mitt fortsatta arbete vid forskarutbildningen i sociologi vid Stock-
holms universitet har mitt datamaterial etikprövats och godkänts av 
den lokala etikprövningsnämnden i Stockholm (EPN 2012:5:10).  

6 Konfirmeringsbias beskriver att vi omedvetet kan vara selektivt uppmärksamma på 
sådan information som bekräftar vår egen hypotes snarare än försöka hitta stöd 
för det som falsifierar hypotesen Pohl, R. 2005. Cognitive Illusions: A Handbook on 
Fallacies and Biases in Thinking, Judgement and Memory: Taylor & Francis. 
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Jag är inte den första polis som har bedrivit forskning på högre 
akademisk nivå, varken i Sverige eller internationellt. Det har funnits 
många före mig och det kommer sannolikt komma många efter mig. 
Ett svenskt exempel är Stefan Holgersson, som disputerade i inform-
ationssystemutveckling med en avhandling baserad på 6000 timmars 
deltagande observationer och 2000 genomförda intervjuer samtidigt 
som han arbetade som polis (Holgersson 2005). Ett internationellt 
exempel är den prisbelönade sociologen Peter Moskos, som har pat-
rullerat Baltimores gator som polis (Moskos 2009).  

Det finns ingen profession som har företräde eller besitter univer-
sal förmåga att vara objektiv. Som Mills utrycker det i Den sociologiska 
visionen är den enskilde forskarens moraliska ansvar att tjäna folket, 
genom att förklara och ”översätta privata bekymmer till samhällsfrå-
gor” och sätta de sociala strukturerna i en historisk kontext (Mills 
1959). Om samhällsvetare inte har lyckats förstå och fånga menings-
fullheten i vardagserfarenheterna löper man risken att förlora kontak-
ten med den sociala verkligheten och istället ersätta den med en ”fik-
tiv” och icke-existerande värld som den vetenskapliga observatören 
konstruerat (Holgersson 2005; Schu tz 1964). All forskning som bidrar 
till att öka vår kunskap och förståelse om sociala problem och om hur 
samhället verkar är enligt min mening ett tacksamt bidrag till forsk-
ningsläget, i synnerhet när det gäller att blotta strukturer som gärna vill 
dölja sin reella existens genom formella och informella regler, såsom 
gäng och organiserad brottslighet.  

Om artiklarna och medförfattarna 

I mina studier har jag arbetat tillsammans med Fredrik Leinfelt, David 
Brotherton och Stefan Holgersson. Fredrik Leinfelt är polis och idag 
verksam vid Rikskriminalpolisen. Leinfelt deltog också i arbetet med 
SGIP och har tillsammans med mig redigerat gänghandboken, The 
Stockholms Gang Model: PANTHER (2012). David Brotherton är pro-
fessor i sociologi vid John Jay College of Criminal Justice, NY. Han 
har varit delaktig i SGIP som expert inom forskning om gäng. Stefan 
Holgersson har varit extern utvärderare av SGIP. Holgersson dispute-
rade år 2005 inom ämnesområdet informationssystemutveckling med 
avhandlingen Yrke: POLIS. Många av hans studier har haft ett fokus 
på olika fenomen inom polisorganisationen. Han är idag även verksam 
som polis.  

Som jag skrev inledningsvis i kappan är typologiartikeln en studie 
som applicerar en amerikansk gängtypologi till ett svenskt dataset om 
239 gängmedlemmar. I detta arbete har Fredrik Leinfelt och Stefan 
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Holgerson deltagit. Leinfelt har varit delaktig i litteraturgranskningen 
och deltagit aktivt i den slutliga sammanställningen av materialet samt i 
skrivandet av artikeln. Hans bidrag har varit till stor hjälp för att slut-
föra artikeln. Stefan Holgerson har varit delaktig i det initiala skedet 
med att samla in data och har bidragit med kommentarer.  

Min roll i detta arbete har varit att samla in data och koda den. Jag 
har även varit den som har genomfört konceptarbetet kring typologin, 
samt varit delaktig i struktureringen och sammanställningen av det 
slutliga materialet. Artikeln är publicerad i tidskriften International Jour-
nal of Contemporary Criminal Justice.  

Fredrik Leinfelt och professor David Brotherton är medförfattare 
till gängledarstudien, som är en intervjustudie med gängmedlemmar 
och gängledare. Leinfelt har varit delaktig genom att i huvudsak över-
sätta forskningsmaterialet (intervjuer) till engelska samt genom att 
tillsammans med mig skriva litteraturöversikten. David Brotherton har 
kontinuerligt granskat och kommit med kommentarer till artikeln. 
Kommentarerna har berört formatering, struktur och till viss del åter-
koppling till annat liknande arbete, vilket har gett artikeln en större 
bredd och djup. Brotherton har bidragit till att presentera delar av 
gängforskningen som tidigare har varit okänd för mig.  

Min roll i detta arbete har varit att intervjua respondenterna (23 av 
24 stycken). Jag har även kodat den insamlade informationen till ett 
hanterligt material. Jag har vidare varit huvudansvarig för konceptuali-
seringen av artikeln och tillsammans med Leinfelt tagit fram de fyra 
kategorier av ledare som omnämns i artikeln. Jag har varit huvudan-
svarig för litteraturgranskningen och författandet av artikeln. Jag har 
vidare ansvarat för all kontakt och korrespondens med David Brother-
ton, som har bidragit till att sätta resultaten i ett större perspektiv och 
bidragit med ovärderliga kommentarer och rekommendationer. Både 
Leinfelts och Brothertons bidrag har varit till stor hjälp för att förfina 
gängledarstudien. 

Artikeln är publicerad i tidskriften Free Inquiry in Creative Socio-
logy.  

Stockholm Gang Intervention and Prevention Project 
(SGIP) 

Hur har det varit möjligt för mig att bedriva dessa studier, som är ba-
serad på så känsliga uppgifter? Som jag har beskrivit i tidigare avsnitt 
har studierna genomförts inom ramen av SGIP. Polismyndigheten i 
Stockholms län ansökte 2008 om finansiellt stöd från EU- kommiss-
ionen (Action Grant – Prevention and Fight Against Crime 2008) för att 
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utveckla nya vetenskapligt baserade arbets- och förhållningssätt mot 
organiserad brottslighet i allmänhet och gatugäng i synnerhet. Ansö-
kan beviljades och projektet Stockholm Gang Intervention and Pre-
vention Project-SGIP, startade den 1 september 2009 och avslutades i 
augusti 2012.  

Det övergripande målet med SGIP-projektet har bl.a. varit att poli-
sen ska bli bättre på att förhindra eller försvåra att ungdomar påbörjar 
en karriär i kriminella gäng och nätverk. Projektets syfte har också 
varit att utveckla ett arbetssätt som är baserat på vetenskapliga grunder 
och beprövade polisiära metoder, dels avseende repressiva insatser 
mot etablerade nätverk inom organiserad brottslighet, dels avseende 
förebyggande åtgärder och metoder mot nyrekrytering till dessa gäng 
och nätverk. Ett delmål har varit att hitta metoder, rutiner och förslag 
för att motivera och inspirera gängmedlemmar att förändra sin livsstil.  

Den repressiva delen utgår ifrån ett underrättelsestyrt taktiskt upp-
lägg för att angripa nyckelpersoner inom gängen i syfte att destabili-
sera och splittra gängen. Det arbetet utgår bland annat ifrån ett socialt 
nätverksanalytiskt perspektiv (SNA). Det repressiva arbetet har bedri-
vits tillsammans med andra brottsbekämpande myndigheter såsom 
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och 
Åklagarmyndigheten. Det preventiva arbetet har bedrivits tillsammans 
med Socialtjänsten, Kriminalvården, Arbetsförmedlingen, Statens in-
stitutionsstyrelse samt olika frivilligorganisationer. Arbetet inriktades 
konkret på individer som vill lämna den kriminella miljön (s.k. inter-
vention) och på fokuserade, preventiva insatser för att förhindra att 
personer väljer gängmedlemskap som ett alternativ.  

Projektet har bidragit till utvecklingen av det så kallade holistiska po-
lisarbetet (HOP). Det holistiska polisarbetet har konkretiserats och ge-
nomförts operativt mot gatugäng inom främst Södertörns polismäst-
ardistrikt för att undersöka vilken effekt modellen har på ett specifikt 
gruppfenomen. Arbetet mot gatugäng har bedrivits under arbetskon-
ceptet PANTHER - Preventive Analysis About Network Targets 
for a Holistic Enforcement Response.  

Det har inte funnits tillräckliga förutsättningar för att implementera 
alla delar av PANTHER och därmed saknas det tillräckligt empiriskt 
stöd för vissa delar av modellen (Holgersson 2012a). Både förhåll-
ningssättet HOP och arbetskonceptet PANTHER har emellertid fått 
ett stort internationellt genomslag och en internationell handbok har 
tagits fram som belyser dessa koncept vidare (Leinfelt and Rostami 
2012). Projektet har också beskrivits av mig och Fredrik Leinfelt i 
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Youth Gangs in International Perspective: Results from the Eurogang Program of 
Research (Rostami and Leinfelt 2012). 
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Kapitel 2 

Vad är gäng? 

Vid nästan varje seminarium som jag har haft under min doktorandtid 
och vid ett flertal föreläsningar som jag har hållit, särskilt inom socialt 
arbete, har det funnits olika uppfattningar om vad ett gäng är för nå-
got. Man har helt enkelt haft olika uppfattningar om vad jag har stude-
rat. Läsarna och åhörarna har haft föreställningar om att jag studerar 
allt från unga mopedister som håller till i ett gatuhörn till yrkeskrimi-
nella medlemmar i Hells Angels. 

Med anledning av detta insåg jag ganska tidigt att min licentiatupp-
sats måste innehålla ett utförligt och detaljerat avsnitt om hur man 
generellt definierar gäng och hur jag i mina studier har definierat gäng. 
Eftersom definitionsfrågan är så pass infekterad inom gängforskning-
en och eftersom det inte råder en samsyn på hur den svenska gängut-
vecklingen ser ut, vill jag med detta omfattande avsnitt visa svårighet-
en med att studera gäng och hur forskningsläget kring gängkriminalitet 
ser ut, såväl nationellt som internationellt.  

I detta avsnitt lägger jag även grunden för licentiatuppsatsens teore-
tiska perspektiv, det vill säga min syn och definition på gäng, vad jag 
har utgått ifrån när jag har studerat de svenska gatugängen och dess 
medlemmar. 

Jag hoppas att denna licentiatuppsats kan belysa de svenska gängen 
på ett nyanserat sätt och beskriva den svenska gängutvecklingen uti-
från ett internationellt perspektiv för att därigenom öka förståelsen 
kring fenomenets existens i Sverige. Licentiatuppsatsen syftar också till 
att fördjupa kunskapen om gängkriminalitetens komplexitet, bortom 
löpsedlarnas skrikande rubriker och experternas polemik, och samti-
digt bena ut den begreppsförvirring som råder när ämnet är i fokus. 
Därför har jag i detta avsnitt även tittat närmare på hur gängbegreppet 
och forskningen har utvecklats historiskt.   
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Vi måste komma ihåg att det är svårt, eller snarare en omöjlighet, 
att i en licentiatuppsats försöka besvara alla frågeställningar som upp-
står när ett helt forskningsfält diskuteras. Vad man kan göra är emel-
lertid att välja ut en eller ett par frågor som kan bidra till att minska 
den kunskapslucka som finns. Den röda tråden i min utgångspunkt är 
att gängproblematiken är komplex – det finns ingen enkel metod för 
att förstå eller för att få bukt med gängen (se t.ex., Bursik Jr and 
Grasmick 2006; Christensen 1997; Kontos and Brotherton 2007). Sva-
ret finns snarare i långsiktiga, holistiska lösningar som sträcker sig 
bortom politiska block och olika nivåer av myndighetsutövning och 
etablerade samhällsgränser. Gängproblematiken ägs av samhället, inte 
av en enskild samhällsaktör.  

Jag gör inget anspråk på att licentiatuppsatsen täcker hela det gäng-
kriminella spektrumet utan snarare att jag i ljuset av den internationella 
forskningen har studerat ett urval av de gäng och gängmedlemmar 
som är verksamma i Sverige, för att öka vår kunskap och förståelse 
om de sociala processer och faktorer som är viktiga för uppkomsten 
av gäng i landet. En sådan kunskap är avgörande i arbetet med att 
förebygga uppkomsten av gäng, särskilt för samhällets representanter 
såsom polisen, socialtjänsten och utbildningsväsendet.  

Så frågan är - vad är ett gäng och vad innebär det att vara gängmed-
lem? Hur bildas gäng och varför? Vilka skillnader och likheter finns 
det mellan gäng i Sverige och runt om i världen? Är gängkriminalitet 
verkligen något nytt i Sverige? Dessa är enkla frågor att ställa, men 
desto svårare att besvara. Vissa av frågeställningarna genererar inga 
tydliga svar, eftersom forskningen om kriminella gäng inte har varit ett 
etablerat forskningsämne i Sverige. Av det skälet har inte mycket 
forskning bedrivits på området. Förhoppningsvis kan detta kapitel 
emellertid ge en introduktion till ämnet och dess komplexitet.  

Vart kommer gäng ifrån? 

Gängbegreppets etymologi ger oss en intressant inblick i den histo-
riska utvecklingen och ger en större förståelse för den kontextuella 
betydelsen för fenomenet gäng. Den första gång som ”gäng” används 
som ett analytiskt koncept i en vetenskaplig beskrivning är under 
1920-talet. Emory Bogardus (1926) och Frederic Thrasher (1927) 
skrev om olika brottsliga grupper i Los Angeles respektive Chicago i 
USA. Begreppet användes därefter flitigt i olika sociologiska studier 
för att beskriva brottsaktiva grupper och subkulturer (se tex., Cloward 
and Ohlin 1960; Cohen 1963; Klein 1995; Klein and Myerhoff 1967; 
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Merton 1967; Shaw and Mackay 1942; Sutherland 1924; Whyte 1943; 
Yablonsky 1962).  

Genom litterära skildringar finner man emellertid referenser till 
”kriminella gäng” långt tidigare än 1900-talets klassiska sociologiska 
studier om gäng och ungdomsbrottslighet. Luke Owen Pike skrev 
exempelvis om kriminella gäng under slutet av 1800-talet. Pike beskrev 
bland annat hur ”gäng” under 1600-talet rånade människor längs det 
brittiska vägnätet samt att likande gäng förmodligen existerat så tidigt 
som på 1300-talet (Pike 1873). Det finns även skildringar från början 
av 1500-talet som hänvisar till fenomenet ”organiserade gäng”:  

London terroriserades av organiserade gäng som kallade sig själva för Mims, 
Hectors, Bugles, Dead Boys […] som fann nöje i att krossa fönster, riva tavernor 
och hade regelrätta fältslag mellan sig iklädda olika färgband för att kunna skilja 
de olika fraktionerna åt. (Pearson 1983:188) 

Det är i Storbritannien som vi hittar begreppets ursprung. Begreppet 
”gang” (gäng) har sina rötter i det skotska språket och syftade på en 
lång promenad, resa eller snarare ”a walk for cattle”, det vill säga att 
valla boskapen (Brotherton and Barrios 2004; Jamieson 1808). Be-
greppet fick senare en kommersiell betydelse i det engelska språket 
och användes då för att beskriva en formation av personer, exempel-
vis en grupp sjömän som gick ihop för att bilda ett företag. Under den 
industriella revolutionen fick begreppet en mer negativ klang och an-
vändes för att beskriva en grupp av människor som var socialt mis-
sanpassade och som agerade tillsammans i ett gemensamt syfte, oftast 
med ett kriminellt uppsåt (Brotherton and Barrios 2004; Shelden, 
Tracy, and Brown 2001). Begreppet användes alltmer i samband med 
negativa beskrivningar av politiska och ekonomiska grupper som age-
rade tillsammans, exempelvis som ”ett gäng av slavar” (Brotherton 
and Barrios 2004).  

Som Brotherton och Barrios (2004) utrycker det i sin bok om det 
ökända amerikanska gänget The Almighty Latin Kings och Queen Nation, 
så illustrerar gängets etymologi vikten av att förstå den kulturella och 
materialistiska kontext som begreppet uppstår i. Användningen av ett 
begrepp kan alltså ge en indikation på vad det etablerade samhället ser 
som avvikande mot bakgrund av den rådande normen. Begreppet 
”gäng” blir därför en intressant indikator för att identifiera rådande 
maktstrukturer i ett samhälle.  Den historiska utvecklingen av begrep-
pet illustrerar denna företeelse. Begreppet ”gang” är ett tydligt exem-
pel. När begreppet introducerades i den nordamerikanska diskursen 
var det för att nedlåtande beskriva en grupp av slavar som var till salu i 
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auktionshallarna (Brotherton and Barrios 2004). Senare under seklet 
användes begreppet för att beskriva yrkeskriminella tjuvar som till-
hörde arbetarklassen (Asbury 1928) och för att än senare beskriva 
grupper av ungdomsligister (Burrows and Wallace 1999). Graffititext 
med innebörden ”followers gang of kulfu” som påträffats i de egyptiska 
pyramiderna från 2500 f.Kr. vittnar om att begreppet kan ha en ännu 
äldre historia.   

I Sverige är vi emellertid mer bekanta med konceptet ”gäng” från 
media, där det inte sällan målas upp rubriker om ”gängkrig” och 
”gängmedlem mördad” på kvällspressens löpsedlar, eller från populär-
litteraturens gudfaderglorifiering (se t.ex., Kino 2012; Korsell, 
Skinnari, and Vesterhav 2009; Lapidus 2006; Pettersson 2002).  

Vidare så står åtgärder mot kriminella gäng och nätverk högt på 
den politiska dagordningen. Regeringen har till exempel gett Rikspolis-
styrelsen (RPS) i uppdrag att, tillsammans med Åklagarmyndigheten, 
Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket, Kriminalvården, Kronofogde-
myndigheten, Kustbevakningen och Tullverket, säkerställa en effektiv 
och uthållig verksamhet för bekämpning av den grova organiserade 
brottsligheten. Som ett led i detta har särskilda aktionsgrupper till-
sammans med permanenta Regionala underrättelsecentra (så kallade 
RUC) inrättats vid åtta av landets 21 polismyndigheter och vid 
Rikskriminalpolisen. Sociala insatsgrupper - en sammanslagning av 
personal från kommun, skola, polis och socialtjänst - har inrättats i ett 
antal kommuner för att identifiera, stödja och hjälpa unga i ”riskzo-
nen” för nyrekrytering till gäng, samt erbjuda hjälp för dem som vill 
lämna ett kriminellt nätverk (Justitiedepartementet 2011).  

Den svenska gängkriminalitetens dualitet  

Trots att kriminella gäng alltmer kommit att framstå som ett påtagligt sam-
hällsproblem (Rikskriminalpolisen 2004; Rikskriminalpolisen 2008; 
Rikskriminalpolisen 2009; SOU 2010) har forskningen i Sverige varit 
till stor del begränsad till kvantitativa studier om kriminella nätverk i 
allmänhet, ungdomsbrottslighetens gruppkaraktär, polisens arbete mot 
gäng, organiserad brottslighet i stort eller straffsystemets reaktion mot 
oönskade beteenden utförda av ungdomar i gäng (se tex. Andersson 
and Mattsson 2011; Björk 2009; Fondén and Sarnecki 1996; Korsell, 
Skinnari, and Vesterhav 2009; Pettersson 2002; Roxell 2007; Sarnecki 
1990; Sarnecki 2001; Sarnecki and Pettersson 2001). För att kompli-
cera frågan ytterligare så saknar de rättsvårdande myndigheterna en 
gemensam definition av gäng och gängkriminalitet (Rostami, Leinfelt, 
and Holgersson 2012). Följaktligen är det svårt att i de svenska studi-
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erna hitta en distinktion mellan olika organisationsformer såsom 
gatugäng, mc-gäng, fängelsegäng, maffia, etc. Detta leder till en be-
greppsglidning i rapporter, studier och debatter om kriminella gruppe-
ringar (se t.ex., Korsell, Skinnari, and Vesterhav 2009; Mälarstig, 
Schoultz, Korsell, and Brottsförebyggande rådet 2008; Puhakka and 
Ferngren 2005; Rikskriminalpolisen 2004; Rikskriminalpolisen 2008; 
Rikskriminalpolisen 2009; Rostami and Leinfelt 2011) och blir följakt-
ligen ett problem eftersom olika problem- och frågeställningar sam-
manblandas.  

Detta kan vara en effekt av att fenomenet är nytt i Sverige, och att 
begreppen och diskussionerna därmed inte har hunnit etableras Det är 
faktiskt först på 1990-talet som kriminella gäng har uppmärksammats 
på allvar i Sverige och, tillsammans med organiserad brottslighet, blivit 
en viktig komponent i den kriminalpolitiska debatten. Denna debatt 
har innehållit krav på nya brottskontrollerande verksamheter7 för att 
effektivisera kampen mot dessa fenomen (Departementsserien 2005; 
Flyghed 2000; Flyghed, Valind, and Westfelt 2000; Korsell, Skinnari, 
and Vesterhav 2009).  

Media, forskare och myndighetsföreträdare har också stor betydelse 
för hur allmänheten och folkvalda uppfattar och hanterar samhällsfrå-
gor (Korsell, Skinnari, and Vesterhav 2009; Mawby 1999; Mawby 
2010). Media och internet är de primära bärarna av information om 
"gäng" och brott och har stor betydelse för spridning av den så kallade 
”gängkulturen” (Decker and Pyrooz 2010). Denna begreppsförvirring 
blir ett problem eftersom de beslut och åtgärder som fattas på olika 
nivåer inte får avsedd verkan. Det råder nämligen en relativt stor enig-
het bland forskare om att man måste identifiera vilken typ av problem 
man ska angripa innan man sätter in resurser från samhällets sida 
(Goldstein 1990). Olika typer av problem och gäng kräver olika typer 
av strategier och åtgärder (Klein & Maxson, 2006: Leinfelt & Rostami, 
2012). Det innebär att begreppsförvirringen kan resultera i att sam-
hällets insatser blir missriktade och i bästa fall verkningslösa, och i 
sämsta fall rent av kontraproduktiva.  

Det är måhända inte särskilt svårt att nå en ömsesidig förståelse 
kring att gäng är ett samhällsproblem. Desto svårare är det emellertid 
att skapa en gemensam uppfattning om hur den svenska gängkrimina-
liteten ser ut eller hur de svenska gängen har utvecklats. Debatten om 
den svenska gängkriminaliteten spänner från förnekandet av dess ex-

7 Brottskontrollerande verksamheter såsom buggning, kameraövervakning, dataregi-
strering, andra hemliga tvångsmedel etc.    
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istens till färgstarka skildringar av en framväxande ”maffia” och skild-
ringar av en vardag som präglas av våld och mord. Nedan har jag valt 
ut ett antal citat för att illustrera den dualitet som vi finner i debatten 
om de svenska gängen.   

Senare under dagen berättade Jerzy Sarnecki, professor i Kriminologi vid Stock-
holms universitet, om den forskning om brottsliga nätverk som bedrivits vid in-
stitutionen på senare år. Resultaten är entydiga, menade Sarnecki: i Sverige finns 
inte den typ av ”kriminella gäng” som är ett så stort problem i USA. Såväl inom 
media, som hos vissa poliser, finns dock en myt om att gängen är en verklighet 
även i Sverige. […] Myten säger att det finns gäng som är väl sammanhållna, väl 
organiserade och tidsbeständiga. Men det är fel. Det handlar om lösa nätverk, som 
sällan består någon längre tid. Det är viktigt att inse detta. (Brå 2003:55)  

På den andra sidan av debatten finns oftast polisens representanter. 
Den före detta ordföranden för Polisförbundet, Jan Karlsen, menar 
exempelvis att den organiserade brottsligheten och de kriminella 
gängen ökar dramatiskt i Sverige och att denna typ av brottslighet 
kommer att överstiga polisens förmåga inom tio år. Han påstående 
stöds bland annat av Rikskriminalpolisens rapporter.  

I mitten av 1990-talet fanns det en handfull kriminella gäng eller nätverk i Sve-
rige. De bestod av ett mindre antal brottsdömda personer i några mc-klubbar och 
ett par löst sammansatta nätverk av kriminella ur olika etniska grupper. I dag 
finns ett 40-tal kriminella nätverk och gäng med 100-tals medlemmar utspridda 
över hela landet. Ligorna ägnar sig åt mer eller mindre välorganiserad brottslighet 
och försörjer sig på bland annat narkotikahandel, smuggling, vapenhandel, ut-
pressning, värdetransportrån och beskyddar- verksamhet. De sysslar med det mesta 
som ger snabba pengar, mycket pengar, och kräver en viss grad av organisering. 
(Johansson 2007) 

Den organiserade brottsligheten är i Sverige ett relativt nytt fenomen i förhållande 
till hur den är etablerad i många andra länder. Det var så sent som under 1990-
talet som dagens kriminella sammanslutningar började ta form, och insikten att 
företagande i brott började bli ett allvarligt samhällshot i Sverige växte fram. 
(Rikskriminalpolisen 2004:4) 

Sedan har vi en annan bild av gäng och organiserad brottslighet, den 
som rapporteras genom media och i olika samhällsdokumentärer. Där 
kan man bland annat läsa att kriminaliteten i Sverige har förändrats 
under det senaste decenniet. I den bästsäljande populärvetenskapliga 
boken ”Svensk Maffia” som utkom under 2007 kan man exempelvis 
läsa följande:  
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Brott och metoder som tidigare förknippades med utländska syndikat och maffia-
grupper har blivit vanliga även här. Beställningsmord, bilbomber och uppgörelser 
med automatvapen. Hot mot vittnen, poliser och åklagare. Mutor till fängelseper-
sonal och tjänstemän. Sexhandel, storskalig kokainsmuggling, kidnappning och 
rån i trettiomiljonersklassen. Med några undantag är detta kriminella fenomen 
som tidigare var sällsynta och inte krävde särskilt stora polisresurser att utreda. I 
dag är situationen en annan. Brott av det här slaget sker i en takt som gör det 
nästan omöjligt för polisen att hinna med. Frågan är om samhället kan bromsa 
utvecklingen - eller om antalet kriminella grupperingar kommer att fortsätta öka i 
samma takt de närmaste åren. […] Det senare scenariot ter sig så allvarligt att 
det är befogat att tala om en civilisationens tillbakagång, där statens monopol på 
rättsskipning, bestraffning och skuld indrivning gradvis övertas av samhällsfarliga 
organisationer och klaner. (Wierup and Larsson 2007:11, 18) 

Från populärlitteraturen finner vi dock en helt annan beskrivning av 
personer och miljöer i den ”undre världen” (se t.ex., Barkman and 
Palmkvist 2011; Kino 2012; Lapidus 2006; Stakset and Malmborg 
2012; Wierup and Larsson 2008; Wierup and Larsson 2010). Till ex-
empel så framställas detta i bästsäljaren Snabba Cash enligt följande: 

I Stockholms undre värld finns inga poliser, där regerar andra makthavare. Eller 
rättare sagt, psykopater utan hämningar härjar fritt på alla nivåer i samhället 
[…]. Den kriminella världens egen logik för de tre samman, och det kan bara 
sluta på ett sätt: en kamp om liv och död. Och varför, egentligen? För snabba 
cash. (Lapidus 2006). 
Som nämndes inledningsvis är det kanske inte svårt att komma över-
ens om att gäng är ett samhällsproblem. Desto svårare är det emeller-
tid att skapa en gemensam föreställning om hur den svenska gängkri-
minaliteten ser ut eller hur de svenska gängen har utvecklats eller för 
den delen hur stort problem de kriminella gängen utgör för det 
svenska välfärdssamhället. Utifrån endast några få citat kan man uttyda 
att debatten om gängkriminalitet spänner från förnekandet av dess 
existens till färgstarka skildringar av en framväxande ”maffia” och 
skildringar av en vardag som präglas av våld och mord.  

Det saknas följaktligen en entydig syn på gängkriminaliteten i Sve-
rige, något som kan upplevas som anmärkningsvärt, eftersom har till-
dragit sig ett stort intresse i Sverige sedan 1990-talet (Korsell, Skinnari, 
and Vesterhav 2009:51-58). Det är möjligen att förvåna, men faktum 
är att det inte har bedrivits någon specifikt gängforskning i Sverige, i 
alla fall inte i någon större utsträckning. Undantaget är studier kring 
ungdomskriminalitet och nätverk, men dessa studier tar avstånd från 
gängproblematiken (t.ex., Sarnecki, 2003). Sarnecki anser exempelvis 
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att behovet inte finns, och att det främst är den amerikanska brottsut-
vecklingen under 60-talet och framåt som har genererat ett behov av 
gängforskning, men att denna bild inte är aktuell i Sverige och att be-
hov för sådan forskning därför saknas (Sarnecki 2003).  

Ur ett kriminologiskt perspektiv så är sociala band och relationer 
viktiga för att förstå hur avvikande beteenden uppstår och består. 
Detta är också den svenska kriminologiska forskningens primära fo-
kus. Det man emellertid löper risken att ta i beaktande är skillnaden i 
konsekvenserna av nätverkskriminalitet och gängbildning. Med gäng-
bildning tillkommer ambitionen och kravet att skapa det kriminella 
varumärket. Det kriminella varumärket blir ett slags brottsverktyg i 
strävan att omvandla basala maktresurser till mer effektiva resurser 
som en del i att befästa sin position som en maktfaktor (se t.ex., 
Giddens 1993; Korpi 1985). Det man inte får av kriminella nätverk är 
den maktstruktur som uppstår i de områden där gängen är starkast, 
det vill säga den kollektiva resursen, områden som oftast redan är re-
surssvaga och eftersatta av det etablerade samhället. Denna maktstruk-
tur konkurrerar i sin tur med statsmakten och dess våldsmonopol, 
något vi bland annat kan se i Södertälje (Rostami 2012). Denna makt-
struktur begränsar medborgarnas access till samhällets demokratiska 
institutioner och urholkar därmed det sociala kapitalet och förtroendet 
för samhällets förmåga att ta hand om sina medborgare.  

I dag har vi, i Södertälje och även i viss mån i Malmö, maktstruk-
turer som begränsar medborgarnas access till samhällets demokratiska 
institutioner. Vi har maktstrukturer som har en förmåga att påverka 
det civila samhället, de religiösa institutionerna, närings- och före-
ningsliv, den juridiska och politiska sfären. Om vi har medborgare i 
vårt samhälle som inte kan utöva sina fri- och rättigheter för att detta 
begränsas av kriminella strukturer. Om vissa medborgare i vårt sam-
hälle exempelvis inte kan bedriva fri näringsverksamhet innan de får 
påhälsning av gängmedlemmar som kräver beskyddarpengar, så har vi 
idag två klasser av medborgare - de som har oturen att bo i ett område 
där kriminella strukturer härskar och de som bor och verkar där sam-
hällets stiftade lagar och regler råder.  

Det innebär att vi i Sverige, som i många andra länder, inte bara har 
ett kriminellt problem, utan ett demokratiproblem. I ett land som Sve-
rige, där grunden för demokratin är den lokala medborgarskapstradit-
ion där rättsstat och folkvilja förenas, blir varje inskränkning av de 
medborgliga fri- och rättigheter ett slag mot den svenska demokrati-
modellen.  
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Ett annat dilemma med begreppet nätverk är att det är betraktaren 
som avgör vad och vilka som utgör ett nätverk. Var ett nätverk börjar 
och slutar handlar om utgångspunkter och gränser. Utgångspunkten 
kan vara en aktör (ego) och nätverket betecknas då som egocentriskt. 
Utgångspunkten kan även vara nätverket som helhet och betecknas då 
som sociocentriskt. En egocentrisk utgångspunkt kan exempelvis vara 
en specifik person som är av intresse för att vidare studera dennes 
nätverk, position och länk till andra (Nooy, Mrvar, and Batagelj 2011). 
Det är inte främst aktörernas egenskaper som är det intressanta i ett 
nätverk, utan aktörernas relationer (Roxell 2002). Nätverkens struktur 
bestäms av förhållandet mellan aktörerna det vill säga deras samman-
länkningar. Hur nätverken ser ut påverkas av undersökningens fråge-
ställning, forskarens val, materialtillgång och avgränsningar (Roxell 
2002). Vad är ett kriminellt nätverk? Är det nödvändigtvis ett krimi-
nellt nätverk när personer begår brott tillsammans (co-offending)? Är 
det nödvändigtvis ett kriminellt nätverk när kriminellt belastade per-
soner har kontakt med varandra? Ingår man i ett kriminellt nätverk om 
man har telefonkontakt med den huvudmisstänkte i ett grupprelaterat 
brott? I en brottsutredning eller i en rättssal kan detta få stor betydelse 
(B2781-10). Där är det viktigt att definiera var ett nätverk börjar och 
slutar i varje specifikt fall. 

Hur definierar man ett gäng? 

För allmänheten är media tveklöst en av de primära bärarna av in-
formation om "gäng" och brott (Decker and Pyrooz 2010; McCorkle 
and Miethe 2001). Vår perception om brottsfenomen och brottslingar, 
såsom gäng och gängmedlemmar, hur de klär sig, hur de talar, hur de 
ser ut, och i slutändan vad de gör, formas primärt av vår exponering 
för populärkulturen och genom en gemensam uppsättning av kunskap som 
överförs genom massmedia (McCorkle and Miethe 2001:4). I denna överfö-
ring finner man många gånger att massmedia har en tendens att fram-
ställa gäng som våldsamma och demoniska, och att gängmedlemmarna 
framställs som primitiva och bestialiska (Cohen 1972; Gilbert 1986; 
Kontos and Brotherton 2007). Genom systematisk samhällsveten-
skaplig forskning har emellertid många av dessa antaganden blivit re-
viderade och förkastade. Trots detta tenderar allmänhetens uppfatt-
ning att präglas av populärkulturen. 

Det finns inte många gäng som passar in i den romantiserande fö-
reställningen om gäng som målas upp i pjäsen West Side Story, eller i 
de demoniserande presentationerna som finns i olika medierapporte-
ringar (Jankowski 1991; Klein 1995; Kontos and Brotherton 2007). De 
flesta gäng består inte av flera tusen medlemmar med en sammansätt-
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ning som spänner över flera generationer, som försvarar sitt gatuhörn 
med alla medel, eller gängmedlemmar som bara ägnar sig åt att mörda 
konkurrenter och avhoppare (Jankowski 1991). Beroende på vilket typ 
av gäng det är frågan om, så varierar gäng i storlek, sammansättning, 
brottsutövning, mål m.m. (se t.ex.,  Esbensen and Weerman 2005; 
Huang 2007; Jankowski 1991; Klein and Maxson 2006a; Klein 1995; 
Kontos, Brotherton, and Barrios 2003; Rostami, Leinfelt, and 
Holgersson 2012; Short 1996; Thrasher 1927). Bland annat så visar 
Decker och Winkel (1996) att gängens våldsutövning sällan är plane-
radn utan att den sker relativt spontant.  

Hur man ska definiera gäng, eller om man alls bör göra det, är en 
gammal tvistefråga inom gängforskningen och än idag så saknas det en 
allmänt accepterad definition av gäng i allmänhet och gatugäng i syn-
nerhet (Klein and Maxson 2006a). Exempelvis så menar Horowitz 
(1991) att det inte är en realistisk tanke att forskarvärlden ska uppnå 
konsensus kring en accepterad definition av gäng. En sådan definition 
är inte ens något som man bör eftersträva. Horowitz menar vidare att 
definitioner oftast är problematiska eftersom det begränsar utvecklingen av nya 
frågeställningar som kan vara viktiga för att förstå problematiken kring gäng.8 
Om man nu ska ha en definition av gäng, så ska den vara pluralistik 
och syfta till att utöka teorier och undersökningsmetoder och vara 
baserad på bestämda perspektiv eller forskarens predisposition 
(Horowitz 1991; Spergel 1995).  

Definitionsfrågan har således varit ett kärt dilemma ända sedan 
Frederic Thrasher´s (1927) klassiska arbete med att definiera och stu-
dera 1313 gäng i Chicago till dagens definitionsdebatt.  Det är emeller-
tid viktigt att få insikt i definitionsfrågan, eftersom den indirekt åskåd-
liggör gängforskningens olika teoretiska perspektiv. Man kan dela in 
definitionsfrågan i fem principer, eller paradigm. Det är definitioner 
eller principer som forskningsdisciplinen har varit tvungen att förhålla 
sig till, eller snarare som har utgjort utgångspunkter för forskningen 
om gäng och haft stort inflytande inom gängforskningen (Bursik Jr 
and Grasmick 2006; Klein and Maxson 2006a; Kontos and Brotherton 
2007).  

Definitionsfrågan innehåller ett antal komponenter där det är sär-
skilt svårt att finna en gemensam utgångspunkt och därmed uppnå 
konsensus kring en allmänt accepterad definition av gäng. Komponen-

8 “Agreement likely never be achieved, and definitions often obscure problematic 
areas and may not encourage the development of the new questions” (Horowitz, 
1991:38). 
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ter såsom exempelvis karaktäristika, brottslighet (delinquency)9, territori-
alitet och gemensamma symboler är oftast vattendelare i definitions-
frågan, eftersom dessa är direkt kopplade till den teoretiska utgångs-
punkt som forskaren har. Om forskarens teoretiska utgångspunkt 
exempelvis är att gäng är en produkt av brottsliga subkulturer, eller 
om gängkriminalitet är ett svar på social desorganisation och social 
oro, blir således synen på brott och territorialitet viktiga komponenter 
i förståelsen för uppkomsten och definieringen av gäng (Hagedorn 
2003). Vilka de bakomliggande orsakerna är eller vilka orsaker som 
forskaren anser vara avgörande för uppkomsten av gäng, har följaktli-
gen en viktig betydelse för vilket perspektiv man förhåller sig till. Det 
är viktigt att poängtera att med brottslighet avses gruppens orientering 
mot illegalt beteende (kriminalitet), inte medlemmarnas individuella 
brottsliga beteenden. 

Jag kommer nedan att presentera de olika principerna och hur detta 
påverkar både problemframställningar och samhällsdebatten allmänt. 
Sedan kommer jag att presentera hur jag har använt gängbegreppet i 
mina studier och diskutera vikten av definitioner. 

Tidiga definitioner av gäng: Thrasher (1927) 

Den tidigaste principen finner vi i Thrasher’s strävan att definiera gäng 
utifrån sin egen studie om gängen i Chicago. Enligt Thrasher karakte-
riseras gäng av ”en interstitiell grupp som ursprungligen bildats spontant, och 
och som sedan integreras genom konflikt” (Thrasher 1927:46). Gäng uppstår 
således ur spontana ungdomsgrupper när banden mellan gruppens 
medlemmar stärks till följd av en konflikt. Gängens ledarstruktur och 
gränserna för medlemskap blir klarare och mer tydliga till följd av att 
gruppen utsatts för ett gemensamt hot eller en gemensam fiende, 
såsom exempelvis andra rivaliserande gäng. Även samhällets represen-
tanter, såsom polisen, kan spela en sådan roll (Thrasher 1927:44-45).  

I Thrasher’s definition är teman som konflikt, marginalisering och 
informell organisering centrala. Konflikt är en viktig komponent i detta 
avseende, eftersom konflikten utgör en grund för att gruppen ska bli 
ett riktigt gäng – gruppen måste möta ett fientligt element med en över-

9 Den korrekta benämningen av delinquency är avvikande beteende. Brottslighet 
eller kriminalitet är baserade på juridiska definitioner. Genom att använda avvi-
kande beteende kan forskare i viss mån undvika de problem som uppkommer vid 
snabba förändringar av det kriminaliserade området (Sarnecki, 2003:22-23). 
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hängande risk för konflikt. Genom konflikt skapas en moral10 som 
stärker grupptillhörigheten och i sin tur gängets beständighet. Vidare 
såg Thrasher ett klart samband mellan gängbildning och de omstän-
digheter under vilka unga människor, främst pojkar, lever i, förhållan-
den som oftast präglades av stor fattigdom och betydande utanför-
skap. När det gäller informell organisering så menade Thrasher att guppen 
har en tydlig rollfördelning och status. Thrasher var noga med att be-
tona att det inte nödvändigtvis behöver föreligga en formell organise-
ring med regler kring hur ett gäng ska fungera, eller att det krävs for-
mella processer såsom omröstning inför olika beslut. Thrasher me-
nade istället att gängen snarare är en naturlig och kreativ social ordning där 
rollfördelning och hierarkier uppstår ur sociala interaktioner (Thrasher 
1927:45).   

Thrasher var också tydlig med att inte inkludera brottslighet (delin-
quency) i sin definition av gäng. Istället menade han att gäng främjade 
brott, men att de inte nödvändigtvis var drivna av att begå brott 
(Thrasher 1927:45). Liksom många senare forskare ansåg Thrasher att 
gängmedlemmar ägnade sig åt många olika typer av brott, men att 
våldet har en central roll för gänget, både det våld man utsätter andra 
för och det våld man själv blir utsatt för. Våldet fungerar som en före-
nande faktor och lojalitetsmarkör och i förlängningen som något som 
ökar solidariteten inom gruppen.  

A definition of the gang, then, based upon this study of 1,313 cases, may be for-
mulated as follows: an interstitial group originally formed spontaneously and then 
integrated through conflict. It is characterized by the following types of behavior: 
meeting face to face, milling, movement through space as a unit, conflict, and plan-
ning. The result of this collective behavior is the development of tradition, unreflec-
tive internal structure, esprit de corps, solidarity, morale, group awareness, and 
attachment to a local territory. (Thrasher 1927:23-46) 

 
Gängdefinitionerna vidareutvecklas: Klein (1971, 1995) 

Med utgångspunkt i en studie av fem större kluster av gäng i Los Ang-
eles i USA, utvecklade Malcolm Klein (1971) en definition av vilka 
kriterier en grupp måste uppfylla för att betraktas som ett gäng. Klein 
skriver att varje identifierbar grupp som uppfyller följande kriterier 
bör betraktas som ett ungdomsgäng.  

10 ”Morale refers to that quality—of an individual or of a group—of unwavering 
pursuance of an aim in the face of both victory and defeat […]” (Thrasher, 
1927:44). 
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[…] Any identifiable group of youngsters who, (1) are generally perceived as a 
distinct aggregation by others in their neighborhood, (2) recognize themselves as a 
denotable group (almost invariably with a group name), and (3) have been involved 
in a sufficient number of delinquent incidents to call forth a consistent negative 
response from neighborhood residents and/or law enforcement agencies”. (Klein 
1971:6) 

Klein utgår i sin definition från ett socialpsykologiskt perspektiv 
och begränsar sin syn till att se gäng som ett ungdomsfenomen. Defi-
nition väckte under åren emellertid kritik för att den var för snäv. 
Även Klein själv omvärderade sitt ställningstagande och utvecklade 
under 1990-talet ett nytt synsätt på hur man ska definiera ett gäng 
(Klein and Maxson 2006a; Klein 1995). I sin nya definition, överger 
Klein sitt tidiga perspektiv och utgår istället från vilka egenskaper varje 
gäng har.  

Klein hävdar att i tidigare definitioner, inklusive hans egen definit-
ion, har utgångspunkten oftast varit ungdomar, och den vedertagna 
benämningen har varit ”juvenile gang” (ungdomsgäng) eller ”delinquent 
gang” (brottsgäng). Klein använder själv dessa begrepp i tidigare studier 
om gäng, bland annat i Juvenile Gangs in Context från (1967). Klein me-
nar att även när begreppet delinquent gang har använts, har använts, 
så har det implicit åsyftat till just ungdomar som utfört den brottsliga 
handlingen i brottsgänget (Klein 1995:21). En anledning till varför Klein 
ändrar sitt ställningstagande är att just ungdomsbeteckningen inte 
längre kan betraktas som en korrekt beskrivning. Klein anser att man 
inte kan betrakta gäng som ett ungdomsfenomen eller för den delen 
betrakta alla typer av gäng som ett homogent fenomen. Gäng är olika och 
unika entiteter (Klein 1995:21).  

Klein gör en tydlig distinktion mellan olika typer av gäng och anser 
att det finns strukturella skillnader mellan gatugäng, fängelsegäng, mo-
torcykelgäng och gäng som primärt är inriktade på narkotikaförsälj-
ning. Exempelvis så ser gängens brottsutövning olika ut – gatugängen, 
är ofokuserade och planlösa med s.k. smörgåsbordsliknande (cafeteria-
style11) brottsmönster, medan mc-gängen i större utsträckning är enga-
gerade och inriktade på brott som kräver planering. 

I sin klassificering av gängtyper väljer Klein att lägga till ”street ori-
ented” (gatuorientering) i sin definition av det som tidigare betraktades 

11 Cafeteria-style offending refers to the commission of a variety of offenses; that is, 
gang members do not specialize in one type of offense. Levinson, David. 2002. 
Encyclopedia of crime and punishment. Thousand Oaks, Calif. ; London: Sage. 
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som delinquent gang (Klein 1995:21). Klein stannar emellertid inte här 
i sin kategorisering, utan väljer att gå längre i sin strukturella typologi-
sering av gängtyper och menar att även specifika gängtyper kan delas 
in i olika kategorier. Utifrån denna kategorisering utvecklar Klein och 
Cheryl Maxson det så kallade Maxson & Klein gang typology (Klein and 
Maxson 2006a). Det är denna typologi som jag har utgått ifrån i min 
studie om de svenska gatugängen (Rostami, Leinfelt, and Holgersson 
2012) 

Kleins nya synsätt har gjort avtryck i gängdefinitions utveckling, 
inte minst med tanke på att han vänder på svårigheterna med att defi-
niera gäng genom att utgå ifrån hur gruppen betraktas av andra och av 
medlemmarna själva. Klein menar att man inte ska komplicera saken, 
utan helt enkelt utgå ifrån hur gruppen betraktas. Ifall medlemmar i en 
grupp betraktar sig själva som ett gäng, betraktas av samhället som ett 
gäng och har kriminell orientering, så bör denna grupp också av andra 
betraktas som ett gäng (Klein 1995).  

Klein har under sitt arbete med att definiera gäng varit kristallklar 
främst på en punkt, och det är hans syn på kriminalitet som en central 
komponent i definitionen av gäng. Han anser bland annat att krimina-
litet är det som skiljer gäng från andra ungdomsgrupper. Om kriminell 
orientering exkluderas från definitionen av gäng, så bortser man från 
den viktigaste differentieringen mellan gäng och ungdomsgrupper 
enligt Klein.  

Whatever may have been the history of the term gang and whatever may have been 
the desire in many ways legitimate to avoid stigmatizing youth groups with a pejo-
rative term, it is time to characterize the street gang specifically for its involvement, 
attitudinal and/or behavioral, in delinquency and crime. (Klein 1995:23) 

 To think of modern street gangs independent of their criminal involvement is to 
ignore the very factor that makes them qualitatively different from other groups of 
young people. (Klein and Maxson 1989:204) 

Kleins definition har haft stort inflytande inom studier av gäng, myck-
et på grund av att definitionen är flexibel och täcker in många olika 
typer av grupper och därmed olika typer av problem (Bursik Jr and 
Grasmick 2006; Spergel 1990). En kritik som bland annat förts fram 
från svenskt håll är huruvida det är meningsfullt att försöka definiera 
gäng, om det visar sig att praktiskt taget varje grupp av kriminellt ak-
tiva ungdomar kan betecknas som ett gäng. Det vore mera menings-
fullt att studera brottslighetens gruppkaraktär mera generellt (Sarnecki 
2003:175). Klein hävdar å sin sida att dessa strukturella skillnader med-
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för att man inte kan betrakta alla gäng utifrån ett perspektiv, i synner-
het inte när det kommer till praktisk gängbekämpning och prevention. 
Olika typer av gäng kräver olika strategier och åtgärder. Därför är det 
viktigt att veta vilket typ av gäng som studeras (Klein and Maxson 
2006a; Klein 1995).  

Den antropologiska definitionen, Walter B. Miller (1980) 

Den är inte endast sociologer och kriminologer som har försökt defi-
niera och förklara vad gäng är. Antropologen Walter Miller utvecklade 
sin definition genom att vända sig med en surveyundersökning till 121 
amerikanska, ungdomsrelaterade statliga organ, verksamma i 126 olika 
geografiska områden. Miller frågade helt enkelt: vad är er uppfattning om 
ett gäng? Hur skulle ni definiera ett gäng?

12
 (Bursik Jr and Grasmick 2006:6). 

Utifrån respondenternas svar utvecklade Miller följande definition; 

A youth gang is a self-formed association of peers, bound together by mutual inter-
ests, with identifiable leadership, well-developed lines of authority, and other organ-
izational features, who act in concert to achieve a specific purpose or purposes which 
generally include the conduct of illegal activities and control over a particular territo-
ry, facility, or type of enterprise. (Miller 1980:121). 

 
Millers definition har kritiserats från olika håll. Kritik har i viss mån 
riktats mot Millers tillvägagångssätt, men kanske främst på hans foku-
sering på gängen som formell organisation. Om det är något som 
gängforskare är någorlunda överens om, så är det att det visserligen 
finns välorganiserade gäng, men att en överväldigande majoritet inte är 
välorganiserade entiteter (Brotherton and Barrios 2004; Hagedorn and 
Macon 1988; Klein and Maxson 2006a; Kontos, Brotherton, and Bar-
rios 2003). Klein och Maxson går så långt i sin kritik att de hävdar att 
Millers definition är beklämmande (discouraging), och att den är inte 
är mer tillförlitlig än andra definitioner bara för att den bygger på en 
sorts ”votering” bland praktiker (Klein and Maxson 1989:205).  

Millers definition speglar en av de stora kontroverserna mellan 
forskare och praktiker, nämligen gängens organisationsgrad. Praktiker 
har oftast en tendens att betrakta de gäng som de arbetar med som 
organiserade, medan forskare ser gängen som mer löst sammansatta 
grupper (Klein and Maxson 2006a; Klein 1995).       

12 Frågorna som Miller ställde var bland annat; What is our conception of a gang? 
Exactly how would you define it?  
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Det icke kriminella gänget, James F. Short (1996)  

Gangs are groups whose members meet together with some regularity, over time, on 
the basis of group-defined organizational characteristics; that is, gangs are non-
adult-sponsored, self-determining groups that demonstrate continuity over time. 
(Short 1996:5) 

James F. Short väljer ett exkluderingsperspektiv, det vill säga att han 
exkluderar kriminell orientering som en komponent och väljer samti-
digt att definiera vad som inte är ett gäng. För det är just det som han 
exkluderar som han anser är det primära. Short menar att man genom 
att inkludera kriminell (illegalt beteende) grupporientering som kom-
ponent i en gängdefinition, så skapar man en tautologi, en logisk cir-
kularitet.  I definitionen inkluderar man det man ska studera, nämligen 
hur det kriminella beteendet utvecklas hos grupper (Short 1996:4). 
Genom att exkludera grupper som saknar denna komponent utesluts 
många grupper som kan öka vår förståelse av hur gäng bildas och ut-
vecklas.   

Short kritiserar Klein och hävdar att Klein, genom att exkludera 
grupper som saknar kriminell orientering, utesluter många grupper 
som är av intresse att studera. Short exemplifierar problemet genom 
att beskriva hur så kallade lekgrupper (play groups) exkluderas om man 
utgår från Kleins definition, grupper som Klein själv anser är viktiga 
att studera för att förstå varför gäng uppstår, eftersom lekgrupper i 
många fall utvecklas till gäng genom att de utvecklar ett kriminellt 
beteende (Short 1996:4).  

Short anser själv att hans definition saknar precision, men syftet är 
inkludera så många grupper som möjligt och exkludera endast grupper 
som möts tillfälligt och vid ett fåtal tillfällen (Short 1996:3). Det vik-
tigaste är att studera grupper innan de är involverade i kriminellt bete-
ende, eller åtminstone innan de är involverade i grov brottslighet. 
Först då kommer det vara möjligt att förklara de våldsamma och kri-
minella beteendena hos vissa gäng och därmed få möjlighet att före-
bygga dem (Short 1996:44). Avslutningsvis är det viktigt att under-
stryka att Short åsyftar på den kollektiva kriminella orienteringen av ett 
gäng och inte medlemmarnas individuella kriminalitet.   

Den alternativa principen, kritisk definition, Brotherton & 
Barrios (2004)   

Det alternativa perspektivet har sitt ursprung i kritisk kriminologi. 
Väldigt förenklat kan man urskilja två övergripande perspektiv, eller 
inriktningar, om samhället och makt - ett konsensusperspektiv och ett 
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konfliktperspektiv. Enligt konsensusperspektivet delar olika samhälls-
grupper gemensamma intressen, vilket leder till harmoni. Enligt kon-
fliktperspektivet råder en intressekonflikt mellan de olika samhälls-
grupperna. När det kommer till kriminalitet och kriminalisering, tänker 
man exempelvis i det ena fallet att lagar stiftas i hela samhällets in-
tresse, i det andra i endast makthavarnas intresse (Edling and Rydgren 
2007; Giddens 2012; Sarnecki 2003).  

Det är måhända inte särskilt svårt att gissa att kritisk kriminologi 
hör till den konfliktteoretiska skolan. Den kritiska kriminologin är 
kritisk mot det etablerade samhället och därmed även den etablerade 
kriminologin eftersom man anser att den genom sin syn på brott stö-
der den existerande samhällsstrukturen. Till exempel är man kritisk till 
teorierna om den rationella brottslingen (Rational choice theory) och ef-
tersökandet av svar på frågor om kriminalitet genom kvantitativa ana-
lyser. Den kritiska skolan anser att samhället, genom felaktiga och 
stereotypa föreställningar om brott, konstruerar det man egentligen 
vill förebygga. Gäng är ett utryck med olika dimensioner. Uttrycken 
kan vara individuella, delade, situationella, konstruerade el-
ler kodifierade etc. 

I definitionsfrågan väljer förespråkarna för det alternativa perspek-
tivet att fokusera på andra komponenter än strikt kategoriserande 
komponenter, såsom gängens brottslighet och territorialitet. Syftet 
med att inte inkludera brott som en komponent i definitionen av gäng 
är skolans ontologiska inriktning. Bland annat anses att brott inte är en 
begreppslig realitet, samma beteende kan konstrueras helt olika från 
rum och tid (Young 2002:251-274). Till exempel kan en individ samti-
digt betraktas som både terrorist och frihetskämpe och vise versa 
(George 1991). Det moderna samhället är vidare inte statiskt, utan 
flytande och reflexivt (se t.ex., Bauman 2000; Beck, Giddens, and Lash 
1994; Giddens 1990). Världen är flytande och stadd i ständig föränd-
ring, och bristen på kontinuitet och osäkerhet skapar förutsättningar 
för gängbildning. Gäng är, enligt det alternativa perspektivet, inte en 
orsak utan ett symptom på det moderna samhällets brister, det är en 
social rörelse och inte en kriminell sammanslutning (Personlig korre-
spondens med David Brotherton).   

David C. Brotherton och Luis Barrios (2004) för fram en alternativ 
definition, eftersom de anser att tidigare definitioner misslyckats med 
att fånga in sociala, kulturella, spirituella och politiska aspekter av 
gäng, eller som de utrycker det: gatu [orienterade] subkulturer. Tidi-
gare definitioner är enligt dem direkt kopplade till medelklassens syn 
på normbrytande beteende och misslyckas med att fånga andra viktiga 
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aspekter av gäng och subkulturer (Brotherton and Barrios 2004:23). I 
sin studie av det beryktade gänget The Almighty Latin King and Queen 
Nation (ALKQN): Street Politics and the transformation of a New York City 
Gang (2004) visar Brotherton och Barrios hur ett gäng transformeras 
från ett gäng till en postindustriell social rörelse. Gänget utvecklar en 
ny praxis och självidentitet, nya mål och beteenden och blir ett slags 
gatuorganisation (street organisation). Det alternativa perspektivet foku-
serar på syftet med gängbildning snarare än gruppegenskaper och ka-
raktäristika. Vilken typ av brottslighet gänget begår är inte det primära, 
utan det primära är varför de begår brott. Det primära syftet är att iden-
tifiera vad deras handling går ut på.  

A group formed largely by youth and adults of a marginalized social class which 
aims to provide its members with a resistant identity, an opportunity to be individ-
ually and collectively empowered, a voice to speak back to and challenge the domi-
nant culture, a refuge from the stresses and strains of barrio or ghetto life, and a 
spiritual enclave within which its own sacred rituals can be generated and practiced. 
(Brotherton and Barrios 2004:23)  

Det alternativa perspektivet utgår från ett fenomenologiskt perspektiv. 
Enligt detta perspektiv så måste man förstå meningen med gängens 
handlingar för att kunna förstå gängen. Man kan inte utgå från stereo-
typiska föreställningar om vad ett gäng är och vad medlemmarna gör 
(se t.ex., Brotherton and Barrios 2004; Brotherton and Kretsedemas 
2008; Hagedorn and Macon 1988; Jankowski 1991; Kontos and 
Brotherton 2007; Kontos, Brotherton, and Barrios 2003; Matza 1964; 
Venkatesh 2003; Venkatesh 2008). De ideal som håller ihop samhället 
är nämligen desamma som skapar den frustration hos människor som 
leder till att samhället bryter samman. Gäng förstör inte samhällets 
normer. De producerar tvärtom de våra gemensamma stereotyper, 
som håller maktstrukturerna i samhället intakt.  

Maffia, organiserad brottslighet, nätverk, gäng - begrepps-
förvirringen 

Det urbana samhället är ett mångfacetterat och komplext system vars 
problem också tenderar att vara komplexa och mångfacetterade Sam-
hällets olika aktörer försöker förstå samhällsprocesser och hantera och 
förebygga samhällsproblem. Begrepp konstrueras för att förklara både 
naturfenomen, såsom katastrofer, och samhällsfenomen, såsom poli-
tiska system, tekniska verktyg och sociala processer och handlingar. 
För samhällsvetenskapens vidkommande är det framför allt samhället och dess 
utveckling som reser de viktigaste frågorna (Edling and Rydgren 2007).  
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Vad samhället består av och hur man ska definiera dess bestånds-
delar brukar emellertid se olika ut, beroende bland annat på vilket per-
spektiv man väljer att studera det utifrån. Karl Marx, Emile Durkheim 
och Max Weber tillhör de klassiska och mest inflytelserika samhällsve-
tarna.  

För dessa giganter består samhället och dess historia väldigt förenk-
lat av människor som handlar, deras materiella och sociala villkor, 
samt deras intressen och föreställningar (Durkheim 1938 [1895]; Marx 
and Engels 1976; Weber and Lundquist 1983). För Weber (1983) be-
står samhället av individers sociala handlingar så som de uttrycks i 
sociala organisationer (Edling and Rydgren 2007).  

För Durkheim (1938 [1895]). utgör samhället en enhet bestående 
av bland annat sociala institutioner, där de utgör en helhet, där de 
olika institutionerna hänger ihop och varje institution fyller en funkt-
ion som är nödvändig för samhällets överlevnad. Durkheim menar 
exempelvis att en brottslig handling inte kan definieras som brottslig i 
sin essens, utan att en handling blir brottslig när den kränker det kol-
lektiva medvetandetillståndet (Durkheim 1938 [1895]). Att något 
skulle vara omoraliskt har alltså inte någon självklar koppling till att 
det skulle vara ett brott och inte heller bör den grad av skada som 
brottet åsamkar samhället kunna utgöra någon grund för en sådan 
definition. Det som istället är gemensamt mellan dessa handlingar, är 
att de kränker sådana värden som är viktiga för den sociala samman-
hållningen och därmed fyller en viktig funktion.  

För Marx är brottsligheten direkt kopplad till kapitalismen på så 
sätt att arbetstagaren sliter mer än vad han behöver för sin överlevnad 
medan företagsägaren får profiten av detta. Denna exploatering skapar 
en antagonism, som bidrar till brottslighet (Lindgren 1998).  

Det är således egentligen inte så konstigt att det bland dagens sam-
hällsvetare och beslutsfattare råder delade meningar om samhällsbe-
grepp såsom klass, brott, straff, gäng, organiserad brottslighet och 
terrorism. Som många andra begrepp inom samhällsvetenskapen finns 
det heller ingen accepterad gemensam definition av organiserad 
brottslighet (Abadinsky 2007; Gottschalk 2010). De försök som har 
gjorts att definiera organiserad brottslighet har inte varit lyckosamma, 
inte minst eftersom både definition och uppfattning av begreppet är så 
starkt förknippat med den kulturella kontext som begreppet används i. 
Begreppet har helt enkelt olika betydelse i olika samhällen och länder 
(von Lampe 2005). Potter (2007) uttrycker det som att det svåra inte 
är att definiera begreppet brott, utan svårigheten ligger i att definiera 
begreppet organiserad. 
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När det inom forskningen inte finns klara definitioner eller förkla-
ringar kring hur ett problem ska definieras, är det lätt att det skapas 
ännu flera variationer inom det praktiska fältet eftersom varje myndig-
het eller journalist kan välja definitioner som passar dem bäst. 

Ett exempel på begreppsförvirring inom det praktiska fältet är hur 
det svenska rättsväsendet definierar organiserad brottslighet och gäng. 
Den svenska polisen definierar exempelvis alla former av gäng- och 
nätverkskriminalitet som organiserad brottslighet (se t.ex., Korsell, 
Skinnari, and Vesterhav 2009; Rikskriminalpolisen 2004; 
Rikskriminalpolisen 2008; Rikskriminalpolisen 2009; Säkerhetspolisen 
2009). Brottsförebyggande rådet (Brå) delar upp organiserad brottslig-
het i två typer, ad hoc-grupper och broderskapen. Ad hoc-grupper beskrivs 
som personer i nätverk som samarbetar för att genomföra ett krimi-
nellt projekt. Motiven är främst ekonomiska, men även spänning är 
viktigt. Våld anses däremot som ”bad for business”. Dessa gruppe-
ringar är som regel mycket flexibla, men med en fast kärna som drar 
igång och styr verksamheten. Broderskapen beskrivs som en självmar-
kerande grupp med stark gruppmentalitet. Identitet är viktigt och 
medlemmarna reagerar kraftigt på det som uppfattas som ett hot mot 
gruppen (Korsell 2010).  

Brå har under senare år utformat en, som de själva uttrycker det, 
någorlunda beskrivning av begreppet, som enligt dem ska vara mer 
representativ för organiserad brottslighet sett till svenska förhållanden. 
Beskrivningen sammanfattas i följande tre punkter: 

 Det rör sig om nätverksbaserad vinstinriktad brottslig verksamhet i pro-
jektform där gärningspersonerna har vilja och förmåga att skydda och 
underlätta brottsligheten genom otillåten påverkan (trakasserier, hot, våld 
och korruption). 

 Inom ”projekten”, som avlöser varandra, finns en arbetsordning och flex-
ibilitet som innebär att medarbetare går in och ut ur projekten. 

 Verksamheten bedrivs som regel diskret, men kan ibland ta sig uttryck i 
synliga gäng med ett utmanande beteende, symboler och maktanspråk 
(Korsell 2010:34) 

I Nordamerika brukar organiserad brottslighet åsyfta på mycket välor-
ganiserade brottsorganisationer såsom den italienska maffian. Det rör 
sig om organisationer som exempelvis ägnar sig åt ocker, import och 
distribution av narkotika, korruption, organiserat hasardspel etc. Till 
exempelvis utgår de rättsvårdande myndigheterna i USA ifrån Organi-
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zed Crime Control Act från 1970, som definierar organiserad brottslighet 
enligt följande;  

The unlawful activities of [...] a highly organized, disciplined association [...]. 
(OCCA, 1970)   

De europeiska rättsvårdande myndigheterna utgår däremot från EU:s 
definition av organiserad brottslighet13. EU:s definition är dock kritise-
rad för att den anses vara allt för utsvävande och täcka ett alltför brett 
område. En vag legal definition kan få implikationer när definitionen 
används i lagförande syfte eller som argument för straffskärpning vid 
olika rättsinstanser (Flyghed 2000; Flyghed, Valind, and Westfelt 
2000). 

Liknande problematik råder kring begreppet maffia. Det finns de 
som hävdar att maffia inte enbart är en del av den organiserade brotts-
lighet, utan en form av patron/klient-relation och en utpressningsme-
tod, snarare än en institution som kontrollerar all form av allvarlig 
(grov) brottslighet inom ett område (Levi 2007).  

Gambetta (1993) beskriver maffian som en "kommersiell identitet" 
med beskyddarverksamhet som signum, som växer i områden där 
staten inte har kontroll eller i områden där statens våldsmonopol och 
medborgarnas rättsmedvetande inte är tillräckligt starkt. Han karakte-
riserar maffia som en organisation med "ett särskilt varumärke” inom 
beskyddarsfären och jämställer den med fordons-, försäkrings och 
reklambranschen. Maffia definierat utifrån Gambettas ansats är en 
organisation som fyller statens roll i områden där statsmaktens kon-
troll inte är tillfredställande för boende och näringsidkare. Maffia är en 
organisation som har utvecklat förmågan att påverka olika samhällsin-
stitutioner, såsom religiösa institutioner, föreningslivet, näringslivet, 
den politiska arenan och rättsväsendet.  

13 EU:s definition av organiserad brottslighet är att minst sex av kriterierna nedan 
ska uppfyllas för att det ska röra sig om organiserad brottslighet. Punkterna 1, 3, 5 
och 11 är obligatoriska. 1) Samarbete mellan fler än två personer. 2) Egna tillde-
lade uppgifter åt var och en, 3) Lång eller obegränsad utsträckning i tiden, 4) Nå-
gon form av disciplin och kontroll, 5) Misstanke om allvarliga kriminella handling-
ar, 6) Verksamhet på lokal nivå, 7) Användning av våld eller andra metoder för 
hot, 8) Användning av kommersiella eller affärsmässiga strukturer, 9) Deltagande i 
penningtvätt, 10) Otillbörlig påverkan på politik, medier, offentlig förvaltning, 
rättsliga myndigheter eller ekonomi, 11) Strävan efter vinning och/eller makt. 
Källa: Dokument 6204/2/97 Enfopol 35 Rev 2 
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Utifrån Gambettas resonemang kan vi inte finna en svensk maffia. Vi 
har inga organisationer, gäng, nätverk eller vad det än må vara som 
besitter ett sådant vålds- och maktkapital att de kan påverka olika 
samhällsinstitutioner och till fullo åsidosätta det demokratiska lokal-
samhället.

14
  

Den svenska säkerhetspolisen fick 2009 i uppdrag att undersöka 
inget om den grova organiserade brottslighetens otillåtna påverkan på 
viktiga samhällsfunktioner, alltså den del av den grova organiserade 
brottsligheten som genom hot, trakasserier eller våld syftar till att på-
verka myndighetsföreträdares, journalisters eller förtroendevaldas yr-
kesutövning. Säkerhetspolisen anser att aktörer inom den grova orga-
niserade brottsligheten saknar såväl avsikt som förmåga att omkull-
kasta det demokratiska statsskicket. Den grova organiserade brottslig-
heten har förmåga men ingen avsikt att påverka det politiska besluts-
fattandet. Om vi utgår från Säkerhetspolisens perspektiv finns det 
således i dagsläget ingen identifierad hotbild mot förtroendevalda från 
grov organiserad brottslighet, och därmed i dagsläget heller ingen 
svensk maffia (Säkerhetspolisen 2009; Säkerhetspolisen 2012).  

Maud Webster (2003) beskriver i sin tur maffia som ett sicilianskt 
fenomen som saknar motsvarighet i andra länder. Webster anser att 
maffia står för diverse kriminella handlingar, såsom anbudsmaffior, 
byggmaffior, öststatsmaffior etc. (se t.ex., Shanty and Staffansson 
2010). Detta har medfört att begreppet har förlorat sin ursprungliga 
innebörd. Webster argumenterar för att medan organiserad brottslig-
het finns på många olika platser och former är maffia ett specifikt sici-
lianskt fenomen som skiljer sig från annan brottslighet genom att den 
är en hemlig, strukturerad medlemsorganisation som parasiterar på 

14 Situationen i Södertälje, söder om Stockholm visar vissa tecken på det parallell-
samhälle som Gambetta diskuterar. Både den regionala polisens såväl det nation-
ella har identifierat Södertälje som ett riskområde där den organiserade brottslig-
heten kan påverka samhällsfunktioner på olika nivåer och begränsningar medbor-
garnas grundläggande rättigheter Rostami, Amir. 2012. "EPOL: European Project 
for Development of Holistic Responses in Policing." Polismyndigheten i 
Stockholms län, Stockholm.. Länspolismästare Carin Götblad diskuterar detta 
bland annat i en debattartikel i Dagens Nyheter den 17 juni 2011. Enligt polisens 
är situationen i Södertälje så pass allvarlig att det civila samhället är i fara. Carin 
Götblad utryckte i en presskonferens om polisens insats i Södertälje ”att polisen 
inte ger sig förrän den kriminella strukturen är krossad och det civila samhället står 
som en vinnare”. Länstidningen Södertälje (LT), 21 juni 2011. Men det finns i 
dagsläget inte andra studier om situationen i Södertälje än polisens uttalanden och 
kartläggningar.   
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och samarbetar med legitima samhällsinrättningar. Det är ett fenomen 
som har funnits i andra europeiska samhällen, men dessa samhällen 
har lyckats befria sig från sina gamla maffialiknande föreningar.  

För att krångla till det ännu mer, så finner man även andra begrepp 
i litteraturen när gängkriminalitet diskuteras. För svenskt vidkom-
mande är kriminella nätverk, ad hoc-grupper och förortsgäng flitigt 
använda begrepp (se tex., Korsell 2010; Korsell, Skinnari, and 
Vesterhav 2009; Mälarstig, Schoultz, Korsell, and Brottsförebyggande 
rådet 2008; Pettersson 2002; Rikskriminalpolisen 2004; 
Rikskriminalpolisen 2008; Rikskriminalpolisen 2009; Roxell 2002; 
Roxell 2007; Sarnecki 2001; Sarnecki and Pettersson 2001; Skinnari, 
Weding, Korsell, and Brottsförebyggande rådet 2008; Säkerhetspolisen 
2009; Wierup and Larsson 2007; Wierup and Larsson 2010).  

Det är inte helt enkelt att finna en eller flera definitioner av vad 
dessa begrepp står för. Snarare verkar begreppen användas slentrian-
mässigt när grupprelaterad brottslighet diskuteras. Ad hoc-grupper har 
nämnts tidigare, varför vi istället ska titta närmare på andra begrepp, 
som exempelvis förortsgäng.  

Förortsgäng är ett polisiärt påfund och används för att beskriva alla 
gäng och kriminella grupperingar som inte är mc-gäng eller fängelsegäng

15
 

(se t.ex., Rikskriminalpolisen 2004; Rikskriminalpolisen 2008; 
Rikskriminalpolisen 2009). Begreppet saknar en klar definition och det 
är svårt att utkristallisera en tydlig beskrivning av begreppet.   

Antalet personer som ingår i de kriminella grupperingarna i de större städernas 
förorter ökar, liksom antalet gäng […] Det finns även förortsgrupper och nätverk 
som inte är självmarkerande genom namn däribland grupperingar i Göteborgsför-
orter där huvudaktörerna är tungt kriminellt belastade. Dessa grupper är multi-
kriminella och sysslar med narkotika, utpressning och grova stölder. Kontakterna 
med andra kriminella är omfattande. (Rikskriminalpolisen 2009:20) 

En liknande tendens finner vi när vi tittar närmare på begreppet krimi-
nella nätverk. Det säger sig självt att ett nätverk av personer egentligen 
kan vara vad som helst, bara det handlar om ett fenomen som inklu-
derar mer än en person. Ett kriminellt nätverk anses generellt bestå av 

15 Fängelse- och mc-gäng diskuteras inte närmare med anledning av att begreppen är 
ganska talande. Fängelsegäng är gäng som uppstår och verkar inne på anstalterna 
och vars främsta verksamhet bedrivs innanför murarna. Mc-gäng som internation-
ellt benämns oftast som Outlaw motorcycle club, är kriminella motorcykel-gäng med 
outlaws kulturen och Harley Davidson som den främsta identitetsmarkören.  
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ett antal individer vars primära syfte med relationen är att begå krimi-
nella handlingar. I den internationella gängforskningen är det en ve-
dertagen uppfattning att gäng inte är en del av den organiserade 
brottsligheten - gäng är inte organiserade, utan en specifik uppsättning 
funktioner och utryck knutna till de bakomliggande faktorerna för 
uppkomsten av gäng (se t.ex.,  Hagedorn and Macon 1988; Klein 
1995; Kontos, Brotherton, and Barrios 2003). 

Som redogörelsen av begreppen visar, så är det väldigt svårt att 
manövrera sig inom begreppsanvändningen och uttyda vad som 
egentligen diskuteras. En av konsekvenserna av begreppsförvirringen 
är att det blir svårare med jämförelse, eftersom det inte alltid är tydligt 
vad som diskuteras. Därmed sammanblandas olika fenomen och pro-
blemformuleringar. Detta är ett reellt problem för dem som arbetar 
med dessa frågor. Exempelvis togs problemet upp av flera deltagare 
på en sluten samverkanskonferens om grov organiserad brottslighet, 
som arrangerades av Rikskriminalpolisen den 11-12 oktober 2012 där 
samtliga brottsbekämpande myndigheter deltog. På konferensen 
kunde jag notera att flertalet representanter från olika brottsbekäm-
pande myndigheter framförde hur stort problem det är när man inte ” 
talar samma språk”. De framförde en önskan att Justitiedepartementet 
skulle definiera dessa olika fenomen, så att man på ett enklare sätt kan 
samarbeta mellan olika enheter och myndigheter, utbyta ”good 
practice” och information om olika problembilder.   

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det idag saknas en legal 
definition av gäng och kriminella nätverk i både Sverige och i EU.  

Varför är det viktigt att veta vad man pratar om?  

Det finns många skäl till varför det är viktigt med gemensamma ut-
gångspunkter, eller någon form av konsensus kring begreppen. Först 
har vi den vetenskapliga aspekten, där man utan likvärdiga utgångs-
punkter begränsar möjligheten till komparativa studier och därmed 
försvårar generaliseringar av fenomen. När det finns stora brister i forsk-
ningen om orsaker, bakgrund och lämpliga motmedel mot säkerhetsrisker så finns 
det alltid utrymme för populister och praktiker att sätta sin agenda (Weichert 
1995:301). En annan konsekvens av begreppsförvirringen är den legala 
aspekten. Idag reses allt högre röster för att Sverige ska införa en sär-
skild lagstiftning för kriminella gäng, som innebär att det antingen ska 
vara brottsligt att vara medlem i ett kriminellt gäng, som i Australien, 
eller att medlemskap i kriminella gäng ska ge en straffskärpning vid 
påföljdsbrott, som i USA.  
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Att straffskärpning för gängtillhörighet inte har någon positiv ver-
kan, är väl underbyggt (Klein and Maxson 2006a). En konsekvens av 
den typen av lagstiftning har varit att åklagare och polis i sin strävan 
att bekämpa brottsligheten tenderat att utvidga tolkningsramen. Allt 
fler ”grupper” stämplas som gäng enbart i syfte att uppnå en straff-
skärpning (Klein and Maxson 2006a:9). Det exceptionella har med andra 
ord normaliserats tillsammans med en straffskärpning som från början 
inte har varit lagstiftarens intention. Resultatet har blivit att rättsutöv-
ningen har urholkat lagstiftningens syfte.  

Det finns andra områden där en normalisering av det exceptionella 
ägt rum, till exempel inom den straffprocessuella tvångsmedelsut-
vecklingen, där de straffprocessuella tvångsmedlen utvidgats med 
hänvisning till terrorism och organiserad brottslighet (Flyghed 2003). 
När det gäller kontroll och övervakning i syfte att förhindra brott, 
tycks det inte finnas något som är tillräckligt exceptionellt för att inte 
kunna bli normalt (Flyghed 2003). Konsekvenserna av begreppsförvir-
ringen kan därmed resultera i en normalisering av det exceptionella 
och i förlängningen i en försvagning av medborgliga fri- och rättighet-
er. Därför är det av största vikt att det finns tillräcklig med vetenskap-
ligt underlag för att motverka begreppsförvirringar, i synnerhet när 
samhällsfenomen- och problem behandlas.      

Vi har försökt förmå åklagare och domstol att se ett kriminellt umgänge och/eller 
medlemskap i kända gäng som ett tecken på delaktighet i nätverk av kriminella 
individer. Det har skett med bifogade nätverksanalyser och tydliggörande förhör. 
Åklagarnas och rättens inställning däremot verkar generellt sett vara att endast 
bevisbara och direkta handlingar vid brott kan vara försvårande. Vår tolkning är 
att en omständighet i sig inte behöver vara brottslig för att vara försvårande. Stef-
an Edin, dåvarande aktionsledare för NOVA-gruppen vid Stock-
holmspolisen. (Newsmill, 2010-05-17) 
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Kapitel 3  

Licentiatuppsatsens teoretiska perspektiv  

Min definition av gäng 

Det är knappast ett kontroversiellt påstående att hävda att den veten-
skapliga normen i de flesta discipliner är att försöka eftersträva objek-
tivitet i alla lägen. Samtidigt är det inte heller ett kontroversiellt påstå-
ende att hävda att det mesta av forskningsintresset, det vill säga varför 
man först intresserar sig för att undersöka ett fenomen, har subjektiva 
orsaker. Det finns oftast ett subjektivt skäl till varför man väljer att 
studera ett visst fenomen (se t.ex., Beck, Giddens, and Lash 1994). En 
liknande subjektiv övertygelse ligger många gånger bakom hur man 
väljer att betrakta olika fenomen, och hur man väljer att definiera olika 
fenomen (Mills 1959). Min syn och mitt intresse kommer, som jag 
beskrev i första kapitlet, från mitt arbete med gäng inom polisen och 
mina erfarenheter av personer som har valt att ingå i denna miljö.  

Även om definitionsproblematiken genomsyrar många empiriska 
studier inom gängforskningen, så har jag inte haft samma svårigheter 
när jag har genomfört mina studier. Det kan uppfattas som något för-
enklat, när jag påstår att definitionsproblematiken inte varit svår för 
mig att förhålla mig till, men faktum är att samtliga gäng som jag har 
studerat har varit självmarkerande. Det handlar om gängmedlemmar 
som stolt visar upp sitt gäng, genom att framträda i olika sociala me-
dier iklädda i attribut och andra särmärken som utmärker gängets va-
rumärke. Dessa gängmedlemmar vill synas och berätta om sin identi-
tet. Det handlar om gäng och gängledare som gärna ställer upp i tv 
och tidningar och som diskuterar både sig själva och sina gäng 

Jag har även genomfört intervjuer med medlemmar och gängledare 
och har genom dessa intervjuer fått bekräftelse på att de grupper de 
tillhör har en tydlig gängidentitet. Det är gäng som stolt visar att de tar 
avstånd från och avskyr andra grupper genom självmarkerande sym-
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boler, tatueringar, attribut och argot. När jag har studerat de svenska 
gatugängen har det således inte varit särskilt svårt att förhålla sig till 
vad ett ”gäng” är.  

De polisiära kartläggningar som jag har använt mig av, är baserade 
på att gäng och gängmedlemmar har definierats och identifierats uti-
från den så kallades självmarkeringsprincipen.  

Med självmarkerande gäng menas att individerna använder västar, tröjor eller 
tatueringar för att på så sätt identifiera sig, visa sin grupptillhörighet samt för att 
stärka grupptillhörigheten. Symbolen eller namnet uttrycker den kriminella verk-
samheten, gruppens förmåga att använda våld samt att stärka grupptillhörigheten. 
Symbolen eller namnet laddas med det ryktet om gruppens farlighet. Detta kan 
sedan användas i samband med exempelvis utpressning. Även om det övergripande 
syftet är att tjäna pengar är många med i gängen för att uppnå status och makt 
eller för det sociala umgänget. Det är viktigt att poängtera att brotten inte alltid 
begås med medlemmar från det egna gänget. (Rikskriminalpolisen 2012) 

För att undvika kritik om att vara ”definitionslös
16

” har jag emellertid i 
de egna studierna utgått från en definition som accepteras av många 
gängforskare, även om den samtidigt av andra betraktas som relativt 
svag, nämligen den så kallade Eurogangdefinitionen.  

Any durable, street-oriented youth group whose involvement in illegal activity is 
part of their group identity. (Weerman, Maxson, Esbensen, Aldridge, 
Medina, and van Gemert 2009) 

Alla definitioner som har tagits upp i denna text kan emellertid i prin-
cip appliceras på de gäng som ingår i mina studier, det vill säga själv-
markerande gäng som enligt svensk polis är de största och aktivaste 
icke mc-relaterade gängen i Sverige (Rostami 2010). I typologistudien 
har jag också använt mig av en vetenskaplig klassificering som visat sig 
vara applicerbar på gäng i andra länder och kontexter (Klein, 
Weerman, and Thornberry 2006; Klein and Maxson 2006a; Klein 
1995).  

Det har varit en medveten strategi att välja en svag och generell de-
finition för att undvika att ha allt för många komponenter i definition-
en, eftersom det kan begränsa komparativa studier och försvåra gene-
raliseringar. För att kunna jämföra gäng i Sverige med dem i exempelvis 

16 Det har varit en återkommande kritik i de första utkasten av artiklarna när de har 
skickats in till vetenskapliga tidskrifter. Det hör till undantaget att vara ”definition-
slös” i internationella publikationer.  
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USA, så måste definitionerna stämma överens. Gäng ser annorlunda 
ut beroende på den kontext de uppstår i Både väletablerade gäng, där 
medlemmarna har tydliga roller, och gäng i konflikt, utvecklar en sär-
skild gängidentitet som påverkar gruppens struktur. (Klein and Max-
son, 2006).   

Att definitionsfrågan inte har varit svår att förhålla sig till betyder 
inte nödvändigtvis att den har varit oviktigt, utan tvärtom. Definit-
ionsfrågan behandlar inte endas vad som är ett ”gäng” endast, utan 
också vad som skapar ett gäng och hur ett gäng verkar. Det är här som 
man som forskare måste förhålla sig till tidigare forskning i allmänhet 
och svensk forskning i synnerhet. Det är svårt att tala om tidigare 
svensk gängforskning, eftersom den lyst med sin frånvaro under en 
längre tid. Som nämndes i tidigare avsnitt, har den svenska forskning-
en i allmänhet fokuserat på kriminella nätverk och grupprelaterad 
brottslighet. Som också redovisats tidigare finns det även en begrepps-
förvirring som inte underlättar arbetet med att jämföra olika rapporte-
ringar om gruppgenererande brottslighet. Det är kanske lämpligare att 
istället tala om tidigare närliggande svensk forskning. Oavsett benäm-
ning finns det flera vattendelare mellan denna licentiatuppsats och 
tidigare forskning på kriminella grupperingar.  

Jag har utgått från tidigare internationell forskning om gäng och tit-
tat på självmarkerande svenska gäng för att på så sätt undersöka 
svenska gäng i ljuset av den internationella forskningen. Licentiatupp-
satsens fokus har därmed inte varit gängens kriminella beteende eller 
orientering, något som varit i fokus i tidigare studier om grupprelate-
rad brottslighet i Sverige.  

Som vi kunde läsa i inledningen finns det både röster som anser att 
det är myt att vi har gäng i Sverige och röster som anser att gäng är en 
del av den organiserade brottsligheten i landet. Orsaken till skillnaden i 
påståendena ligger naturligtvis vilken frågeställning man utgår ifrån. 
När gäller det nätverkskriminella perspektivet är utgångspunkten just 
kriminalitet. Den sociala interaktion som binder samman aktörer i 
studierna är gemensamt deltagande i just brott (se t.ex., Fondén and 
Sarnecki 1996; Pettersson 2002; Roxell 2002; Sarnecki 1986; Sarnecki 
2001; Sarnecki 2009; Sarnecki and Pettersson 2001). Synen på gäng 
som en del av organiserad brottslighet är antaganden som grundar sig 
på polisens syn på gängmiljön i Sverige. Forskarna har alltså inte pro-
blematiserat gäng i förhållande till organiserad brottslighet, utan sna-
rare förutsättningslöst inkluderat gäng som en del av den organiserade 
brottsligheten (se t.ex., Baard and Brottsförebyggande rådet 2009; 
Granath 2011; Korsell 2010; Korsell, Skinnari, and Vesterhav 2009; 
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Mälarstig, Schoultz, Korsell, and Brottsförebyggande rådet 2008; 
Skinnari, Weding, Korsell, and Brottsförebyggande rådet 2008; 
Vesterhav, Skinnari, Korsell, and Brottsförebyggande rådet 2007).  

Med stöd av den internationella forskningen och mina egna resultat 
(Rostami, Leinfelt, and Brotherton Forthcoming; Rostami, Leinfelt, 
and Holgersson 2012), kan jag på goda grunder påstå att gäng i hu-
vudsak inte är en synonym till organiserad brottslighet och att en kri-
minell orientering inte är det primära i dessa gäng - varken för indivi-
duella medlemmar eller för gänget som sådant. Gäng kan vara en del 
av den organiserade brottsligheten genom att vara dess våldskapital, 
men all gängaktivitet är inte kriminell och inte organiserad.  

Studier från Thrashers banbrytande forskning i slutet av 1920-talet 
till idag visar att kriminell orientering hamnar längst ner på gängmed-
lemmarnas prioritetslista. Det som exempelvis skiljer gäng från organi-
serad brottslighet är att det primärt inte är kriminalitet som binder 
medlemmarna samman. Det primära är gemenskapen, tillhörigheten 
och andra ”mjuka” värden, samtidigt som varumärket byggs kring 
kriminalitet av andra anledningar, såsom status, makt, trygghet eller 
andra sociala skäl (se t.ex., Jankowski 1991). Organiserad brottslighet 
bygger däremot huvudsakligen på att organisationen ska generera 
pengar (Levi 2007). Det är samma resonemang kring nätverk och maf-
fia. Idag finns inga gäng som besitter det kapital eller den makt som 
krävs för att kunna utöva påtryckningar på sociala och ekonomiska 
institutioner i den utsträckning som krävs för att urholka statens 
våldsmonopol och därmed bli en egen institution (Säkerhetspolisen 
2009; Säkerhetspolisen 2012). Gäng är mer flytande, flyktiga och 
amorfa än myten om organiserade grupper med en företagsliknande 
struktur (Alexander 2008; Bannister, Pickering, Batchelor, Burman, 
Kintrea, and McVie 2010; Hallsworth and Silverstone 2009).  

Det är sant att de gäng som ingår i mina studier är gäng som bildats 
av aktörer med en kriminell bakgrund. Ur gängledarstudien kan vi 
emellertid utläsa att kriminalitet har en mycket begränsad roll för 
gängledarnas drivkraft att vara i och leda ett gäng. Andra komponen-
ter har större betydelse för medlemmarna och gängledarna. Symboler, 
varumärken och andra gängattribut har exempelvis en stor betydelse 
för gängen och dess medlemmar. Gängidentiteten är central för gäng-
medlemmarna och viktig för gängens varaktighet (Brotherton and 
Barrios 2004; Klein 1995). Men samma faktorer är emellertid inte vik-
tiga komponenter för ett kriminellt nätverk. Ett kriminellt nätverk som 
arbetar i projektform, det vill säga som arbetar med ett brott i taget 
och som har ett vinstdrivande syfte, saknar behov att försvara sitt va-
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rumärke, eftersom varumärket saknar betydelse för dess aktörer. Nät-
verkens syfte är att begå kriminalitet i syfte att generera pengar, medan 
ett gäng fyller andra funktioner för de individer som ingår i dem. Re-
sonemanget kan även appliceras på andra begrepp som ibland kryddar 
offentliga rapporter och litteratur om gäng, såsom ad hoc-grupper.  

Att prata om rätt saker i rätt sammanhang har stor betydelse. Ta 
exempelvis användningen av förortsgäng eller invandrargäng. Den 
enda funktion som dessa begrepp fyller är stigmatisering av grupperna. 
Det är begrepp som saknar stöd i både polisens kartläggning och i 
mina studier. Vi ser heller inget mönster som tyder på att gängen 
skulle vara etnisk homogena, etnicitet eller, kulturell härkomst är ingen 
betydelsefullt faktor i den svenska gängmiljön. Med andra ord fyller 
inte begreppet invandrargäng någon annan funktion än att misskredi-
tera invandrare. Som Brotherton och Barrios (2004) utrycker det i sin 
bok om det amerikanska gänget The Almighty Latin Kings and Queen 
Nation, så illustrerar gängets etymologi vikten av att förstå den kultu-
rella och materialistiska kontext som begreppet uppstår i. Använd-
ningen av ett begrepp kan alltså ge en indikation på vad det etablerade 
samhället ser som avvikande mot bakgrund av den rådande normen. 
Begreppet ”gäng” blir därför en intressant indikator för att identifiera 
rådande maktstrukturer i ett samhälle. Den historiska utvecklingen av 
begreppet illustrerar denna företeelse. När till exempel begreppet 
”gang” introducerades i den nordamerikanska diskursen var det för att 
nedlåtande beskriva en grupp slavar som var till salu i auktionshallarna 
(Brotherton and Barrios 2004). Senare under seklet användes begrep-
pet för att beskriva yrkeskriminella tjuvar som tillhörde arbetarklassen 
(Asbury 1928). Liknande resonemang gäller för användningen av be-
greppet förortsgäng, som både saknar grund och inte sällan kan få ett 
kontraproduktivt resultat.   

Ett av de äldsta samhällsvetenskapliga rönen är att det främst är 
fattiga unga män som hamnar i kriminalitet och avvikande beteen-
den

17
. Dessa unga män brukar också vara hemmahörande i samhällets 

utsatta områden, det vill säga i våra förorter. Betyder det att alla gäng 
därmed är förortsgäng? Det finns stöd för att territorialitet är en viktig 
komponent när man studerar gäng, något som har diskuterats i tidi-
gare avsnitt. Dock finner vi inte stöd i typologistudien för att svenska 
gatugäng skulle vara territoriella. Givetvis är de flesta gängmedlemmar 
hemmahörande i förorter kring våra storstäder, men gängen är inte 
territoriellt homogena. Medlemmar i samma gäng kommer alltså från 

17 Gängkriminalitetens orsaker redogörs även i kap 2.  
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olika områden. Resultaten i typologistudien visar att vi kan finna en 
viss koncentration till specifika bostadsområden, om än inte i en ut-
sträckning som bekräftar att de svenska gatugängen är territoriella. 
Därför är det missvisande att beskriva svenska gäng som förortsgäng.  

Varför bildas gäng? 

Skapas gäng av samhället - av strukturella och sociala faktorer så 
som segregering, utanförskap och av en ojämn fördelning av 
möjligheter?   

Du ska förstå det här. Du tar ett område i Lidingö. Vad lär sig folk där? Att du 
ska bli högutbildad ekonom, du ska bli det här… Så de lär sig genom sin gren. 
Okay? Sedan tar du ett område som förorten, fattar du? Folk blir tre saker där: 
antingen blir rånare, eller håller på med narkotika eller så blir du typ tjuv. För-
står du? Inbrottstjuv och du snor grejer. (Gängmedlem) 

Är kriminellt beteende och gängtillhörighet något inlärt? Är det 
en alternativ väg för dem som saknar hopp om framtiden?  

Vi lärde oss någonting helt annat. Vi kommer alltid lära oss det och det kommer 
alltid att vara så. Tills någon visar någonting annat. Du kommer lära dig det här 
som går runt i en cirkel. Hela tiden. Det kommer alltid att gå runt i en cirkel. 
Folk har ingenting för sig. Hur sen, i dagsläget, jobben är färre och det innebär 
gäng. Förstår du? Jag sitter här och vill tjäna pengar. Vad, gå och sälj det här. 
Du gör det. Du fick blodad tand. Fan jag kan sälja en till, och sedan fortsätter du 
bara så. Förstår du? Och sedan liksom, du får ju respekt också. Du får folk, de 
vet vem du är liksom. Du går på klubbar. Du går på det här liksom. Du går före 
allihop liksom. (Gängmedlem) 

Stämplas personer in i gängmedlemskap? 

När polisen kommer, radar upp oss varje dag, behandlar oss som kräk och be-
handlar alla som bus och gängmedlemmar även om snubben är på väg hem från 
universitetet, då är det lätt att rekrytera, du har stämplat i pannan på honom att 
han är inget annat än en buse. Förtrycker du någon tillräcklig mycket så slår han 
tillbaka till slut. (Gängmedlem) 

Har föräldrar dåligt koll på sina barn och det är därför de ham-
nar i gäng? 

Du vet i min familj, det är ingen som gör någonting. Absolut ingen. Hemma, 
alltså jag är ängeln, men grejen när du går ut är det ingen som har koll på dig. 
Förstår du? Fastän ute, du får en helt annan, folk får en annan bild av dig. Du 
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lever upp till den bilden. Så på ett sätt, du skapar en bild så att blir att, ähh, jag 
följer bara bilden. (Gängmedlem) 

Under min doktorandtid fick jag relativt tidigt lära mig att låta mitt 
material tala för sig självt. "Let your data speak for itself", som David 
Brotherton uttryckte det i ett e-postmeddelande under arbetet med 
gängledarstudien, Med andra ord kan jag inte i min induktiva forsk-
ningsansats presentera en annan teoretisk utgångspunkt än det jag 
finner stöd för i mitt datamaterial. Min utgångspunkt skiljer sig dock 
inte mycket från mainstreamforskningen om varför gäng uppstår. Uti-
från mina resultat så är det med andra ord väldigt många teorier som 
väl förklarar varför vi har gäng i Sverige. 

Frederic Thrasher (1927) anses allmänt vara den förste att inom so-
ciologin studera och försöka definiera gatugäng. (Brotherton and Bar-
rios, 2004). Thrasher formulerade under 1920-talet ett antal påståen-
den om gatugäng som har levt kvar, och som på många sätt definierat 
den teoretiska utvecklingen. Thrasher (1927) menade att:  

 

1. Gäng är inte nödvändigtvis brottsframkallade enheter, men 
medlemmarna har en benägenhet att leva ett liv av brott.  

2. Gäng är primärt ett manligt fenomen.  

3. Gäng är subkulturer som uppvisar olika hög grad av sofisti-
kering, vissa gäng är mer förfinade än andra. 

4. Gatugäng är till stor del ett arbetar- och underklassfeno-
men, påkallat av de sociala och ekologiska förhållandena i 
ett visst område.  

5. Gäng uppstår ur kampen om begränsade ekonomiska, soci-
ala och politiska resurser.  

6. De flesta av gängmedlemmarna får ingen bekräftelse i sko-
lan och/eller från andra institutioner, utan lever i utanför-
skap. 

7. Gäng förekommer i områden som är präglade av segregat-
ion.  

8. Gäng är både produkten av, och orsaken till, den sociala 
desorganisationen i sina områden.  

9. Förekomsten av gäng är ett symptom på försvagad social 
kontroll på grund av kulturella konflikter.  
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Thrasher var lika intresserad av att förklara gängkriminalitet som han 
var av att försöka utreda de sociala omständigheter som skapade gäng. 
Thrasher’s fokus på att studera sociala miljöer och rådande omstän-
digheter som orsaker till kriminalitet lade grunden för det fortsatta 
arbetet inom gängforskningen (Brotherton and Barrios, 2004). Det är 
bland annat därför hans arbete har varit så tongivande i forskning om 
gäng och gängkriminalitet.  

Det är enkelt att inkludera Thrasher’s nio påståenden (ovan) om 
gängkriminalitet som en ”kompassvisning” och som en kontext för de 
strukturella teorier som växte fram ur 1920-talets USA, med början i 
vad som kallas för ”Chicagoskolan.” 

Sociala desorganisationsteorier 

Att granska brott och kriminalitet ur ett strukturellt perspektiv var 
kanske som mest populärt under 1920- och 1930-talet i USA. Detta är 
inte att förvåna, eftersom denna period kännetecknades av en stor 
befolkningstillväxt med en stor arbetskraftsinvandring. Den stora ar-
betskraftsinvandringen till storstäderna var påkallad av den snabba 
industrialiseringen av Amerika. Den stora urbaniseringen och arbets-
kraftsinvandringen utvecklades dock till en betydande social sjukdom 
för många städer, när okvalificerade jobb växlade till mer kvalificerade 
arbeten i svallet efter den stora depressionen under 1930-talet, och 
mot bakgrund av de latenta effekterna av förbudsperioden

18
 (1919-

1933) och första världskriget.  

Forskare blev allt mer intresserade av hur denna snabba sociala och 
kulturella förändring påverkade brott och kriminalitet. Man tittade på 
hur brister i informella kontroller (det vill säga familjen, kyrkan, sko-
lan, etc.) påverkade brott i allmänhet och ungdomskriminalitet i syn-
nerhet. Detta ledde till strukturella teorier om brott.  

Strukturella teorier utgår ofta från ”Chicagoskolan”, som uppkom 
vid den sociologiska fakulteten vid University of Chicago i USA 
(Williams and McShane 2004). Chicagoskolan var inte intresserad av 
att förklara varför individer bröt mot lagen – detta såg man som irrele-
vant mot bakgrund av den rådande sociala situationen i samhället. 
Sannolikt var detta även en reaktion mot biologiska och psykologiska 
förklaringar på kriminalitet, förklaringar som varit mycket populära 
fram tills 1920-talet. Chicagoskolan fokuserade istället på social struktur 
och förändringar i det urbana landskapet (även kallat social ekologi).  

18 Förbudsperioden var den period då alkohol förbjöds i USA, vilket ledde till en 
enormt stor svart marknad och svarta klubbar.  
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Han blev läkare när han flyttade. Jag var ju kvar. Fattar du? Om du kom till-
baks till mig alltså, jag är läkare kolla, du vet det går. Aha, okey, då kanske 
visar mig en annan väg, förstår du? Då kanske jag följer den vägen istället, men 
när du blev läkare, du försvann. Man såg aldrig honom. Du blev det här, du för-
svann, du blev polis, du kom och grep mig i stället. Förstår du? Det är mentali-
teten som blev. Och de här som blev kvar, vilka var det? De som rånade, gjorde 
saker. De kom med flashiga bilar och hittade dit. Igår, de hade ingenting förstår 
du? Idag har de plötsligt allting. Så jag tänker, shit, jag vill också ha det så-
där. (Gängmedlem) 

Cultural transmission theory (Shaw and McKay, 1942) 

Shaw och McKay utvidgade Park och Burgess arbete med koncent-
riska zoner och försökte förklara varför gängbrottsligheten i stort sett 
var oförändrad över tid i distinkta områden i staden (zoner). De för-
sökte alltså att förklara varför brott och kriminalitet i varje zon var 
konstanta trots förändringar i populationen över tid (befolknings-
mängden).  

De argumenterade för att det var den koncentriska zonen, alltså 
strukturella faktorer, och inte individuella skillnader, som var orsaken 
till gängbrottslighet. Shaw och McKay kallade detta fenomen för cul-
tural transmission och slog fast att ungdomar i dessa zoner ”ärvde” 
normer och värderingar som ledde till gängbrottslighet. Shaw och 
McKays teori har därför vissa likheter med andra cultural deviance-teorier 
(t.ex., Sellin 1938) som var populära under 30-talet. Shaw och McKay 
inkluderade även vissa traditionella kontrollelement i sin teori genom 
att argumentera för att socialt desorganiserade områden medförde en 
brist på social kontroll. Kornhauser (1978) menade exempelvis att 
dessa områden inte kunde behålla befolkningens värderingar över tid, 
något som i sin tur ledde till kriminalitet eftersom ingen tog ansvar.  

Shaw och McKay beskrev människor som ytliga, i ständig rörelse 
och som anonyma, och att deras sociala relationer är svaga. De argu-
menterade huvudsakligen utifrån en teori om ett slags ”stammentali-
tet” där starka relationer, sammansvetsade gemenskaper och hög loja-
litet till området skapar en stark social organisation – något Shaw and 
McKay inte såg i de innerstadsområden de studerade. Områden som 
fallerar, med hög in- och utflyttning av människor, slår sönder den 
sociala organisationen, vilket enligt denna teori medför att brottslig-
heten är konstant över tid, oavsett vem som de facto bor där. Enligt 
Shaw och McKay ligger inte orsakerna till brottsligheten i människors 
etniska bakgrund, utan i de omständigheter under vilka de lever. 
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Brottsligheten är inte biologiskt betingad, utan kulturellt överförd 
(Shaw and Mackay 1942).  

En gängmedlem från Stockholm sa följande till mig när han tillfrå-
gades om han trodde på påståendet att förorten skapar den man blir. 
Han sa: 

Du ska förstå det här. Du tar ett område i Lidingö. Vad lär sig folk där? Att du 
ska bli högutbildad ekonom, du ska bli det här. Så de lär sig genom sin gren, 
okey. Sedan tar du ett område som förorten. Folk blir tre saker där, antingen blir 
rånare, eller håller på med narkotika eller så blir du typ tjuv. Förstår du? In-
brottstjuv och du snor grejer. (Gängmedlem) 

Social desorganisationsteori, 1980-1990-talet och framåt 

Senare forskning har visat att det kan ligga något i att gängmedlemmar 
övertar definitioner av och positiva inställningar till kriminalitet, ef-
tersom brottsligheten i dessa områden är konstant över tid 
(Shoemaker 2010). Man har argumenterat för att det är svårt att eta-
blera en social kontroll i dessa områden, eftersom alla kämpar för att 
komma därifrån (Bursik 1988). Detta bidrar ytterligare till en dålig 
informell social kontroll. Det stora in- och utflödet av invånare skapar 
oundvikligen en instabilitet där etnisk heterogenitet, eller blandning, 
blir en viktig faktor, eftersom kommunikationssvårigheter gör det mer 
problematiskt att mobilisera olika sociala krafter (Bursik 1988). Bursik 
(1988) beskrev i sin artikel följande flöde:  
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Figur 3. Den modell som Bursik (1988) använder för att förklara gängbildning och en 

stabil brottsstatistik över tid i utsatta områden. Modellen bygger på tidigare arbete 

inom social desorganisationsteori.    

Vissa utvärderingar av Shaw och McKays originalarbete har genom-
förts. Exempelvis så påvisade Heitgerd och Bursik (1987)att föränd-
ringar i områden påverkade brottsstatistiken negativt, eller att det mer 
specifikt skapade större desorganisation och social oro.  

Bursik och Webb (1982) menade att den mest tongivande variabeln 
var hur snabbt ett område förändrades – ju snabbare, desto mer insta-
bilt, och därmed även en snabbare ökning i gängkriminalitet. De un-
dersökte detta empiriskt genom att titta på brottsstatistik kopplat till 
den urbana utvecklingen. De ställde sig frågan huruvida brottsstatisti-
ken skulle förhålla sig oförändrad över tid även under omfattande 
sociala förändringar (negativa) i olika områden. Bursik och Webb hit-
tade stöd för sin tes i decennium som de undersökte (1940-1950), men 
hittade inget stöd för följande två årtiondena (1960-1980). Intressant 
nog skedde de flesta förändringarna i Chicagos urbana landskap just 
under 1940-talet, medan förändringarna därefter avtog fram till och 
med 1980-talet. Detta verkar stödja hypotesen om att de ekologiska 
förändringarna i staden var kopplade till den samtida ökningen av 
gängkriminaliteten. Messner (1983) påvisade liknande resultat med 
mordstatistik, vilket ger ytterligare stöd åt social desorganisationsteori.  

Sampson med kollegor (Sampson, Raudenbush, and Earls 1997) 
tittade på både strukturella och individuella faktorer i ett försök att 
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hitta en integrerad teoretisk teori avseende social desorganisation och 
dess koppling till brott och gäng. De menade att om Shaw och McKay 
hade rätt i sitt påstående att organiserade samhällen genererade mindre 
brott, så skulle samhällen med svag collective efficacy (kollektiv förmåga; 
som definierades som möjligheten för invånarna att organisera sig för 
områdets bästa) ha högre brottsstatistik och gängkriminalitet än sam-
hällen med stark kollektiv samhörighet. Sampson och hans kollegor 
menade att förutom den snabba urbaniseringen så var densiteten på 
kompisnätverk och gruppanonymiteten en viktig förklaring på håll-
barheten på vad de kallade kollektiv förmåga.  

Resultaten från deras studie, där man analyserade undersökningar 
över brottsutsatthet (individuell variabel) och officiella data över sam-
hällsindikationer (strukturell variabel), visade bland annat att orsaken 
till våldet i ett visst område kunde härledas från den kollektiva för-
mågan i området. Vidare visade deras studie att en hög inflyttning och 
en rörlig befolkning leder till en svag kollektiv samhörighet. Sampson 
med kollegor kunde visa att minskningar i våld kunde kopplas till en 
stark informell social kontroll och en kollektiv sammansvetsning. 
Dessa resultat tyder på att Shaw och McKays påstående om att sociala 
förhållanden och en stor rörlig befolkning orsakar social oro och 
följaktligen brott och gängkriminalitet.  

 

 
Figur 4. Den modell som Sampson (Sampson, Raudenbush, and Earls 1997) föreslog 

för att förklara vikten av kollektiv förmåga inom ett visst område – ju starkare 

kollektiv förmåga, desto mindre våldsbrott, eftersom kollektiv förmåga fungerade 

som en medlare mellan de ekonomiska faktorerna och social desorganisation 
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Tanken kring att vissa normer lever kvar över generationer i vissa sär-
skilt utsatta områden, och att ungdomarna där till slut skapar en egen 
kultur som är positiv till brott, återspeglas i mitt eget arbete med gäng. 
Till exempel svarade en gängmedlem i en av Stockholms södra föror-
ter följande på frågan om vad han lärt sig från ”gatan” och i området 
där han växt upp, och hur detta har påverkat honom i livet: 

Vi lärde oss någonting helt annat. Vi kommer alltid lära oss det och det kommer 
alltid att vara så. Tills någon visar någonting annat. Du kommer lära dig det här 
som går runt i en cirkel. Hela tiden. Det kommer alltid att gå runt i en cirkel. 
Folk har ingenting för sig. Hur sen, i dagsläget, jobben är färre och det innebär 
gäng. Förstår du? Jag sitter här och vill tjäna pengar. Vad, gå och sälj det här. 
Du gör det. Du fick blodad tand. Fan jag kan sälja en till, och sedan fortsätter du 
bara så. Förstår du? Och sedan liksom, du får ju respekt också. Du får folk, de 
vet vem du är liksom. Du går på klubbar. Du går på det här liksom. Du går före 
allihop liksom. (Gängmedlem) 

Strain och subkulturella teorier 

Strainteorier har kontinuerligt utvecklats, men tillhör de mest klassiska 
av de strukturella teorierna (se t.ex., Agnew 1992; Cloward and Ohlin 
1960; Cohen 1955; Merton 1938; Messner and Rosenfeld 1994). Strain 
liknar på många sätt sociala desorganisationsteorier, och precis som 
Chicagoskolan så introducerade Merton (1938; 1968) sin version av 
strain, som en reaktion på de biologiska teorierna som var populära 
under denna epok.  

Strainteorier har även utvecklats till så kallade subkulturella förkla-
ringar på framför allt gäng och gängbildning. Centralt i alla subkultu-
rella teorier är skillnaden i brottslighet inom en kultur, det vill säga 
varför en del människor begår brott medan andra inte gör det. Ut-
gångspunkten är att konflikter uppstår när medlemmarna i en subkul-
tur interagerar med medlemmarna i den dominerande kulturen. Vidare 
erbjuder subkulturella teorier ett ramverk kring frågor om hur vissa 
personer utvecklar samma värderingar och motiv för kriminellt bete-
ende.  

Bakgrunden till strain kommer enligt Williams och McShane (2003) 
från de rådande sociala förhållandena under 1950-talet i USA. Det var 
en tid av välstånd och konsumtion då medelklassen hade etablerat sig 
som den dominerande gruppen i samhället. Vidare karaktäriserades 
medelklassen av kapitalistiska mål och drömmar om monetär fram-
gång och välstånd. Medelklassens värderingar blev ikoniska och 
”normala”, och allt annat blev följaktligen avvikande. Att gå på ”col-
lege” och studera på universitet blev ett normaltillstånd och likvärdigt 
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med framgång. Vidare så placerades de monetära målen i stark kon-
trast, och i direkt motpol, till den socialistiska (kommunistiska) debatt 
som rådde i USA under 1950-talet. Rädslan för kommunismen 
(McCarthyismen) som spred sig i USA förstärkte ytterligare den kapi-
talistiska mentaliteten. Vidare så levde tydliga rasgränser kvar i sam-
hället, till stark förmån för vita medborgare. Detta skapade starka 
känslor av ”vi mot dem”, på båda sidor av debatten. Williams och 
McShane (2003) menar att den regerande medelklassen skyllde stor-
städernas problem på dem som bodde där – minoriteterna. Bristen på 
integration, den sociala isoleringen och utanförskapet dominerade den 
amerikanska kulturen, och skapade subkulturer som sakta växte fram 
under täcket av medelklassens Amerika.  

I Sverige kan vi se hur ”vi mot dem” skildras i gängmiljön genom 
till exempel musik. Gruppen Kartellen rappar om utanförskap och seg-
regation, om hur de övergivits av samhället, samt om hur de ständigt 
trakasseras av polisen. De sprider gängkulturen genom sin musik och 
deras texter har inslag av frustration och aggression, vilket illustreras 
genom ett utdrag ur låten ”Fuck Aina Del 2”: 

Fittor diskriminerar och bara trakasserar 

ni kommer aldrig någonsin i programmen respekteras 

mig kan ni aldrig manipulera 

jag krigar tills jag dör även om åren blir flera 

Hasse Aro din aina götslickare 

vem gör du narr av din jävla mammaknullare 

din smutsiga frimurare kungen av golarna 

en fet yarak i din mun från bovarna 

Jag rullar upp med yxan och tanken 

grabbarna som skjuter så fort dom får chansen 

mordförsök på polis inga bevis 

en bra gris är en död gris 

Nästa gång nån skjuter på en snutjävel 

skriker jag JIPPIE med jättestora bokstäver 
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tryck upp din bricka i din mammas fitta 

ta ditt tjänstevapen och gör alla en tjänst 

och sätt mynningen mot huvudet och tryck tills de klickar 

de var Sebbe från kartellen som sa det kom igen 

jag utmanar en, två ja allifuckinhopa 

kommer aldrig backa för en äcklig snuthora! 

Merton’s strainteori (Merton, 1938; 1968) 

Grunden för Mertons teori fanns hos den franska sociologen Émile 
Durkheim (1897/1983 ), som såg brottslighet som ett normalt feno-
men i samhället. Durkheim fokuserade på det funktionella i brottslig-
heten och skrev om konflikten mellan organiska (dynamiska) och me-
kaniska samhällen. Durkheim menade att samhällen ska vara integre-
rade, eftersom isolering och utanförskap leder till anomie – ett sam-
manbrott av sociala kontroller där normer och moralregler inte längre 
styr befolkningen. För Durkheim är anomie episodiskt, det vill säga ett 
tillfälligt tillstånd, och ska alltså inte ses som ett konstant fenomen i 
samhället. Durkheim studerade anomie genom att granska sambandet 
mellan självmord och hur pass integrerade människor är i samhället. 
Han kom fram till att väl sammanhållna och integrerade människor 
hade lägre självmords frekvens än de som inte var det.  

Merton utforskade brottslighet på ett liknande sätt 1938. Merton 
menade att brottsligheten är ett makrofenomen, alltså ett strukturellt 
betingat problem. Enligt Merton kunde man bara undersöka detta 
genom att studera data från sociala strukturer. Merton menade att 
människor ”tvingades” till att bryta samhällets normer på grund av 
rådande sociala och strukturella problem. Merton delade in samhället i 
två viktiga beståndsdelar; det kulturella (normer och värderingar) och 
det strukturella (organisationer, strukturer och roller). Den kulturella 
beståndsdelen, som utgörs av normer och värderingar, inrymmer även 
de mål och de medel som finns i samhället. Merton menade att alla 
samhällen har vissa mål ”som är värda att uppnå” (Merton 1968:187), 
men att dessa mål varierar mellan olika kulturer. 

Merton menade följaktligen att målen är kulturellt definierade, och 
att det mest framstående målet i den amerikanska kulturen är att bli 
förmögen (Vold, Bernard, and Snipes 1998). I den amerikanska kul-
turen så är förmögenhet likställt med social status och prestige, vilket 
gör målet åtråvärt bortom den personliga monetära gratifikationen i 
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att bli rik (Vold, Bernard, and Snipes 1998). Följaktligen ges de som 
inte uppnår detta mål, men som kanske har andra personliga egen-
skaper som värderas i andra kulturer (exempelvis ålder och själslig 
disciplin), ges, en lägre ställning i den amerikanska samhällshierarkin. 
Merton ansåg därför att alla i det amerikanska samhället strävade efter 
att ackumulera en så stor förmögenhet som möjligt (Merton 1968; 
Vold, Bernard, and Snipes 1998). Det amerikanska samhället bygger 
på den grundläggande uppfattningen att alla kan uppnå en förmögen-
het; att alla har en jämlik chans genom hårt arbete (Vold, Bernard, and 
Snipes 1998). Även om inte alla förväntas att lyckas uppnå en stor 
förmögenhet, så förväntas alla att åtminstone försöka göra det. De 
som inte når ända fram betecknas som ”lata” eller ”oambitiösa” (Mer-
ton 1968:193).  

Vidare så definierar varje kultur de medel som är tillåtna, de institut-
ionella medel som alla förväntas följa i sin strävan efter målen. Merton 
menade att medel är baserade på gällande normer och värderingar i 
samhället, vilket fastställs av den rådande kulturen. I till exempel den 
amerikanska kulturen, så utesluts dessa medel de enkla, snabba sätten 
att uppnå målen. Istället bygger det på en god arbetsmoral och hårt 
arbete, hederlighet, hög utbildning samt en fördröjd tillfredställelse. 
Att använda våld eller bedrägerier för att uppnå målen är förbjudet 
inom dessa ramar (Merton, 1968:187).  

Vold med kollegor (1998) menar att problemet uppstår i och med 
att målen i det amerikanska samhället är så högt satta. Även om en 
person följer de accepterade institutionella medlen så finns det inga 
garantier för att man uppnår målen. Även om en person arbetar hårt, 
erhåller en hög utbildning, är hederlig och tillämpar tålamod så är be-
löningen alltså för dem flesta mager; väldigt få blir förmögna. Väldigt 
få blir fotbollsproffs i Milan eller Manchester United, men det finns 
väldigt många fotbollsspelare som aspirerar på att bli proffs. För Mer-
ton är det dock inte realistiskt att alla ska bli förmögna trots hårt ar-
bete och slit; på samma sätt kan vissa bli förmögna utan att behöva 
arbeta hårt eller leva upp till samhällets ideal i övrigt.  

Detta skapar enligt Merton en strain (påfrestning) på de institution-
ella medlen (Merton, 1968:190), och särskilt på de personer som an-
vänder dem. Strain omfattar en bred publik i samhället, men är kon-
centrerad till personer i den lägre klassen (Merton, 1968). I den grup-
pen är förmågan att uppnå förmögenhet begränsad av den sociala 
strukturen (exempelvis tillgång till bra skolor och uppväxtförhållan-
den), vilket gör strain ännu mer påtaglig eftersom en person kan ar-
beta mycket hårt utan att erhålla de kulturellt uppsatta målen (Vold, 
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Bernard, and Snipes 1998). På samma sätt kan en person från över-
klassen ”glida runt” utan en större arbetsinsats eller prestation och 
erhålla en stor förmögenhet – de kan ”softa” och åka till St. Tropez på 
sommaren och St. Moritz på vintern.  

Merton menade att det för vissa grupper skapas en allvarlig strain 
när: 1) kulturen placerar en orealistisk betoning på att åstadkomma 
målet med ackumulerad förmögenhet, samtidigt som den vidhåller att 
det är möjligt för alla i samhället, och 2) när den sociala strukturen 
effektivt begränsar möjligheten för vissa grupper att uppnå målen ge-
nom att använda de institutionella medlen (Merton, 1968:216). Denna 
motsägelse mellan mål och medel förklarar Merton med anomie. Mer-
ton menar att denna anomie leder till brott.  

Merton använder ett kulturellt argument för att förklara brottslig-
heten i det amerikanska samhället, och ett strukturellt argument för att 
förklara koncentrationen av brott i underklassen. Enligt Merton kan 
en individ förhålla sig till denna upplevda anomie på flera olika sätt. 
Han presenterade en typologi med fem olika alternativ, som visas i 
illustrationen nedan.  

Merton menade att det i ett samhälle finns konformister, som inte har 
någon anledning att avvika eftersom de har tillgång till medel för att 
uppnå målen; innovatörer som upplever att målen är blockerade och 
därför söker nya metoder för att uppnå målen (t.ex. genom kriminali-
tet, våld och bedrägerier); rebeller som förkastar de av samhället upp-
satta målen och skapar egna mål (t.ex. religiösa sekter, kulter, m.m.); 
ritualister som ger upp målen men inte sina medel (t.ex. de går till job-
bet varje dag, stämplar in, stämplar ut, men strävar inte efter sam-
hällsmålen); eller tillbakadragare som ger upp både målen och medlen, 
och som saknar ambitioner, vilja och aspirationer till förändring.    
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Figur 5. Merton (1968) menade att det finns fem sätt att anpassa sig till strain; kon-

formist, innovatör, rebell, ritualist eller tillbakadragare. 

En gängmedlem svarade enligt nedan på frågan om han sökt hjälp av 
samhället och i så fall huruvida han fick hjälp. Han sa: 

Jag kan ingenting om hur systemet funkar… Jag hade bara sagt åt dem att dra åt 
helvete. Jag har ingenting med er att göra. Jag skaffar mina pengar på mitt eget 
sätt. Jag vet inte, jag har aldrig sökt jobb i hela mitt liv. Fortfarande idag, jag har 
aldrig skrivit ett CV: Jag vet inte hur man skriver ett CV, och jag är inte ensam 
om det. Det är många som mig. Hur många ser du i en förort som är typ ekobrott-
slingar? Det är inte jävligt många. Det är jävligt, jävligt få. Det är en sak att 
tänka på. Jag skaffar cash på mitt eget sätt. (Gängmedlem)  

Den ”nya” strainteorin (Agnew, 1992) 

Robert Agnew (1992) utvecklade under 90-talet en ny variant av strain, 
som han döpte till ”general strain theory”. Agnew anser att Mertons 
traditionella strainteori endast behandlade positivt värderade mål. En-
ligt Agnew är detta en ofullständig modell, eftersom den inte räknar in 
människans tendens att undvika smärta och det som är negativt. På 
samma sätt som en persons möjligheter att uppnå målen kan vara 
blockerade, så kan personens förmåga att undvika negativa situationer 
vara blockerade (Williams and McShane 2003). Agnew anser att en 
person inte kan undvika en dålig familjesituation, dåliga betyg eller ett 
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avvisande från vänner. För Agnew skapar dessa situationer strain och 
frustration på samma sätt som det gör för någon som inte kan upp-
fylla samhällets kulturellt definierade mål. Agnews generella strainmo-
dell handlar alltså inte om hur samhället och den sociala situationen 
framkallar strain. Istället menar Agnew att strain framkallas genom hur 
personer hanterar negativa känslor.  

Utifrån egna erfarenheter med att arbeta med gäng, baserade på 
hundratals samtal med gängledare och gängmedlemmar, vågar jag på-
stå att Agnew’s tolkning av strain förefaller passande. Det intressanta i 
sammanhanget är att många av de gängmedlemmar som valt att prata 
med oss (gängledarstudien) säger samma sak – de uttalar en stark fru-
stration över sin situation i samhället, negativa känslor som ger utlopp 
för kriminalitet och ett vidare utanförskap. De känner att de ”skiter i 
allt och alla eftersom samhället skiter i dem”. Parallellt med detta kan 
man se att gängmedlemmar i många fall saknar de färdigheter och 
tekniker som är för att kanalisera denna frustration till något positivt.  

Till exempel sa en gängledare i ett av Stockholms större gatugäng 
följande när han tillfrågades av mig om hur han upplever sin situation:  

FUCK THE WORLD, fuck alla. Förstår du? Det är vi mot er. Det är bara 
att så var det. […]. Ingen trampar på någon…, ni kan trampa, men vi kan köra 
ordentligt om vi vill. Förstår du? (Gängmedlem) 

Sedan sa han:  

Samhället vill trycka ner oss. Alla är ute efter oss. Vi säger bara vad folket i 
gettot känner. Ni kan inte komma i vårt område och tro att ni kan styra över oss. 
Vi är gatans ungar. Jag säger bara det alla i gettot känner. (Gängmedlem) 
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Figur 6. Agnew menade att traditionell strain bara mäter hur personer söker positiva 

mål (ex. förmögenhet) genom samhällets accepterade medel. Agnew menade att man 

även måste titta på hur personer hanterar negativa känslor, såsom frustration och 

ilska, när något negativt inte kan undvikas. 

Stämplingsteorier 

Stämplingsteorin kommer från 1960-talet, då man försökte hitta nya 
sätt att förklara brottsligheten genom att ställa frågor om kriminalitet 
från ett helt nytt perspektiv (Williams and McShane 2003). intellektu-
ella bakgrunden till stämplingsteorier kommer från Chicagoskolan och 
den symboliska interaktionen mellan människor. Stämplingsförespråkare 
menade emellertid att man hade lagt för mycket fokus på den brotts-
liga handlingen och ignorerat de sätt på vilka personer kan reagera på 
brottslighet. Under slutet av 1950-talet en började självrapportstudier 
användas i större utsträckning för att mäta brott. Detta bidrog till 
stämplingsteorins frammarsch. Forskare såsom James Short och F. 
Ivan Nye (1958) var ledande med sin forskning, där de jämförde 
självrapporterad brottslighet med officiell statistik. Deras studier vi-
sade relativt tydligt att den egenrapporterade brottsligheten var större 
än vad de officiella sifforna medgav, vilket indikerade en närvaron av 
ett så kallat mörkertal (orapporterade brott).  
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Vidare menade Short och Nye (1958) att den officiella statistiken 
snarare motsvarade myndigheternas reaktion till brott än den faktiska brotts-
ligheten. Detta reste vissa tvivel om tidigare studier, som visat att en 
oproportionerligt stor andel av brott begicks av ungdomar i de lägre 
sociala klasserna. Var skillnaden alltså endast en reaktion mot myndig-
heternas eget fokus? Var brottsligheten bland underklassens ungdo-
mar resultatet av att polisen arbetade mer och satsade mer resurser i 
dessa områden än i medelklassområden, och därigenom upptäckte fler 
brott där än på andra ställen? Dessa frågor utgör grunden för olika 
stämplingsteorier.  

En ledande gängledare i Sverige sa följande om synen på hur poli-
sen arbetar mot gäng: 

Mannen, samhället stämplar oss alla som busar, alla i förorten, alla kids, 
de stoppar oss som värsta kriminella, står vid en busshållplats och pissa, 
anklaga oss för en massa jävla skit; de skapar hat, visst det finns krimi-
nella, men inte alla i förorten är bus, men genom att trakassera gör man 
gängen en tjänst för det blir lätt att rekrytera, hatet som är starkt hos tra-

siga ungdomar växer mot polisen och samhället. (Gängmedlem) 

Så varför bildas det gäng i det svenska välfärdssamhället? 

Det kan måhända anses en smula anmärkningsvärt att i en licentiat-
uppsats välja att beskriva så många olika teorier i detalj. Det är ju trots 
allt ingen lärobok i gängvetenskap. Anledningen till att jag har valt att i 
detalj beskriva definitionsfrågan och gängkriminalitetens orsaker är, att 
jag vill visa att den svenska gängutvecklingen inte är något unikt eller 
främmande. Våra gäng skiljer sig inte drastiskt från hur gäng i andra 
länder ser ut. Givetvis finns det särdrag som är intressanta men, vi har 
inte ett samhälle där gängen inte är ett problem. Det innebär att vi all 
möjlighet att ta till oss den kunskap och erfarenhet som finns inom 
gängvetenskapen och det förebyggande arbetet av gäng i andra länder.  

Varför har vi gäng i ett land som anses ha starkt socialt trygghetssy-
stem? I mina studier har jag visat att gängledare, liksom gäng i allmän-
het, existerar i ett spektrum som inte bara omfattar aktiviteter, utan 
även en rad åtaganden till specifika mål. Gäng är inte kriminella orga-
nisationer i sig och gängledare är inte ledare för kriminella företag i 
strikt bemärkelse. Snarare är gängaktivitet främst ett svar på struktu-
rella begränsningar i samhället. Gängmedlemskap är ett sätt att an-
passa sig till dessa begränsade resurser (Venkatesh 2003). Samtidigt 
visar resultaten att det är alltför förenklat att förklara gängens upp-
komst med bara ”bristande resurser” och olikheter i samhället. Gäng 
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som samexisterar under samma sociala umbäranden kan uppvisa helt 
olika mönster. Detta kan förklaras av de enskilda individernas svar på 
sociala missförhållanden, där fattigdom och arbetslöshet förmedlas via 
de kultur- och mikronivåideologier som gäng är en del av. Det är 
främst individers egna erfarenheter, situationer och miljö som påver-
kar deras beteenden. Gäng och gängmedlemskap är inte monolitiska 
enheter, utan ett mångfacetterat fenomen som inte bara kan förklaras 
med hjälp av social marginalisering. Gäng och gängmedlemskap är 
skiftande och komplexa och kräver individuella orsaksförklaringar. 
Dessa orsaker kan vara allt från politiska motiverade mål, ekonomisk 
anpassning, pragmatiska överlevnadsfärdigheter eller rent av en revolt 
mot samhällets etablerade normer och värderingar. 

Jag skulle inte vilja gå så långt som G.W. Etter gör då han beskriver 
gatugäng som moderna urbana stamstrukturer (tribal organizational 
structures). Etter (1998) menar att dessa nya urbana stammar har ut-
vecklats till en subkultur på gatorna i den urbana djungeln. De hävdar 
sitt territorium, är självbärande, har sitt eget språk och seder, och fast-
ställa sina egna regler och uppförandekoder. Deras seder överförs till 
nya medlemmar genom övergångsriter från generation till generation, 
vilket säkerställer gängets fortlevnad. Gängmedlemmar identifierar sig 
som ett folk som är skilt från resten av samhället (Etter 1998:261). 
Gäng som gatukultur är, som nämnts i tidigare avsnitt, inte något nytt. 
Oavsett som gängmedlemskap är ett sorts gatukapital, en speciell typ av 
resurser avseende hur man bemästrar en viss miljö, så är en av de vik-
tigare slutsatserna från mina studier att kriminalitet har en underord-
nad betydelse för gängen. Det är andra krafter och faktorer som moti-
vera individer att ingå i och leda ett gäng. Kriminalitet ses istället som 
ett medel för att nå målen, ett medel för att uppnå de egna individuella 
målen, vad de än månde vara. Våldsbrottslighet är exempelvis ett sätt 
att bemästra gatukoden och stärka sitt gatukapital, något som ingår i 
spelreglerna i det sociala rum som gängen uppstår och verkar i (se t.ex., 
Anderson 1999; Bourdieu 1984; Lalander 2009; Sandberg and 
Pedersen 2011). Dock skiljer gängmedlemmarnas individuella mål, 
ambitioner och drivkrafter individerna åt, något som i sin tur skapar 
gäng som oftast har vissa unika särdrag.  

Jag är bara 15 år, men ibland känns det redan som att det är kört. (Pålsson 
2012:24) 

Tvärtemot vad man kanske skulle kunna tro, så är sambandet mellan 
fattigdom och gängkriminalitet inte särskilt tydligt (Björk 2009). Större 
metaanalyser tyder på att uppkomsten av gäng är betydligt mer kom-
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plext än enbart en konsekvens av ekonomiska omständigheter (Klein 
and Maxson 2006b). Det är enligt min mening snarare en konsekvens 
av utanförskapets följdverkningar. Det handlar inte om endast eko-
nomiskt utanförskap, utan även om kulturellt, etniskt och normativt 
utanförskap.   

Integration är ett kulturellt begrepp, inte ett juridiskt. Begreppet in-
tegration förutsätter att det finns någon kulturell norm vars accepte-
rande man måste integreras i (Wallerstein 2001). När vi idag har en 
politik som utgår ifrån att alla ska integreras i majoritetssamhällets 
normer och värderingar, så kan medlemskap i gäng vara sprunget ur 
en kollektiv upplevelse av utanförskap. Som Lalander (2009) uttrycker 
det, kan gängmedlemskap vara ett försök att bemästra livet och göra 
det lättare att uthärda för dem som inte blir inkluderade i dessa nor-
mer. Att liera sig med bröder och föra ett krig tillsammans gör att man upplever 
sig som delaktig i ett äventyr, livet fylls med en extra dimension och det är frågan 
om en utanförskapsromantik. Denna romantiska dimension får en aura av äkthet 
och värde genom att man bildar ett hemligt sällskap där man ägnar sig åt sådant 
som samhället i stort förbjuder (Lalander 2009:264-267). Istället för att vara 
”svartskallar” från förorten blir de 88 Soldiers, en sorts förortens kri-
gare som Ove Sernhede beskriver gängmedlemmarna i Hammarkullen 
i sin bok Alienation is My Nation (Sernhede 2007). Man försöker söka 
ett erkännande och att till och med se det egna utanförskapet som ett 
erkännande (Lalander 2009:132). 

Masoud Kamali är inne på samma spår, alltså att gänget ger ung-
domar ett sammanhang, normer och i många fall även identitet. Bo-
stadssegregationen, den socio-kulturella marginaliseringen och i vissa 
fall diskrimineringen kräver att de hittar ett forum där de kan uttrycka 
sitt missnöje och konstruera en egen identitet (Kamali 1999:71).  Va-
nor, identitet, samhörighet och rutiner blir ett skydd mot den osäker-
het och ångest som råder när individer i vår moderna och flytande värld 
hamnar i miljöer eller situationer där de inte behärskar de kulturella 
koderna (Giddens 1991).  

Både typologistudien och gängledarstudien visar att det inte endast 
finns olika typer av gäng och gängledare, utan att det även finns olika 
komponenter och faktorer som utformar gängens strukturer och le-
darnas egenskaper. Eftersom gängfrågan är så komplex och mångdi-
mensionerad, är det därför nödvändigt att inta ett förutsättningslöst 
och multidimensionellt förhållningssätt när man studerar och arbetar 
med gäng. Gäng uppstår som en följd av flera strukturella och indivi-
duella faktorer som föder alienation, anomi och ett sökande efter ett 
forum för att uthärda medlemmars tillkortakommande och avsaknad 
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av förutsättningar för att ta sig över segregationens barriärer, över till 
majoritetssamhällets önskade sfär. När det råder brist på informell och 
formell kontroll, när det råder diskriminering, när det finns begränsade 
förutsättningar att nå de etablerade målen i samhället, när det före-
kommer trakasserier och stämpling från myndigheter och majoritets-
befolkningen, när det råder hög arbetslöshet, när tillvaron är otrygg 
och när samhället brister i kontinuitet, så är sannolikheten stor att det 
uppstår gäng och kriminella organisationer. Med andra ord har våra 
förorter alla förutsättningar för att gäng ska uppstå, bestå och expan-
dera. Utan en förståelse för gängkriminalitetens komplexitet och struk-
turella samband går det enligt min mening, inte att förebygga bort de 
svenska gatugängen. Det handlar inte om hur vi ska stoppa nyrekryte-
ringen till kriminella gäng. Vi ska ställas oss frågan hur vi ser till att det 
inte finns några individer för gängen att rekrytera. Hur ska vi före-
bygga bort grogrunden till gängkriminalitet? Det är två snarlika fråge-
ställningar, men som kräver vilt skilda åtgärder.  

"Alla har problem, alla har något problem, när allt är skit så är det inte så jävla 
svårt att rekrytera, folk står i kö, folk vill bara glömma alla problem, röka och 
glömma, slåss och glömma" (Gängmedlem) 
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Abstract 

In this study we investigate the application of the Maxson and Klein 
gang typology on a dataset of seven Swedish street gangs. Individual-
level data on 239 gang members were analyzed. While some Swedish 
criminologists maintain that no street gangs exist in Sweden, this re-
search project provides evidence to the contrary. Findings support the 
utility of the Maxson and Klein typology. Results show that the “com-
pressed gang” was the most common type of street gang in the dataset. 
This finding is also in concert with other European gang studies, add-
ing further evidence for the applicability of the gang typology. Find-
ings also suggest a similar pattern of gang development and structure 
to that of American and European street gangs. 
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Introduction 

The majority of gang studies have been conducted in the United States 
using American datasets. However, during the past few years, there has 
been a growing interest among European researchers to study gang-
involved youth (Decker & Pyrooz, 2010; Esbensen & Maxson, 2012; 
Esbensen & Weerman, 2005; Haymoz & Gatti, 2010). These studies 
suggest that European street gangs and gang-involved youth may be 
similar to their American counterparts. These findings would imply 
that American gang typologies could also be useful in a European 
context.  

Despite recent attempts at developing an “international scope” to 
the gang problem, Swedish gangs have not yet caught the interest of 
researchers. Criminological explorations in Sweden have mainly been 
limited to “juvenile networks” (Sarnecki, 2001). In fact, there has been 
a widely held research belief among leading Swedish criminologists 
that street gangs, such as those found in the United States, do not exist 
in Sweden (Fondén & Sarnecki, 1996; Pettersson, 2002; Sarnecki, 
2001; Sarnecki & Pettersson, 2001). These Swedish studies posit that 
these groups are simply various forms of juvenile delinquent net-
works. As Klein (1995) points out, however, juvenile offending should 
not be equated or confused with street gang criminality—that is, not 
all gang members are juveniles. Klein would argue that some street 
gang members can be in their 20s or older. We believe, based on our 
experience working with gangs at the Stockholm County Police, that 
street gang criminality is more organized than loosely tied networks of 
delinquent youth. In fact, we have seen some development in our case 
files that suggests that gang members are older than juvenile delin-
quents and that they engage in various types of crime, including seri-
ous, violent crimes. This phenomenon has also been documented 
elsewhere (Lindmark, 2005; Rikskriminalpolisen, 2009; Rostami, 
2010). This would seem to be in concert with American and European 
trends. For example, the upper age limit of gang membership in the 
United States has risen over time, expanding the issue beyond a juve-
nile matter (e.g., Klein, 1995; Maxson, Curry, & Howell, 2002). This 
reiterates the need to look beyond the existing Swedish literature on 
“juvenile networks” and juvenile delinquency and adopt a broader 
research agenda. 
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Gang Typologies 

The literature shows several methodical attempts at creating a single 
gang typology. The benefit of a single gang typology is that it would 
facilitate comparative studies across nations (Maxson, 2001). Some of 
this work has recently emanated from the Eurogang network, whose 
primary function is to foster systematic research on gangs and youth 
groups in Europe. Information gleaned from these studies can be 
compared to U.S. research findings in an attempt to get a broader 
understanding of the gang phenomenon from an international per-
spective—a perspective that, according to some, is long overdue (i.e., 
Knox, 2009). Such an endeavor, however, is riddled with several diffi-
culties, as noted by Maxson (2001). Most notably is the fact that it 
requires extensive data collection at the city and neighborhood levels. 
To date, most typologies have been developed using U.S. datasets. 
Indeed, various gang typologies have been proposed since the late 
1920s. For example, Thrasher’s (1927) seminal work is arguably the 
first attempt to explain why gangs form and that gangs were the 
product of “in between” urban spaces, fueled by spontaneity and 
strengthened by conflict over time (pp. 116-117). These early attempts 
to describe gangs and to identify types of gangs focused more on gang 
behavior than structural properties. For example, Yablonsky (1962) 
continued the work of Thrasher and classified gangs into one of 
three types: delinquent gangs, violent gangs, and social gangs. Cohen 
and Short (1958) classified theft, conflict, and addict gangs based on 
predominant crime orientations within a group (Klein & Maxson, 
2006). Likewise, Cloward and Ohlin (1960) put forth their criminal–
conflict–retreatist subculture theory of gangs based on the preferred 
behavior of gang members. 

Four years later, Spergel (1964) replicated findings that supported 
the behavioral– criminal pattern that had been offered by earlier re-
searchers (Klein & Maxson, 2006). Spergel used police records and 
interview data from “Racketville” and “Slumtown” and observed dif-
ferential opportunities between gang members in the two study loca- 
tions (Curry & Decker, 2001). Based on his analysis, Spergel argued 
that the gangs were “defensive” (Racketville) or “offensive” 
(Slumtown) in nature, and concluded that status (by way of toughness 
and fighting ability) and individual reputation were the motivating 
factors for gang members. 

In the late 1960s, Klein evaluated gang intervention programs in 
Los Angeles. In the course of his research, Klein (1971) noticed that 
some examined gang interventions actually strengthened the gang 
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label and increased gang cohesiveness. Klein focused on the behavior-
al aspects of gang membership and noted that the more frequent gang 
members met, and the more important the gang was perceived by 
others, the stronger the gang cohesiveness. Klein and Maxson (2006) 
argued that the Klein’s (1971) study culminated the “classical” era of 
gang research and moved the field into the “modern” era; an era 
where typology research would move away from behavior based ty-
pologies to structural typologies—that is, typologies based on struc-
tural dimensions such as “gang size, age ranges, gender, ethnicity, loca-
tions, leadership, subgroupings, gang cohesiveness, duration over 
time, and organizational forms” (Klein & Maxson, 2006, p. 172). 

Move Toward Structural Typologies 

One of the first structural attempts at a gang typology was offered by 
Martin Sanchez Jankowski in 1991 (Curry & Decker, 2001). By using a 
dataset consisting of gangs in three major U.S. cities, he suggested that 
there are three gang structures (vertical, horizontal, and influential) 
contingent upon the gang leadership or authority structures within the 
gangs. To Jankowski, gangs have strong organizational structures and 
well-defined roles, which was a radical shift from previous thoughts 
on gangs. Moreover, he described gang members as “defiant individu-
als” who possessed a set of personal traits (e.g., competitiveness, wari-
ness, social isolation, strong survival instincts, etc.) that influences 
how members found their roles within the gangs. Jankowski argued 
that gangs functioned much like “private governments” that foster 
positive relation- ships with the local communities (Curry & Decker, 
2001). 

Other structural dimension studies include the works of researchers 
such as Klein (1971), Moore (1991), and Padilla (1992) to name a few. 
For example, Padilla (1992) looked at a Chicago drug-selling gang and 
drew on the work by Moore and Vigil in an attempt to understand the 
gang by way of ethnic experiences of Puerto Rican youth in Anglo 
culture, thereby using a structural dimension in explaining gangs (as 
cited in Curry & Decker, 2001). 

However, Klein and Maxson (2006) argued that previous structural 
efforts have suffered from several limitations that minimize their con-
tributions to the development of gang typologies. For example, previ-
ous work has not classified gangs as units and has not explored differ-
ences between gangs, which limit the utility in terms of a typology (p. 
172). Conceivably, the practical applicability of a gang typology for law 
enforcement is to differentiate between various gangs and to devise 
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appropriate enforcement responses depending on the type of gang 
(Leinfelt & Rostami, 2012). As such, a typology that does not make 
distinctions between gangs has limited utility. 

The Maxson and Klein Typology 

The present study will use the structural typology developed by Klein 
and Maxson (2006). Based on the six structural characteristics of size, 
subgrouping, age range, duration, territoriality, and crime versatility, 
this typology yields five types of street gangs that account for 75% to 
95% of all American street gangs (Klein, Weerman, & Thornberry, 
2006). In developing their typology, they used a stratified sample of 
59 cities with identified street gangs. The sample came from their 
previous 1992 survey of 792 cities. Klein and Maxson (2006) used pe-
riod of gang onset in the cities as a basis for stratification (i.e., 1970 
and earlier, 1971 to 1984, 1985 to 1992). They then con- ducted an 
analysis of six structural dimensions (subgroups, size, age range, dura-
tion, territorial, and crime versatility) searching for patterns of rela-
tionships among these dimensions (Klein & Maxson, 2006). This 
analysis yielded the five types of street gangs: traditional, neotraditional, 
compressed, collective, and specialty gangs. 

In an attempt to validate the typology, Maxson and Klein also con-
ducted a phase II sample analysis (interview data from 201 cities in the 
United States) and reviewed other existing American and European 
descriptions of street gangs (Klein & Maxson, 2006). The results of 
these validations did not deviate significantly from their initial five 
types of street gangs, which are described as follows: 

Traditional Gangs contain fairly clear subgroups. They are large, 
multigenerational groups often numbering a hundred, or more, mem-
bers. They are almost always territorial in the sense that they identify 
strongly with their housing area, claiming turf and defending it against 
those who trespass. The traditional gangs are also characterized by a 
long lifespan; 20 years or longer. 

The Neotraditional Gang resembles the traditional type, but is 
typically smaller in size and has a shorter lifespan. They have between 
50-100 members, and have not been in existence for more than 10 
years. The neotraditional gang is a newer territorial type of gang that 
seeks to become a traditional gang over time. Like traditional gangs, 
the neotraditional gang is versatile in its crime patterns. 
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The Compressed Gang is much smaller than the above. Usually, 
these gangs have up to 50 members, and have not formed any sub-
groups. Compressed gangs are both territorial and non-territorial. The 
age range of gang members is narrow, ranging between ten or fewer 
years from the youngest to the oldest members. These types of gangs 
have a short lifespan, typically less than ten years. 

 

The Collective Gang looks much like the compressed gang, but 
tend to be larger and with a wider gang member age range. Their size 
can be under 100 members, but is probably larger. Despite their size, 
the collective gang has not developed any subgroups. The collective 
gang, much like the compressed gang, may or may not be a territorial in 
nature. Lifespan is typically between 10-15 years. 

 

The Specialty Gang shows some similarity with the compressed 
gang. Unlike other gangs, however, the specialty gangs are specialized 
on a few types of crimes (e.g., armed robberies, narcotics, etc.). They 
tend to be small in size, often 50 or fewer members. Lifespan is typi-
cally between 10-15 years and they have developed a well-defined ter-
ritory. The most important distinction is the non-versatility in offend-
ing patterns. (Klein & Maxson, 2006, pp. 176-177) 

The current study will describe characteristics of 239 gang mem-
bers representing seven major street gangs in Sweden. We will then 
examine the extent to which the Klein and Maxson (2006) gang ty-
pology (developed to describe American gangs) holds true for Swe-
dish gangs. In contrast to previous Swedish studies, (e.g., Fondén & 
Sarnecki, 1996; Pettersson, 2002; Sarnecki, 2001; Sarnecki & Petters-
son, 2001), we posit that street gangs exist in Sweden. Furthermore, 
we posit that these street gangs are similar in composition and struc-
ture to those found in the United States, although less territorial in 
nature and less violent in comparison. Such an assertion would be in 
concert with other findings contrasting gang youth to nongang youth 
in Europe (e.g., Klein et al., 2006). 

Method 

The Definitional Issue 

There are significant disagreements among researchers about the ap-
propriate conceptual and operational definitions of gang membership 
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(Bjerregaard & Lizotte, 1995; Decker, 1997; Horowitz, 1991). Even 
among practitioners there is a lack of consensus regarding how to 
define “gangs.” Agencies such as the Europol and the Swedish 
National Police have not adopted a gang definition, which complicates 
matters further, especially for researchers and policymakers in Europe 
and Sweden. One com- mon approach towards the operationalization 
of gang membership is to allow gang members to identify themselves 
as being gang members (Esbensen, Huizinga, & Weiher, 1993; Horo-
witz, 1983; Huizinga, Loeber, Thornberry, & U.S. Office of Juvenile 
Justice and Delinquency Prevention, 1994; Miller, Maxson, & Klein, 
2001). One of the major disadvantages of this “identification ap-
proach,” however, is the possibility that gang members use different 
definitions of a “gang.” That is, individuals may identify themselves as 
being gang members, when in fact they are not, while others may fail 
to self-identify. 

Another lingering debate in the literature is whether involvement in 
criminal activity should be a requirement for a gang definition. We 
would argue, in consensus with the Eurogang definition, that “. . . 
group involvement in illegal activity is a critical distinguishing element 
of youth gangs. Without this illegal activity, the group would not gen-
erate the policy interest that gangs currently and historically have” 
(Weerman et al., 2009, p. 29). 

Although our sample would fit the Eurogang definition of street 
gangs (e.g., a street gang is any durable, street-oriented youth group 
whose involvement in illegal activity is part of its group identity), this 
definition was not used as a selection criterion in the current sample 
since the Swedish Police does not have a working definition of gangs 
or gang members. 

Data 

While there are limitations with official data, it is common for re-
searchers to use data based on information collected by law enforce-
ment agencies. In fact, much of the current knowledge on gangs is the 
result of studies relying on such data (Curry & Spergel, 1988; Klein & 
Maxson, 1989, 2006; Miller, 1975; Spergel, 1995). Moreover, as de-
scribed above, Maxson and Klein used police data to develop their 
gang typology. Furthermore, the largest ongoing gang data collec-
tion effort in America—the National Gang Survey—also relies on 
police data. 
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Data Source and Context 

The National Swedish Police Intelligence (NSPI) recently identified 
seven gangs as the most notable and prominent street gangs in Swe-
den (Rostami, 2010). This selection of “prominence” was based on 
several criteria, including available criminal intelligence (open and cov-
ert), the number of current criminal investigations on gang members, 
and gang member convictions. All seven gangs frequently appear in 
media reports and some of the members of these gangs have even 
made “exclusive” inter- views in evening newspapers. All seven gangs 
support their gang identity by way of symbols, signs, clothing, tattoos, 
etc. 

We utilized primary sources from the Police Intelligence Registry (PIR) 
to identify gang members from these seven gangs. In doing so, we 
created a dataset of 239 gang members. Once we had established the 
identity of the gang members, we gathered individual-level data (e.g., 
age, gender, ethnicity, place of birth, income, place of residency, and 
criminal record) from various governmental records to get a complete 
“member profile.” This information was then summarized in a sepa-
rate electronic dataset. For the purposes of this article, the gangs 
are fictitiously called ALPHA, BRAVO, CHARLIE, ECHO, 
FOXTROT, KILO, and ROMEO. 

What Is a “Street Gang” and a “Gang Member”? 

On street gangs: In Sweden, some sources state that there are approxi-
mately 95 different criminal gangs as of 2010 (Wierup & Larsson, 
2010). It should be noted, how- ever, that this figure includes all types 
of gangs and is therefore not limited to street gangs; that is, the figure 
of 95 is inclusive of outlaw motorcycle gangs, prison gangs, and white 
extremists. Unfortunately, there are no estimates on how many street 
gangs there are in Sweden. As such, we do not know how well our 
seven street gangs com- pare to other Swedish street gangs. However, 
the NSPI selected these seven gangs based on their analysis of the 
current street gang situation in Sweden. 
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Tabell 1. Gang members´mean and median age 

 

Some of the gangs used in this study established websites where 
their criminality and criminal lifestyle are promoted and used as a por-
tal for recruiting, which supports a strong gang mentality. Moreover, 
all gangs used in this study displayed their gang affiliation by way of 
emblems, tattoos, gang names, and/or particular clothing. In addition, 
in an attempt to validate the NSPI data, we have conducted in-depth 
inter- views with 24 gang members drawn from the seven gangs used 
in this study (i.e., roughly 10% of the total sample). Findings from 
those interviews support the notion of a strong street gang identity. 

One discrepancy between the Eurogang definition and gang mem-
bers in our sample, however, is the youth issue. We would argue that 
street gangs in Sweden are more than just groups of young adolescents. 
Our data suggests that gang members in Sweden are much older than 
what has been found elsewhere. As such, member behavior and belonging-
ness (brotherhood) and wearing a particular symbol, clothing, sign, or 
tattoo seems to be better descriptors than member age. 

On gang members: Data from the Swedish Security Police show that 
there are approximately 4,000 individuals involved in criminal gangs in 
Sweden as of 2010 (Säkerhetspolisen, 2009). Again, this figure is not 
exclusive to just street gangs but includes all types of gangs. An exact 
figure of the total number of street gang members in Sweden is not 
available. 

Information about gang members can also be derived from other 
sources, such as witnesses, admissions, confidential informants, etc. 
This information is compiled into a PIR. However, although the in-
formation is initially recorded in an intelligence registry, there are cer-
tain criteria that have to be met before an individual is classified as a 
full-worthy gang member, regardless of the number of observations 
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and/or other available personal information. This is a quality control 
procedure employed by the Police to guarantee the integrity of the 
gang information. All individuals used in this sample were classified by 
the police as a full-worthy gang member (e.g., they were not wan-
nabes or prospective members). 

Results 

Mean and median age of gang members by gang are shown in Figure 
1. As shown, the mean and median age varied between the examined 
gangs, ranging from a mean age of 22.8 (ALPHA) to a mean age of 34 
(FOXTROT). This is an interesting finding given that some criminol-
ogists in Sweden posit that “street gangs” are only loosely tied net-
works of juveniles. Our data suggest that street gang members in the 
examined sample are in their early to late 20s. The gang members 
range in age from 15 to 49; data also show that 43 out of 239 (18%) 
were between the ages of 15 and 21.1 The largest age group was 22 
to 28 year olds (112 members, 47%), followed by 29 to 35 year olds 
(63 members, 26%). The conclusion seems to be that most gang mem-
bers are adults not juveniles. Gang members in this Swedish dataset 
have a higher mean age than what has previously been reported in 
American street gangs, but are in con-cert with other European find-
ings (Klein et al., 2006). 

All gang members in the dataset study were men. Swedish gangs 
are predominantly, or even exclusively, male. However, survey re-
search tends to report higher female participation than do observa-
tional studies (Klein et al., 2006). Self-report data from the United 
States typically show that approximately 25% to roughly 50% of gang 
members are female. This is a striking contrast to the law-enforcement 
estimate, which is somewhere around 6% (Klein & Maxson, 2006). 
The lack of females in our dataset could potentially be explained by 
the use of law-enforcement data, as females tend to show up less fre-
quently in arrest records (Klein & Maxson, 2006), although a different 
picture tends to emerge from survey data. For descriptive purposes, 
we report the race/ethnicity of gang members included in this study. 
We categorize the gang members by (1) country of birth and (2) their 
parent’s county of birth to identify the members’ ethnic group tie. 
Data show that roughly 42% of members are born in Sweden with a 
large population of ethnic Swedes (24%). We do not find a large con-
centration of members from one particular area or country. To the 
contrary, we find wide variation in countries with 35 different coun-
tries represented in our dataset (representing 40 different ethnicities). 
We grouped the members’ place of birth in geographical subregions 
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according to the United Nations geographical classification.2 Table 1 
shows that the majority of gang members were born in Northern Eu-
rope (45%) followed by Western Asia (24%), and when we examine 
the member’s ethnic ties, we find that members from Western Asia 
were the dominating group in the sample (35%), followed by members 
with ethnic ties from Northern Europe (27%).  

Consequently, the data show ethnically heterogeneous gang mem-
bers both in terms of ethnic ties and country of birth. For example, 
76% of members are first- or second- generation immigrants from a 
number of different countries and regions. Our results indicate that 
the gang situation in Sweden is a multiethnic phenomenon and, ac-
cordingly, not related to a specific country, ethnicity, region, or culture. 
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Tabell 2. Gang Member (Country of Births-Ethnicity) By Geographical Subregion 

 

Gang Characteristics and Structure 

Size and Duration 

The development of street gangs in Europe is a recent phenomenon 
when compared to the United States. As such, street gangs with dura-
tions exceeding 10 to 15 years are not very common, as street gangs 
have not had a chance to stabilize over time. Only in Kazan (Russia) 
have researchers found gangs exceeding 20 years duration. Moreover, 
most European street gangs tend to have 50 or fewer members 
(Klein et al., 2006). 

All of the five types of gangs presented in the Klein and Maxson 
(2006) gang typology have been represented for more than 40 years in 
the United States, even though three of the five types of gangs are 
described as having a relatively short life span. Nonetheless, the likeli-
hood of finding gangs with long duration is much greater in the Unit-
ed States than in Europe. Even so, the most common type of gang 
found in the United States, when applying the Maxson and Klein ty-
pology, is the compressed gang with a 5-year duration and with 10 to 
50 members (Klein et al., 2006). 

In our dataset, none of the examined gangs have a longer duration 
than 18 years. ROMEO was the gang with the longest duration (18  
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years), followed by FOXTROT (11 years), KILO (6 years), ALPHA (6 
years), ECHO (3 years), CHARLIE (3 years), and BRAVO (2 years). It 
would seem that ROMEO is an exception, mainly because there are 
no police reports of any other street gang prior to 1999 in Sweden. As 
such, ROMEO could be seen as the first Swedish street gang. 

If we look closer at the size, we find that there is no correlation be-
tween size and duration. ROMEO is, for example, not the largest gang 
(n = 44) but has the longest duration. BRAVO is the largest gang (n = 
73) but has the shortest duration. Perhaps BRAVO’s great numbers 
could be explained by a recruitment campaign intended to facilitate a 
claim to territory, or to gain a criminal reputation, and/or to gain vio-
lent capital and “respect” (Rostami, 2010). Taken together, our results 
are in concert with previous studies on European street gangs, which 
is that most street gangs have 50 or fewer members and a duration of 
less than 15 years (Klein et al., 2006). 

Criminal Behavior Pattern 

It is widely recognized among researchers that street gangs are con-
nected with vio- lence. Aggressive and violent youths are at greater 
risk of joining street gangs (Klein et al., 2006). But it is equally true 
that such groups promote and facilitate violence. The most common 
pattern regarding street gangs’ criminal behavior is that they engage 
in a cafeteria-style offending (Curry & Decker, 2001; Esbensen & 
Huizinga, 1993; Esbensen, Peterson, Taylor, Freng, & Wayne, 2001; 
Esbensen & Winfree, 1998; Klein & Maxson, 2006; Thornberry, 
Burch, & U.S. Office of Juvenile Justice and Delinquency Preven-
tion, 1997; Thornberry & Krohn, 2003). 

How researchers identify crime versatility can differ from study to 
study, since crime can be grouped in slightly different ways. For exam-
ple, police may vary in how they classify offenses and some offenses 
may not be offenses at all in other countries. Naturally, this procedure 
will influence the various depictions of gang crime. Self- report and 
interview studies sometime query subjects about illegal activities in 
their gangs, but patterns are reported by individuals rather than by 
gang (Decker, 1997; Esbensen et al., 2001). 

We lack a coding system of gang crimes in Sweden; neither law en-
forcement nor the Swedish National Council for Crime Prevention 
(BRÅ) keep records of gang crime. Therefore, our data are based on 
crimes committed by individual gang members. Our findings do not 
tell us much about gang crime patterns at the group level, but we can 



 92 

identify the crime pattern of the gang members and find a distinct 
pattern. 

The predominant form of street gangs in both Europe and the 
United States is the compressed gang according to the Klein and 
Maxson typology—that is, gangs with a versatile criminal behavior 
pattern. The second most common type of gang in Europe is specialty 
gang, with a predominantly narrow criminal focus (Klein et al., 2006). 
Traditional or neotraditional gangs with versatile crime pattern are 
common in the United States but not seen very often in Europe 
(Klein et al., 2006). 

One of the characteristics that determines the type of gang, and 
makes it possible to compare gangs, between countries, is the crime 
pattern of gang members. For example, the major distinction between 
the “compressed gang” versus the “specialty gang” is the criminal 
behavior pattern. The compressed gang is versatile in its offending, 
whereas the specialty gang is focused on a few offenses. We present 
the criminal behavior profile of the examined street gangs in Table 2. 
This profile was derived from analyzing each gang member’s criminal 
records (convictions). 

Our analysis is based on a wide range of offenses, from minor to 
serious, including property offenses, drug-related offenses, public dis-
order, weapon offenses, and various violent crimes such as robberies, 
assaults, and homicide. Findings suggest that we have street gangs with 
very different criminal behavior patterns. 

When we exclude traffic offenses and administrative fines, findings 
suggest that FOXTROT is the only street gang that is not versatile in 
its offending. FOXTROT seems to be focused on larceny and theft-
related offenses at a rate of 2.5 per gang member, whereas most other 
types of crimes have a close to zero rate of convictions per member. 
The high level of regulation fine and traffic offenses for FOXTROT 
could be explained by the use of “stop and search” tactics by the police. 
For quite some time, the police have increased their presence in the 
area where most of the FOXTROT gang members live. 

ALPHA, ECHO, ROMEO, CHARLIE, AND KILO show a 
comparable pattern when we look at the rate of convictions, with not 
only high levels of violence and drug-related crimes but also in-
volvement in different kind of thefts. ALPHA stands out with a high 
level of robbery convictions (rate of 1.96 per member). Results also 
indicate that the levels of firearms and homicides are very low. 
CHARLIE shows a rate of 1.17 convictions per member for weapon 
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offenses, whereas all other street gangs have rates below 1.0 per 
member. These results are in line with previous European gang stud-
ies that show that European gangs are less violent than U.S.- based 
gangs (Klein et al., 2006). With the exception of FOXTROT, all other 
gangs have relatively high rates of drug offending (includes both pos-
session and possession with intent to distribute).3

 

 

Tabell 3. Gang Members´Criminal Convictions, Rates Per Gang Member, by Gang 

 

To summarize, the data suggest that the examined gangs concentrate 
on income rewarding crimes and that all gangs, with the exception of 
FOXTROT, display and engage in a crime versatility pattern. These 
results are in concert with previous studies on European street gangs, 
which is that most street gangs have a crime versatility pattern (Klein 
et al., 2006). 
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Tabell 4. Summary of the Swedish Gang Dataset, Size, Places, and Crime Committed 

Within or Outside Area of Residence 

Territoriality 

The concept of territoriality has been important when “outsiders” 
have tried to describe, define, and understand gangs. In addition to 
structural characteristics, Miller (1982) defined the gang as a group 
involved in the conduct of illegal activity and control of a particular 
territory, facility, or enterprise.” Similarly, Curry and Spergel (1988) 
described gangs as possessing distinctive territory, or turf, colors, and 
hand signs. Taylor (1988) argued that the gangs of Detroit have joined 
forces with drug dealers to form powerful drug distribution alliances, 
which ruthlessly maintain violent control over their territory. In order 
to identify gang territoriality in our dataset, we decided upon a bifur-
cated approach. The first aspect is the gang member’s place of resi-
dence as listed in governmental records. If there is a high concen-
tration of the members living in the same residential area, it can give 
us some indication that the neighborhood in which the gang members 
live in can be of importance, at least for social networking and gang 
joining. The second aspect is to measure in which extent the gang 
members commit crimes in the residential area where they live. A 
higher degree of criminal activity in the area where gang members live 
can give an indication of how geographically connected the gangs are. 

None of the examined gangs have a clear pattern regarding living in 
a specific residential area. However, we find some areas that have a 
higher gang representation, but not to the extent that we can argue 
that the gangs are geographically tied to that particular location. For 
example ALPHA has some concentration in southern parts of 
Stockholm County, but the distance between members is too great in 
order for us to describe ALPHA as a geographically connected gang. 



 95 

Table 3 shows a summary of the data in terms of gang size by regions 
and places.4 

Even from our second approach, we reach the same conclusion. 
Table 4 shows that a majority of crimes are committed outside of the 
members’ residential area (e.g., “place”), and with no distinctive pat-
tern. Gangs with members from isolated areas have a higher degree 
of criminal activity in the area where they live, but the majority of 
crimes are still committed outside of their own residential area and 
with no identifiable pattern and with no correlation with type of 
crime. None of the gangs in our dataset display a clear pattern of be-
ing geographically connected. 

 

Tabell 5. The Klein and Maxson (2006) Topology Compared to the Swedish Gang 

Dataset 

 
 

However, Klein (1995) notes that this “territorial gang structure” is 
more common in cities with well-established gangs and among gangs 
in which membership is intergenerational—two conditions that are 
not met in Sweden. Klein (1995) also reports, however, that the tradi-



 96 

tional gang structure is no longer the predominant form. His survey of 
261 police agencies revealed that 65% of the cities’ gang structures did 
not demonstrate the traditional profile. The most predominant struc-
ture today is less vertical and age-graded. 

The typical gang is autonomous, claims less territory, and tends to 
have a shorter existence (Klein, 1995; Klein & Maxson, 2006). Some 
20% of the respondents reported geographically connected gangs with 
a horizontal structure. 

Table 4 shows a summary of the Maxson and Klein typology in the 
present Swedish gang dataset. As shown, BRAVO and ROMEO are 
similar to a “Neotraditional gang” with a shorter lifespan and less than 
100 members with a versatile crime pattern. ALPHA, CHARLIE, 
ECHO, AND KILO can be compared with the “Compressed 
gang” with up to 50 or so members who are both territorial and non-
territorial. Moreover, these types of gangs have a short lifespan, typical-
ly less than 10 years. Data also show that FOXTROT is the only gang 
that shows tendencies toward a “Specialty gang” where members are 
nonversatile in their offending (in our case, specialized in armed rob-
beries and aggravated theft) and with fewer but typically tighter mem-
bers (core of members). The data do not support the existence of a 
“Traditional gang,” which may not be surprising given the current 
development of gangs in Sweden (and Europe) in that gangs are a 
fairly recent phenomenon. That is, gangs have not yet become “en-
trenched” and/or multigenerational. 

Discussion 

During the 1990s and onward, the focus among Swedish scholars has 
been to argue that gangs are not a widespread phenomenon and, if 
gangs existed, they do not have the same characteristics and structure 
as their American counterparts. Some have even implied that the 
concept of organized crime groups is a police construction—a strategy 
for gaining more resources, new policies, and expanded criminal laws 
(Flyghed, 2007). Nonetheless, the Swedish government has made it 
clear that criminal networks and gangs, in addition to organized crime, 
are becoming a serious problem (SOU 2010:15). 

We have examined seven Swedish street gangs through American 
lenses by applying the Maxson and Klein gang typology to ascertain 
whether Swedish street gangs show a similar pattern as their American 
counterparts. If Swedish street gangs are similar in their structure, or-
ganization, and development, then policies or methods in gang pre-
vention from other countries could be useful for Swedish policymak-
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ers. At the same time, we would glean valuable insight into how Swe-
dish street gangs have developed in a welfare state such as Sweden—a 
nation that is known for its generous social welfare programs designed 
to reduce gaps between classes and, in a Mertonian sense, reduce 
strain. 

However, it is not fair to generalize “American” street gangs as 
one entity. This is why we have adopted the Maxson and Klein gang 
typology to our current Swedish dataset. The justification for this, 
naturally, is an attempt to develop a structural typology of street gangs 
that can be used for comparative research over time and place. In-
deed, the typology has been used in numerous comparative research 
studies (Klein& Maxson, 2006) but the idea here is to see how it holds 
up against a dataset of seven Swedish street gangs. 

Our results are in concert with many other European studies. For 
example, Klein et al. (2006) summarized numerous European street 
gang studies under the Eurogang Program5 and found that the pattern 
of violence was far greater among gang youth than among non-gang 
youth, but largely less serious than in the United States. Klein et al. 
concluded that this difference could be attributable to the lower levels 
of firearms availability and lower level of gang territoriality in Europe. 

Our results also show that the compressed gang was the most 
common gang in the examined dataset, which is also in concert with 
previous European and American studies (Klein et al., 2006). Our 
findings are ambiguous with respect to territoriality, but consistent 
with previous European studies that seem to suggest that territoriality 
is absent in European gangs. Our study suggests that street gangs and 
their members leave their place of residence when committing crimes. 
The Swedish gangs, however, have a similar pattern with their Euro-
pean counterpart regarding durability, size, age, crime pattern, and 
gender compositions, meaning that most of the street gangs have 50 or 
fewer members, primarily adolescent or early adult character, no dura-
tion longer than 10 to 15 years and with versatile criminal behavior 
pattern. 

Our findings are consistent with the long research tradition that has 
failed to find a link between ethnicity and crime. In our study we do 
not find any ethnic homogeneous gangs, or a dominating ethnic group 
with the exception that ethnic Swedes are overrepresented in this 
population and account for a majority of the gang members in our 
dataset. We find that street gangs come from suburbs to larger cities 
with a population composed mostly by first- and second-generation 
immigrants. 
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We conclude that the Swedish welfare society has street gangs—in 
contrast to what previous researchers have argued—and conse-
quently a gang problem. Klein and Maxson (2006) describe the U.S. 
gang situation as a problem out of control and dreaming back to the 
1940s and 1950s, when gangs were found in a number of major cities. 
Gang crime was relatively minor and gang violence was committed 
without resorting to sophisticated firearms. The situation in America 
has since then escalated to include smaller cities and communities, 
and gang violence is becoming more violent with the use of firearms. 
The situation in Europe seems to be similar to that of the 

1940 to 1950 America. As such, we must continue to study the 
European gang phenomenon in order to utilize the current 
knowledge of American street gangs and adopt policies to treat and 
combat the gang problem. We should not consider the problem as 
a passing youth culture. 
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Notes 

1. In Sweden, a person cannot be criminally responsible until age 
15 and is considered a juvenile up until age 21. Since the youngest 
individual used in this dataset was 15 and due to the fact that you are 
considered a juvenile until age 21, we decided to use 6-year intervals in 
our data representation (e.g., 15 to 21, 22 to 28, 29 to 35, 36 to 42, 43 
to 49). 

2. We use this classification since it is based on geographical re-
gions rather than politically defined areas (e.g., some definitions con-
sider the Middle-East as ranging from Pakistan to Northern Africa). 
We believe that such a definition is too broad for the purposes of 
this article. Assumingly, the larger the geographical region used, the 
larger the spread in terms of cultural and ethnic differences. Conse-
quently, we have decided to use a more narrow focus, concentrating 
on subregions as defined by the United Nations. 
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3. It should be noted that Sweden is one of few countries in 
which it is illegal to have narcotic substances in your body/bloodstream. 
Upon suspicion, the police can therefore take either urine and/or 
blood from a suspect for further chemical analysis. This gives a 
measure of convictions for using narcotics, but is included in the 
broader category “narcotics” for the purposes of this article (we are 
not interested in comparing the using habits of these gangs. 

4. Regions: There are 21 counties in Sweden. A county represent the 
first level of administrative and political government. Place: for the 
purposes of this study, we used the “postal city” as a measure of place 
of residence. That is, the city in which gang member had his home 
address. This is not as narrow of a measure as using, for example, 
postal codes since houses on either side of a street can have different 
postal codes, yet be in the same postal city. There- fore, we believe the 
city is a more accurate measure for our purposes. 

5. In this study, “street gang” was defined as durable and street-
oriented youth groups whose involvement in illegal activity is part of 
their group identity. 
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Abstract 
 

In this criminological study we have combined ethnographic fieldwork 
observations with twelve in-depth interviews with Swedish street gang 
leaders and twelve associate gang members to understand the driving 
forces behind street gang leadership and gang membership by deline-
ating the multiple themes of the subjects’ narratives. A descriptive and 
interpretive analysis of the data suggested four ideal-types, each with 
specific goals, aspirations, and motives, which accord with a limited 
though diverse literature on gang leadership that has primarily 
emerged in the United States. However, the analysis does not nec-
essarily support the claim that U.S.-style intergenerational, institution-
alized gangs exist in Sweden simply that there are similar gang leader-
ship styles and motivations in these different contexts. In terms of 
policy, the analysis contains important lessons for agencies involved in 
social control efforts against street gangs and similar subcultures by 
focusing on the heterogeneous roles and influences of gang hierar-
chies. Further, the analysis reiterates the need for a more nuanced 
understanding of street gangs and the structured agency of members 
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within their own narrative accounts. In terms of research, these find-
ings suggest a need for further in-depth, holistic studies to create a 
more empirically grounded gang leader typology. 

INTRODUCTION 

The gang research tradition is based on a range of approaches from 
ethnographic fieldwork (Brotherton and Barrios 2004; Hagedorn and 
Macon 1988; Jankowski 1991; Moore and García 1978; Thrasher 
1927; Venkatesh 1997; Vigil 1988 inter alia.) to quantitative survey 
research with supplementary data collection (Bursik Jr and Grasmick 
2006) primarily conducted in the United States. One of the strengths 
of the ethnographic and ecological research traditions is their flexi-
bility (Bryman and Nilsson 2011; Kontos and Brotherton 2007), 
useful for subject populations where unexpected obstacles to research 
are common and new areas of investigation are constantly emerging. 
The case study design allows for a descriptive research approach 
where researchers can analyze behaviors of interest and test universal-
ly accepted or perceived assumptions (Christensen 1997; Gerson and 
Horowitz 2002; O'Reilly 2002). In this study, we have combined a 
variation of the ethnographic fieldwork approach with a case study 
design consisting of in-depth interviews with 24 gang members and 
leaders in Sweden. Our goal was to construct a gang leader typology 
based on behavioral and character traits described in members’ ac-
counts to further our understanding of Swedish gangs and their organ-
izational dynamics. As Spergel (1995:86) notes an analysis of gang 
leadership is critical for policy and theoretical considerations. Alt-
hough the public perception of gang leaders is largely stereotypical, 
fashioned by media and popular cultural images of demonic and 
pathologically violent Black or Latino lower class males or rebellious 
outsiders these largely inflammatory and sensationalized descriptions 
add little to our knowledge of the continuing and changing nature of 
these subcultures. In contrast, the sociological and criminological liter-
ature point to a more complex universe of gangs that has great variety 
in terms of structure, meaning and leadership styles, especially as the 
gang takes on a more global significance (Hagedorn 2008).  In our 
qualitative study of Swedish gang leaders, one of the first in the liter-
ature, we sought to go beyond most journalistic accounts and col-
lected data in which gang leaders revealed much about their varied 
style of governance, their range of aspirations and their ascendancy to 
their present ranks. The project was conducted by police-researchers 
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in collaboration with a social scientist in the first such social scientific 
investigation of gang leaders in Sweden. 

 

LITERATURE 

The literature on gang leadership is diverse and does not necessarily 
accord with Klein’s general finding that it is ephemeral, situational and 
relatively weak due to the gang’s weak organizational structures 
(Klein 1995). Many researchers have observed gangs with both 
weak and strong leaderships  (Spergel 1995).  While nearly all the crim-
inological literature in this area comes from the United States there is 
an increasingly important more global literature emerging from Eu-
rope (Decker and Weerman 2005; Feixa, Porzio, and Recio 2006; 
Palmas 2010), Latin America and other developing geographic regions 
(Cerbino and Barrios 2008; Dowdney 2005) which also indicate both 
weak and strong gang leadership patterns. 

Strong Gang Leadership 

In one of the first social scientific treatments of street gangs 
Thrasher (1927) notes that leaders often emerge because of their 
willingness to try things before other members of the group. In this 
context, the act of participation, especially being the first to act, 
also elevates one’s status, particularly within juvenile gangs in which 
courage and boldness are esteemed qualities. Thrasher also wrote that 
this “gameness” – the idea that the leader goes where no one else 
dares – sometimes is developed to the point of exaggeration and 
“dare- devil type of personality traits” (Thrasher 1927). However, the 
strong gang leader (e.g., Thrasher’s natural leader) is often able to sup-
port his daring with physical prowess (p. 241), which makes his fol-
lowers feel secure and protected in his presence. Jankowski (1991) 
also emphasizes the role of leadership in gangs, arguing that there are 
three cohesive structural typologies governing the codes and the rules 
of gang leadership and behaviour: (1) the vertical/hierarchical, (2) the 
horizontal/commission, and (3) the influential. Regarding the first 
type, Jankowski argues that some gangs have powerful hierarchies, 
what he calls “vertical gangs.” In such gangs the characteristics of 
leaders are similar to those noted by Machiavelli, namely that the lead-
er is only concerned with the maintenance of power without ethical 
considerations. In this perspective, a successful gang leader must: at-
tend to the needs and desires of the rank and file, maintain a court of 
loyalists, recruit and train staff to carry out routine duties, be flexible 
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in handling a range of personal and membership problems without 
appearing “weak”, and be fair in distributing justice (or at least be 
prudent and not reckless). For Jankowski the gang is often entrepre-
neurial and thus leadership is part of a rational business model in 
response to a deindustrialized political economic landscape. A similar 
argument can be seen in the work on street drug gangs in the work of 
Padilla (1992) and Taylor (1990). 

Also conceptualizing the gang as an economic organization of 
the lower classes, Venkatesh (2008) describes first-hand the local 
Chicago gang captain “J.T.” as a highly charismatic and ruthless lead-
er who can be violent, paranoid and manipulative in imposing his 
personal agendas. He states that the principal trait among gang leaders 
is the willingness to use violence at a moment’s notice and found 
that successful gang leaders were calculating with the organizational 
skills to maintain cohesion within the ranks. Burns, a former practi-
tioner, argued that gang leaders maintain dominance over members by 
a “mixture of rewards and violence, with an emphasis on the latter.” 
He argues that a gang leader “manipulates gang members by testing 
loyalties, determining status, and keeping members off guard and 
subservient to his or her will perfecting a totalitarian form of con-
trol” (Burns 2003). Meanwhile Spergel cautions that too much em-
phasis on the asocial psychological qualities of the gang leader is not 
borne out in the research. In some studies leaders or core gang mem-
bers are deemed pathological (Yablonsky 1962) and prone to be more 
“loco” and violent (see Vigil and Long 1990) than peripheral mem-
bers whereas in other literature they are often “normal” (Short and 
Strodtbeck 1965), possessing a wide range of talents valued by main-
stream society (Brotherton and Barrios 2004). 

Looking further afield, Dowdney (2005) found that gangs in Bra-
zil have developed sophisticated command structures and now re-
semble young male armies. These groups use organized armed vio-
lence to defend space against other armed groups, including the state, 
while holding sway over the informal economy, principally the drugs 
trade. Hagedorn (2008) concurs and sees these new hierarchical gangs 
as a permanent characteristic of many urban areas as the majority of 
the world adapts to living in conditions distorted by neo-liberal politi-
cal economies and their attendant punitive cultures of social control 
(Garland 2001; Young 1999). Meanwhile Brotherton and Barrios 
(2004) describe various leaders of large “institutionalized” U.S. gangs 
as charismatic, disciplined organizers of the urban poor who are 
committed to higher ideals and principles than those normally associ-
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ated with gangs. In their work leadership varied across the organiza-
tion with some leaders ready to use violence when necessary to keep 
discipline and maintain the gang’s reputation whereas others were 
given to more pacific forms of social control, preferring to rely on 
moral rather than physical authority.  Further, such leaders were 
strongly embedded in the community, and reflected its myriad ethnic, 
social and cultural traditions. 

Weak Gang Leadership 

As stated, Klein concludes that gangs have weak structures and are 
rarely tied to the drugs trade or other economic engines of the ghet-
to and barrio. Vigil (1988) similarly does not see strong leadership 
traits in his Chicano gangs of Los Angeles which concurs with 
Jankowski’s other two models of gangs which he calls horizontal 
and influential. In the former, the gang is run by a council of equal 
members and comes about in times of organizational crisis. The latter 
model is more common and fits the gang culture of the West Coast 
and the ethnic gangs of Chicano and Irish heritage. In such gangs 
the importance of family and friendship ties are paramount and lead-
ership is achieved through one’s real and symbolic relationship to the 
community rather than through strict rules of succession and election 
processes. In this model the charisma of individuals in leadership posi-
tions is critical but the organization must still provide for its mem-
bers. Finally, Jankowski argues that this latter form of “weak” lead-
ership (in the structural sense) is accepted by the members as it 
gives them more freedom and since most gang members are “defiant 
individualists” this is critical to their continued affiliation and to main-
taining the leader’s legitimacy. Thus, the literature points to a range of 
findings on gang leadership.  While such research has generated a 
plethora of knowledge, there is little information available on the 
motives and values of these individuals in Sweden where data and 
analyses are virtually non-existent (Rostami, Leinfelt, and Holgersson 
2012). 

Gangs in Sweden and Europe 

Sweden is the third largest country in Western Europe but with 
only 9 million residents it ranks only 14th in terms of population.  
The country is noted particularly for its welfare state model of govern-
ance (Sundell, Soydan, Tengvald, and Anttila 2010) not conducive to 
the emergence of gangs. As already noted the majority of gang stud-
ies have been conducted in the United States, however, during the 
past few years, there has been a growing interest in the study of gang-
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involved youth in Europe (Decker and Pyrooz 2010; Esbensen and 
Maxson 2012; Esbensen and Weerman 2005; Haymoz and Gatti 
2010; Klein, Weerman, and Thornberry 2006; van Gemert, Peterson, 
and Lien 2008). Some researchers argue that that European “street 
gangs” may be similar to their American counterparts. However, crim-
inological explorations in Sweden have mainly been limited to “juve-
nile networks” (Sarnecki 2001; Sarnecki and Pettersson 2001) and 
most Swedish criminologists have found that U.S.-style street gangs 
do not exist in Sweden (Fondén and Sarnecki 1996; Sarnecki 
1990; Sarnecki 2001; Sarnecki and Pettersson 2001). 

Nonetheless our recent experience working with crime-related or-
ganizations at the Stockholm County Police, shows that street gang 
criminality in Sweden is more organized than loosely-tied networks of 
delinquent youth presented in the literature (Leinfelt and Rostami 
2012; Rostami, Leinfelt, and Holgersson 2012). We have encountered 
gang members older than juvenile delinquents who engage in various 
types of crime, including serious, violent crimes. This “field” experi-
ence reiterates the need to look beyond the existing Swedish literature 
on “juvenile networks” and juvenile delinquency and adopt a broader 
research agenda.  

It is clear that a greater understanding of the motives, drives and 
world views of individuals who become gang leaders will advance our 
knowledge of gang formation and development. This knowledge is 
especially invaluable in the Swedish context where such data and anal-
yses are lacking for practitioners and researchers alike. To accomplish 
these goals we chose a qualitative approach to take advantage of our 
proximity to gang subjects and thereby come closer to an under-
standing of the meanings and the “vocabularies of motive”

1 
(Mills 

1940) behind both individual and collective actions and behavior.
2
 

METHODS 

Data Collection 

Leaders of prominent street gangs had been identified in a previous 
study (see Rostami, Leinfelt, and Holgersson 2012) and were ap-
proached by the field researchers to participate in this inquiry. Such 
leaders were defined as individuals who had an elevated hierarchical 
status in these groups and who were seen to possess some “operation-
al responsibility.” Their positions in the group’s hierarchy were also 
identified by their peers. Some gang members and virtually all gang 
leaders were also self-identified. As shown in the diagram below, we 
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used three different sources in identifying gang members and gang 
leaders: police records, peers, and self-identification. 

 
 
 

 
 
Illustration 1. The Gang Membership Identification Triangle 

 
In total, twelve individuals fit the “leader definition” and agreed to 
face-to-face interviews with field researchers using a semi-structured 
questionnaire. Twelve other associated gang members also consented 
to participate who did not fit the definition of a gang leader but who 
through both police records and self-identification were members 
of a gang. The subjects came from a total of seven established 
street gangs. All interviews lasted between one and two hours and 
were conducted outside of the regular line-work of the police. 

The role of police as social investigators is not common and this 
dual role can be problematic for this kind of research. Nonetheless, 
there are numerous studies where police have successfully navigated 
the terrain and emerged with data of considerable integrity (e.g., Hol-
gersson 2005; Librett 2008; Moskos 2008). We found that as long 
as our motives as researchers was clearly explained and that none of 
the subjects were part of any ongoing investigation which would have 
muddied our identities, a mutually trusting relationship with the sub-
jects could be established. All gang members knew that they were talk-
ing to the police officers doing research, but did so voluntarily and 
were not offered any incentives. In most cases, gang leaders were en-
thusiastic about telling their stories and at least one gang volunteered 
his services stating: 
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“…I’d like to open this world for you, so that you can change it.” (Respondent 
A72). 

The interviews were conducted over a four-year period, between 2007 
and 2011, at various locations, including prison. However, the data are 
cross-sectional rather than longitudinal. All participants gave their 
written consent to participate and were informed that the researchers 
were not seeking detailed information about crimes or specific 
events but about their experiences in general and about which types 
of crime they had committed and for which they had been adjudicat-
ed. The aim of the interviews was to gauge and assess their attitudes, 
values and motivations towards crime and gangs, as well as to appraise 
emotional components related to criminal conduct.  

We believe that interviewees answered the questions truthfully, alt-
hough in a few cases they may have lied to protect themselves and at 
times embellished in attempts to impress. Since we did not concern 
ourselves with the participants’ own criminality there is no reason to 
believe that our data are any less dependable. Supplementary data were 
also gleaned from informal conversations and small talk with numer-
ous gang leaders, fringe, or associated gang members during the 
course of our daily work as police officers in Stockholm County. We 
used these supplementary data to develop, a framework in preparing 
for the scheduled, in- depth interviews. None of these conversations 
have been included in this paper since participants have not given us 
their consent. Letters were also used as a source of data and gave us 
further information on subjects’ relations with other members, their 
social networks and their feelings on range of group and non-related 
matters (e.g., Brotherton and Barrios, 2004).  These were either given 
to us by subjects during the interviews or taken from publically availa-
ble sources such as criminal investigation protocols. 

Data confidentiality was important for us and the participants and a 
crucial component of this study. Even though the participants seem-
ingly could make a distinction between our roles as police officers and 
researchers, they were still concerned that other inmates or gang 
members would find out they were talking to us (outsiders) and risked 
being labeled as “snitches”.  Consequently, we cannot reveal any in-
formation on which gangs the participants are affiliated with, or any 
other identifying information about the sample and/or the partici-
pants. 
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FINDINGS 

Characteristics of the Sample 

Some demographic characteristics are listed below in Table 1. The 
groups in this sample are all prominent Swedish street gangs with 
membership numbers reaching, in some cases, to 50. All the gangs fit 
the “compressed” or “neo-traditional” gang typology (Klein and 
Maxson 2006).

3
 

 
 
 
Table 1. Demographic characteristics of the sample 

 

 

Sex N 
Associate Members 

N 
Gang Leaders 

Male 12 12 

Female 0 0 

Total 12 12 

   

Age   

18-29 9 7 

30-39 2 5 

40 and over 1 0 

Total 12 12 

   

Ethnicity   

Africa 1 2 

Scandinavia 3 3 

Middle east 6 7 

Latin America 2 0 

Total 12 12 
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Gang Leader Typologies 

Based on our data we were able to discern four different leadership 
types, some of whose characteristics overlap. We describe these types 
as: (i) the entrepreneur; (ii) the prophet;(iii) the realist; and (iv) socie-
ty’s victim. The conceptualization of these social types are drawn 
from the literature in U.S. sociology and criminology (see Brotherton 
and Barrios 2004; Jankowski 1991; Matza 1964; Merton 1938). This 
does not mean that we also see the same U.S.-type gangs that have 
become institutionalized and intergenerational. The interview quotes 
have been translated from Swedish to English maintaining where pos-
sible the nuances, tones, and subtleties of the language. 

(i) The Entrepreneur 

The entrepreneur is a pragmatic leader driven by the spirit of business 
and profit and according to Jankowski is found in all gangs (Jankowski 
1991)

4
. He is concerned with money and status, but does not neces-

sarily need to engage in criminal behavior to get there, although crime 
is usually seen as a suitable solution. For the entrepreneurial type 
it is important to build an empire to reap the material rewards. 
Essentially he is an innovative actor (Merton 1938) who lacks the 
legitimate means to achieve societal goals, and has found alternative 
ways to reach them. A major character trait of the entrepreneur is his 
selfish and ego-centered nature with little use for political ideals.  
Three participants from different street gangs (respondents 912, 1511, 
and 54) fit this leadership type. 

“You know, I’m a businessman. What I do is making money from criminals. You 
think that is immoral? Hey, I use criminals, not ordinary people. I’m not 
like those other niggers sitting here [in jail] who do drugs and get caught 
for shitty offenses. I am innocent, I’m not really a criminal at all […]. You 
know how many celebrity chicks I have banged? Come to my cell and I’ll show 
you their letters. […]. I feel like a king when I’m out and people respect me. I 
wouldn’t make all this money and have this life if I’d stayed at home […]. I don’t 
give a shit about this life, I just want to make money and live a good life, get re-
spect. You should see how all the celebs cling to me since I am the one who provides 
them with cocaine. They all like to hang with me since they think I’m a bad boy, 
they read about me in the papers and shit. Come with me one night, I’ll show you. 
Hook you up with some babes too! [laugh]. If I would have made as much doing 
something else, I would have done it. You think I enjoy watching my back all 
the time? To commit crimes is not my thing.” (Respondent 912)

5
. 
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We found this kind of gang leader to be not primarily driven by the 
criminal lifestyle. Instead, he is more interested in becoming a suc-
cessful and influential person, obsessed with the notion of power 
and prestige using frames of reference that come directly and indi-
rectly from a global culture of conspicuous consumption. To him it is 
not fame per se that is a motivating force but rather the rewards that 
accompany it. He is therefore often seen analyzing and calculating 
every possibility to maximize his gains in pursuit of his desire to be-
come financially independent, live a comfortable life, be seen at all 
the trendy nightclubs, mix with various celebrities and network with 
the powerbrokers. 

“Why haven’t you come to me sooner? You should have contacted and interviewed 
me sooner? You all know where to get me. That guy Wierup

6 
usually finds 

people, you should too […]. We could make a deal, you help me start a my own 
business and I will help you.” (Respondent 1511). 

Thus the entrepreneurial type is more greedy than self-occupied and 
feels little for the group he leads or is a member of, for it is merely a 
means to an end, a vehicle. As such, the entrepreneur jumps between 
gangs, depending upon his calculations of profitability. Hence the 
entrepreneur might have a history of a long list of previous gang 
memberships – although there are exceptions. For the entrepreneur 
may be loyal to a single gang, if it is something he created himself and 
generates revenue.  For example, one respondent viewed himself as 
having his own business, regarding the gang as his baby. 

“This is my creation. I started this, and it works!” (Respondent 54) 

Nonetheless, his primary motivation is still money, which could assure 
him the financial independence and the fame that comes with it. 
This preoccupation with personal financial gain takes precedence 
over sharing this wealth with others: 

“Sure, I make money for myself, but the guys [other gang members] get the broth-
erhood by being members, we become their family. I didn’t have a family growing 
up.” (Respondent 54). 

“I’m going to get a patent and start my own business. I’ll get a job to get experi-
ence, but the dream is to start my own company and live well from running it. You 
know, you should never trust anyone, only your own flesh and blood. You should be 
egoistic and only think about yourself and your family.” (Respondent 1511). 
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One common finding regarding the entrepreneur is the negative 
view of him by other gang members with virtually all rank- and-file 
gang members making disparaging comments about such leaders. 
Therefore, it is not a surprise that the entrepreneur-led gang had 
the highest turnover in membership among all the gangs we examined 
(Rostami 2010). The following respondents provide examples of this 
tension between the rank-and-file and their entrepreneurial leadership: 

“He [respondent 912] only thinks about himself and money, he’s only interested in 
that. He doesn’t give a shit about us or the brotherhood. It’s all a fake, a sham, a 
fuckin’ pyramid scheme for him to make money, he fuckin’ uses kids. He is a 
fucking pathological liar, he’s a fuckin’ idiot, that what he is […]. Everything 
goes to him; everything [money] that was collected had to be kicked up to him 
[…]. He just talks, but it’s all bullshit, everyone hates him and most have quit. 
Either they go with someone else or start their own thing, we don’t know yet, but he 
can go to fuckin’ hell!” (Respondent 9T1). 

“The leader sits at home and scratches his balls while he let’s everyone else do his 
dirty work…” (Respondent XH111)  

“I want to quit because when X took over, it was all about money, no brotherhood 
anymore.” (Respondent OL2) 

The prophet thus believes in his mission and that the brotherhood 
must do everything possible to create, build and maintain the group. 
He gets an emotional, intrinsic reward in commandeering his “people” 
like a feeling of transcendence with the gang representing his creation, 
a dream come true, an extraordinary achievement worthy of praise and 
recognition. Unlike the entrepreneur, the prophet values the quality of 
members over the quantity and would rather take a few devotees than 
a mass of recruits who do not believe in his message. The prophet 
regards his members as apprentices who should look up to their mas-
ter, similar to a spiritual leader. It is all about being faithful to your 
creation and not to lose it to anyone, even if that might lead to per-
sonal gain. Consequently, he views his gang as his family, uncondi-
tionally and wants his followers to stand by his side until death be-
cause that is what he would do. 

“The most important thing is to keep the name [the gang] respected, then all is 
good. It doesn’t matter if it leads to a long trip [long prison sentence]. Once in, 
death out.” (Respondent 11X) 

“He (the prophet) is treated like a God, everyone calls him big brother, older mem-
bers too.” (Respondent 46) 
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“You should always secure the family interest [gang], the family goes above all else 
[…]. An enemy of the family is everybody’s enemy.” 

“I know that you have been given a great deal of responsibility, but we trust you 
100 % and know that you can do this. Like I said to brother, you make the fami-
ly proud.” (Respondent 124) 

“A member should always obey a direct order and obey his superior, discipline is 
a must, the one who do not obey will be punished as a traitor. If anyone fails his 
brother or leave, he will be punished hard or pay with his life. Every legionnaire is 
their own brothers-in-arms, regardless of nationality or religion, and you should give 
him the same respects and loyalty that unites the members into a family. They are 
my legionnaires, my soldiers.” (Respondent 11X). 

In summary, the prophet is distinct from the entrepreneur in having 
goals which are not simply material in nature but emerge from deeper 
desires and aspirations that are both personal and rooted in the com-
munity’s history and experience. He is as much motivated by the satis-
faction that comes from creating something new and the unity that is 
achieved by feelings of brotherhood than mainstream goals of the 
dominant culture. As such, his aspirations emerge from the power he 
gains intrinsically from his leadership position rather than extrinsically 
and this seems to be his strongest motivator. 

(iii) The Realist 

Jankowski (1991) conceptualized what he called “defiant individual-
ism” as a series of core personality traits in all gang members. These 
traits are the results of growing up in a Hobbesian world, which does 
not lend itself well to the Swedish context. However, what we see 
from our data is that the realist has characteristics is similar to Jan-
kowski’s notion of the “survivor instinct” – that is, gang members 
who find a way to make it by doing what needs to be done, whether 
that is committing a crime or by way of legitimate work. 

In this context, the realist is a leader with a distinct plasticity and 
flexibility depending on the situation at hand. He is pragmatic in the 
sense that he identifies what is feasible and what is not; as such, he is 
not overly optimistic, utopian or dogmatic in his leadership role. In 
fact, he does not have direct ambitions to lead a gang unless it is a part 
of his personal strategy to achieve his individual goals.  The realist is 
therefore a leader who continually adapts to his environment and situ-
ation. 
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“I didn’t think about anything, not society, the police, politics, all that stuff is 
crap, that thing with unity and brotherhood is full of shit. I didn’t want it, I 
just smoked weed and will always do it. I just wanted to find some people to hang 
with, do drugs, party. Eighty percent was about doing drugs, the rest… criminali-
ty was just an image. Crime was spontaneous, just happened; it was not the most 
important. But I never felt like I belonged, it just created headaches and prob-
lems, so I left. I realized it’s better to be alone with few friends than to be many 
with lots of enemies. Everyone who becomes members bring with them all their 
crap, all their enemies. Their enemies suddenly become everyone’s enemies. I didn’t 
gain anything by that, it just gave me a bunch of enemies that I had nothing to do 
with. Wasn’t my problem. So I left that shit. Now I keep to myself, look after 
myself.” (Respondent B1). 

“People have nothing to do, there ain’t no jobs available, and this means gangs. 
You see? I’m sitting here and I want to make money […]. They say, sell this and 
you get some money, you do it and you want more. There’s nothing else, you see… 
And you get respect too. People know how you are, they know you […]. The thing 
is, you see… the only reason you start a gang is so that people can work…” (Re-
spondent 13XP) 

The realist will therefore be malleable depending on the available 
means and on what he wants to accomplish and while driven by high-
er societal goals he will always take shortcuts to achieve them. Crime is 
not a purpose but usually represents the shortest path to accomplish-
ing his desires, which are primarily materialistic in nature. One of the 
differences from the entrepreneur is that the realist is satisfied when 
he achieves his goals and if he can find a legal way, then he will utilize 
it. Further, the realist is not driven by ideology and does not care 
about brotherhood or loyalty to a particular cause. Criminality and 
gangs become the means to an end but gang membership does not 
represent a motivation in itself. 

Interviewer: “Can you tell us why you joined a gang?” 

“It’s very simple. I am a criminal, and I have decided to keep doing this for a long 
time, it is my profession, you know. I don’t know anything else but this. It’s my 
livelihood, so I thought, am I stronger alone or with others? How can I survive and 
prosper the best? So I decided to join a gang. I wasn’t interested in Bandidos or 
Hells Angels, so I joined…. Because I knew someone who was with them. It was 
a simple and logical choice.” (Respondent 12X). 

This pragmatic attitude for joining a gang is also the rationale for leav-
ing. For the realist has no problems departing from a gang that does 
not live up to his perceived hopes or opportunities, even if it means 
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terminating newly acquired friendships or long-term relationships with 
childhood friends.  The realist will never favor the road less trav-
elled but will always decide to do what is most convenient at the time. 

“I really want to leave this shit, but I have no way back, I have punched a lot of 
people in the face, you know what I mean, so if I leave, I’ll have 1000 enemies 
waiting to kick my ass. If I leave, I’ll stand there with my dick in my hand. I have 
no way back. No.” (Respondent 1BA) 

While the realist tries to find logical, innovative answers to obstacles 
and problems he is often guarded and sees a potential enemy in every-
one. Consequently he does not share or open up much to his mem-
bers for he believes that some among them wish him harm. The re-
sentment that he inspires in others is enhanced by his expectation and 
need to receive attention and privileges without feeling any obligation 
to reciprocate. 

“I have one motto: you are with me, you are against me. Black, white, yellow, 
doesn’t matter. You could be me fellow countryman, you can be my brother, but 
you’re either with me or against me, it is that simple. I’ll give you a chance, and 
then it’s up to you. I’ll meet with you, and then you decide if you are going to fuck 
me over, or stand by my side. Nothing more than that. Doesn’t matter what our 
history is, how much we have backed each other in the past, but if you fuck me 
over, what do I need you for? I’m not scared of dying. I believe in God. It has to be 
within me, if I die today, you think I’ll go to heaven? Hell no.” (Respondent 13). 

Thus the realist is characterized by a lack of empathy and cares little 
about the feelings of others. During our observations we noticed that 
if the realist does not get what he wants, he often throws what appear 
to be contrived tantrums that could be physical. Consequently he is 
prone to using violence to achieve short term goals and can be quite 
manipulative as he evaluates whether his violence capital is strong 
enough to leave him victorious. Often, in this scenario, he will mobi-
lize others to do the fighting for him.  As such, his outbursts do 
not seem to be triggered in the heat of the moment but rather are 
more strategic, deliberate and thoughtful, as he carefully weighs the 
pros and cons before taking action. 

“I did what I gained the most out of. If it was shooting someone, then I shot some-
one. If it meant beating someone up, then I did. I still do, if I need to. But I am 
not stupid, I know what I am doing before I do it.” (Respondent 12) 

To summarize, if the realist believes that his actions can accomplish a 
goal he will go ahead with it. If not, then he does not. Things for him 



 120 

are black or white with his actions often dissected and analyzed. His 
motivation is not to become exceptional in the eyes of his 
members but always to focus on what is best for him given his situa-
tion, even if it means that his close friends can face the negative con-
sequences of his actions.  The realist therefore does not care about 
ideals, conviction or gang norms but prefers to view of daily life stra-
tegically, adapting himself to each situation after judging exactly what 
he can and cannot accomplish given his perceived strengths and con-
textual limitations. 

(iv) Society’s Victim 

It is hard to characterize this type of leader, since he is a combi-
nation of someone whose motivation lies with changing society 
because of a realization that he cannot control his own destiny, 
while at the same time showing no apparent interest in ideology or 
higher societal goals. This leadership type accepts societal goals, but 
realizes that he cannot achieve them, believing that society will not 
accept his kind, and will actively prevent him from achieving them.  
This type of leader accords with some of the characteristics and ra-
tionalizations contained in Sykes and Matza’s (1957) notion of tech-
niques of neutralizations. In particular, the notion of “denial of re-
sponsibility” prominently describes this leadership type as he con-
stantly claims that his circumstances and actions are due to some 
unfortunate set of circumstances beyond his control. As such we de-
scribe him as “a victim of society” in which everything that happens 
to him is someone else’s fault. Moreover, “society’s victim” is con-
vinced that he is justified because what right does society have to criti-
cize him when they have treated him so unfairly? Such world views are 
also well suited to the notion of “condemnation of the condemners” 
(Sykes and Matza 1957) as this leadership type is quick to transfer the 
responsibility for his situation onto the shoulders of another person or 
agency and thus he is expert at “passing” or “disbursing” the blame. 

Consequently, society’s victim is the angry rebel who conceives 
criminality as a way to oppose societal norms and values. He is fre-
quently vexed and he likes to see himself outside of society looking 
in. His motivation for crime is based on his contempt for society and 
his latent anger stems from society’s inability to guide him and social-
ize him adequately. As a result, he accuses society for forcing him to 
become what he has become, at the same time he sees himself as a 
survivor and even as society’s savior, as he is compelled to take on 
every role from a humble leader to an authoritative leader. 
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Further, society’s victim has dual standards for while he spends 
much of his time either thinking about or acting out his revolt against 
the current system he also hopes to achieve a measure of wealth, sta-
tus and economic independence. Ironically, therefore, he thinks about 
change but he does not have the motivation to work for it for he is 
too pessimistic and perhaps cynical only seeing the negative aspects of 
life and of his own situation. 

“Fuck the world. Fuck everybody. You see? It is us against you, against the socie-
ty.” (Respondent 13X) 

Hence, society’s victim does not feel happiness or contentment in his 
everyday existence and seems to find few things to be pleased about. 
When life does go well, he does not have the ability to feel joy and 
true appreciation for his good fortune. Instead he is constantly wor-
ried and sees risks everywhere. For him the world is a scary and unsafe 
place, full of hazards and a place he is constantly trying to control. 
Society’s victim is anxious and has an overwhelming fear of the un-
known. Yet, he will present himself as a secure and safe person, often 
overestimating his own abilities and capacities. 

“You get caught when you do crimes, sooner or later. But I don’t think it’s too 
hard, I don’t give a shit. I don’t care that I am locked up. I don’t even care when 
they let me out; I don’t long for being released. Fuck that. […]  I still have the 
same thoughts and questions as I did when I was with a gang, the only thing now 
is that I have turned on them. From wanting to bring terror and chaos to society, 
for that is what it was all about, to helping others. I have lots of experience, and it 
feels like that, if I throw it all away, I have done all this shit for nothing. So it’s 
like my duty to do it, to give something back. I’ll be the person that people will 
listen to, learn from.” (Respondent 146X) 

As stated, society’s victim is both discontented with and angry at soci-
ety and its authority figures since they represent a social order that has 
victimized him. One respondent (above) recounted that he was leav-
ing the gang to give back to the kids, only to attempt to start a new 
gang a few months later because he felt like society did not want to 
help him. This leader was constantly concerned about getting into 
trouble with other gang members and exaggerated the threat level 
against him to both police and family members. Still, he insisted that 
people wanted to do him harm, and that society was against him since 
they did not put him in protective custody and issue him a new life 
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Finally, society’s victim is quick to blame others for their errors and 
for their criminality and often asserts that although “they” never 
wanted to commit crimes they had no choice. 

“It’s the media’s fault, they are to blame for this development and they ruin many 
innocent lives. I never understood the severity of my crimes […] it was narcotics 
that made me join my gang, that’s why I joined in the first place, but I will work 
to change what media destroys. Media forms Sweden’s view on everything from 
fashion to gang crime.” (Respondent 13X) 

“I don’t know anything about how the system works…I would have told them to 
fuck off.  I have nothing to do with you. I get my own money, my own way. I don’t 
know, I never applied for a job in my life, still today; I have yet to write a 
resume. I don’t know how. What am I going to put on it? I am not alone in 
not knowing how. Many are with me. How many do you see in the suburbs that 
are white-collar criminals? Not very many, it’s fucking few actually. Something to 
think about, why and how that is? Look where they live, where they grew up; 
they learn from their group, that’s why. We learned something else, we’ll keep 
learning it and that is that. It will go in a vicious circle, round and round. 
All the time, round and round. Until someone shows us something else. When 
there are no jobs, then there are crimes, you see? It’s how it is. I am sitting here 
and I want to make money; what do I do? Okay, you go sell this, bring me back 
this, make a cut. Then you do it more often. Get respect for doing it. People will 
know who you are; you go to clubs. You get it all, you get to go straight inside, 
don’t have to stand in line.” 

Society’s victim’s is convinced that being subservient to society is 
equal to being defeated. An order, or even simple demands, created in 
him a feeling of revolt and frustration. But he does not express his 
feelings since he believes that saying what you actually feel carries 
too many risks. Instead, he commits destructive acts and attempts to 
go his own way, acting out against the symbols of the mainstream 
when he can. One respondent, who refused to speak to us since he 
thought we were disrespectful toward him, finally allowed us to 
engage him and provided an excellent example of the mistrust this 
type of leader has for the world at large: 

“Everything was fake. He made the whole shit up. I got convicted anyways. But 
the whole thing was a lie. I am innocent […]. It was the first sentence I got and I 
got more aggressive since it was bullshit. So, I was like fuck you, you son of a bitch, 
what the fuck is this? But no one believe me, not society, not anyone, so fuck it all. 
What difference does it make? I might as well just do what I do. Things like that 
makes you go: fuck the world.” (Respondent 13X) 
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In summary, we found “society’s victim” to be motivated by his 
contempt for a society that has failed to show him the right path and 
has essentially “let him down.” Therefore he uses his involvement in 
crime and other transgressions as a way to manifest a rejection of laws 
and rules that do not apply to him. However, rebellion for society’s 
victim does not spring from his class-consciousness or racial solidar-
ity (Cloward and Ohlin 1960), but from a deeply cynical view of soci-
ety now channelled through his leadership role in the gang. We also 
found “society’s victim” to be capable of intensive rage coupled with 
problems controlling his aggressive impulses and certainly there were 
some police records of assaults that seemed to bear out this observa-
tion. In such extreme cases we saw such behavior as a reflection of his 
feelings of insecurity, inadequacy and instability producing a negative 
self- image and vulnerable sense of self. This trait might be linked to 
society’s victim lack of remorse for crimes he has committed and an 
absence of empathy for his victims. 

CONCLUSIONS  
This study shows that not only are there different types of gangs 
(DiChiaraand Chabot 2003; Klein 1995; Kontos and Brotherton 
2007; Kontos, Brotherton, and Barrios 2003) but there are also dif-
ferent components or building blocks to gang structure which include 
various kinds of gang leaders. It is clear to us that since the social, 
economic, political and cultural situation in which gangs emerge is so 
complex, it is necessary for both researchers and those agencies in-
volved in socially controlling gangs to adopt a more holistic ap-
proach to the gang to achieve a fuller understanding of the phenome-
non and its social actors.  In contrast to some of the literature in the 
United States we found that leadership was an important part of 
the gang both as an organizational and cultural phenomenon. The 
types of gang leadership frequently influenced the character of the 
gang and this finding underscores the importance of approaching 
gangs through the recognition of their heterogeneity and not through 
a uniform generalized concept of the gang that can be imposed on the 
data.  This research has contributed new knowledge of the gang in the 
Swedish context and demonstrates the utility of applying gang theory 
across different domains and socio-cultural fields. We hope that this 
study will serve as a rudimentary platform for further studies in gang 
leadership and as an example of the possibilities of research collabora-
tions between the worlds of the academy and the practitioner. 
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ENDNOTES 

1 By vocabularies of motive we are referring to the ways in which 
people account for their actions and conduct in specific social con-
texts and situations. This method of analysis was expertly used by 
Sykes and Matza Sykes, Gresham and David Matza. 1957. "Tech-
niques of Neutralization: A Theory of Delinquency." American Socio-
logical Review 22:664-­‐ 670. to describe the various rationalizations 
of “the delinquent” as part of their subjects delegitimation of the 
dominant social and cultural order. 

2 The only way to utilize data similar to that used in this study, is to 
examine them from the broader context of the participants’ lived ex-
perience and to realize that they make choices based on their emo-
tions, reflections and internalized cultural forces Wright, Richard and 
Scott H. Decker. 1997. Armed robbers in action: stickups and street 
culture. Boston: Northeastern University Press. 

3 Gangs are defined by Eurogang as: any durable, street-oriented 
youth group whose involvement in illegal activity is part of their group 
identity. “Durability” means several months or more and refers to the 
group, which continues despite turnover of members.  “Street-
oriented” means spending a lot of group time outside home, work and 
school – often on streets, in malls, in parks, in cars, and so on. 
“Youth” refers to average ages in adolescence or early twenties or so. 
“Illegal activity” generally means delinquent or criminal behavior, not 
just bothersome activity. “Identity” refers to the group, not individual 
self-image; at minimum it includes acceptance of participation in ille-
gal activities by group members. 

4 Jankowski (1991) says that the entrepreneur has five key attributes: 
ability to plan, competitive, status-­‐  seeking, desire to accumulate 
capital and willing to take risks. Similarly, Padilla Padilla, F.M. 1992. 
The Gang as an American Enterprise. New Brunswick: Rutgers Uni-
versity Press. presents the notion of an “entrepreneurial gang” that is 
organized around the drug trade and the prospect of making money, 
fuelled by the lack of economic opportunities and socio-cultural isola-
tion. Padilla concluded that young people come together, collectively, 
due to the realization that they are weak individually in an effort to 
make money. 

5 Respondent 912 is the only participant who actively and persistently 
contacted the researchers with a view to being interviewed. Our inter-
pretation of this behaviour is that he using this research to launch a 
new ”career” as indicated by the following exchange with this subject: 
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“I would like to go out to the schools and talk about this. Can you 
help me get this book published? […]. I will be able to live well by 
doing this, I could sell this, by doing this…” 

6 Lasse Wierup is a Swedish journalist who has written several books 
on Swedish gangs and organized crime. 
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Kapitel 6 

Slutdiskussion  

Jag har i tidigare kapitel presenterat hur mångfacetterad den svenska 
debatten om gäng är. Debatten spänner från förnekandet av dess ex-
istens till färgstarka skildringar av en framväxande maffia. Jag har även 
presenterat svårigheterna med att definiera vad som är ett gäng, samti-
digt som jag poängterat hur viktigt det är att diskutera definitioner för 
att undvika en begreppsförvirring. En sådan förvirring kan både på-
verka studier om gäng och få policyimplikationer. Jag har också ägnat 
ett kapitel åt att presentera gängkriminalitetens orsaker, i syfte att öka 
förståelsen för gängkriminalitetens komplexitet.  

I första kapitlet behandlade jag licentiatuppsatsens bakgrund, syfte 
och metod. Jag har även beskrivit det europeiska projekt, Stockholm 
Gang Intervention and Prevention Project (SGIP), vars syfte är att 
utifrån en större förståelse utveckla en holistisk respons för komma till 
rätta med gängproblematiken. Som projektledare i detta projekt har jag 
haft en unik möjlighet att bedriva den forskning som till stor del legat 
till grund för denna licentiatuppsats. I kapitel fyra och fem har jag 
presenterat två artiklar, typologi- och gängledarstudien. I dessa artiklar jag 
har förklarat den svenska gängutvecklingen genom att studera några 
utvalda gäng och gängmedlemmar i Sverige och jämföra dessa med 
den internationella forskningen.  

I typologiartikeln har jag beskrivit hur ledande svenska forskare 
under 1990-talet och framåt hävdat att gatugängen inte varit ett utbrett 
fenomen i Sverige. Forskare har länge hävdat att de ”gäng” som exi-
sterar har inte samma egenskaper och struktur som sina amerikanska 
motsvarigheter, utan endast utgör lösa nätverk av ungdomar. Från 
akademiskt håll har debatten varit inriktad på att hävda att gängbe-
greppet är en konstruktion av statsmakten i ett kriminalpolitiskt syfte. 
Därför har jag i typologiartikeln fokuserat på att studera svenska 
gatugäng betraktade med amerikanska ögon, för att undersöka om 
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svenska gatugäng visar liknande mönster som dess motsvarigheter i 
andra länder. Om svenska gatugäng har liknande struktur, organisation 
och utveckling som amerikanska och europeiska gäng, borde vi kunna 
ta till oss den erfarenhet och forskning som redan finns inom områ-
det.  

Resultaten från typologistudien visar att de svenska gängen inte är 
ett unikt fenomen, utan har stora likheter med gäng i främst övriga 
Europa, men även i USA. Resultaten från studien visar även att det så 
kallade komprimerade gänget är den vanligaste ”typen” av gatugäng i det 
undersöktamaterialet (N=239), något som ligger i linje med många 
europeiska och amerikanska studier (se t.ex., Klein, Weerman, and 
Thornberry 2006). De svenska gängen uppvisar mönster som liknar de 
europeiska motsvarigheterna när det kommer till territorialitet. 
Territorialitet är inte lika viktigt för gäng i Europa som det är för gäng 
i Nordamerika. Medlemmarna begår huvuddelen av sin brottsaktivitet 
på annan ort än där de bor, och det finns inget som tyder på att man 
ser vissa områden som sina, det vill säga områden som gänget måste 
försvaras till vilket pris som helst. Vi saknar alltså så kallade turf gangs, 
där territorialitet är en central komponent bland gängen.   

De svenska gängen uppvisar också mönster som liknar sina euro-
peiska motsvarigheter när det gäller varaktighet (livslängd på gänget), 
storlek (antal medlemmar), medlemmarnas ålder, brottsmönster och 
kön. Det innebär att de flesta gatugäng har 50 eller färre medlemmar, 
består främst av ungdomar eller unga vuxna, är inte specialiserade på 
enstaka brottstyper och är inte varaktiga i mer än 10 år. Gängen skiljer 
sig dock från de amerikanska gängen där medlemskap ofta går i arv till 
nästkommande generation (t.ex. entrenched multi-generational gangs). Re-
sultaten från typologistudien ligger också i linje med en lång forsk-
ningstradition där man har misslyckats med att finna ett samband mel-
lan etnicitet och brott. I studien har vi inte funnit något etniskt homo-
gent gäng, eller gäng där en etnisk grupp dominerar. Resultaten visar 
däremot att medlemmarna mestadels består av ungdomar från socialt 
utsatta områden, och till stor del består av första och andra generat-
ionens invandrare.  

Sammanfattningsvis så tyder resultaten på att det existerar väleta-
blerade gatugäng i det svenska välfärdssamhället – gäng som uppvisar 
ett likartat mönster som gäng i andra länder och på andra kontinenter.  

I gängledarstudien visar resultaten att gängledare, liksom gäng i 
allmänhet, finns i ett spektrum som inte bara omfattar aktiviteter, utan 
även en rad åtaganden för specifika mål. Gäng är inte kriminella orga-
nisationer i sig och gängledare är inte ledare för kriminella företag i 
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strikt bemärkelse. Likt många tidigare gängforskare, från Thrasher 
(1927) till "underklasskolan av Hagedorn (1988) och (Taylor 
1990)Taylor (1990), har jag i studien påvisat att gängaktivitet främst är 
svar på strukturella begränsningar i samhället. Gängmedlemskap är ett 
sätt att anpassa sig till dessa begränsade resurser (Venkatesh 2003).  

Samtidigt visar resultaten att det inte är så enkelt att man kan för-
klara gängens uppkomst med endast ”bristande resurser” och olikhet-
er i samhället. Gäng som samexisterar under samma sociala umbäran-
den kan uppvisa helt olika mönster. Detta kan förklaras av de enskilda 
individernas svar på sociala missförhållanden, där fattigdom och ar-
betslöshet förmedlas via de kultur- och mikronivåideologier som gäng 
är en del av. Det är främst individers egna erfarenheter, situationer 
och miljö som påverkar deras beteenden.  

Resultatet från gängledarstudien visar att gängledarskap inte är en 
monolitisk enhet, utan ett mångfacetterat fenomen som inte bara kan 
förklaras med hjälp av det kontextuella, såsom social marginalisering. 
Gäng och gängledarskap är skiftande och komplext och kräver indivi-
duella orsaksförklaringar. Dessa orsaker kan vara allt från politiskt 
motiverade mål, ekonomisk anpassning, pragmatiska överlevnadsfär-
digheter, eller rent av en revolt mot samhällets etablerade normer och 
värderingar. En av de viktigare slutsatserna från gängledarstudien är 
att kriminalitet har en underordnad betydelse för majoriteten av gäng-
ledare. Det är andra krafter och faktorer som motivera dessa individer 
att ingå i och leda ett gäng. Ledarna ser istället kriminalitet som ett 
medel att uppnå egna individuella mål, vilka de nu än månde vara. 
Gängledarnas individuella mål och ambitioner och drivkrafter skiljer 
dem åt som ledare, och individualiserar i sin tur gängen. 

Både typologistudien och gängledarstudien visar att det inte bara 
finns olika typer av gäng och gängledare, utan att det även finns olika 
komponenter och faktorer som utformar gängens strukturer och le-
darnas egenskaper. Eftersom gängfrågan är så komplex och mångdi-
mensionerad, är det nödvändigt för samhället och dess aktörer att 
möta problembilden med en mångdimensionerad respons. Samhällets 
aktörer kan inte se gäng och gängmedlemmar som monolitiska enhet-
er som reagerar likartat på samhällets åtgärder.   

Varför är denna kunskap viktig? Klein och Maxson (2006) beskri-
ver hur den amerikanska gängproblematiken har spårat ur och att 
samhället har tappat kontrollen över utvecklingen. Dessa etablerade 
gängforskare drömmer sig tillbaka till 1940- och 1950-talen, en tid då 
de anser att det fanns goda möjligheter att med rätta metoder stoppa 
den negativa utvecklingen. Ett av de största misstag som det ameri-
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kanska samhället begick då var att, precis som nu, förneka existensen 
av gängproblematiken. Situationen i Europa är idag på den nivå som 
dessa forskare önskade att den amerikanska befann sig på. Det är där-
för viktigt att inte begå samma misstag, det vill säga att förneka pro-
blemets existens eller omfattning. Det gäller att ta till sig och utnyttja 
den kunskap som har alstrats i andra delar av världen, och utveckla 
adekvata strategier och förhållningssätt.  

Vi bör inte betrakta den svenska gängproblematiken som en över-
gående ungdomskultur. Problemet är heller inte endast en polisiär 
angelägenhet eller ett kriminologiskt studieobjekt. Såväl som våra egna 
resultat som erfarenheter inom SGIP visar att det krävs ett helhets-
grepp och holistisk åtagande från samhället och dess representanter. 
Det krävs olika strategier och åtgärder beroende på vilken problembild 
gängen, och individerna i gäng, har. De holistiska åtgärderna måste 
bedrivas av samtliga aktörer för att uppnå resultat. Grunden i det hol-
istiska förhållningssättet är att sätta problembilden i sin rätta kontext 
och ha förståelse för helhetsbilden (Leinfelt and Rostami 2012). Där-
för måste de vetenskapliga discipliner som alstrar kunskap inom re-
spektive fält, och som har praktiker som tillämpar denna kunskap, se 
problemet som sitt. Här har socialt arbete en viktig förpliktelse, ef-
tersom för att det är socialarbetarna som är bland de första som 
kommer i kontakt med ungdomar på väg in i gäng. Socialarbetarnas 
roll inom rättsväsendet och det förebyggandet arbetet är väldigt bety-
delsefull (McNeil, Bracken, and Clarke 2010). Det är socialarbetarna 
som arbetar med familjer i utsatta områden, områden där gäng uppstår 
och drar till sig nya medlemmar. Oavsett hur vi definierar och beskri-
ver gäng, oavsett om vi anser att gäng är ett resultat av social desorga-
nisation och misär eller en anpassning till en sådan, oavsett om vi an-
ser att gäng är en kulturell uttrycksform för ett flytande och reflexivt 
samhälle, så utgör gäng ett socialt problem.  

Problemet består främst av att gäng ökar risken för avvikande och 
destruktivt beteende, och viktimisering för dem som är med i gäng 
och dem som blir föremål för gängens aktivitet. I spåren av gäng följer 
högre brottslighet, social oro, kriminellt beteende och ett eftersträ-
vande av våldskapital som konkurrerar med statens våldsmonopol, 
något som har en förtroendeurholkande förmåga som i sin tur kan 
skada demokratin. Vi har t.ex. sett hur kriminella grupper blivit en allt 
viktigare resurs i väpnade konflikter i svaga stater och att de har fått en 
allt mer central roll i den nya krigföringen (Kaldor 2000).  

Som Kaldor (2000) beskriver har globaliseringsprocessen brutit upp 
Europas vertikala kulturer och gett upphov till ett sökande efter en trygg 
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och förankrad identitet som resulterat i en etniskt nationalistiskt renäs-
sans. Globaliseringens ekonomiska system, kapitalismen, har skapat 
förutsättningar för nationalistiska och främlingsfientliga strömningar 
(Kaldor 2000:83). Den strukturella/institutionella diskrimineringen 
och exkluderingen är några av de främsta hindren för att alla männi-
skor ska kunna delta i samhällslivet på lika villkor (Kamali 2006). Som 
redogjorts för gängledarstudien är känslan av diskriminering och utan-
förskap en grogrund för normbrytande beteende och aggression mot 
samhället.  

Ekonomisk, etnisk, kulturell och social inkludering är med andra 
ord en nödvändig åtgärd om vi vill lösa den sociala alienation som 
bidrar till uppkomsten av gäng. Skapandet av social sammanhållning 
och en känsla av tillhörighet bland samhällsmedlemmar genom, elimi-
nering av ekonomisk och social exkluderingen av grupper och indivi-
der, är ett avgörande steg. Att gäng existerar i en välfärdsstat som Sve-
rige innebär inte att idén med social välfärd inte fungerar, utan att väl-
färdspolitiken i ännu större utsträckning måste fokusera på ett syste-
matiskt motverkande av social och ekonomisk exkludering och dis-
kriminering. Samhällets representanter, såsom polis och socialtjänst, är 
viktiga aktörer i denna politik och vision.  

Genom att samhällets aktörer har förförståelse för gängproblemets 
komplexitet och intar ett holistiskt förhållningssätt i frågor om sociala 
problem, kan man bidra till att minska utanförskapet i samhället och 
åstadkomma långsiktiga lösningar. Genom att samhällets represen-
tanter får en förståelse för exempelvis gäng, gängledare och gängmed-
lemmar och placerar dessa i den kulturella och sociala kontext som 
dessa fenomen uppstår i, så kan samhällsrepresentanterna arbeta mot 
ett högre mål än endast brottsprevention, och bekämpning. Dessa 
aktörer kan bidra till att öka demokratiseringen i samhället, i synnerhet 
i socialt utsatta områden och bland socialt utsatta grupper. Oavsett om 
det är sociologi, socialt arbete eller statsvetenskap, så är ett av forska-
rens uppdrag att blotta samhälles strukturer och problemen i syfte att 
biträda samhällets aktörer i en samhällsfrämjande riktning.  

Jag hoppas att jag med min licentiatuppsats har bidragit till att 
blotta dessa strukturer och fått en tyst grupp och material att komma 
till ytan. Jag hoppas att jag har bidragit till forskningsläget om hur gäng 
kan se ut i en välfärdsstat som Sverige och inspirerat till fler studier 
om gängen i vårt land. Det har i alla fall inspirerat mig att fortsätta 
med mina forskarstudier i sociologi vid Stockholms Universitet.  
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Gör ni inget åt saken så kommer den här skiten att käka upp er, det går inte att 
stoppa alla bakom galler, det kommer att sprängas i ansiktet på er. (Gäng-
medlem) 
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