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- Att skriva om musik ar som att dansa om arkitektur. — Elvis Costello
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Till de larare som stallt upp pa att bli observerade och intervjuade, till min handledare

Anna Linge samt till alla som hjalp mig under arbetets gang.



Abstract

Music theory education today — a study of music theory teachers methods.

Detta arbete syftar till att undersoka hur musikteorilarare pa gymnasiet arbetar med
amnet musikteori genom observationer av lektioner och intervjuer med larare. Fokus
ligger pa att granska utrymmet som ges till elevsamarbete, anvandandet av digitala
verktyg samt hur lararna relaterar amnet till elevernas praktiska anvéandande. Detta har
undersokts genom att forst observera musikteorilérare under lektionstillfallen for att
hitta intressanta aspekter av deras undervisning, inspirerat av metoden grounded theory.
Sedan intervjuades dessa musikteorilarare narmre om just de aspekter som ansags
intressanta. | arbetets analysdel relateras sedan lararnas svar till en teori om larande som
kallas Collaborative learning. Inom denna teori ar grupparbete, ofta assisterat med
digitala verktyg mycket viktigt, vilket ar relevant for detta arbete. Under intervjuerna
berattade en av de tva intervjuade lararna att grupparbeten var valdigt vanliga och att
digitala verktyg anvéndes ofta i undervisningen. Den andre lararen berdttade motsatsen:
grupparbeten skedde séllan och digitala verktyg hade provats under lektionstillféallen,
men med otillfredsstéllande resultat. Bada lararna relaterade musikteoriamnet till

elevernas praktiska anvéndande.
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1. Inledning och bakgrund

Redan for cirka 4000 ar sedan tecknades de forsta noterna ner i kilskrift av musikaliskt
aktiva sumerer i sddra Mesopotamien. Dessa noter anses visa en skala for att
komponera musik och &r enligt hypoteserna en diatonisk skala. Noterna visar troligtvis
instruktioner pa hur ett musikstycke skulle framforas pa en lyra, vilket ar de éldsta
fynden (om an fragmentariska) pa nedtecknad musik (Draffkorn Kilmer, Civil 1986).
Detta betyder rimligtvis att grunderna for musikteorin ar cirka 4000 ar gammal. Genom
historien har musikteorin sedan varit ett dmne i fordndring. Grunderna som lades i
Sumer utvecklades sedan framst i antikens Grekland, for att sedan passera igenom
idealen i medeltidens Europa och sedan slutligen adopteras som standard i vastvarlden
pa 1800-talet. Stefan Kostka och Russell Riepe (1991) skriver i musiktidsskriften The
Quarterly att musikteoriundervisningen i USA har svarigheter med att inkludera de
musikstilar som eleverna faktiskt ar intresserade av under sina lektioner. Istallet ligger
fokus pa klassiska kompositorer och pa uppgifter konstruerade for att lara eleverna hur
reglerna i musik var utformade under den tiden da de klassiska kompositérerna var
verksamma (Kostka och Riepe 1991 s. 30-32). Musikteoriundervisningen har, under
slutet av 1900-talet och borjan av 2000-talet genomgatt forandingar. En av de storre
forandringarna inom d&mnet beror pd att digitala verktyg har borjat nyttjas i
undervisningen. Notskrivningsprogram, musikproduceringsprogram samt program som
agerar som en sorts digital larare har potentialen att géra musikteoridmnet mer

tillgangligt for elever som har svart att ta till sig amnet.

Denna uppsats beskriver hur larare i musikteori planerar och genomfor sina lektioner,
med fokus pa tre specifika punkter: anvandandet av digitala verktyg, nyttjandet av
grupparbete som instuderingsform samt &mnets praktiska applicering. Jag fastnade for
musikteoridmnet direkt nér jag blev presenterad for det under min gymnasietid. Jag
larde mig dmnet enkelt eftersom jag var intresserad av att lara mig och darfor att jag
upptackte amnets applikation i mitt eget musicerande. Jag har senare traffat atskilliga
musiker som inte har gjort denna upptéckt och som darfor inte ser nytta med
musikteorin. Claes Ericsson (2002) har intervjuat elever i sin avhandling som berattade
att de ansag att det var nast intill omajligt att lara sig ndgot om de inte forstod varfor
kunskaperna var nédvéndiga for deras musicerande (Ericsson 2002 s. 105-110). Keith
Salley (2012) beskriver i en artikel i Dutch Journal of Music Theory att det &r viktigt att

musikteoril&rare inkluderar uppgifter som kraver att eleverna anvander de kunskaper de



lart sig under tidigare lektioner. Detta for att eleverna ska forsta hur de kunskaper de
larts sig kan anvéndas i deras praktiska musicerande samt for att lektionerna ska gynna
ett mer avancerat tdnkande hos eleverna (Salley 2012 s. 46-54). Darmed blir det
relevant for musikteorildrare att i sin undervisning tydliggora kopplingen mellan

musikteorin och elevernas musicerande.

| manga av musikdamnena pa gymnasiet, exempelvis kdrsang och ensemble, ar arbete i
grupp det grundlaggande arbetssattet. Darfor upplevs det for mig som intressant att mer
ingaende undersoka om musikteorilarare ger utrymme till samarbete och grupparbete at
eleverna och vad ldrarnas tankar om detta &r. | detta arbete presenteras en larandeteori
som kallas Collaborative learning. De teorier om denna som presenteras ar formulerade
bade av Ploetzner, Dillenbourg, Prierer, Traum (1999) samt av Littleton & Hakkinen
(1999). Inom denna teori star gemensamt arbete i centrum, bade i par och i storre
grupper. Enligt Littleton & Hakkinen (1999) ar det viktigt att eleverna far arbeta i grupp
eftersom den typen av larande som sker gynnar samtliga elevers kognitiva utveckling.
Nar eleverna far arbeta mot ett gemensamt mal kréavs det att eleverna hela tiden
motiverar sina tankar for varandra, nagot som bidrar till att deras forstaelse och
fortrogenhet for amnet utvecklas (Littleton, Hakkinen 1999 s. 21-22). Dessutom anser
Jellison, Brown och Draper (2015) att det ar valdigt viktigt att elever far arbeta i grupp
eftersom det skapar en kéansla av gemensambhet i klassen och att detta arbetssétt har
potentialen att bekdmpa férdomar om manniskor med annorlunda sexualitet, etnicitet
eller med nagot form av funktionsnedséttning (Jellison, Brown & Draper 2015 s. 18-
22).

Genom denna undersokning ar min férhoppning att sprida kunskap om olika metoder
for att lara ut musikteori for att hjalpa larare och blivande larare inom musikteori samt
elever som studerar musikteori. Utdver detta & min forhoppning att denna

undersokning ska utveckla mig sjalv som blivande musikteorilarare.

1.1 Amnet gehor och musikteori

Laroplanen i musikteori ar uppbyggt enligt en modell dar det finns nio 6vergripande

delar som utgor samtliga kursers syfte. Av dessa nio delar &r fyra delar direkt relevanta



for detta arbetes fragestallning; tre av dessa ar kopplade till elevens praktiska

musicerande:

e “Firdigheter i att anvdnda gehoret och forstaelse av gehorets betydelse for utévande

av musik.”
e “Firdigheter i att arrangera och komponera musik.”

e “Forméga att omsitta kunskaperna i musikteori till skapande och musicerande”

(Skolverket 2011as. 1)

Ett av dessa &r kopplade till anvéandandet av digitala verktyg:

e “FOorméga att anvinda datorn som hjdlpmedel vid musikskapande och arrangering”

(Skolverket 2011as. 1)

I kursplanen ndmns inget specifikt om att eleverna ska arbeta i par eller i grupp, daremot
ndmns det i gymnasiets dvergripande mal att det dr viktigt att eleverna arbetar bade

sjalvstandigt och tillsammans med andra” (Skolverket 2011b s. 9).

Amnet bestar av fyra olika kurser, Gehors- och musiklara 1 och 2 (i detta arbete vidare
bendmnt som Gemul och Gemu 2) samt Arrangering 1 och 2 (som inte behandlas i
detta arbete).

Inom Gemu 1 och 2 finns specifika centrala innehall som &r obligatoriska att behandla
under lektionstillfallena. Det centrala innehall som ar direkt relevant for detta arbete i
Gemul ar: ”Aktivt lyssnande och diskussion om musikframforande” (Skolverket 2011a
s. 8). For Gemuz2 finns ingen punkt ur det centrala innehallet som ar direkt relevant for
detta arbete (Skolverket 2011a s. 8-11).

Inom betygskraven for niva A inom Gemul och Gemu2 ar samtliga krav relaterade till
elevernas praktiska musicerande. Nagra exempel pa dessa ar ur kraven for Gemul:
”Eleven skriver och ldser med sdkerhet noter i tva klaver samt musicerar efter noter i
minst tva klaver. Eleven sjunger efter notbilder och pa gehor med god kvalitet nér det
géller rytm, melodi, harmonik och form. I sitt musicerande kopplar eleven ihop gehér
och musikteori. Eleven vérderar med nyanserade omddmen sitt musicerande med hjélp
av musikteoretiska begrepp samt ger forslag pa hur musicerandet kan forbéttras”

(Skolverket 2011a s. 8-9). Samma krav ar narvarande i betygskraven for Gemu2, men



med forhojd svarighetsniva (Skolverket 2011as. 8-11).



2. Syfte

Syftet med denna undersokning ar att undersoka hur larare i musikteori pa det
musikestetiska programmet pa gymnasiet planerar och genomfor sina lektioner. Fokus
ligger pa att undersoka hur lararna relaterar amnet till ett praktiskt anvandande, hur stor
del av lektionen som vigs at grupparbete samt hur utbrett anvandandet av digitala

verktyg ar.

2.1 Fragestallningar

e Hur relaterar musiklarare pa gymnasiet musikteoriamnet till elevers praktiska

musicerande?
e Vilket utrymme ges till elevers samverkan i musikteoriamnet?

e Pavilka satt anvander musikteorilarare pa gymnasiet digitala verktyg i sin

undervisning?



3. Teoretisk bakgrund

| detta kapitel presenteras tidigare vetenskapliga studier dar &mnet musikteori eller
musik i skolan har undersokts. Dessa studier visar hur féltet tidigare har undersokts och
kommer att relateras mot denna studies resultat i diskussionsdelen. Avslutningsvis

presenteras arbetets teoretiska perspektiv: Collaborative learning.

3.1 Tidigare forskning

Har presenteras den forskning inom musikteori och musik som amne som upplevs
relevant for arbetet. Forst presenteras forskning inom hur ldrare arbetar och hypoteser
kring hur musiklarare borde arbeta inom musikdmnet. Den andra delen presenterar
forskning kring elevsamarbete inom musikdmnet. Den avslutande delen presenterar
forskning kring anvéndandet av digitala verktyg i musikundervisningen. En stor
majoritet av den forskning som presenteras ar engelsk eller amerikansk forskning. Detta
beror pa att det var svart att hitta relevant forskning pa svenska. Eftersom bade engelsk,
amerikansk och svensk musikteori utgar fran en vasterlandsk musiktradition &r det
samma kunskapsinnehall som formedlas. Det finns darfor ingen skillnad mellan de olika
landernas musikteoriundervisning utan det intressanta &r de metoder som anvands for att
formedla kunskaperna i fraga. Detta innebar att de forskningsresultat som sammanfattas

i kapitlet anda &r relevanta och kan ge kontrast for arbetet.

3.1.1 Musikteorin i praktiken

Marie-Helene Zimmerman Nilsson (2009) har studerat hur larare pa gymnasiet valjer
sitt undervisningsinnehall. Hon har genomfort en fenomenografisk studie som ar
inspirerad av ett variationsteoretiskt perspektiv vilket innebér att studiens fokus ligger
pa hur de larandeobjekt som lyfts fram i undervisningen ar konstruerade (Zimmerman
Nilsson 2009 s. 57-60).

Zimmerman Nilsson anser att hennes resultat visar att det finns tva huvudinriktningar
kring vilken typ av undervisningsmaterial som lararen véljer att anvanda. Antingen ar
star det estetiska med musikamnet i fokus, eller sa star det sociala i musikamnet i fokus.
Oavsett val ar alltid hantverk, teknik och regelféljande en del av hur undervisningen &r
uppbyggd. Skillnaden mellan dessa inriktningar &r att nér det sociala premieras ar det

viktigaste med undervisningen att eleverna klarar av att genomféra en uppgift



gemensamt, medan nar det estetiska premieras ligger fokuset pa elevernas musikaliska
utveckling. Detta innebar att vid de tillfallen dar det sociala musicerandet star i centrum
kan eleverna fa enklare stammor, som kanske inte gynnar elevens utveckling, enbart for
att stycket ska lata bra nar samtliga elever spelar. Det viktiga blir darfor att eleverna
aven gemensamt spelar musik med tekniska utmaningar (Zimmerman Nilsson 2009 s.
145-153).

Zimmerman Nilsson (2009 )anser att att musik som d&mne pa detta satt ar indelat i tre
dimensioner, vilka &r vetenskap, hantverk och konst. Vetenskap innebér i detta fall de
lektionstillfalle dar teorin tar dverhanden och dar diskussioner om termer och fenomen
star i centrum. Hantverksdelen ar den delen dar det musikaliska utévandet tranas, alltsa
den del dar eleverna far trana pa stycken och 6vningar dar deras praktiskt-musikaliska
kunnande utvecklas. Konstdelen utgors av de tillfallen dar eleverna far diskutera och
analysera musik for att utveckla sin estetiska fardighet. Det ar ocksa den del dar
eleverna spelar musik i grupp och dar eleverna skapar musik. For att eleverna ska kunna
utvecklas som musiker kravs det att musikdmnet kombinerar dessa tre dimensioner
eftersom de alla bildar en helhet som utgér det musikaliska kunnandet (Zimmerman
Nilsson 2009 s. 155-156).

| den artikel Stefan Kostka och Russell Riepe (1991) skrivit i musiktidsskriften The
Quarterly diskuterar de hur musikteoriamnet pa amerikanska hogskolor och universitet
lars ut, samt hur de anser att amnet kan och bor forandras for att vara béttre tillgangligt
for elever av denna tid. De skriver att den musikteoriundervisningen som de ar vana vid,
den som baserar sig pa klassiska kompositorer och hur de gjorde for att skriva sina verk,
blir mindre och mindre relevant for varje ar som gar. Det finns stycken inom
populdrmusikgenren som ar lika viktiga att analysera som de klassiska stycken som idag
inkluderar i musikteoriundervisningen. P4 manga universitet har denna skiftning redan
skett, men pa majoriteten av skolorna tas inte musik fran 1900-talet upp under
teorilektionerna alls (Kostka och Riepe 1991 s. 30-32).

Kostka och Riepe (1991) skriver om hur de elever som idag laser musik pa universitet
eller hdgskolor i USA inte har samma grundldggande kunnande som elever hade forr.
Detta medfor att larare pa denna niva maste borja med att undervisa grunderna innan de
kan undervisa det som star i kursplanen. Detta medfor en stressfaktor dar delar av

musikteorin inte far den exponering som kravs for att eleverna verkligen ska forsta den



och att viktiga delar inte hinns med under lektionerna. Det &r ocksa vanligt att eleverna
blir "skedmatade” med information vilket visserligen 6kar kvantiteten av det de lar sig,
men minskar kvaliteten pa undervisningen. Kostka och Riepe anser att I6sningen pa
detta problem ligger i en mer autonom undervisning, dar det sjalvstandiga larandet
ligger i fokus. Genom att exempelvis ge eleverna en uppgift dar de praktiskt far
applicera de kunskaper de erhallit under lektionerna lar de sig att anvanda sina
kunskaper, och pa sa satt blir det lattare for eleverna att ta till sig kunskaperna och att
forsta varfor kunskaperna ar viktiga (Kostka och Riepe 1991 s. 32-35).

Trevor de Clercq (2013) argumenterar i Dutch Journal of Music Theory mot
Christopher Doll and Joseph Swain pa fragan hur musikteorilarare skulle kunna
integrera pop/rock pa deras lektioner. Vanligtvis ar det framforallt klassisk musik som
anvéands som exempel och detta ar nagot som de Clercq anser vara problematiskt
eftersom musikstilarna har olika harmoniska sprak. Pa grund av detta kan det
argumenteras om huruvida stilarna ska analyseras pa liknande villkor. De Clercq anser
att podngen med musikteorin ska vara att utbilda eleverna i det som lararen tror de
kommer ha nytta av i sitt framtida musicerande, nagot som for majoriteten av
musikstudenter skulle innebéra ett fokus pa pop/rock-musik. Det ar ocksa viktigt att
kombinera de teoretiska exemplen med klingande exempel for att eleverna lattare ska
kunna ta till sig kunskapen. Ska da dessa klingande exempel vara pop/rock musik,
klassisk musik, eller bada? Enligt de Clercq spelar detta ingen roll, sa lange det klingade
exemplet tydligt visar det elementet av musiken som lararen vill formedla eller forklara.
Det ar inte viktigt att titta pa karaktarsdragen hos olika musikstilar forran eleven forstar
grunderna av musikteorin. Darfor kan det anses onddigt att gora en genreuppdelning av
musiken direkt nar eleverna borjar lara sig musikteori. Daremot ar det viktigt att
involvera bade stilar som eleverna ar vana vid och stilar som de inte kanner till for att
gynna deras musikaliska allmanbildning. Det ar ocksa viktigt att lararna ar medvetna
om att pop/rock och klassisk musik utgar fran olika satt att tanka musik, och att de inte
bor analyseras utifran samma villkor da detta kan medfora att den ena eller den andra

stilen missforstas eller formedlas pa fel satt till eleverna (de Clercq 2013 s. 173-178).

Claes Ericsson (2002) har i sin avhandling genom gruppsamtal med elever undersokt
vad dessa anser &r musikaliskt larande. Eleverna tycker det &r viktigt att ett intresse
finns for att det ska vara mojligt att lara sig. Intresset gor larandet lustfullt och utan
intresse gar inlarningen trogt. Eleverna spekulerar till och med kring att det kanske &r



omajligt att lara sig ndgot om intresset inte finns. Dock anser vissa av eleverna att det
krévs en viss niva av tvang nar amnet som ska laras ut &r okant eftersom allt som ar
okant upplevs som ointressant (Ericsson 2002 s. 105-110). Enligt eleverna kréavs det
ocksa att inlarningen till viss del gar smidigt fram. Om eleverna évar en langre tid utan
att de upplever att de utvecklas finns risken att eleverna uppfattar &mnet som
ogenomforbart, nagot som medfor att motivationen hammas (Ericsson 2002 s. 124-126).
Eleverna berattar ocksa att eleverna har mycket makt dver lektionerna. Genom att de
oftast véljer vad de ska spela &r lararens egentliga makt bara att godkanna de val som
eleverna gor. Detta medfor att musikundervisningen ofta blir valdigt enkelsparig
eftersom den nastan enbart riktar in sig pa pop/rock-musik. Det rader delade meningar
om denna fokusering ar av godo eller ondo for musikundervisningen som helhet
(Ericsson 2002 s. 91-98).

I en artikel av Keith Salley (2012) anser han att musikteoridmnet idag ofta ar ett &mne
dar elevens egna tankande inte star i centrum. Istallet handlar uppgifterna inom amnet
ofta om att eleverna ska lista ut ratt svar eller lara sig de absoluta grunderna, trots att
musikteoriamnet har potentialen att vara ett amne som framjar tankande pa en mycket
hogre niva. For att amnet ska framja en hogre niva av tankande ar det viktigt att lararen
inkluderar uppgifter dar eleverna har rum att tdnka kritiskt och/eller analytiskt. Det ar
givetvis viktigt att eleverna forst forstar amnets grunder for att kunna vara en del av det
kritiska tankandet, eftersom grunderna ar de redskap som utnyttjas for att eleverna ska
kunna tanka kritiskt. Men nér dessa grunder ar uppnadda ar det viktigt att eleven far
nyttja dessa kunskaper, kombinerat med kritiskt tinkande, eftersom detta gynnar
elevernas forstaelse for amnet langsiktigt (Salley 2012 s. 46-54).

3.1.2 Elevsamarbete

I en artikel av Judith Jellison, Laura Brown och Ellar Draper (2015) i musiktidskriften
General Music Today beskriver dem fordelarna med att lata elever arbeta i grupp pa
musiklektionerna. Trots att graden av kunskap skiljer sig fran elev till elev anser dem att
det &r viktigt att elever arbetar i grupp eftersom grupparbeten har potentialen att gynna
elevernas motivation samt skapa en kénsla av gemenskap i klassrummet. Mycket
forskning visar att elever i utsatta situationer, det vill sdga de elever med en mindre bra
hemmiljé eller elever med funktionsnedsattningar, gynnas markant av en bra

klassrumsmiljo. Larande tillsammans har dven potentialen att motverka férdomar om



olika etniciteter, sexualiteter eller funktionsnedsattningar. En stor del av det larande som
barn gor sker utanfor klassrummen. Larande sker vid kommunikation med foraldrar,
vanner, andra vuxna samt genom olika former av media. Manniskan har en medfédd
vilja att lara ut till varandra. Denna vilja ar det mycket viktigt att musiklarare tar vara pa
eftersom mycket forskning tyder pa att elevernas larande och utveckling &r direkt
paverkat av hur mycket eleven socialiserar med andra elever. Precis som att elever lar
sig enskilt pa olika satt lar sig elever dven tillsammans pa olika satt. Darfor ar det viktigt
att larare varierar tillvagagangsséttet for de grupparbeten som utfors under lektionerna
for att lektionsuppbyggnaden ska passa en bred variation av elever. Gemensamt larande
ar inte isolerat till omfattande och/eller avancerade uppgifter, utan kan ocksa innebéara
att eleverna diskuterar hur de utfort en tidigare uppgift. Denna typ av uppgift
uppmuntrar eleverna att utvardera sitt eget larande. Ett effektivt larande i skolan uppnas
av att lararna tidigt inkluderar gruppuppgifter inom sin undervisning, sa att eleven
vanjer sig vid att arbeta pa detta satt. Genom att gruppuppgifter sker frekvent under
lasaret utvecklar eleverna inte bara sina kunskaper i @mnet, utan ocksa sin

socialiseringsformaga (Jellison, Brown & Draper 2015 s. 18-22).

Bjorg Julsrud Bjgntegaard (2014) beskriver i British Journal of Music Education hur
elever skulle kunna gynnas av att musiklararna kombinerar enskilt arbete med
grupparbete nér de planerar sina lektioner. Hans artikel riktar in sig mot undervisning
for elever som laser pa gymnasiet eller hogre utbildningar. | musikundervisningen idag
ar det vanligt att lararna arbetar efter den gamla larling-méstare-devisen vilken innebér
att lararen ar en kalla till kunskap som eleven kommunicerar med for att erhalla
kunskap. Denna syn pa larande blir dock avisad av manga larare idag, som istéllet ser
larande som ett resultat av socialisation; larande ske genom kommunikation, diskussion
samt Kkritiskt tdnkande. | Bjentegaards (2014) artikel berattar han att undersokt elever
som har bade individuella och grupplektioner i sitt huvudinstrument parallellt. Detta
innebér att eleverna forst utvecklar sina fardigheter ihop med lararen for att sedan visa
upp dessa i en grupp med elever som har samma huvudinstrument. Eleverna i gruppen
ger sedan konstruktiv kritik till eleven som spelade upp. Genom att bade
kunskapsutveckling och bedomande anses som larande utvecklas elevernas férmaga att
reflektera kring sitt och andras larande. Denna férmaga anses mycket viktig for att

eleverna ska bli battre musiker (Bjentegaard 2014 s. 23-36).
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Julie Ballantyne och Felicity A. Baker (2013) har skrivit en artikel om samarbete och
gemensamt ledarskap. | artikeln presenterar de ett projekt dar musikstudenter och
pensionarer gemensamt skapar ny text till redan befintlig musik som sedan framfordes
tillsammans. | projektet var studenterna ansvariga for organisationen och var saledes
ledare for pensionarerna. Med hjélp av studentdagbdcker samt intervjuer med
studenterna samlades deras tankar pa sin utveckling som ledare in. De atta eleverna
hade redan efter tre dagar, utan att diskutera fragan i forvag, delat upp sig sa att nagra
elever var tydliga ledare medan resten holl sig mer i bakgrunden. 1 sitt samarbete larde
sig studenterna mycket om hur de sjéalva betedde sig i en ledarstéllning och kunde
saledes utveckla dessa kunskaper. Genom gemensam reflektion dandrade manga av
studenterna sin uppfattning om hur l&rare bast kan underlatta larande. Studenterna larde
sig vardet av kollegialt samarbete (Ballantyne, Baker 2013 s. 67-82).

3.1.3 Digitala verktyg
| Stuart Leslie Wises (2013) doktorsavhandling har han studerat hur digital teknik

nyttjas pa gymnasiet. Detta har han gjort genom att intervjua larare och elever. Den
forste lararen, i avhandlingen kallad Mr. Organist, berattar att det & mycket vanligt att
programmet Garage Band anvands i musikundervisningen. Mr. Organist anser att
manga av de elever han har &r “musikaliska analfabeter” med vilket han menar att de
har valdigt begransad kunskap om noterad musik. Detta gor Garage Band till ett mycket
nodvandigt verktyg for att dessa elever ska kunna uppna kunskapskraven. Lararen
beréattar att detta verktyg hjalper eleverna att forsta musikens uppbyggnad nagot som
han anser vara en grundlaggande nddvandighet for att eleverna ska kunna ta till sig
musik. Genom att anvanda de forinspelade loopar som finns i programmet kan eleverna
saledes skriva en I3t utan att forsta notation eller ens spela ett instrument (Wise 2013 s.
186-191). En annan larare pa samma skola, i avhandlingen kallad Mr. Violinist,
anvander digitala verktyg pa en betydligt mer avancerad niva. Han anvander
notskrivningsprogrammet Sibelius for att lara eleverna att lasa musik, nagot som han ser
som en av grundpelarna i musikundervisningen. Det forsta steget i hans undervisning
blir dock alltid att l&ra eleverna att anvénda sjalva programmet. Efter detta anvander han
Sibelius pa samma satt som Mr. Organist anvander Garage Band, genom att ge eleverna
uppgifter som stimulerar deras kreativitet och som lar dem grunderna i hur musik &r
uppbyggd. Bada lararna bryter i sina uppgifter ner musiken till sina grundelement,

exempelvis melodik, harmonik och rytm, och later eleverna granska dem en och en.
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Detta gor det enligt Wise (2013) lattare for eleverna att forsta vilken effekt respektive
del har pa helheten och hur varje del behéver vara uppbyggd for att musikens kvalité
ska anses vara hog. (Wise 2013 s. 188-190).

Bada lararna beskrivna av Wise (2013) berattar att eleverna har en mycket hdg grad av
forstaelse for de digitala verktyg som anvands i skolan. Detta eftersom de ha véxt upp
med att nyttja en stor mangd olika digitala verktyg i deras vardag. Detta gor att lararna
inte &r oroliga Over att ge eleverna uppgifter som kréver anvandandet av dessa verktyg.
Verktygen gor det enklare for eleverna att arbeta sjalvstandigt och det ar inte ovanligt
att en lektion inleds med att lararen forklarar uppgiften, foljt av 50 minuter oavbrutet
arbete, under vilket lararna mer agerar som handledare &n som larare. (Wise 2013 s.
192-194).

Eleverna som Wise (2013) har intervjuat i sin doktorsavhandling berattar alla om
fordelen med att anvanda digitala verktyg. En elev beréttar att denne forst skapar musik
med hjélp av Garage Band och darefter lar sig att spela de loopar som anvénts pa bas
eller gitarr. Mr. Violinist beréattar att det inte &r alla elever som anser att Sibelius &r det
bésta av de tva verktygen som anvéands pa skolan. De elever som har en pop/rock-
bakgrund anvander sig hellre av Garage Band for att skapa. Lararen tror att det beror pa
att Sibelius helt enkelt inte passar for den typ av musik som de eleverna foredrar. De
eleverna har vaéldigt l1agt intresse for att lara sig traditionell notskrift. Men med hjalp av
andra digitala verktyg, som exempelvis Garage Band, &r detta inget problem nér det
kommer till att Iata eleverna skapa musik (Wise 2013 s. 195-201).

Mike Challis (2007) skriver om hur larare kan nyttja digitala verktyg i sin
musikundervisning. Fokus ligger p4 musik inom det han kallar f6r ”DJ-musik”. Med
detta menas olika typer av hip-hop och rapmusik samt elektronisk musik. Challis (2007)
beskriver att manga av dagens elever skulle kunna skapa musik utan nagra storre
svarigheter, trots att de inte skulle ses som musiker enligt den traditionella
uppfattningen av termen. Med hjélp av digitala verktyg, exempelvis programmet
Reason (som &r ett program som liknar Garage Band) kan elever enkelt skapa
musikbakgrunder dver vilka de kan skapa melodier. Nar eleverna fick lara sig att skapa
musik observerade Challis (2007) att elevernas sjalvfortroende och motivation blev
battre (Challis 2007 s. 65-75).
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For att aterga till Kostka och Riepes (1991) debattartikel talar &ven dem om
anvandandet av digitala verktyg inom larandet, nagot som pa engelska kallas for
computer-assisted learning (CAL). De anser att CAL ar en bristfallig metod for att lara
ut musikteori pa eftersom verktygen bidrar till ett passivt larande och jamstaller det med
att spela TV-spel eller att titta pa TV. CAL bidrar till att analyseringsdelen av
inlarningen faller bort och de gar sa langt att sédga att det ar oansvarigt av en larare att
implementera detta arbetssétt i sin undervisning. Daremot anser dem att digitala verktyg
kan vara nddvéndiga att anvanda som ett tilldgg utdver den vanliga undervisningen, i

synnerhet for elever som &r ’slow learners” (Kostka och Riepe 1991 s. 33-34).

3.2 Teoretiskt perspektiv

Detta arbetes syfte &r att undersoka hur larare beréttar att de relaterar musikamnet till
elevernas praktiska anvandande, hur digitala verktyg nyttjas av larare och elever i
undervisningen samt att undersoka hur vanligt det ar att eleverna tillats att arbeta med
amnet i grupp. En larandeteori som tar upp bade nyttjandet av digitala verktyg och
grupparbetesaspekten i samband med varandra ar Collaborative Learning. Inom denna
teori &r en viktigt del av larandet att eleverna reflekterar kring sitt larande genom
samverkan. Denna samverkan kan ske bade 6ga mot dga eller med hjalp av digitala
verktyg. Darfér kommer denna teori att nyttjas som ett analysverktyg i detta arbetes
diskussionsdel genom att de teorier som presenteras i denna del av arbetet relateras med

den data som presenteras i resultatdelen.

3.2.1 Collaborative Learning

Teorin kring att lara tillsammans kan, for en oinitierad, ses som okomplicerad enligt
Littleton & Hakkinen (1999). Att samarbeta innebér egentligen enbart att flera personer
gemensamt tar sig an ett problem. Inom pedagogisk forskning finns det manga satt att
bendmna denna typ av larande: Peer collaboration, Coordinated learning, Collective
learning och Collaborative learning ar alla termer som syftar till att elever l&r sig
gemensamt. Aven om dessa termer alla syftar till att larande sker gemensamt pa olika
sétt innebér detta inte att eleverna alltid lar sig genom samarbete; de kan innebéra att
eleverna lar sig genom konkurrens. Trots detta ar inkluderandet av ett gemensamt mal
nagot som gynnar undervisningen som helhet. En annan likhet mellan dessa olika satt

att se pa larande ar att ett gemensamt slutresultat nas. Den stora skillnaden mellan dessa
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teorier &r att inom Collaborative learning kravs det mer an att eleverna producerar ett
gemensamt slutresultat. Hela larandeprocessen maste ske pa ett satt sa att eleverna delar
sin enskilda forstaelse och sina kunskaper med varandra. Darfor ar det viktigt att
intersubjektivitet om det aktuella amnet nas inom gruppen (Littleton, Hakkinen 1999 s.
20-21).

Collaborative learning bygger, enligt Littleton & Hakkinen (1999) delvis pa Piagets
teorier om larande. Han ansag att larande skulle ske genom social interaktion. Piaget
ansag att ett idéutbyte mellan larare och elev inte var lika vardefull som mellan elev och
elev eftersom det finns en obalans i interaktionen mellan lararen och eleven.
Maktobalansen mellan lararen och eleven innebar vanligen att bada parterna utgar fran
att lararen har ratt, nagot som skapar en situation dar eleven inte utvecklar sitt kognitiva
tankande. Mellan elev och elev existerar det daremot ingen sadan obalans i makt, vilket
innebar att bada parternas konflikterande asikter ses som jambordiga Denna elev-elev-
konflikt kallade han for socio-kognitiv konflikt. En sadan innebar i praktiken att elever
kan diskutera sina uppfattningar med varandra for att na en gemensam forstaelse, en
process som inte ar moéjlig mellan elev och larare. Littleton och Hékkinen (1999)
berattar om ett forskarlag fran Genevé genomfoérde en undersokning kring hur elevernas
individuella utveckling paverkades nar de patraffade motsattande uppfattningar.
Forskarna observerade att denna socio-kognitiva konflikt samt att behovet att na en
gemensam losning gynnade elevernas individuella utveckling starkt. Forskarna sag
ocksa att eleven utvecklade sitt kognitiva tankande oavsett om eleven med en
motsattande asikt var fysiskt narvarande eller inte. Sa &ven om Collaborative learning
ar en utmarkande social process, beh6ver den inte tvunget bygga pa en stor méangd

social interaktion 6ga mot 6ga (Littleton, Hakkinen 1999 s. 21-22).

En viktig faktor for inforskaffandet av kunskap &r konstruerandet, formedlandet och
forstaelsen for forklaringar. Dessa kan delas upp i tva olika varianter som kallas
forklaring for sig sjalv och forklaring for andra. Det ar den sistndmnda av dessa som &r
viktig inom Collaborative learning. Nar tva eller flera elever arbetar tillsammans
uppkommer ett konstant behov for eleverna att forklara for varandra vad de gor och
varfor. Den typ av sjalvanalys som kravs for att ge dessa forklaringar ses som
fordelaktig for elevernas larande. Vidare kan varianten forklaring for andra delas upp i
fyra sub-variationer beroende pa vilken niva av interaktion som kravs. Detta varianter

kallas forklaring for en passiv och anonym lyssnare, forklaring fér en passiv lyssnare,
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forklaring for nagon som svarar pa ett begransat satt samt émsesidig forklaring
(Ploetzner, Dillenbourg, Prierer, Traum 1999 s. 103-104).

Vad forklaring for en passiv och anonym lyssnare och forklaring for en passiv lyssnare
innebar a&r mahanda ganska uppenbart. Vid dessa varianter far eleven forklara for nagon
som enbart lyssnar, anonym eller narvarande for att ka sin egen forstaelse pa ett mer
interaktivt satt an att enbart forklara for sig sjalv. Enbart den faktor att eleven vet att en
annan person behdver forsta dess forklaring tvingar eleven till en mer komplicerad
kognitiv process &n vad som kravs vid forklaring for sig sjalv. Nar personen som
lyssnar inte & anonym kommer eleven &ven att anpassa sin forklaring efter den person
som lyssnar. Vid forklaring for nagon som svarar pa ett begransat satt far eleven som
forklarar begransad respons pa sina forklaringar, nagot som kan innebara att eleven
tvingas forklara nagot igen pa ett nytt satt om lyssnaren inte forstod. Detta resulterar i
att en annu mer komplicerad kognitiv process hos eleven krévs. Vid 6msesidig
forklaring forsoker tva elever tillsammans na en gemensam forstaelse och det &r denna
variation, &ven om de tre andra ocksa ar narvarande, som ar den huvudsakliga inom

Collaborative learning. (Ploetzner, Dillenbourg, Prierer, Traum 1999 s. 104).

Steven Kreinberg och Cynthia Folio (2009/2010) skriver i sin artikel i musiktidskriften
College Music Symposium att larare idag behdver inkludera digitala hjalpmedel sdsom
wikis, bloggar och internetforum. Detta eftersom sadana hjalpmedel har potential till att
gynna elevernas larande och att hjalpa dem att samarbeta. Det finns manga studier som
visar nyttan med att elever lar sig ihop. Aven om ingen specifik studie om detta inom
musikdmnet genomforts ar det rimligt att anta att Collaborative learning kan gynna
aven elever som laser musikteori, baserat pa resultaten inom dvriga amnen.
Konstruktivismens teorier kring larande gar hand i hand med teorierna om
Collaborative learning eftersom bada teorierna anser att ingen lar sig nagot pa samma
satt menar Kreinberg & Folio (2009/2010). Pa grund ut av detta ar det viktigt att elever
samarbetar for att de lattare ska kunna se pa ett problem eller en losning pa olika satt.
Med hjalp av digitala verktyg kan elever (och i vissa fall &ven lararen) arbeta ihop med
uppgifter i musikteori utan att vara fysiskt narvarande, nagot som underlattar
samarbetet. Kombinationen av digitala verktyg och Collaborative learning lampar sig
bést nar uppgiften ar av problemldsningskaraktar eller om eleverna behover tanka

kritiskt for att nd en 16sning. Inom denna typ av undervisning ar lararen inte en "vis man
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pa en scen" utan snarare en vagledare och coach, och malet ar att eleverna ska hitta

kunskapen sjélv, istéllet for att lararen ger den till dem (Kreinberg, Folio 2009/2010).
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4. Metod

Har foljer en sammanfattning av hur undersokningen genomforts, vilka metoder som
anvants samt motiveringar till varfor just dessa metoder anvands. Har presenteras ocksa
vilket urval som gjorts och varfor och en beskrivning éver hur reliabel och valid
metoden anses vara. Slutligen presenteras viktiga etiska stallningstaganden som maste
tas nar ett vetenskapligt arbete genomfors.

4.1 Metodval

| detta arbete har data samlats in genom intervjuer av larare i musikteori samt genom
observationer av deras lektioner. Detta eftersom intervjuer ger mer utforliga svar pa
studiens syfte och fragestallningar an vad som troligtvis ar méjligt med andra metoder.
Det finns ocksa ett troligt behov att kunna stélla foljdfragor baserade pa den
intervjuades svar, nagot som innebar att intervjuer ar en lamplig metod (Ahrne,
Svensson 2012 s. 27-28). Innan intervjuerna genomfdrdes skedde observationer av
lararnas lektioner som en forstudie. Resultatet av denna forstudie sammanfattades sedan

for att formulera arbetets syfte och fragestallningar.

4.1.1 Intervjuer

Intervju &r en kvalitativ metod dar den som intervjuas berattar for intervjuaren om sina
upplevelser och attityder och erfarenheter. Forskaren forsoker helt enkelt forsta varlden
utifran undersokningspersonernas synvinkel. | samtalet skapas kunskap genom
interaktionen mellan intervjuaren och den intervjuade (Kvale, Brinkman 2009 s. 15-18).
Det finns olika satt att Iagga upp denna intervju pa, och alla dessa bygger pa hur
strukturerad intervjun ar pa forhand. I denna studie ar intervjuerna semi-strukturerade
intervjuer, vilket innebar att intervjuaren pa forhand skrivit fragor som ska stéllas till
den som intervjuas, men ocksa att det finns ett visst rum for dessa fragor att justeras
nagot under intervjuns gang, exempelvis om den som intervjuas inte forstar fragan eller
om fragan inte fullstandigt svarats pa. Denna strukturering av en intervju tillater ocksa
intervjuaren att stalla foljdfragor, nagot som troligen ger tydligare och utforligare svar

pa intervjufragorna (Ahrne, Svensson 2012 s. 40).
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4.1.2 Observationer

Som tidigare ndmnt inleddes detta arbete med tre observationer. Observationer innebér
att forskaren besoker det falt dar de manniskor som undersoks verkar, for att fa en
tydligare bild av hur deras situation eller verksamhet ser ut. Forskaren kan se med egna
6gon hur verksamheten bedrivs just vid observationstillfallet och kan darmed skapa sig
en egen uppfattning snarare an att acceptera det denne far beréttat for sig vid en intervju
(Ahrne, Svensson 2012 s. 83-90).

Nar en observation ska genomfdras kan forskaren vara antingen passiv eller delaktig.
Skillnaden mellan dessa varianter &r att vid en delaktig observation ar forskaren delaktig
i samma aktivitet som de observerade. Vid en passiv observation forsoker forskaren sa
langt som det &r majligt att vara en osynlig askadare (Ahrne, Svensson 2012 s. 90). |
denna studie skedde av praktiska sjal passiva observationer.

Under observationer ar det vanligt att beskriva vad som sker i form av faltanteckningar.
Dessa kan genomforas pa en mangd olika satt, men i detta arbete gjordes det med hjalp
av sa kallade stickord. Detta innebadr att nar nagonting vart att minnas intraffar, skrivs ett
eller ett par ord ner for att detta ska bli enklare att komma ihdg. Denna metod gor
observationsarbetet enklare eftersom det inte kravs nagon storre tid for att skriva ner
dessa minnesanteckningar, och fokus kan laggas pa att observera istallet for pa att skriva
anteckningar. Pa grund av att dessa anteckningar &r frakterade delar av helheten &r det
viktigt att sammanfattningen av dessa sker sa nara inpa observationen som majligt for

att deras innebord inte rakar glommas bort (Holme, Solvang 2012 s. 116- 117).

4.1.3 Grounded theory

Denna studies arbetssatt ar delvis inspirerat av grounded theory. Detta innebar att
forskaren utgar fran ett empiriskt material istallet for en teori. Vanligtvis leder detta
sedan till att en egen teoretisk modell arbetas fram av forskaren baserad pa det som
upplevts i faltet (Fejes, Thornberg 2011 s. 38). | denna studie har en sadan modell inte
arbetas fram utan istallet ar arbetssattet till hjalp for att na fram till ett syfte och en

fragestallning.

Det finns olika satt att arbeta med grounded theory, men detta arbete utgar fran Barney
Glasers process. Inom denna process formuleras forst kategorier inom det &mne man

undersoker. Dessa kategorier hittas genom analys av det datamaterial som samlats in, i
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detta fall observationerna som utgér forstudien. Efter denna process sorteras de
kategorier som upplevs irrelevanta bort for att fokus ska kunna laggas pa det som &r
relevant for studien. Efter detta inleds en fas dar dessa kategorier ska relateras till
varandra (Hartman 2001 s. 40-41). | detta arbete, som enbart ar inspirerat av grounded
theory genomfdors inte denna slutliga fas inte eftersom de kategorier som funnits istallet

kommer att utgéra grunden for arbetets syfte och fragestallning.

4.2 Urval och genomfdrande

| denna studie presenteras data insamlad fran tva kallor: tva musikteorilarare som
arbetar pa olika gymnasieskolor. Det ar rimligt att anta att lararnas skolor skiljer sig
mycket fran varandra. Den ena ar en friskola och den andre &r en kommunal skola. Den
kommunala skolan har en lang tradition av musikundervisning medan den andre &r en
nystartad skola med en specifik musikinriktning. Detta innebdr att trots att urvalet var
begréansat var datan samlad in fran tva valdigt olika kallor, nagot som kan medfora att
det blir stor skillnad pa de svar som erhalls fran respektive musiklarare. Kéllorna har
valts ut med hjalp att ett bekvamlighetsurval, vilket innebér att forskaren valjer ut sina
kallor efter var som blir enklast for denne (Trost 2010 s. 140). Eftersom den ena lararen
var kand av mig sedan tidigare medan den andre arbetar pa den skola som ligger narmst

min bostad ar det just ett sadant urval som nyttjats.

Eftersom denna studie inledningsvis ar inspirerad av grounded theory inleddes arbetet
med ett antal observationer av de tva lararna. For att ge en tydligare bild av hur
verksamheten ser ut, for att bidra med erfarenheter som forenklar utformandet av
intervjufragorna samt arbetets syfte och fragestallningar. En lektion med Lérare 1 och
tva lektioner med Larare 2 observerades. Samtliga tre lektioner var en timme langa och
genomfordes under en tvaveckorsperiod. Under observationens gang gjordes
faltanteckningar for att underlatta arbetet med att sammanfatta observationerna. Efter
dessa inledande observationer kompletterades den erfarenhet som erhdlls med den
tidigare forskning som presenterades i det foregaende kapitlet for att bli ett underlag for

intervjuerna.

Det genomfdrdes semi-strukturerade intervjuer med samma larare som tidigare
observerats for att férdjupa de erfarenheter som erhélls under de forsta observationerna

for att anvandas som dataunderlag for uppsatsens resultat- och diskussionsdel. Bada
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intervjuerna genomfordes pa den skola dar lararen arbetade eftersom lararna tyckte detta
var mest praktiskt. Eftersom lararna frivilligt valt att stalla upp pa en intervju ar det bra
att de far vélja plats. Enligt Trost (2010) ar det ocksa viktigt att utfora intervjun pa en
plats dar sa fa storningar som mojligt intraffar (Trost 2010 s. 65-66). | bada fallen
utfordes darfor intervjuerna i ett rum som enligt lararna skulle vara helt stérningsfria
under intervjuns gang. Intervjuerna spelades in med hjalp av diktafon vilket gav
mojlighet for mig att lyssna aktivt under intervjuns gang. Tillfagagangssattet ar enligt
Trost (2010) en battre metod &n alternativet att skriva ner svaren pa intervjufragorna
under intervjuns gang. Detta eftersom risken att nagot viktigt inte skrivs ner blir storre
(Trost 2010 s. 74-76). Inspelningarna fordes sedan over till datorn for att transkriberas
redan samma dag som intervjuerna skedde. Vid transkriberingen skrevs hela intervjun
ner sa exakt som majligt. Med hjélp av programmet Audacity dndrades hastigheten pa
intervjun sa att det som sades lattare kunde skrivas ner. Nar intervjuerna sedan
sammanfattas i resultatkapitlet redigeras de citat som anvénds, vid de tillfallen det
behovs, sa att korrekt meningsbyggnad och grammatik anvéands. Vid sammanfattningen
av intervjusvaren ar det enligt Trost (2010) viktigt att samtliga exempel fran
intervjuerna lyssnas pa i sitt ssmmanhang ytterligare en gang. Detta for att i sa stor man
det &r mojligt sakerstalla att tolkningen av svaren &r korrekt (Trost 2010 s. 147-158).
Intervjun med Larare 1 var 24 minuter lang och intervjun med Lérare 2 var 33 minuter

lang och béada intervjuerna utférdes under samma vecka.

4.3 Studiens begransningar

Det finns inget standardiserat sétt att genomféra en intervju-undersokning. Detta kan ses
bade som en tillgdng och som ett problem eftersom det innebar att forskaren far friheten
att genomfora studien hur som helst, men ocksa risken med att resultatet kan bli samre
om forskaren inte gor pa ratt satt. Vid en storre studie finns alltid mojligheten att dndra
sitt arbetssatt mitt under studien om resultatet inte blir som 6nskat (Kvale, Brinkman
2009 s. 115-121). Denna studie ar tyvarr for liten for att genomforas pa detta satt och
darmed genomfors var intervju pa ungefar samma séatt. Det &r ocksa viktigt att vara
medveten om att intervjuer bara visar vad den intervjuade sdger just vid
intervjutillfallet. Det som presenteras &r inte respondentens fullstandiga asikter, utan
bara vad denne anser om det intervjuaren stéller fragor om just vid det enskilda tillfallet
(Ahrne, Svensson 2012 s. 37).
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Det ar viktigt att vara medveten om att under observationerna ser forskaren inte det som
sker vid en typiskt lektion, utan det som sker vid en lektion dar lararen vet att ndgon
granskar denne (Ahrne, Svensson 2012 s. 98-103). Déarfor ar inte de observationer som

presenteras exakta presentationer av hur verksamheten faktiskt ser ut.

Eftersom arbetets data enbart ar insamlat fran tva kallor &r resultatets generaliserbarhet
begransat. Det begransade urvalet beror pa svarigheter att finna respondenter som var

villiga att stalla upp.

4.4 Etiska 6vervdgande

Att genomfora ett vetenskapligt arbete kommer med en del skyldigheter for forskaren.
En av dessa ar att forskningen ska ha varit genomford pa ett etiskt korrekt satt.
Vetenskapsradet (2002) anser att det finns fyra forskningsetiska krav som maste
efterfoljas for att forskningen ska kunna ses som etiskt korrekt. Dessa krav ar
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Det
forsta kravet, informationskravet innebér att deltagarna ska vara korrekt informerade om
syftet med undersokningen och att de & medvetna om att det ar helt frivilligt att delta,
och samtyckeskravet innebar att deltagarna sjélva har fatt chansen att vélja om de vill
eller inte vill medverka och att de inte ska kanna sig tvingade eller utpekade om de inte
vill deltaga (Ejlertsson 2014 s. 32). Detta har efterfoljts i detta arbete genom att de
observerade lararna har blivit informerade om att deltagande i undersdkningen &r helt
frivilligt, att de nér som helst kan avbryta undersokningen och att de har blivit noggrant

informerade om syftet med undersékningen.

For att uppfylla konfidentialitetskravet ska deltagarna ges storsta maéjliga anonymitet,
(Ejlertsson 2014 s. 32) nagot som gors genom att bara presentera information om
deltagarna som ar relevant och som inte ar utpekande. Eftersom varken lararna eller
skolorna ndmns vid namn, samt att ingen annan utpekande information har givits, har
detta krav uppfyllts. Det sista kravet, nyttjandekravet uppfylls genom att informationen
som samlades in bara anvands till det &ndamal som presenterats for deltagarna
(Ejlertsson 2014 s. 32). Genom att bara anvénda informationen i detta arbete uppfylls

detta forskningsetiska krav.
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5. Resultat och analys

I denna del presenteras forst resultatet av observationerna som utgjorde forstudien och
vilka kategorier som arbetades fram vid analysen av dessa. Sedan presenteras resultatet
av de vidare intervjuerna med musikteorildrarna. Slutligen analyseras resultatet med

teorierna kring Collaborative Learning.

5.1 Forstudien

Under forstudien observerades tva musikteorilarare under totalt tre lektionstillfallen pa
sammanlagt tva timmar och tjugo minuter. Larare 1 observerades under ett tillfalle nar
denne undervisade elever i arskurs 1 i &mnet GeMu 1. Larare 2 observerades under tva
tillfallen nar denne under forsta lektionen undervisade elever i arskurs 1 i GeMu 1 och
vid det andra tillfallet elever i arskurs 3 i GeMu2. Under dessa tre lektioner
observerades lararna 6vergripande och sadant som utmérkte sig som speciellt intressant
att undersoka vidare antecknades och har sammanstallts nedan. | denna del genomfors
ocksa en kortare jamforelse mellan hur de tva lararna arbetade samt hur forstudiens
resultat bidrog till utformandet av studiens syfte och fragestallning. | kommande delar

kommer larare ett att bendmnas som L1 och larare tvd kommer att benamnas som L2.

5.1.1 Lararna

L1 har varit musikteorilarare i tva och ett halvt ar pa den skola han arbetar pa just nu.
Innan den anstéllningen har L1 jobbat ytterligare tre ar som larare pa gymnasiet samt ett
ar som ldrare utomlands. L2 har arbetat totalt 31 ar som musiklarare, de forsta fem pa
lag- och mellanstadieniva. Resterande ar har L2 arbetat som larare vid den

gymnasieskola som han &r verksam vid nu, samtliga av de aren som musikteorilarare.

5.1.2 Lektionerna

| denna del presenteras en sammanstalld version av de anteckningar som gjordes under
var observerad lektion. Anteckningarna ar justerade pa ett satt som underlattar lasningen

genom att bara det som anses relevant for arbetet presenteras.
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Under lektion ett, som var 45 minuter lang, skulle eleverna forst redovisa en rytmdvning
de hade haft i 1axa enskilt genom att sjunga noterade rytmer samtidigt som de dirigerade
pulsen. Sedan gick L1 igenom hur durskalan &r uppbyggd, varfor den ar uppbyggd pa
dessa satt samt vilken nytta eleverna har av dessa kunskaper. Lektionen fortsatte med att
L1 instruerade eleverna i hur solmisation fungerade och foérklarade varfor denna var
viktig kunskap for att eleverna skulle utveckla sitt gehor. Eleverna sjong ihop med L1
hela A-dur skala forst fran grundton upp till oktav for att sedan vanda och sjunga hela

skalan fran oktaven tillbaka ner till grundton.

Lektion tva var aven denna en lektion i GeMu 1 for elever i arskurs 1; den genomfordes
av L2 och varade i 50 minuter. Denna lektion inleddes med att l&raren forklarade hur
punkterade noter fungerar. Sedan forklarade L2 skillnaden mellan rytm, takt och puls
samt hur rytmer ar uppbyggda, i detta fall fjardedelar och attondelar. L2 sjunger en rytm
som eleverna far i uppgift att spela in i programmet Garage Band pa sin dator. Denna
rytm kan eleverna sedan andra tempot pa for att underlatta identifieringen av rytmen. L2
spelar sedan upp en 1at som har en betydligt mer komplicerad rytm &n de han tidigare
instruerat. Lararen visar for eleverna en process som gar att anvanda for att lista ut
komplicerade rytmer. Genom att borja med att fokusera pa de enklare delare av rytmen
som till exempel fjardedelarna och attondelarna blir det enklare att rakna ut vad de

svarare rytmerna borde vara.

Lektion tre leddes dven denna av L2 och var 50 minuter Iang, denna gangen for elever i
tredje klass. Lektionen inleds med att lararen gar igenom mollskalans uppbyggnad.
Efter detta forklarar L2 skillnaden mellan ren, harmonisk och melodisk moll bade
teoretiskt och genom att spela upp dem. Eleverna far sedan tips hur de snabbt kan se
vilken mollskala som anvénds i en Iat genom att kontrollera om sexan och sjuan i skalan
ar hog eller lag. Denna metod far eleverna sedan testa enskilt pa stycken som de som

har korsang sjunger under sina lektioner.

5.1.3 Forstudiens resultat

Efter att ha observerat tva larare under tre lektioner sammanfattas deras arbetssétt under
ett par kategorier. Kategorierna ar baserade pa de moment i lararnas undervisning som

anses vara intressanta att undersoka vidare. Dessa kategorier ar praktiskt anvandande,
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individuellt arbete, samt digitala verktyg. Kategorierna ansags intressanta att studera

vidare och darfor blir de grundande for arbetets syfte och fragestéllningar.

5.1.3.1 Praktiskt anvandande

Bade L1 och L2 motiverar for eleverna varfor de ska kunna det de lar ut, bada genom att
visa hur eleverna kan anvanda kunskapen i sitt musicerande eller latskrivande, samtidigt
som L2 ocksa visar detta genom att lata eleverna anvanda kunskaperna praktiskt under
lektionen. Den praktiska kopplingen mellan musikteorilektionerna och elevernas
musicerande &r enligt laroplanen en viktig del av undervisningen. Det var darmed

intressant att undersoka hur lararna arbetar med denna koppling mer ingaende.

5.1.3.2 Individuellt arbete

Lararna foredrar att lata eleverna arbeta individuellt och inte i grupper eller par. Detta
kan bland annat ses under laxférhoret pa lektion ett, notskrivningsuppgiften pa lektion
tva samt under skal-identifieringen pa lektion tre. Det enda undantag var nar hela
klassen sjong i grupp under lektion ett, men eftersom detta moment leddes av L1 ses det
som en forelasning. Darfor var det intressant att undersdka om individuellt arbete
verkligen ar den mest framtradande metoden for musikteorilarare och vad detta beror pa

i s& fall.

5.1.3.3 Digitala verktyg

L2 later eleverna anvanda skoldatorn som hjalpmedel for att underlatta instuderingen av
rytmer under lektion tva. Under de tre lektionerna som observerats uppmarksammas det
att samtliga elever har tillgang till skoldatorer. Det var intressant att undersoka om

implementeringen av digitala verktyg sker, och pa vilket sétt dessa verktyg anvands.

5.2 Huvudstudien

Under denna rubrik presenteras de svar som lararna gav vid intervjuerna. Forst
presenteras de svar som l&rarna gav som ar relevanta for detta arbetes syfte och
fragestallningar. Sedan analyseras dessa svar med hjalp av teorierna kring Collaborative

Learning.
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5.2.1 Teoriamnets praktiska anvandande

Bade L1 och L2 talar om att musikamnet ar bade praktiskt sa val som teoretiskt och
darfor anser lararna att det ar viktigt att betona for eleverna varfor de laser &mnet gehor-
och musikléra. L2 beréttar att han ser det som helt onddigt att lara ut musik utan
praktiskt koppling.

Musikteori utan en praktisk koppling ar som att lasa om ett sprak utan
att 6va. Visst man blir valdigt duktig pa att lasa, men det kravs

utdvandet ocksa (L2).

| citatet ovan menar L2 att musikteori maste forankras i praktiska 6vningar. Han menar
vidare att musikteoridmnet egentligen ar ett praktiskt &mne, d&ven om det ar teori som
lars ut, eftersom det inte finns nagon nytta med att lara sig nagot utan att samtidigt lara
sig att anvanda det. L2 berdattar att det han lar ut enbart &r det som eleverna behover for
att de ska kunna musicera. Darfor anpassas lektionerna efter vilken typ av elever som
utgor klassen. | grupper med manga elever med en mer klassisk musikbakgrund samt
som spelar instrument som &r vanligast forekommande i orkestrar ligger fokus pa de
delar som é&r relevanta for den typen av musiker. | grupper med manga elever med en
pop/rock-bakgrund laggs fokus pa delar som &r relevanta for den typen av musiker. Pa
sa satt halls amnet intressant for eleverna som har lattare att se hur de kan nyttja
kunskaperna. L2 anser att den bésta varianten av uppgifter ar de som ar forankrade i
processer som eleverna kommer att nyttja i sitt framtida musicerande. L2 namner sa
kallad plankning, vilket innebdr att pa nagot satt nedteckna ett klingande musikstycke,
som exempel och patalar att det &r den typen av uppgift som berdr alla delar av amnet.
Det kravs en forstaelse for rytm, tonhojd, harmonisering samt formlara. Sadana
uppgifter ar tydligt kopplade till &mnet arrangering och komposition vilket enligt L2 &r
det amne dar eleverna far ta den kunskapen de erhallit under teorilektionerna och

anvanda dem for att skapa nagot helt eget, fran grunden.

L1 ser det som en av de stdrsta utmaningarna for honom som musikteorildrare; att en
stor del av eleverna inte forstar nyttan med @mnet. Pa fragan vad som eleverna brukar

tycka ar det svaraste med musikteoriamnet patalar han att:

Kérnan ar inte att det ar svart att forsta de har grejerna, det ar som en
sorts lagstadiematte, det ska de ju fixa. Det ar mer att de koper inte det

ibland. Det &r den storsta utmaningen (L1).
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Ett aterkommande tema med svarigheten att konkretisera musikteoriamnet pa ett satt
som eleverna kan ’kopa” nyttan med dmnet dterkommer flera ganger under intervjun
med L1. Detta ar vanligast for de elever som har sang som huvudinstrument och L1
ponerar att det beror pa att elever som inte spelar ett instrument oftare ar ovana vid att
se musiken som nagot man Gvar systematiskt. Det finns en ovana att gora évningar hos
sangare som instrumentalister inte har. Darmed blir det betydligt svarare for dem att
acceptera konceptet med musikteori. For samtliga elever ar det ovant att jobba hart for

musiken och det finns en svarighet att se musiken som ett hantverk enligt L1.

Pa fragan hur teoriamnet berdrs inom de andra musikdmnena svarar L1 att “jag jobbar
efter en slags metodik och material som jag satt ihop sjalv”. Enligt denna metodik
fokuseras inte det praktiska anvandandet pa under teorilektionerna utan det ar
framforallt inom amnet ensemble som detta sker, da framforallt genom att eleverna far
noter pa latarna de spelar. Och trots att eleverna inte laser dessa noter flytande sa blir
det anda en det av invanjningsarbetet med att eleverna lar sig att spela efter noter.
Genom att eleverna kommer i kontakt med noter sa ofta som majligt sa ar det storre

chans att de forstar hur de ska anvéanda sig av noter i sitt musicerande. L1 fortsatter:

De kanske inte kan lasa stamman helt avista, men de kan ju anda se
lite att: *hér rorde sig den hor figuren uppnaétt eller nerét’ och: “hér var

det ett stort hopp’. Man forsoker védnja dem vid tanken (L1).

Genom att lata eleverna sjalva upptécka noternas funktion tror L1 att det blir lattare for
eleverna att acceptera idén att anvénda sig av noter &n om en ldrare tvingar dem. L1
talar ocksa om vikten av att terminologi sasom maj7 eller olika intervaller aterkommer
under ensemblelektionerna. Detta bidrar till att eleverna upptacker att de moment som
behandlas pa teorilektionerna har en praktisk anvandning under elevernas allméanna
musicerande. Notlasningen i sig r inte det viktiga enligt L1 utan istéllet &r den ett
verktyg som gor det enklare for att konkretisera musiken. Genom att eleverna forstar
grundlédggande notl&sning blir det enklare for dem att se olika mdnster och att analysera
musiken, nagot som gor inlarning av nytt material samt skapande av egen musik

betydligt enklare for eleverna anser L1.
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5.2.2 Grupparbete

L1 beréttar att grupparbeten &r valdigt ovanligt inom hans metodik. Grupparbeten ses
som nagot som skulle kunna vara nagot bra, men som i praktiken blir svart att
genomfora. Detta framforallt for att L1 ser en stor risk att ett grupparbete egentligen blir
ett arbete dér den ene eleven gor majoriteten av arbetet. Denna oro delas inte av L2 som
berattar att elevernas grupparbeten ar utformade pa ett sétt sa att det gar att urskilja vem
som gor vad. L2 ger tva exempel pa hur ett grupparbete kan vara utformat. Den forsta
metoden dr att eleverna tranar notlasning genom att de spelar olika melodier samtidigt
och sedan talar om de olika melodiernas utformande ihop for att komma fram till hur
melodierna kompletterar varandra till ackordsbakgrunden. Denna metod arbetar dven L1
delvis enligt, och beréttar att ibland far eleverna uppgifter dar pararbete kravs eftersom
eleverna ska imitera varandra eller sjunga olika melodier samtidigt. L2 nyttjar aven
pararbete genom att lata eleverna jobba tva och tva dar den forsta eleven skriver en
melodi och den andre eleven harmoniserar denna melodi. Pa detta sétt har eleverna
jobbat kreativt med musikteorin och dven natt fram till ett gemensamt resultat.

L2 berattar att det ar vanligt att elever som har olika kunskapsgrunder arbetar ihop.
Trots denna olikhet i kunskapsniva gynnar arbetssattet bada elevernas utveckling. Den
elev som har en lagre kunskapsniva far omradet de arbetar med forklarat for sig av den
enkel med en hogre kunskapsniva, medan den elev som har en hogre kunskapsniva
beféaster de kunskaper denne redan har genom att eleven far formulera sina kunskaper i
ord. L2 fortsatter:

...pianisten (eleven) [min anm.] 1ar sig det igen for hon lar ut det till
nagon annan. Jag sa: ’jag vet att du kan detta, men hing kvar’. Och
hon sa: ’Jo, det ér alltid bra att repetera’. Hon hade kunnat fa en

guldstjarna, for hon vet redan att hon &r har att lara sig sjalv (L2)

L2 betonar hér att ett av de framsta malet med musikteoriundervisningen &r att eleverna
ska uppna en autonomi. Det &r viktigt att eleverna sjalva inser att malet ar att de ska lara
sig sjalva. Eleven i exemplet uppnar kriterierna eftersom denne ser nyttan med att
repetera utan att lararen behover forklara. L2 anser att den typen av grupp- eller par-
arbeten dar den ene eleven besitter en hogre kunskapsniva inte ar ett problem eftersom
bada eleverna anda utvecklar sina kunskaper, dven om det bara ar den ena eleven som
lar sig nagot nytt. Detta kan jamforas med L1s asikt att den stora risken med par- och

grupparbeten ar att det kan utfalla sa att det bara &r den ena eleven som utvecklar sina
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kunskaper. Har framstar en komplexitet i att som larare inleda ett grupparbete, eftersom
resultatet kan vara bade positivt for samtliga elever eller bara positivt for en eller en del
av gruppen enligt L1s och L2s erfarenheter.

Trots att det var valdigt ovanligt for L1 att lata eleverna arbeta i par ser lararen manga
fordelar med att lata eleverna arbeta pa detta sétt. Vissa uppgifter kraver att eleverna
arbetar i par eftersom eleverna behdver fa aterkoppling kontinuerligt. L1 namner olika
gehdérsdévningar som exempel. Om eleven ska ldra sig att sjunga intervaller &r det en
valdigt stor fordel om det finns en annan elev ndrvarande for att upplysa den forste om
denne inte gor ratt. Detta for att eleven inte ska trana pa nagot som i realiteten &r
inkorrekt. Genom att tva elever jobbar ihop kan dessa hjalpa varandra att na ett
gemensamt mal att bada ska kunna genomféra uppgiften. De bada eleverna kan forklara
for varandra hur de tanker for att na ratt resultat nagot som férhoppningsvis bidrar till

att bada eleverna nar dnskat resultat.

Bade L1 och L2 namner att par- och grupparbeten har potentialen att gora
musikteoriamnet och dess uppgifter roligare for eleverna. L1 talar om att ett gemensamt
mal kan vara en faktor som gor inlarningen mer lustfull for eleverna. Genom att
uppgifter blir roligare for eleverna ar chansen storre att uppgifterna genomfors, samt att
de genomfors pa ett tillfredsstallande satt. Att bada de intervjuade lararna har denna

asikt kan tala for vikten av att utforma uppgifter som é&r lustfyllda for eleverna.

5.2.3 Digitala verktyg

Bade L1 och L2 &r eniga om att det finns en stor potential med att utnyttja digitala
verktyg i sin undervisning, speciellt eftersom bada lararna ar verksamma pa skolor dar
samtliga elever har tillgang till egna skoldatorer. L1 beréttar att forsok har gjorts att
implementera digitala verktyg i undervisningen, men att resultatet inte blev som dnskat
eftersom verktyget de nyttjade, Earmaster pro, inte var tillrackligt valutvecklat. L1 &r
dock intresserad av att anvanda digitala verktyg i sin undervisning nar ett sadant verktyg
av tillrackligt hog kvalité finns tillgangligt. L2 har ocksa anvant Earmaster pro i sin
undervisning, detta forsok gav dock ett mer tillfredsstallande resultat. Programmet har
anvants ofta och L2 ser stora fordelar med att anvanda det. Earmaster Pro &r ett program
pa svenska designat for att utveckla anvandarens gehorskunskaper. Genom att
exempelvis spela upp olika intervall som eleverna sedan ska identifiera, eller genom att

begara att eleven sjunger ett givet intervall. Earmaster pro gor det ocksa mojligt for
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lararen att publicera hela eller delar av sin lektionsplanering for att eleverna ska kunna
ta del av den och for att underlatta for eleverna eftersom de kan forbereda sig for
innehallet nasta lektion. Aven eleverna ser fordelen med ett program som som later dem
trana upp sitt gehor pa fritiden. L2 berattar om en elev som utnyttjade earmaster ofta

under sin gymnasietid:

Jag gav Earmaster till en gitarrist [...] Han hade alltid med det, han
dvade pa vagen hem, pa bussen till skolan, pa alla haltimmar och pa

vagen till sina violinlektioner, det var hela tiden (L2).

Med hjalp av digitala verktyg kunde eleven starka sitt gehdr och bli intagen pa den
folkhogskoleuthildning som eleven sckte till. Earmaster ger ocksa lararen majlighet att
se nar och hur ofta eleverna anvander programmet, nagot som gor det enklare att veta

om eleverna har dvat.

L2 anvander manga olika typer av digitala verktyg. Eleverna anvander programmet
Noteflight for att skriva noter. Noteflight ar ett webbaserat notskrivningsprogram, vilket
innebar att inget program behover installeras pa dator utan det racker med en
internetuppkoppling. Programmet &r ocksa gratis, vilket L2 ser som en stor fordel. Bade
L1 och L2 talar om att notskrivningsprogram ar bra nar eleverna natt en viss niva av
notlasning och notskrivning. | borjan stjalper programmet mer én det hjalper enligt L1,
som anser att det finns en stor poang i att lata eleverna skriva for hand i borjan. L2
beréattar att det &r nddvandigt att eleverna far éva sig att forstd och anvanda programmet
under ett antal lektioner innan det & mojligt att ge dem uppgifter som kraver att
programmet anvands. L2 anvéander &ven ett program som heter Audacity. Det &r en
Waw-editor, vilket innebar att det &r ett program dér anvandarna kan klippa och
redigera ljudfiler. Programmet anvands bland annat for att eleverna ska kunna
identifiera form pa latar och kunna klippa och klistra i latarna. L2 anser att det ar ett

mycket valskrivet program som gor inlarningsarbetet enklare for eleverna.

Aven programmet Garage Band nyttjas i L2s undervisning. L2 beréattar att ett satt som
programmet anvéands pa ar att eleverna spela in olika rytmer som ska spelas samtidigt
over atta takter. Dessa rytmer laggs sedan upp i en gemensam mapp pa internet sa att
samtliga elever har tillgang till varandras rytmer. Vid ett senare tillfalle far eleverna i
uppgift att stamfora en annan elevs rytmer. Eleverna stdmmor laddas sedan upp i samma

mapp. Vid ett tredje tillfalle ska sedan en tredje elev harmonisera dessa melodier. Pa
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detta satt har tre elever tillsammans skrivit ett atta takter langt trestammigt stycke. Detta

gor, enligt L2, elevernas larande mer lustfyllt och gynnar undervisningen.

Det ar enligt styckena ovan tydligt att digitala verktyg anvénds mycket frekvent av L2
som aven patalar att han skulle vilja anvanda digitala verktyg pa fler satt, om det hade
funnits sadana verktyg som passar hans och elevernas behov. L2 & mycket néjd med de
verktyg som finns eftersom han anser att de & mycket mer effektiva &n de metoder han

tidigare nyttjat och patalar att:

Dessa programmen, Earmaster for gehoret, Noteflight for notation, de
ar framtiden. De tva programmen tillsammans med Garage Band och
Audacity. Dar har vi de fyra program som vi Klarar néstan hela
teorikursen pa, och det &r gott (L2).

5.3 Analys

Under rubriken analys jamfors det som presenterats i resultatdelen med de teorier kring
Collaborative Learning som presenterats under punkt 3.2.1. En liten del av innehallet
hos Wise (2013) refereras &ven till, trots att han inte behandlar Collaborative Learning.
En relevant koppling kan ses mellan hans artikel och Collaborative Learning. Samtliga
delar av resultatet &r inte mojligt att analysera med hjéalp av Collaborative Learning, och
de delar som inte ndmns i denna del diskuteras i relation till den tidigare forskningen i

efterfoljande kapitel.

Inom Littleton & Hakkinens (1999) syn pa Collaborative learning utvecklas eleverna
kognitivt genom att fa reflektera kring andras larande och genom denna reflektion dven
utveckla sin egen kunskap. Detta arbetssatt kan ses hos L1s upplédgg av de hemarbeten
dar eleverna arbetar tva och tva och utvarderar varandras gehor. Genom att eleverna
berattar for varandra nér de gor fel och pa vilket sétt utvecklas badas gehor enligt bade
L1 och de teorier inom Collaborative Learning som Ploetzner et al. (1999) beskriver.
Situationen &r ett typexempel pa en situation dar eleverna nyttjar en émsesidig
forklaring for att tillsammans na en gemensam forstaelse. L2 har samma tanke om
fordelarna med att eleverna lar sig ihop. Lararen berattade om tva elever som skulle
hitta toner pa ett piano, dar den ene var pianist medan den andre inte var det. Eleven
som inte var pianist gynnades av samarbetet genom att denne fick instruktioner av
pianisten. | det exemplet var processen snarare forklaring for ndgon som svarar pa ett

begransat satt enligt Ploetzner et al. (1999) beskrivningar, eftersom det var pianisten
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som forklarade nagot medan den andre eleven enbart lyssnade och forsokte forsta.
Pianisten gynnades i detta fall genom att hen fick konstruera sétt att forklara sitt
tillvagagangssatt pa, nagot som forenklar larandet for pianisten i framtiden enligt
Ploetzner et al. (1999). Bade L1 och L2 beréattar om situationer dar elevgruppen som
helhet har en varierad kunskapsbank. L1 berattar att alla elever denne méter i sin
undervisning har olika forutsattningar och L2 berattar att det inom teorin som &r svarast
for eleverna varierar efter vilket huvudinstrument eleverna har. Enligt L2 har elever som
spelar melodi-instrument eller som sjunger i regel svarast att forsta ackordsuppbyggnad,
medan de elever som spelar ackordsinstrument i regel har svarast att forsta melodispel.
Analysen talar for att lata eleverna arbeta tva och tva dar den ene eleven ar melodi-
instrumentalist och den andre ar ackordsinstrumentalist. Genom att placera elever med
olika forutsattningar ihop kan ett kunskapsutbyte ske, mycket likt det som Littleton &
Hékkinen (1999) uppmuntrar. Eftersom samarbete elev-elev enligt dem ar mer
vardefullt for eleverna enligt Littleton & Héakkinen (1999) kan detta vara en bra metod
att nyttja i undervisningen. Aven Ploetzner et al. (1999) samt Kreinberg & Folios
(2009/2010) uppfattning om Collaborative learning utgar fran vikten av att eleverna

forklarar larandeobjekten for varandra.

L2 berattade om en uppgift eleverna far som &r planerad och genomférd som
Collaborative learning via digitala verktyg ska genomfdras enligt Kreinberg & Folio
(2009/2010) samt Littleton & Hakkinen (1999). Eleverna skapade gemensamt ett stycke
musik genom att bygga pa det eleven innan skapat (detta beskrivs mer ingaende under
6.1.4 Digitala verktyg). Med hjélp av det digitala verktyget Garage Band kunde
eleverna komplettera det tidigare genomfdérandet med enkelhet. Genom detta samarbete
nadde eleverna ett gemensamt slutresultat, dar samtliga elevers genomférande baserades
pa hur de tidigare eleverna valt att genomféra sin del. Lararen Mr. Organist i Wises
(2013) undersokning anvande ocksa Garage Band pa ett satt som fick eleverna att
reflektera till ett musikstyckes olika bestandsdelar, i detta fall dock enskilt. Den typ av
problemldsningsuppgifter som L2s uppgift ar, lampar sig enligt Kreinberg & Folio
(2009/2010) mycket val att genomfdra med hjélp av kombinationen av Collaborative
learning och digitala verktyg.

5.4 Sammanfattning av resultat och analys
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Bada musikteorilararna tycker att det ar viktigt att eleverna far lara sig att anvanda sina
kunskaper praktiskt. De nyttjar olika metoder for detta: L1 foredrar att eleverna lar sig
de teoretiska kunskaperna pa teorilektionerna och sedan lar sig nyttja dem under
ensemblelektionerna, nagot som bidrar till ett amnesoverskridande arbete. L2 later
istallet eleverna anvanda kunskaperna redan under teorilektionerna. L1 anser att den
storsta utmaningen for honom som musikteorilérare &r att fa eleverna att se just den
praktiska nyttan med d&mnet, nagot som han tror beror pa att manga av eleverna ar ovana
vid att 6va systematiskt pa musik. L2 nyttjar grupparbeten i storre utstrackning an vad
L1 gor. Detta beror framforallt pa att L1 har en stérre skepsis mot grupparbeten, nagot
som grundar sig pa osakerheten kring vilka elever som genomfar uppgiften. L1 anser
trots detta, precis som L2, att grupparbeten har potentialen att gora larandet mer lustfullt
for eleverna. L2 ser inte ett problem med att tva elever med olika kunskapsnivaer
arbetar ihop eftersom den ene eleven i den situationen lar sig nagot nytt, medan den
andre befaster redan kanda kunskaper. L2 ansag sig mycket positiv till att lata eleverna
arbeta med digitala verktyg och lararen sdg stora fordelar med dessa verktyg. Aven L1
sag fordelarna med att anvanda digitala verktyg, men hade &annu inte hittat ett sadant
som denne ansag vara bra nog for att anvanda under lektionerna. L2 nyttjade fyra olika
program under sin undervisning: Earmaster, Noteflight, Garage Band och Audacity.
Dessa program sag L1 som betydligt mer effektiva an de metoder som nyttjas tidigare.
Resultatet visar att trots att L2 inte namner Collaborative Learning nadgon gang under
intervjun sa nyttjar denne manga av de metoder som teorin anser vara gynnande for
larandet. L1 berattar att han ser nyttan med att elever lar sig ihop, men att svarigheten
att veta om samtliga elever faktiskt utfort uppgiften gor att lararen foredrar att inte lata
eleverna jobba pa detta satt. Vid analys av intervjusvaren syntes tydliga kopplingar
mellan L2s syn pa grupparbetens nytta och Ploetzner et al. (1999) samt Littleton &
Hékkinens (1999) teorier om Collaborative learning, eftersom elevernas forklaringar
for varandra ansags vara positiva for elevernas utveckling. Genom dessa forklaringar
kunde eleverna som lyssnade lara sig av en elev som kunde omradet béattre, medan
eleven som forklarade fick chansen att formulera sin kunskap i ord, nagot som fordjupar
och beféster kunskaperna enligt Collaborative learning. Analysen visade aven att L2
nyttjade digitala verktyg pa ett satt som Collaborative learning foresprakar. Genom att
eleverna fick skapa musik genom att ansvara for var sin del arbetade de mot ett

gemensamt mal och var samtliga delaktiga i den helhet som producerades.
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6. Diskussion

| denna del analyseras diskuteras resultatet, presenterat i kapitel 5, utifran arbetets syfte
och forskningsfragor. Detta genomfors genom att resultaten jamfors med den tidigare
forskningen som presenterades i kapitel 3. | detta kapitel diskuteras dven arbetets metod

och forslag ges pa vidare forskning baserat pa detta arbetes resultat och diskussion.

6.1 Resultatet i relation till teoribakgrunden

I denna del jamfors resultatet mot den tidigare forskningen indelat i tre delar; Amnets
praktiska anvandande, nyttjandet av digitala verktyg i undervisningen samt utrymmet

som ges till par- och/eller grupparbete for eleverna.

6.1.1 Amnets praktiska anvandande

Enligt Trevor de Clercq (2013) &r det viktigt att relatera musikteoriundervisningen till
elevernas praktiska anvandande. Han anser att en musikteoriundervisning som inte
involverar elevernas musikstil blir for abstrakt eftersom det blir svarare for eleverna att
koppla denna till sitt eget musicerande. Aven Stefan Kostka och Russell Riepe (1991)
anser att musikteorin for frekvent relateras till klassiska verk och kompositorer, trots att
dessa, enligt dem, blir mer irrelevanta for vart lasar. Bade L1 och L2 &r, enligt vad de
svarade pa intervjuerna, delaktiga i denna uppfattning. L2 beréttade om hur han enbart
l&r ut det som &r relevant for elevernas musikaliska utdvande och att hans lektioner
darfor anpassas efter vilka elever som utgér gruppen. Nar det finns elever i gruppen som
har en klassisk musikbakgrund involverar l&raren fler exempel ur denna tradition,
medan om gruppen bestar av i huvudsak elever med en pop/rock-bakgrund involveras
exempel ur denna genre. Att denna musikstil skulle vara det som elever generellt &r
mest intresserade att arbeta med visar sig i Claes Ericssons (2002) avhandling dér elever
berattar att nar de sjalva far vélja vad som ska behandlas pa lektionerna &r det pop/rock-
musik som foredras. Samtidigt anser de Clercq (2013) att nar eleverna har natt en
grundlaggande forstaelse for musikteorin behdver musikteoriamnet implementera

exempel ur genrer som ar frammande for eleverna, for att gynna deras musikaliska
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utveckling, nagot som ingen av de intervjuade lararna berattar att att de gor. Detta beror
troligtvis inte pa att lararna inte gor detta under sina lektioner utan istallet pa att
intervjun inte var utformad for att ta reda pa vilka musikstilar som lektionerna
behandlade.

Zimmerman Nilssons (2009) anser att musikamnet som helhet &r indelat i tre delar som
alla beh6ver kombineras for att &mnet ska bli relevant for eleverna. Bade teorin,
analysen och det praktiska dvandet maste ges plats i undervisningen for att bidra till det
musikaliska kunnandet. L1 och L2 talade om att implementera det praktiska dvandet
under sina lektioner. L2 ansag att en musikteori utan praktisk 6vning ar onddig ur en
elevsynpunkt. Samtidigt berattade L1 att den praktiska kopplingen uppnas genom att
eleverna far noter att spela efter pa ensemblelektionerna samt att det under dessa
lektioner talas i termer som forst presenterats pa musikteorilektionerna. Kostka och
Riepe (1991) anser ocksa att det ar viktigt att musikundervisningen fokuserar pa att
eleverna far dvningar som de kan applicera sina kunskaper praktiskt pa. Det medfor att
eleverna utvecklar sin autonomi, en kunskap som éar viktigt under en modern
musikteorilektion, enligt Kostka och Riepe (1991). Den tredje delen av de tre delar
Zimmerman Nilsson (2009) ndmner utgdr musikdmnet &r analysen av musik. Keith
Salley (2012) anser att detta &r en viktig del av musikundervisningen, som oftast inte
behandlas under lektionstillfallena. Fokus laggs istallet pa uppgifter baserade pa att
eleverna ska anvanda musikteorin praktiskt. L1 berattade under intervjun att han ansag
det vara viktigt att eleverna kunde ta ner musiken de utévar pa jorden och analysera den
for att pa det sattet lara sig hur musik ar uppbyggd. Detta anser L1 underlattas av att
eleverna har grundlaggande kunskaper i musikteori, ndgot som bade Zimmerman
Nilsson (2009) och Salley (2012) ger stod for.

Claes Ericsson (2002) beskriver i sin avhandling att elever anser att det viktigt att ett
intresse for amnet existerar for att inlarningen inte ska ga trogt. L1 beskrev under
intervjun att den storsta utmaningen fér honom som musikteorilérare var att skapa ett
intresse hos eleverna. Eleverna som Ericsson (2002) intervjuat spekulerade att det &r
valdigt svart att skapa ett intresse hos elever om nagot som ar okant. Samma
problematik aterkommer i intervjun med L1, dar han beréttar att de elever som inte
forstar nyttan med damnet ocksa &r svarast att gora intresserade. Genom att granska vad
L2 berattade om en av sina elever kan L1s asikt styrkas. L2 berattar under sin intervju

om en elev som studerade musikteori med hjalp av programmet Earmaster Pro. Eleven
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studerade under alla lediga stunder, detta eftersom han var intresserad av att lara sig.
Genom att eleven var intresserad av att lara sig mer, samt genom enkelheten att l&ra sig

med hjalp av programmet, blev eleven motiverad att lara sig och kunde sjélvstandigt
utveckla sitt larande.
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6.1.2 Elevsamarbete

Judith Jellison, Laura Brown och Ellar Draper (2015) anser att fordelarna med att lata
elever arbeta i grupp pa musiklektionerna &r att deras motivation okar. L1 berattade att
han inte implementerade ndgon stérre mangd grupparbeten i sin undervisning, men att
han trodde att om han gjorde det skulle eleverna tycka att undervisningen var roligare.
Precis som Ericsson (2002) anser alltsa L1 att motivationen &r kopplad till hur lustfyllt
larandet &r. Den ringa mangd grupparbeten som L1 involverade i sin undervisning
bestar i att eleverna gor gehorsovningar ihop, dar den ene gor évningen och den andre
utvarderar resultatet. Tillvagagangssattet kan jamfaras bade med de uppgifter som ges
exempel pa i Jellison, Brown & Draper (2015) samt i Bjgntegaard (2014), dar eleverna i
grupp far vardera andra elevers utforande konstruktivt. Genom denna metod utvecklas
bada eleverna, eftersom den ene lar sig att utfora uppgiften béttre, medan den andre far
reflektera kring sitt larande. Enligt Ballantyne & Baker (2013) kan i manga fall elever
som arbetar i grupp dela in sig i olika roller dar vissa elever &r naturliga ledare och tar
kommandot till stérre grad. Detta fenomen kan medféra en risk att vissa elever gér mer
av arbetet &n andra och att vissa elever inte har varit delaktiga i arbetet alls. Risken ser
L1 som ett av de stdrsta argumenten mot att nyttja grupparbeten, och darfor nyttjades
inte dessa metoder av denne i nagon storre utstrackning. L2 nyttjade grupparbeten i en
betydligt storre utstrackning &n L1; de exempel som ndmndes var att eleverna jobbade
ihop nar de spelade ackord pa piano, de tillfallen dar eleverna komponerade ett
musikstycke genom att ansvara for var sin del (melodi, rytmik och harmoni) av helheten
samt de tillfallen dar eleverna spelar melodier samtidigt for att utskilja hur dessa
kompletterar varandra. Att L2 genomfor grupparbeten pa olika satt ar nagot som
Jellison, Brown & Draper (2015) foresprakar i sin artikel. Eftersom elever lar sig pa
olika s&tt &r det viktigt att larare varierar hur de planerar och genomfor lektionerna.
Genom variation kan en storre del av eleverna ta till vara pa de 6vergripande fordelarna

med grupparbeten; forbattrad socialiseringsformaga samt en forbattrad klassrumsmiljo.

6.1.3 Digitala verktyg

L2 berattade att han i mycket stor utstrdckning anvénde sig av digitala verktyg i sin
undervisning. Programmen Garage Band, Noteflight, Audacity och Earmaster Pro
anvénds ofta och med stor nytta. L2 anser att digitala verktyg &r framtiden for
musikteoridamnet. Olika notskrivningsprogram samt Garage Band eller program som

liknar Garage Band aterkommer ofta i Stuart Leslie Wises (2013) undersokning om
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vilka verktyg som larare foredrar att anvanda. Samtliga av lararna i hans avhandling
séger, precis som L2, att de digitala verktygen &r framtiden och att de underlattar
elevernas larande. Vissa av lararna anser dock, precis som L1, att notskrivningsprogram
inte skall anvéandas i undervisningen forrén eleverna ar bekvdma med att skriva noter for
hand. L2 och lararna i Wises (2013) undersokning berattar samtliga att eleverna i stor
utstrackning har mycket erfarenhet av att anvanda digitala verktyg, dven om de inte
anvant just de verktyg som anvands under musikteorilektionerna. L2 beréttar att forsta
steget i processen att anvanda notskrivningsprogram ar att eleverna maste lara sig

anvanda programmet.

De digitala verktygen ar mycket bra for de elever som har svart for musikteorin anser
bade Wise (2013), Challis (2007) och Kostka och Riepe (1991). Musikens uppbyggnad
blir tydligare for eleverna, ndgot som &r en grundlaggande forutsattning for att eleverna
ska kunna forsta musiken anser Wise (2013). Eleverna som Challis (2007) undersokte
uppvisade ett storre sjalvfortroende inom musikskapande tack vare de digitala
verktygen. De digitala verktygen underlattar ocksa for det sjalvstandiga larandet berattar
L2, och far medhall fran lararna i Wises (2013) undersokning. L2 berattade om en elev
som 6vade med hjalp av det digitala verktyget Earmaster Pro under stor del av sin fritid.
Verktyget agerade som en l&rare och gav eleven uppgifter att I6sa. Under de lektioner
dar digitala verktyg som anvandes som Wise (2013) observerade agerade lararen
snarare som en handledare, som forklarade programmet, &n som en larare. Salunda kan
eleverna lara sig nar de vill istéllet for att vara bundna till att lararen &r det enda medel
for eleverna att na kunskap.

6.2 Reflektion kring undersokningens metod

Tanken att forst genomfdra en observationsstudie for att hitta intressanta aspekter av
musiklararnas undervisning for att sedan intervjua lararna om dessa aspekter visade sig
vara en mycket bra metod. Arbetsséttet var for mig helt okant vid arbetets start, men
detta visade sig inte vara ett problem for genomférandet. Intervjuer var en lamplig
metod for att undersoka musikteorildrares arbetsmetoder och lektionsupplagg; tydliga
och intressanta svar pa fragestéallningarna erhélls. Trots att en av lararna véldigt
begransat utnyttjade par- och/eller grupparbeten samt digitala verktyg ar detta ett svar i
sig eftersom det visar att det finns larare som anvander metoderna, samtidigt som det

finns l&rare som inte gor det. Darmed visade avvikelsen i svaren att musikteoriamnet ar
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ett amne som lars ut genom manga olika metoder. Det var dven intressant att det gavs
sa stora skillnader i svaren mellan lararna. Om detta beror pa att de arbetar pa tva sa
olika skolor och darfor utvecklat olika arbetssétt, att de inte arbetat inom amnet lika
lange eller en kombination av bada &r svart att svara pa, men samtliga forklaringar

skulle kunna stamma.

6.3 Fortsatt forskning

| denna del foljer ett par exempel pa hur jag sjélv eller andra skulle kunna utga fran
detta arbete for att studera vidare inom amnet.

Detta arbete skulle behévas genomféras med ett storre urval. Det &r orimligt att se
resultatet som ges efter tre observationer och tva intervjuer med tva larare som ett
tillforlitligt och generellt resultat. De intressanta kunskaper som erhallits och
presenterats under resultat och diskussionsdelen kan vara en bra utgangspunkt for att
genomfora detta arbete igen med ett storre urval for att na en hogre niva av
generaliserbarhet.

Det hade &ven varit intressant att testa teorierna om Collaborative learning i en
metodstudie exempelvis genom att ge elever uppgifter dar de behéver samarbeta, bade
via digitala verktyg och narvarande i samma rum. Sedan kan eleverna intervjuas om

resultatet samt om vad de tyckte om arbetssattet.
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/. Sammanfattning

Nedan foljer en kortare sammanfattning av arbetet som helhet. Efter denna
sammanfattning presenteras hur detta arbetet har gynnat mig infér min framtida roll

som musikteorilarare.

Syftet med denna undersokning var att undersoka hur larare i musikteori pa det
musikestetiska programmet pa gymnasiet planerar och genomfor sina lektioner.

Fragestallningarna fokuserade pa de tre punkterna:

e Hur relaterar musikléarare pa gymnasiet musikteoriamnet till elevers praktiska

musicerande?
e Vilket utrymme ges till elevers samverkan i musikteoriamnet?

e Pavilka satt anvander musikteorilarare pa gymnasiet digitala verktyg i sin

undervisning?

Dessa tre fokuspunkter valdes ut genom att en forstudie, inspirerad av grounded theory,
genomfordes. Under denna studie genomférdes tre observationer av musikteorilektioner
och allt som ansags relevant for studien antecknades. Efter detta arbete sammanstalldes
det som observerats i tre olika kategorier, praktiskt anvandande, individuellt arbete,
samt digitala verktyg. Ur kategorierna formulerades sedan de tre fragestéllningarna som
huvudstudien syftade till att besvara. Huvudstudien genomférdes med hjélp av
intervjuer med tva musikteorilarare som arbetade pa tva olika skolor. Lararna
intervjuades i cirka 30 minuter vardera och intervjuerna spelades in med en diktafon for
att sedan transkriberas. Resultatet av intervjuerna ar varierande och l&rarna svarade

ganska olika pa hur de arbetade med de tre fokuspunkterna.

Den forste lararen, L1, berattade att det var valdigt ovanligt for denne att inkludera par-
och grupparbeten under sina lektioner. Det var framforallt under hemarbeten med olika
gehdrsuppgifter som denna typ av arbetssatt nyttjades. Aven dessa situationer var
mycket séllsynta enligt L1 som pa det stora hela nyttjade par- och grupparbeten valdigt
begrénsat. Den andre lararen, L2, nyttjade par- och grupparbeten i mycket storre
utstrackning. Bland annat lat han ofta elever med olika kunskapsnivaer arbeta

tillsammans eftersom den eleven med hdgre kunskapsniva da kunde lara den andre,
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samtidigt som denne beféste sina kunskaper genom att formedla dem till nagon annan.
L2 14t dven eleverna arbeta tillsammans nér de komponerade musik. Den ene eleven
fick da skriva en melodi och den andre fick harmonisera denna melodi. Pa detta satt
arbetade eleverna med olika moment men producerade samtidigt ett gemensamt resultat.
Bade L1 och L2 ansag att par- och grupparbeten har potentialen att gora teori- och
gehdrsamnet mera lustfullt, ndgot som bada ar 6verens om é&r viktigt for elevernas

larande.

L1 beréattade att forsok till att anvanda digitala verktyg hade genomférts under dennes
lektioner, men att dessa forsok ansags misslyckade eftersom programmet som anvéndes,
Earmaster Pro, inte var tillrackligt valutvecklat enligt L1. L2 berattade att under dennes
lektioner nyttjades samma program, samt manga andra digitala verktyg med stor
framgang. Andra program som anvéndes var Noteflight, Audacity samt Garage Band.
Garage Band var det program som anvandes mest och ett satt som programmet nyttjades
pa var att eleverna fick skriva rytmer i programmet som de sedan lade upp i en
gemensam mapp pa internet. Fran denna mapp kunde sedan en annan elev ladda ner
rytmerna och stamfora denna. Efter detta laddades filen upp pa nytt och en tredje elev
laddade ner den och harmoniserade melodin. Pa detta sétt skapades en gemensam
helhet, helt med hjélp av digitala verktyg. Programmet Earmaster Pro anvénds som ett
redskap dar eleverna kan dva sitt gehor sjalvstandigt. L2 berédttade om en elev som
utvecklade sitt gehor markant genom att denne kunde 6va sitt gehdr under all ledig tid
som uppkom, detta eftersom programmet &r tillgangligt nar som helst, sa lange en dator
finns att tillgd. Bade L1 och L2 anser att digitala verktyg ar bra redskap att utnyttja i sin
undervisning eftersom samtliga av deras elever har skoldatorer att tillga och L1 berattar
att nar denne finner ett digitalt verktyg som anses ha tillrackligt hdg kvalité kommer

detta att nyttjas i undervisningen.

Pa fragan hur lararna implementerade praktiskt anvandande berattade L1 att detta inte
skedde under musikteorilektionerna, utan att eleverna fick nyttja sina teorikunskaper
under de 6vriga musiklektionerna. Genom att olika musiktermer samt notlasning
behandlades under de 6vriga musiklektionerna fick eleverna anvanda sina
musikteorikunskaper i handling. L1 anser att det &r viktigt att eleverna sjalva forstar
nyttan med musikteorin for att de ska “kopa” behovet av dmnet. Genom att eleverna

sjalva upptacker varfor musikteorin ar viktig, istallet for att de bara far detta beréattat for
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dem under musikteorilektionerna, &r chansen storre att eleverna accepterar behovet av
amnet. L2 beréttar att denne anser att musikteoriamnet &r ett praktiskt amne eftersom
det ar lika viktigt att eleverna lar sig anvéanda sina kunskaper, som det ar att eleverna
utvecklar kunskaperna. Léraren beréttar att han enbart lar ut det som eleverna behdver i
sitt eget musicerande. Genom att eleverna far uppgifter som ar forankrade i verkligheten
blir det lattare for eleverna att koppla musikteorin till elevernas praktiska musicerande
anser L2.

Analysen av resultatet visade stora kopplingar mellan Collaborative learning och L2s
syn pa larande, bade i fragan om arbete i par- eller grupp samt i anvandandet av digitala
verktyg. Enligt bade Collaborative learning och L2 gynnas eleverna i stor grad av att de
far forklara for varandra hur ett larandeobjekt fungerar. Det kravs en annan sorts
kognitiv process for att forklara ett fenomen an vad det kréavs for att anvanda det. Nér
eleverna far trana denna kognitiva process genom att férklara for nagon annan utvecklas
deras kunskaper inom dmnet. L2 foljer &ven Collaborative learnings teorier kring
anvandande av digitala verktyg. Lararen later elever arbeta med olika delar av samma
helhet med hjalp av Garage Band och en gemensam mapp pa internet dar eleverna kan

ladda upp sin del av helheten.

Bade L1 och L2 ansag, precis som de Clercq (2013) och Kostka & Riepe (1991) att det
var valdigt viktigt att eleverna fick 6va pa att nyttja sina kunskaper i praktiken, d&ven om
lararna hade olika syn pa hur detta skulle ga till; L1 foredrog att detta skedde pa andra
lektioner medan L2 l4t eleverna gora det under lektionstillféllena. De elever som
Ericsson (2002) intervjuat ansag att det kravdes ett intresse for att inlarningen skulle ga
smidigt. Bade L1 och L2 spekulerade kring att intresse kunde skapas bade genom att
eleverna forstod nyttan med dmnet, men ocksa genom att lata eleverna arbeta i grupp.
Bade Jellison, Brown & Draper (2015) samt Bjgntegaard (2014) ansag att det var viktigt
att eleverna varderade andra elevers utforande konstruktivt, for att forbattra elevernas
egna utforande. L2 nyttjade denna metod till stérre del &n vad L1 gjorde, &ven om bada
lararna nyttjade detta arbetssatt till viss del. L1 oroades av det faktum att det ar svart att
veta hur mycket och vad som eleverna gjort av ett grupparbete. Enligt Ballantyne &
Baker (2013) &r det valdigt enkelt for vissa elever att, utan att diskutera det i forvég, ta
en ledarroll, medan andra elever omedvetet hamnar i bakgrunden, vilket kan medfora att

arbetsférdelningen i ett grupparbete blir ojdmn. Det ar, enligt Jellison, Brown & Draper
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(2015), viktigt att eleverna far arbeta i par eller grupp ofta for att de ska vanja sig vid
arbetssattet. Samtidigt kravs ett varierat arbetssatt kravs for att elever som lar sig pa
olika satt ska gynnas, nagot som L2 gjorde i sin undervisning. Ett satt att variera
undervisningen pa ar att nyttja digitala verktyg. Enligt bade Wise (2013), Challis (2007)
och Kostka och Riepe (1991) hjélpte de digitala verktygen de elever som har problem
att forsta musikens uppbyggnad, eftersom musikens struktur blev mycket tydligare om
eleverna fick anvanda verktyg som exempelvis Garage Band. | manga av de fall dar
dessa verktyg anvandes var verktygen larare, medan lararen istéllet var en sorts
handledare. Detta innebar att eleverna kunde ldra sig nar de ville, sa lange de hade
tillgang till dessa digitala verktyg. Bade de larare som Wise (2013) intervjuat och L2
anser att de digitala verktygen &r musikteoriundervisningens framtid.

7.1 Min egen yrkesroll

Detta arbete har varit till stor nytta for mig som blivande musikteorilarare. De inledande
observationerna gav inte bara mojlighet att utforma arbetets syfte och fragestéllning
utan jag fick aven chansen att se musikteorilédrare medan de arbetade och ta del av hur
de agerar nar de undervisar. Vid dessa tillfallen kunde jag ocksa samtala med dessa
larare for att ta reda pa hur de tanker nar de undervisar. Darmed kan observationer
liknas vid en extra praktik (eller mojligtvis ndgon form av faltstudier) dar jag som
student kunde iaktta tva yrkesverksamma musikteorilarare. Under intervjutillfallena fick
jag chansen att samtala med larare om deras undervisning, nagot som medfort att jag
indirekt funderat kring min egen undervisning. Detta var valdigt positivt for mig
eftersom jag inte tidigare gjort detta nagon stérre mangd. Svaren som sammanstallts
under arbetets gang har dven de inspirerat till att jag funderat kring min framtida
yrkesroll. Genom de samtal som forst med ldrarna har jag ocksa fatt en stor insyn i
arbetet bakom varje musikteorilektion: férberedelser, material och tankar kring hur
eleverna lar sig bast. Genom att de tva lararna som intervjuades hade sa olika syn pa de
moment jag valt att undersoka har jag fatt en bred bild av hur musikteorilarare tanker
och arbetar med just de momenten. Med hjalp av lararnas svar, och mina egna slutsatser

har jag fatt ett storre sjalvfortroende infor min kommande roll som musikteorilarare.
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L1: Gymnasiel&rare i musikteori. Intervju: 2015-12-02
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Bilaga 1
Intervjufragor:
Hur lange har du jobbat som musikteorilérare?

Vilka delar av musikteorin tycker du ar viktigast?
Hur arbetar du med dessa delar?

Vad i musikteorin brukar vara svarast for eleverna?
Vad tror du detta beror pa?
Hur arbetar du med dessa delar?

Later du eleverna jobba i par eller i grupp under musikteorilektionerna?
Beskriv hur du gor detta.

Anvander du digitala verktyg i din undervisning?
Beskriv hur du gor detta.

Kopplar du ihop musikteoridmnet med andra &mnen?
Beskriv hur du gor detta.
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