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Abstract 

This case study uses a reading comprehension test and interviews to investigate how 

readers with and readers without reading or writing difficulties understand and perceive 

a decision on building permission in two versions: an original version and a version 

revised in accordance with the recommendations in a guide to plain language, 

Klarspråkstestet för beslut. The aim is to contribute to usage guidance on adjusting texts 

for people with reading and writing difficulties and to study how comprehension and 

perception differ between those who have reading and writing difficulties and a control 

group. The study includes twelve participants, half of them with reading and writing 

difficulties. The theoretical framework of the study is plain language based on adequate 

simplifications and explanations for the intended recipient. 

 

The result shows that there were differences between the groups’ mean scores on 

comprehension questions when they have read the decision in the original form, but 

there were no longer any differences between the groups when they had read the version 

in plain language. Just two people answered all the questions on the reading 

comprehension test correctly. One of the reasons for this may be that decisions on 

building permission are a type of decision that can be difficult to understand. Revising 

such decisions in accordance with the recommendations of the Swedish Language 

Council can facilitate reading comprehension, but does not automatically mean that the 

content is correctly understood or that the decision is perceived as being sufficiently 

adapted to the reader’s perspective. The result of the reading perception test shows that 

most participants were more positively disposed towards the plain language version of 

the decision. Another result is that there is a tendency for the last text the informants 

read to be perceived as better. All the informants’ responses to the questions on 

perception show that they want to find answers to their questions early in the text. The 

participants with reading and writing difficulties think that the technical terms should be 

explained in detail, while the informants without reading and writing difficulties think 

that these words are sufficiently well explained. The viewpoints expressed about the 

content show that the informants have different reading goals. 

 

Key words: Reading comprehension, reading perception, plain language, official 

decisions, receiver perspective, reading and writing difficulties. 
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1 Inledning 
Den här uppsatsen handlar om hur vuxna personer med respektive utan läs- och 

skrivsvårigheter uppfattar och förstår ett myndighetsbeslut. Jag har genomfört tester och 

intervjuer; Deltagarna har läst två versioner av ett kommunalt bygglovsbeslut: en 

originalversion av ett beslut om bygglov och samma beslut i en version som jag har 

anpassat till klarspråk. Med skriftliga förståelsefrågor undersöker jag hur mycket 

deltagarna förstår av beslutet, och med individuella intervjuer undersöker jag hur del-

tagarna upplever beslutet. För att studera om det finns något som är utmärkande för 

förståelsen och upplevelsen hos just personer med läs- och skrivsvårigheter, utgör hälften 

av deltagarna en kontrollgrupp som består av vuxna personer utan läs- och 

skrivsvårigheter.  

Studien är angelägen ur ett demokratiperspektiv. För att så många medborgare som 

möjligt ska kunna ta vara på sina rättigheter, och ta aktiv del i samhället, är det viktigt att 

de förstår beslut från myndigheter. Enligt språklagens § 11 paragraf ska: ”Språket i den 

offentliga verksamheten vara vårdat, enkelt och begripligt” (Sveriges Riksdag 2017 

[www]). I forskning om myndighetstexter har ofta texternas innehåll undersökts (se t.ex. 

Lind Palicki 2010; Nyström Höög 2012; Skoglund 2014). Trots att klarspråksråd och 

skrivhandböcker ofta betonar vikten av att tänka på mottagaren, har de som läser 

myndighetstext sällan undersökts (Sörlin 2012:125). Den forskning som gjorts med de 

som läser myndighetstexter visar hur svårt det kan vara att förutse vad som faktiskt spelar 

roll för läsningen (Nord 2017:18), vilket ytterligare motiverar den här typen av studier. 

Det behövs forskning om hur vuxna med läs- och skrivsvårigheter läser, förstår och 

uppfattar myndighetstexter. Funka Nu AB som är ett vinstdrivande företag genomförde 

2008–2009 ett projekt där de bearbetade befintlig samhällsinformation till information 

som skulle vara mer begriplig (Funka utan årtal). Dyslexiförbundet var en av projektets 

uppdragsgivare. Funka Nu AB bearbetade bland annat befintlig samhällsinformation från 

obearbetad myndighetstext till mer begriplig text. Därefter genomförde de tester, och i 

dem deltog bland annat 9 personer med dyslexi. Ett resultat är att den mesta original-

informationen är för svår och att bearbetning alltid ger bättre resultat (Slutrapport: 

Begriplig samhälls-information 2009:3, 4, 6, 13). Resultaten är användbara, men för att 

få genomslag behövs evidensbaserad forskning. 

Genom att undersöka hur läsarna förstår och uppfattar myndighetsbeslut ökar kun-

skapen om mottagarnas möjligheter att bevaka sina rättigheter som medborgare. Min 
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undersökning av hur klarspråk fungerar för personer med läs- och skrivsvårigheter, kan 

ge kunskap som skulle kunna bidra till en språkvård som är mer anpassad till dem.  

 

1.1 Syfte och forskningsfrågor 

Målet med min undersökning är att försöka bidra till en språkvård som är mer anpassad 

till personer som har läs- och skrivsvårigheter. Det gör jag genom att undersöka hur vuxna 

personer med läs- och skrivsvårigheter upplever och förstår klarspråk i myndighetsbeslut. 

I undersökningen ingår även en kontrollgrupp som inte har läs- och skrivsvårigheter och 

studien ger även svar på frågan hur upplevelsen och förståelsen skiljer sig mellan 

grupperna. Följande forskningsfrågor ställs: 

• Hur förstår och uppfattar läsare med respektive utan läs- och skrivsvårigheter ett 

bygglovsbeslut i original och en version som är omarbetad enligt klarspråks-

principerna? 

• Hur skiljer sig förståelsen och upplevelsen av klarspråk mellan deltagarna med 

respektive utan läs- och skrivsvårigheter? 

Genom de här frågorna vill jag försöka få en förståelse för hur myndighetstexter ska 

anpassas för att tillgodose de behov som finns hos personer med läs- och skriv-

svårigheter. Antalet deltagare i undersökningen är begränsat och studien ska därför ses 

som en fallstudie. 

 

1.2 Uppsatsens disposition 

I det här inledande kapitlet diskuterar jag varför det är angeläget att försöka förstå hur 

myndighetstexter ska anpassas till personer med läs- och skrivsvårigheter, studiens syfte 

och frågeställning samt dess disposition. I kapitel 2 redogör jag för uppsatsens centrala 

begrepp, tidigare forskning och uppsatsens övergripande teoretiska utgångspunkt. I 

kapitel 3 presenteras undersökningens metod, deltagare och material. I kapitlet diskuterar 

jag även mina etiska ställningstaganden, metodkritik och hur jag förhåller mig till de 

forskningsetiska principerna. I kapitel 4 presenterar jag och analyserar undersökningens 

resultat. Först presenteras resultaten från förståelsetestet och sedan resultaten från 

intervjuerna med upplevelsefrågorna. I kapitel 5 avslutas uppsatsen med en 

sammanfattande diskussion. 
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2 Bakgrund och teoretiska utgångspunkter 
I det här kapitlet ges inledningsvis en översikt över uppsatsens centrala begrepp. Därefter 

följer en genomgång av tidigare forskning som har relevans för uppsatsens inriktning. 

Slutligen redogör jag för uppsatsens övergripande teoretiska utgångspunkt som är 

klarspråk. Klarspråk är ett tema i alla kapitlets avsnitt: det är ett av uppsatsen centrala 

begrepp, jag skriver om tidigare forskning om klarspråk och klarspråksprinciperna, och 

klarspråk är uppsatsens övergripande teoretiska utgångspunkt. 

 

2.1 Centrala begrepp 

I det här avsnittet definierar jag begrepp som är centrala för studien. De är klarspråk, läs- 

och skrivsvårigheter, dyslexi, upplevd förståelse och faktisk förståelse. 

 
2.1.1 Klarspråk 

I den här studien utgår jag från Rikstermbankens (2016 [www]) definition av klarspråk: 

”språk som dels är tydligt, dels är begripligt för de avsedda mottagarna.” I Riksterm-

bankens anmärkningar finns en förklaring till definitionen. Med tydligt språk menar man 

motsatsen till onödigt komplicerat språk som inte är beroende av mottagaren. Onödigt 

komplicerat språk kan handla om komplicerade meningsbyggnader, ålderdomliga ord och 

otydliga samband. Med begripligt språk menas att språket är anpassat så att mottagarna 

förstår. Skribenten ska tänka på läsaren när hen väljer ut vilken information som ska vara 

med, i vilken ordning innehållet ska komma och vilka ord som ska användas. Att 

skribenten anpassar texten till mottagaren kan göra att den blir svår för andra mottagare, 

men att den ändå är skriven på klarspråk. I anmärkningen till definitionen av klarspråk 

nämns även klarspråksprinciperna som är praxis för hur man skriver klarspråk. Ett 

exempel på sådan praxis återfinns i Klarspråkstestet som beskriver hur myndigheterna 

ska göra för att skriva klarspråk (Rikstermbanken 2016 [www]). På Språkrådets 

webbplats finns ett Klarspråkstest för beslut, ett för rapporter och ett för domar 

(Språkrådet utan årtal). 

 

2.1.2 Läs- och skrivsvårigheter samt dyslexi 

Läs- och skrivsvårigheter omfattar alla begränsningar i att läsa och skriva och det finns 

inte någon tydlig gräns för vem som har det eller inte (Specialpedagogiska 

skolmyndigheten 2012 [www]). Men enligt Jacobson (2006 [www]) når en av fyra 

svenskar inte upp till grundskolans nivå för att läsa och skriva. Alla som har läs- och 

skrivsvårigheter har svårt att tillgodogöra sig skriven text. Svårigheterna kan bero på 
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bristfällig undervisning, för lite övning, koncentrationssvårigheter, annat modersmål eller 

dyslexi (Specialpedagogiska skolmyndigheten 2012 [www]).  

Dyslexi är alltså en av flera former av läs- och skrivsvårigheter. Det finns ingen 

enhetlig definition av dyslexi (Nielsen 2005:89; Björn Milrad 2010:17), och hur många 

som har dyslexi beror därför på hur funktionsnedsättningen avgränsas och definieras. 

Dyslexi är dock en av de vanligaste inlärningssvårigheterna, och en uppskattning är att 

5–8 procent av befolkningen har dyslexi (Fouganthine 2012:35; SBU 2014:14). Dyslexi 

orsakas vanligtvis av svårigheter att hantera språkljud (fonem). Det visar sig först och 

främst genom att den som har dyslexi har svårt att avkoda ord (SBU 2014:33). 

 

2.1.3 Upplevd och faktisk förståelse 

I den här studien skiljer jag mellan upplevd och faktisk förståelse. Jag skiljer på upplevd 

och faktisk förståelse eftersom det inte behöver vara samma sak. I en tidigare studie 

upplevde deltagarna att de förstått, men av deras kommentarer framgick att de inte gjort 

det (Sörlin 2012:124–125). Enligt Psykologilexikon (utan årtal b) är upplevelse: ”något 

som man tar in och som påverkar ens sätt att vara, känna och tänka. Det syftar vanligen 

på att vara med om något, att inte bara uppfatta det eller höra talas om det.” I min 

undersökning handlar upplevelse om vad deltagarna känner och tycker om olika aspekter 

av ett beslutsbrev, till exempel om de känner och tycker att det är lätt att förstå. 

I Psykologilexikon (utan årtal a) står det bland annat om förståelse att ”Uppfattande 

av vad något är eller hur olika fenomen hänger samman”. Gunnarsson (1982:71) gör 

skillnad på ytlig förståelse av texten och på djupare förståelsenivåer (Gunnarsson 

1982:71). De ytliga förståelsenivåerna är memorering av textytan och registrering av 

textinnehållet som sådant. De djupare förståelsenivåerna delar hon in i förståelse av 

sändarens verklighetsuppfattning, integrering i egen omvärldsuppfattning och direkt 

handlingsinriktad förståelse (Gunnarsson 1982:68). Genom några av förståelsefrågorna 

undersöker jag ytlig förståelse och genom andra förståelsefrågor den djupare förståelsen. 

 

2.2 Tidigare forskning 

I det här avsnittet redogör jag för ett urval av tidigare forskning som är relevant för min 

studie. Jag har avgränsat forskningsgenomgången till forskning om läsare av 

myndighetstexter, forskning om klarspråk och klarspråksprinciperna samt forskning om 

läsförståelse. Jag har även avgränsat mig till nordisk forskning, eftersom det är svårt att 

veta hur överförbara resultaten från en annan kontext är till nordiska förhållanden. 
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2.2.1 Läsare av myndighetstexter 

Inom mer ambitiösa klarspråksprojekt görs ofta undersökningar med faktiska läsare, men 

de redovisas sällan i någon publikation som är tillgänglig för utomstående (Nord 

2017:18). Den forskning som har gjorts med läsare av myndighetstexter visar att de läser 

på olika sätt, och att de har olika mål med att läsa. Forskningen visar också att 

kommunikationssituationen har betydelse för förståelsen. Att läsare av myndighetstexter 

läser på olika sätt visar två studier av Sörlin (2008, 2012). I den ena studien undersöker 

Sörlin hur klienterna ser på domtexter. En del klienter verkar läsa hela domen, medan 

andra verkar läsa väldigt lite och vill att advokaten ger dem muntliga referat av domen 

(Sörlin 2008:151). I den andra studien av Sörlin (2012) har mottagarna läst ett utskick 

från Skatteverket. En del av dem har läst utskicket i sin helhet, medan andra bara har läst 

delar av det. Av enkätsvaren framgår det att många av deltagarna läste för att ta reda på 

vad de skulle göra, och inte för att sätta sig in i bakgrunden till utskicket. Men det fanns 

även de som ville veta mer (Sörlin 2012:123, 138, 150–152, 153). Studien där mottagarna 

läst ett utskick från Skatteverket demonstrerar också kommunikationssituationens 

betydelse för förståelsen. Inte oväntat är det skillnad på hur lätt deltagarna verkar ha att 

förstå utskicket från Skatteverket, beroende på vilken förhandsinformation som de fått 

(Sörlin 2012:151). Detta tycks även ha betydelse för hur klienter uppfattar domar. 

Klienterna frågar sällan sina advokater om det juridiska fackspråket, vilket verkar hänga 

samman med att advokaterna förklarat begreppen i ett tidigare skede (Sörlin 2008:149). 

Utifrån att läsare har olika läsmål diskuterar Sörlin (2012:152–153) myndighetskom-

munikationens övergripande funktion. Hon menar att man kan tänka sig att 

myndighetstexter inte bara ska vara enkla och begripliga för att mottagarna ska kunna 

agera, utan att de även kan fungera som folkupplysande. Om texterna ska vara folk-

upplysande måste de klargöra de bakomliggande orsakerna till myndigheternas utskick, 

men de måste också bli lästa (Sörlin 2012:152–153).  

En fråga som flera forskare har sökt svaret på är om texter som omarbetats blir lättare 

att förstå (Kjærgaard 2015:5). Kjærgaard (2015:5) skriver att resultaten inte alls är 

entydiga, men hon hänvisar till flera studier som pekar på att det kan ha en positiv effekt 

på förståelsen att revidera texter. Det ska nämnas att den forskning som Kjærgaard 

hänvisar till inte bara är nordisk, och att den behandlar både myndighetstexter och 

företagstexter (Kjærgaard 2015:3–5). 
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I Kjærgards (2015) egen studie ökar läsarnas förståelse när SKAT i Danmark 

omarbetar ett brev för att göra det mer begripligt. SKAT i Danmark motsvaras av Skatte-

verket i Sverige. Kjærgaard (2015:24) diskuterar hur det kommer sig att läsarnas 

förståelse ökar, men hon har inte testat sina hypoteser. Hon skriver att både ytspråkliga 

och djupare nivåer av texten kan ha påverkat förståelsen positivt. Hon tror att det som kan 

ha påverkat förståelsen positivt är: 

• att läsaren inte längre behöver göra lika många inferenser 

• att brevet har arbetats om utifrån mottagarens perspektiv 

• att fakta strukturerats om 

• att den information som är relevant framhävs 

• att det preciserats vem som gör vad 

• att innehållet stämmer överens med läsarens förväntningar 

• urvalet av information (Kjærgaard 2015:22–23) 

Ytterligare en aspekt som undersökts är hur mottagarna upplever texter som omarbetats. 

I en undersökning av Pedersen (2002) intervjuas mottagarna om hur de upplever en 

broschyr från Ringkjøbings län i Danmark (Pedersen 2002:1–2). Olika versioner av 

broschyren presenteras för mottagarna och de svarar på hur de upplever att de förstår 

broschyren. Mottagarna i undersökningen är generellt sett positiva till broschyren i 

original, men när de fick se den omarbetade versionen anser de att den är trevligare att 

läsa. Mottagarna menade själva att det berodde på att den har direkt tilltal (Pedersen 

2002:4, 6, 9). 

 

2.2.2 Forskning om klarspråk och klarspråksprinciperna 

Wengelin (2015:1–2) hävdar att det saknas tillräcklig evidens för de flesta av de klar-

språksprinciper – eller klarspråksråd som hon kallar dem – som berör ord- och menings-

nivå. De här klarspråksprinciperna ligger på den nivå som Rikstermbanken (2016 [www]) 

definierar som tydligt språk, och tydligt språk är inte beroende av den specifika 

mottagaren. Wengelin (2015:7–8) tar till exempel upp att det har varit svårt att bevisa att 

längre ord är svårare att läsa än korta. Wengelin (2015:4) hänvisar till språkvetaren 

Platzack och skriver att det inte heller finns någon evidens för att långa meningar i sig är 

svårare att förstå än korta. Platzack (1974:111–117) ställde i sin studie upp en hypotes 

om att meningar som är 13 ord är lättare att förstå än meningar som är 9 ord, och studien 

bekräftade hans hypotes. Utifrån Platzacks studie skulle man alltså kunna dra slutsatsen 
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att längre meningar är lättare att förstå än korta. Men det är svårt att dra några generella 

slutsatser om meningslängd utifrån den här studien, eftersom en mening på 13 ord 

knappast kan betraktas som lång. Platzack citerar språkvetaren Erik Wellander, och citatet 

handlar om att det inte går att sätta upp en allmängiltig regel, utan att skribenten måste 

utgå från sin språkkänsla för val av meningslängd (Platzack 1974:117). 

Wengelin (2015:1–2) skriver att två av de råd som hon undersöker verkar ha högre 

validitet än de övriga. De är att skriva ord som är vanliga för mottagaren, och att undvika 

alltför komplexa meningar med bisatsinskott. Ett påpekande som Wengelin gör (2015:14) 

är att det troligen påverkar läsningen mer vem mottagaren är och vilken lässituation hen 

befinner sig i, än att skribenten undviker vissa ord och strukturer. Wengelin (2015:15) 

skriver att vi kanske inte ska ”slänga ut de språkliga egenskaperna helt med badvattnet”, 

men hon uppmanar till att använda klarspråksprinciperna med omdöme och att vara 

medveten om att de alltid är beroende av kontexten. 

Även resultaten från Lind Palickis (2010) forskning manar till att använda klar-

språksprinciperna med omdöme. Den första frågan som ställs i Klarspråkstestet för beslut 

(Språkrådet utan årtal) är om texten har direkt tilltal. Visserligen med möjligheten att 

svara: ”Ej relevant för min text” (Språkrådet utan årtal). Lind Palicki (2010) går i sin 

undersökning igenom 9 broschyrer från Försäkringskassan som getts ut mellan 1974 och 

2007. Det visar sig att Försäkringskassan genom att använda du-tilltal uteslöt vissa läsare. 

Ett exempel på det är när det stod du som är gravid (Lind Palicki 2010:148). Skoglund 

(2014) tar i en studie upp exempel som visar att en intimisering inte heller alltid är 

önskvärd. Skoglund går i sin studie igenom fyra broschyrer som riktar sig till rökare. De 

har getts ut av Svenska folkhälsoinstitutet under 2008–2010. Direkt du-tilltal är den 

vanligaste formen av tilltal i broschyrerna, men du-tilltalet upphör när känsliga teman 

som plötslig spädbarnsdöd och dödlig stroke behandlas (Skoglund 2014:180–182). Det 

här är omdömesfullt av skribenten eftersom en någorlunda trevlig ton upprätthålls, och 

man inte sätter alltför stor skräck i mottagaren. Exemplen ovan kommer visserligen från 

broschyrer, men det är överförbara på hur tilltalet i beslutsbrev bör hanteras. 

 

2.2.3 Forskning om läsförståelse 

Många läsare med dyslexi har sämre ordförråd än normalläsare. Høien & Lundberg 

(2013:114–115) menar att det kan finnas två skäl till detta. För det första utvecklar man 

sitt ordförråd genom att läsa, och många personer med dyslexi undviker att läsa. För det 

andra kan det tänkas att dålig fonologisk kompetens – det vill säga nedsatt förmåga att 
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kunna förena en bokstavs utseende med dess ljud – gör att det blir svårare att ta till sig 

nya ord (Høien & Lundberg 2013:115). 

Reichenberg (2000) som är pedagog har undersökt läsförståelsen av olika versioner av 

lärobokstexter. I hennes studie ingår en grupp elever som har svenska som förstaspråk, 

och en grupp elever som har svenska som andraspråk. Studien har beröringspunkter med 

min. Precis som i min studie jämför Reichenberg en grupp svagare läsare med en grupp 

starkare läsare, och i hennes förklaring av röst och kausalitet framgår att hon precis som 

jag haft mottagarna i åtanke och använt flera av klarspråksprinciperna (Reichenberg 

2000:84, 87–90). Det är troligt att det finns skillnader mellan hur elever läser 

lärobokstexter och hur medborgare läser myndighetstexter. Det är även troligt att det finns 

skillnader mellan elever med svenska som andraspråk, och vuxna med läs- och 

skrivsvårigheter. Samtidigt är det rimligt att anta att det kan vara liknande språkliga drag 

som gör de olika texttyperna begripliga för mottagarna. 

Reichenberg (2000) lät 883 elever läsa olika textversioner av två lärobokstexter, en i 

historia och en i samhällsvetenskap. I hennes undersökning läste en grupp elever 

originaltexten och en annan grupp en text med ökad kausalitet. Reichenberg ökade 

kausaliteten genom att göra orsakssambanden tydligare. En tredje grupp läste en text där 

originaltexten fått röst. Reichenberg gav texten röst bland annat genom att ersätta 

ovanliga ord med vanligare, använda aktiva verb och förkorta meningar. Hon gav även 

lärobokstexterna röst genom att till exempel dra slutsatser om de inblandades 

känslomässiga reaktion. En fjärde grupp elever läste en text där texten bearbetats med 

både röst och kausalitet (Reichenberg 2000:82–83, 87–90, 181–182). Resultatet visar att 

de bearbetade texterna ökade läsförståelsen hos båda grupperna, och att ökningen var 

störst för de elever som hade svenska som andraspråk. Förståelsen hos de elever som hade 

svenska som andraspråk, ökade signifikant mellan originaltexten och den text som 

bearbetats med både röst och kausalitet. Resultaten visade också att det fanns signifikanta 

skillnader mellan de två grupperna i förståelsen av texterna i original, texterna som 

försetts med bara röst och texterna som försätts med bara kausalitet. Det fanns dock inte 

längre signifikanta skillnader mellan gruppernas förståelse för texterna när de försätts 

med både röst och kausalitet (Reichenberg 2000:182–184). 

En allmänt accepterad teori om ordigenkänning är Mortons så kallade logogenmodell 

(Melin 2004:49). Modellen är inte specifik för personer med läs- och skrivsvårigheter, 

men har relevans för min studie där deltagarna läser samma text två gånger. Enligt 

modellen kan vårt kunnande om ord aktualiseras på två sätt: genom att vi associerar till 
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ordet eller att vi avläser och eller hör ordet. De båda aktiveringsmedlen stödjer varandra 

och vi avläser ett ord snabbare och lättare om det är aktuellt i textens sammanhang. Melin 

(2004:50) beskriver det som att ord som ligger nära textens ämne flyter upp närmare ytan 

i vårt inre även om de ännu inte använts i texten. I tester har ord primats, det vill säga 

man har förberett för ett ord genom att lägga in ett annat ord som väcker associationer till 

det ord som ska komma. I testerna har man till exempel kunnat konstatera att det går 

ungefär 25 procent snabbare att läsa ordet medicin om man några ord tidigare läst ordet 

recept (Melin 2004:50). 

 

2.3 Klarspråk som teoretisk utgångspunkt 

Klarspråk är den här uppsatsens övergripande teoretiska utgångspunkt. Ovan har be-

greppet klarspråk definierats och jag har redogjort för forskning om klarspråk och 

klarspråksprinciperna. Här följer en kort redovisning av klarspråks historia, argument för 

att använda klarspråk, och en diskussion om den kritik som framförts mot klarspråk. 

Teleman (2005:1977) skriver att språkvårdarna började intressera sig speciellt för 

politiska och administrativa texter under andra häften av 1900-talet. Det fanns flera 

anledningar till det; Den offentliga förvaltningen växte i och med att välfärdsstaten växte 

fram och fler människor kom i kontakt med myndighetstexter. Ideal om demokrati och 

jämlikhet innebar att alla medborgare hade rätt att förstå texter som angick dem. 

Ytterligare en anledning till språkvårdarnas intresse var att de kunde styra myndigheter 

och skolor genom språkplanering på ett annat sätt än de kunde styra media och privata 

företag (Teleman 2005:1977). Teleman (2003:55) skriver att en viktig milstolpe för 

klarspråksarbetet var Erik Wellanders Kommittésvenskan som kom ut 1950. Enligt 

Wellander skulle sakprosan vara fri från krångligt specialist- och byråkratspråk, men även 

fri från alltför vardagligt språk. En annan betydelsefull skrift var riktlinjedokumentet 

Språket i lagar och andra författningar som kom ut 1967. Att språkvården organiserades 

i Regeringskansliet under 1980-talet gav ytterligare kraft till klarspråksarbetet. De 

språkexperter som anställdes vid regeringskansliet hade ansvar för utbildnings- och 

granskningsverksamhet inom departement och myndigheter (Nord 2017:14; Teleman 

2003:59; Teleman 2005:1978). Användningen av benämningen klarspråk kan spåras 

åtminstone tillbaka till 1980-talet, men först under 1990-talet blev det mer etablerat (Nord 

m.fl. 2015:1; Lind Palicki & Nord 2015:7). 

Ideologiska argument för klarspråk är att det skapar förutsättningar för demokrati och 

rättssäkerhet (Nord 2011:21; Lind Palicki & Nord 2015:11). Att texter från myndigheter 
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är begripliga är en förutsättning för att människor ska kunna ta vara på sina rättigheter 

och vara delaktiga i samhället. Andra argument för klarspråk är att begripliga texter 

skapar trovärdighet för avsändaren och att de spar tid och pengar (Nord 2011:21; Lind 

Palicki & Nord 2015:11). Argumentet om att klarspråk skapar trovärdighet bygger på 

antagandet att människor uppfattar det som trevligt och uppriktigt när myndigheter 

skriver på ett sätt som de kan förstå. Tid och pengar sparas när mottagaren snabbt förstår, 

och pengar när mottagaren inte behöver kontakta myndigheten för att hen inte förstår den 

skriftliga informationen. 

Nord (2017:14) skriver att analyser av den politiska sfären visar att klarspråk framstår 

som ett okonventionellt och självklart projekt, och att det råder massiv politisk koncensus 

för klarspråk. De invändningar som dock har framförts mot klarspråk, är att det gör 

språket fattigare, mindre nyanserat och mindre exakt. Ytterligare en invändning är att det 

saknas bevis för att klarspråk ökar begripligheten (Nord 2011:21). Modern forskning har 

ofta ifrågasatt en övertro på ytspråkliga faktorers betydelse för texters begriplighet. I 

stället vill man betona att begriplighet är något situationsbundet (Nord 2011:22). 

Argumenten att språket blir fattigare och mindre nyanserat kommer sig av att man kan 

behöva rensa bort ålderdomliga och ovanliga ord när man anpassar en text till klarspråk. 

Men mot detta kan anföras att texternas tillgänglighet är överordnat ett ordrikt kanslispråk 

(Nord 2011:21–22). Myndighetstexter är en speciell genre och till skillnad från till 

exempel skönlitteratur är deras främsta syfte att de används. Nord (2011:22) skriver att 

argumentet att text som anpassats till klarspråk blir mindre exakt delvis bygger på en 

missuppfattning. Missuppfattningen är att man rensar bort facktermer när man anpassar 

en text till klarspråk, men i själva verket tycks klarspråksrådet ofta vara att man ska 

förklara facktermer som inte är begripliga för mottagarna (Nord 2011:22).  

Den tyngsta kritiken av klarspråk ifrågasätter om det verkligen gör texten mer 

begriplig (jfr Nord 2011:22). Som nämnts tidigare har det funnits svårigheter med att 

belägga de klarspråksprinciper som berör ord- och meningsnivå (Wengelin 2015:1–2). 

Det är också svårt att komma med generella riktlinjer för hur språket ska utformas, 

eftersom det beror på vilket syfte texten har, vilken genre den ingår i, och vilken situation 

som läsaren är i (Nord 2011:22–23). Kritiken vänder sig alltså mot att använda 

klarspråksprinciperna på ett oreflekterat sätt och att ha en övertro på ytspråkliga faktorers 

betydelse för språkets begriplighet. Men mot den här kritiken kan invändas att det ligger 

i själva begreppet klarspråk att anpassa språket till mottagaren (jfr Nord 2011:24). 
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Klarspråksprinciperna kan alltså användas på ett medvetet sätt, genom att man har 

mottagaren, syftet, genren och situationen i åtanke när man omarbetar en text. 

 

3 Studiens design: metod och material 
Det här kapitlet inleds med en redogörelse av studiens metod. Därefter följer en redo-

visning av vilka som deltagit i studien. I avsnittet om material redogörs för hur det valts 

ut, och sedan bearbetats utifrån klarspråkstestet. Det framgår även hur frågorna till 

deltagarna tagits fram. Kapitlet avslutas med etiska ställningstaganden, metodkritik och 

hur jag förhåller mig till de forskningsetiska principerna. 

 

3.1 Metod 

Min undersökning består av en kvantitativ och en kvalitativ del, och i båda delarna ingår 

två olika versioner av ett beslut om bygglov från Huddinge kommun, se bilaga A och B. 

I undersökningen mäter jag följande: 

• I den kvantitativa delen mäter jag förståelsen av de två olika versionerna av 

beslutet genom att deltagarna får besvara förståelsefrågor, se bilaga C. 

• I den kvalitativa delen undersöker jag genom en intervjustudie deltagarnas 

läsupplevelse av de två olika versionerna av beslutet. 

Eftersom faktisk och upplevd förståelse inte behöver vara samma sak (jfr Sörlin 

2012:124–125), har jag alltså valt att undersöka båda. Varje deltagare hade två timmar på 

sig för att genomföra läsförståelsetestet, och det var bara en person som utnyttjade hela 

tiden. Jag inledde undersökningen med att informera deltagarna om studiens syfte, och 

vad undersökningen skulle innebära. De fick lämna sitt samtycke till att medverka i 

studien, se bilaga E. De ombads föreställa sig att beslutet handlade om ett bygglov som 

de själva hade sökt. Jag informerade om att de skulle svara på frågor efteråt, för att de 

skulle få möjlighet att läsa noggrant. Detta kan ha påverkat resultatet.  

Nedan redogör jag för undersökningens genomförande i kronologisk ordning: 

1. Deltagarna fick antingen läsa beslutet i original, se bilaga A eller klarspråks-

versionen av beslutet, se bilaga B. Läsordningen varierades: 6 av deltagarna läste 

beslutet i original först och 6 av deltagarna läste klarspråksversionen av beslutet 

först.  

2. Efter att deltagarna läst en av de båda versionerna av beslutet undersökte jag 

förståelsen genom att låta deltagarna besvara en enkät med 5 frågor som hade 5 
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svarsalternativ vardera, se bilaga C. De fick kryssa för de alternativ som de trodde 

var rätt, och de fick inte titta på beslutet när de svarade. 

3. Därefter fick deltagarna läsa den version av beslutet som de ännu inte läst. När de 

hade läst båda versionerna av beslutet genomförde jag en intervju för att mäta 

upplevelsen. Under intervjun utgick jag från olika teman. 

Läsordningen har varierats så att hälften av läsarna har läst beslutet i original först och 

hälften av läsarna har läst klarspråksversionen av beslutet först. Detta eftersom det inte 

var intressant att be deltagarna att besvara förståelsefrågor igen när de redan läst ett beslut 

med samma innehåll. Ytterligare en anledning till att jag varierade läsordningen var att 

det kan påverka upplevelsen, beroende på i vilken ordning som man läser de båda 

versionerna av beslutet. Det skulle kunna vara så att man upplever att det beslut som man 

läser sist är bättre, eftersom man har större förståelse när man precis har läst ett beslut 

med samma innehåll.  

För att mäta upplevelsen valde jag att göra en kvalitativ studie, eftersom det ger en 

djup förståelse och svar på hur och varför deltagarna upplever de båda versionerna av 

beslutet som de gör (jfr Lagerholm 2010:31). Anledningen till att jag valde det mer 

tidskrävande alternativet enskilda intervjuer, framför fokusgruppintervjuer, är att jag inte 

ville att deltagarna skulle påverka varandra när de svarade på frågorna (jfr Lagerholm 

2010:56–57). Det är inte säkert att den som får ett beslut i en autentisk situation får sitta 

och läsa det ostört, men jag tror att det mer liknar en autentisk situation att sitta själv än 

att sitta tillsammans i en grupp och läsa. Genom att det mer liknar en autentisk situation 

hamnar jag närmare det som jag vill studera, och validiteten i min studie blir högre (Patel 

& Davidsson 2008:102). För att jag skulle kunna koncentrera mig på intervjusituationen 

och kunna gå tillbaka och kontrollera vad deltagarna hade sagt, spelade jag in 

intervjuerna. 

Man brukar skilja mellan strukturerad, halvstrukturerad och fri intervju. Graden av 

strukturering beror på hur mycket eller litet utrymme som intervjupersonerna har att svara 

inom, och om vi kan förutsäga vilka alternativa svar som är möjliga. I vilken grad frågorna 

är utformade på samma sätt och kommer i samma ordning kallas grad av strukturering 

(Patel & Davidsson 2008:71; Lagerholm 2010:55). Jag valde att genomföra 

halvstrukturerade intervjuer. Detta eftersom det finns aspekter som jag ville veta hur 

deltagarna uppfattade, samtidigt som jag ville ge dem möjlighet att utveckla sina svar fritt 

och jag ville kunna ställa följdfrågor. 
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3.2 Deltagare 

I studien ingår 12 deltagare. Av dem har 6 personer läs- och skrivsvårigheter varav 5 

personer har diagnostiserad dyslexi. För att inkludera alla i den här gruppen använder jag 

uttrycket läs- och skrivsvårigheter. I en kontrollgrupp ingår 6 personer som varken har 

dyslexi eller några andra läs- och skrivsvårigheter. Att de varken har dyslexi eller några 

andra läs- och skrivsvårigheter bygger på självskattning. Deltagarna är mellan 38 och 68 

år. Tanken med att rekrytera lite äldre personer var att de troligen har lättare att leva sig 

in i situationen att de sökt bygglov. Utbildningsbakgrunden varierar från yrkesskola till 

examen från högskola eller universitet. En person med läs- och skrivsvårigheter har 

sjukersättning, men alla andra deltagare har arbeten där de kan förväntas läsa mycket. I 

studien ingår inga svensklärare eller språkvårdare, men däremot en journalist. Alla 

deltagarna har svenska som modersmål. Det var åtminstone 1 person med läs- och 

skrivsvårigheter och 1 person utan hade sökt bygglov någon gång. 

Jag hänvisar till deltagarna med fingerade svenska efternamn eftersom det ger dem 

okönad anonymitet. Jag kallar den grupp med deltagare som har läs- och skrivsvårigheter 

för informantgrupp A och den grupp med deltagare som inte har läs- och skrivsvårigheter 

för informantgrupp B. För de deltagare som ingår i informantgrupp A använder jag 

följande fingerade efternamn: Ahlqvist, Andersson, Antman, Arnell, Ask och Aurén. För 

de deltagare som ingår i informantgupp B använder jag följande fingerade efternamn: 

Backman, Behrens, Bengtsson, Berg, Billing och Björk. När jag redovisar verbala data 

använder jag [.] för att markera pauser, och hakparenteser när jag tillägger något för att 

tydliggöra vad deltagaren syftar på.  

Kerstin Ivarson Ahlstrand som arbetar på Dyslexiföreningens kansli och i projektet 

Begriplig text och information för alla1 har rekryterat deltagarna i informantgrupp A. 

Även om jag har fått hjälp av projektet Begriplig text och information för alla med att 

rekrytera, har de inte lagt sig i hur jag lagt upp min undersökning, och inte påverkat 

studiens design och resultat. Jag har rekryterat informantgrupp B via privata nätverk. 

 

                                                 
1 Projektet pågår från och med september 2016 till och med augusti 2019 och drivs av Dyslexiförbundet, 

Afasiförbundet, Autism- & Aspergerförbundet och Riksförbundet för barn, unga och vuxna med 

utvecklingsstörning (FUB). Det övergripande syftet med projektet är att: ”genom samlad kompetens 

förbättra tillgången till begriplig och tillgänglig litteratur, nyheter och samhällsinformation i Sverige” 

(Projektansökan 2015:1). 
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3.3 Material 

I det här avsnittet redovisas hur materialet valts ut och hur det omarbetats. Avsnittet 

avslutas med en presentation av hur förståelse- och upplevelsefrågorna har tagits fram. 

 

3.3.1 Ett avslagsbeslut om bygglov 

Jag har valt att undersöka ett beslut från en myndighet eftersom beslut är viktiga texter 

utifrån att mottagarna ska förstå sina rättigheter och inte lägga ned onödig tid på texter 

från myndigheter. Att jag har valt ett beslut om avslag, beror på att jag tror att behovet att 

förstå är störst när det gäller de besluten. Det har dels ett egenvärde att förstå beslutet för 

den som inte får det hen vill, dels är det viktigt för att hen ska kunna ta till vara sina 

rättigheter och till exempel kunna överklaga beslutet. En anledning till att jag valt att ha 

med just ett beslut om bygglov är att den här typen av beslut är en offentlig handling och 

att jag därför kunde få tillgång till ett sådant brev. Att handlingen är offentlig är också en 

förutsättning för att den ska kunna redovisas i den här uppsatsen, även om jag inte röjer 

några uppgifter som röjer den sökandes identitet. Beslut om bygglov är komplicerade och 

det är därför intressant att anpassa ett sådant beslut till klarspråk, och att undersöka vad 

anpassningen kan göra för förståelsen och upplevelsen av beslutet. 

Till min undersökning valde jag ut ett beslut om bygglov från Huddinge kommun som 

jag inte uppfattar som anpassat till klarspråk. Beslutsbrevet innehåller ålderdomliga 

formuleringar och skribenten har valt att framhäva lagtexten genom att skriva den direkt 

efter beslutmeningarna. Alla samband är inte tydligt beskrivna, och det görs en del 

implicita antaganden. 

Beslut om avslag fattas i Natur- och byggnadsnämnden. Den som har ansökt om 

bygglov får ett beslut, och det är sammanträdesprotokollet från Natur- och byggnads-

nämnden. Beslutet kommer tillsammans med bland annat ett följebrev som är en hälsning 

från bygglovsavdelningen och innehåller kontaktuppgifter2. Eftersom tiden var begränsad 

och jag ville att deltagarna skulle känna att de hade gott om tid, har deltagarna i min studie 

bara läst ett beslut om bygglov (ett sammanträdesprotokoll). För att deltagarna skulle 

kunna uttala sig om hur upplevelsen skiljde sig har de läst en version av beslutet i original 

och en klarspråksversion av beslutet. För att sätta in beslutsbrevet i sin kontext läste jag 

upp följande text för deltagarna. 

 

                                                 
2Bygglovshandläggare på Huddinge kommun, telefonsamtal den 17 februari 2017 och mejl den 20 

februari 2017. 
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Du har ansökt om bygglov för att bygga murar runt ditt hus. Du har tidigare fått information 

från kommunen om att din ansökan är komplett och ett brev om förslag till beslut. Nu får du 

ett beslut. Du heter Anna/Arne Johansson, men eftersom beslutet är ett 

sammanträdesprotokoll så står det om dig i tredje person. Det står alltså till exempel inte att 

du får eller inte får utan att Anna/Arne Johansson får eller inte får. 

 

Jag berättar alltså något av det som skulle ha hänt om deltagarna på riktigt sökt bygglov. 

Men att jag läser upp texten sätter naturligtvis inte in deltagarna i kommunika-

tionssituationen på det sätt som om de verkligen ansökt om ett bygglov.  

Ett experiment är en beteckning på en undersökning där man studerar några enstaka 

variabler (Patel & Davidsson 2008:55). För att inte ha med alltför många variabler har 

jag begränsat mig till att i stort sett bara låta språket i texten i de båda versionerna av 

beslutet skilja sig åt. Det innebär att jag har haft samma teckensnitt, typsnitt och 

radavstånd i båda versionerna av beslutsbrevet. Även om till exempel ikoner har betydelse 

för förståelsen av en text, har jag varit tvungen att avgränsa den här undersökningen till 

att undersöka texten. Med fler variabler hade det varit ännu svårare att härleda vilka 

skillnader som haft betydelse för förståelsen och upplevelsen av besluten.  

 
3.3.2 Omarbetning av beslutet utifrån klarspråkstestet 

När jag har omarbetat bygglovsbeslutet har jag utgått från Rikstermbankens (2016 

[www]) definition av klarspråk och dess anmärkning. I anmärkningen nämns klarspråks-

principerna och att de för svenskans del finns i Klarspråkstestet. Den första 

webbversionen av Klarspråkstestet lanserades i februari 2002 (Ehrenberg-Sundin & 

Sundin 2015:180–181). I dag finns det ett klarspråkstest för rapporter, ett för domar och 

ett för beslut (Språkrådet utan årtal). I den här studien används Klarspråkstestet för beslut 

för att arbeta om ett beslut om bygglov. Klarspråkstestet för beslut finns med som bilaga 

D till den här undersökningen. När jag i den här uppsatsen skriver om principerna i 

Klarspråkstestet så syftar jag på frågorna som finns i Klarspråkstestet för beslut. 

Klarspråkstestet för beslut inleds med tre onumrerade frågor som ska fungera som en 

påminnelse för skribenten om att hen ska ha mottagaren och syftet i åtanke hela tiden när 

hen skriver beslutet. Sedan följer 31 numrerade frågor som kan indelas i temana: tonen, 

innehållet, dispositionerna, rubrikerna, hur innehållet presenteras, styckena och 

sambanden, meningarna samt orden och fraserna. I genomgången nedan redogör jag för 

hur min bearbetning förhåller sig till rekommendationerna i testet. 

Frågorna 1–3 handlar om tonen i texten och de handlar om följande: 
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• Om skribenten använder direkt tilltal. 

• Om skribenten utnyttjar möjligheten att tala om avsändaren som vi. 

• Om det framgår vem som gör vad. 

Eftersom beslutet om bygglov är ett sammanträdesprotokoll har jag inte kunnat ändra till 

direkt tilltal, men däremot har jag befolkat texten på flera ställen, bland annat under den 

första rubriken där jag skriver ut namnet på den som ansökt. Ett annat exempel är under 

Motivering till beslutet (i beslutet i original Skäl till beslut) där jag förtydligat att det är 

Natur- och byggnadsnämnden som bedömer och beslutar. Jag har undvikit att använda vi 

eftersom det är Natur- och byggnadsnämnden som beslutar, och läsaren skulle kunna 

förväxla den med Natur- och byggnadsförvaltningen som handlagt ärendet. I 

beslutsmeningen i myndighetstexter bör man heller aldrig skriva jag eller vi utan 

myndighetens namn. Detta eftersom det klart ska framgå vem som har fattat beslutet 

(Lundin & Ehrenberg-Sundin 2014:29). Innan jag ändrade ni-tilltalet i 

överklagandehänvisningen till du-tilltal försäkrade jag mig om att texten riktas till den 

som sökt bygglovet och att det inte fanns någon speciell anledning till att det i beslutet i 

original står ni.3 

Fråga 4 är om beslutet innehåller det som läsarna behöver veta, och det som krävs 

enligt lag. Jag har försökt att hålla innehållet i beslutet i original och klarspråksversionen 

av beslutet i stort sett identiska. Det var hela tiden en avvägning eftersom 

informationsurvalet är en del av att anpassa en text till klarspråk. Trots att utdraget ur 

plan- och bygglagen (PBL) är väldigt krångligt lät jag det vara kvar. Jag ansåg att jag var 

tvungen att lägga till information i motiveringen för att förklara samband och göra texten 

begriplig. I sammanträdesprotokollet står det att ”Avvikelsen är för stor för att avgöras 

som en liten avvikelse på grund av själva omfattningen”. Här har jag lagt till information 

som jag tyckte saknades och förklarat att ”Man kan få bygglov för en byggnad som 

avviker från detaljplanen, om avvikelsen överensstämmer med detaljplanens syfte och 

om den är liten.” Begreppet ändamålsenlig struktur förklaras i sammanträdesprotokollet 

och på Boverkets webbplats som ”Det är den sammanvävda strukturen av bebyggelse, 

grönområden och kommunikationsleder” (Boverket 2015 [www]), vilket är en abstrakt 

formulering i sammanhanget. Eftersom jag inte tyckte att det tillförde något för 

förståelsen tog jag bort det från klarspråksversionen av beslutet. 

                                                 
3 Bygglovshandläggare på Huddinge kommun, mejl den 6 mars 2017. 



  

 

20 

Fråga 5 handlar om dispositionen och lyder: ”Står det som läsaren behöver ha svar på 

tidigt i texten?” Eftersom jag tyckte att det var bra att beslutsmeningarna låg först i 

beslutsbrevet i original, lät jag dem ligga kvar. Det var också tydligt att det var två olika 

beslut eftersom beslutsmeningarna var numrerade, och därför lät jag numren stå kvar. Jag 

lät ritningarna stå kvar under beslutsmeningarna. Motiveringen och lagtexten fick byta 

plats. Detta eftersom jag tänker att läsaren är mer intresserad av att läsa varför de fått 

avslag än att läsa lagtexten. 

I klarspråksversionen av beslutet har jag börjat motiveringen med de generella 

förutsättningarna och sedan gått in på det specifika ärendet. I beslutet i original börjar 

motiveringen i stället med det som gäller det specifika ärendet, och därefter kommer en 

beskrivning av de generella förutsättningarna. Min tanke är att för att förstå det specifika 

ärendet behöver man förstå förutsättningarna, men det skulle också kunna vara så att 

läsaren först och främst är intresserad av vad som gäller i hens ärende. Det senare talar 

för att behålla ordningen som den var i beslutet i original, vilket jag alltså valde att inte 

göra. 

 Fråga 6–8 handlar om rubrikerna: är rubrikerna informativa och svarar de mot 

innehållet? Jag har lagt in två underrubriker: Murarna strider inte mot detaljplanen och: 

Murarna är inte planerade med hänsyn till omgivningen, eftersom jag tyckte att 

underrubrikerna tydliggör innehållet i motiveringen. Jag har även lagt in rubriken: 

Bestämmelser som beslutet grundas på för att det ska bli lättare att hitta i texten. Rubriken 

i överklagandehänvisningen har jag ändrat från: Hur man överklagar till Vill du överklaga 

beslutet? Jag har kunnat ställa frågor till en bygglovshandläggare på Huddinge kommun 

och försäkrat mig om att en del av den information som står under rubriken Ärendets 

bakgrund handlar om ett tidigare ärende.4 Eftersom jag själv var tvungen att fråga om 

detta, lade jag in underrubriken Tidigare beslut om bygglov för enbostadshus på samma 

tomt i klarspråksversionen av beslutsbrevet. Detta för att det skulle bli tydligare att det 

handlade om ett tidigare beslut. 

Fråga 9–14 handlar om ifall viktiga delar av innehållet finns med, och om hur de 

presenteras. I klarspråksversionen av beslutet har jag förtydligat informationen som 

handlar om utredningen i ärendet. 

                                                 
4 Bygglovhandläggare på Huddinge kommun, mejl den 20 februari 2017. 



  

 

21 

Fråga 15–19 handlar om styckena och sambanden. Jag förklarar sambanden i klar-

språksversionen av beslutsbrevet, men även beslutet i original innehåller sambandsord 

och stycken.  

Fråga 20–23 handlar om meningarna. Jag har lagt in två punktuppställningar i 

klarspråksversionen av beslutet. En av de här punktuppställningarna var en lång mening 

i beslutet i original. I klarspråksversionen av beslutet är de meningar som innehåller 

punktuppställningar längre än 25 ord. Klarspråkstestet rekommenderar att meningarna 

inte ska vara längre än ungefär 25 ord, men jag använder min språkkänsla här för att 

bestämma längden på meningen (jfr Platzack 1974: 117; Wengelin 2015:4). Min 

bedömning är att punkterna underlättar för läsaren. 

Fråga 24–31 handlar om orden och fraserna. Jag har genomgående ändrat till ett mer 

vardagligt språk, till exempel har jag ändrat ”murarna avses uppföras” till ”Anna/Arne 

vill bygga … murar”. Eftersom Granne med erinran är en granne som har satt sig emot 

anspråket i ansökan om bygglov5 har jag i klarspråksversionen av beslutet ändrat rubriken 

till Grannar som har motsatt sig att det ska byggas. 

 

3.3.3 Frågor om faktisk och upplevd förståelse 

För att ta fram frågorna om faktisk och upplevd förståelse lät jag mig inspireras av 

frågorna i en masteruppsats om effekter av klarspråk i läsning (Berger 2016:94–99). 

Förståelsefrågorna är fem enkätfrågor, och för att chansen att man skulle svara rätt på 

grund av slumpen skulle bli relativt liten gav jag frågorna fem alternativ vardera, se bilaga 

C. Eftersom brevet är relativt kort har jag tagit fram frågor utifrån vilka frågor som kunde 

besvaras med fem olika tydliga alternativ. Intervjufrågorna i upplevelsedelen är 10, men 

en fråga handlar om erfarenhet av att läsa myndighetspost och en annan fråga om 

deltagaren föredrar att läsa på papper eller skärm, och alltså inte om upplevelsen av de 

båda versionerna av brevet. I den här uppsatsen redovisar jag de svar som kan ge svar på 

mina frågeställningar och handlar om dispositionen, språket och förståelsen samt 

innehållet. 

 

3.4 Etiska ställningstaganden och metodkritik 

Deltagarna fick välja om de ville läsa de båda versionerna av beslutet på papper eller på 

min dator med talsyntes. Det senare med tanke på att informantgrupp A skulle få använda 

de hjälpmedel som de använder i vardagen. Jag informerade deltagarna om att de hade 

                                                 
5 Bygglovshandläggare på Huddinge kommun, mejl den 6 mars 2017. 



  

 

22 

god tid på sig att läsa för att inte känslan av tidspress skulle påverka resultatet negativt. 

Det gjorde jag speciellt med tanke på de personer som har läs- och skrivsvårigheter, 

eftersom de ofta behöver mer tid för att lösa en uppgift (Carlsson 2011:46). 

Jag har inte utgått från faktiska mottagare i en konkret kommunikationssituation, utan 

situationen har varit konstruerad. Det här är ett problem eftersom det inte går att säga med 

vilken säkerhet resultaten i en konstruerad situation går att överföra på en verklig 

situation. I en verklig situation skulle läsarna ha andra förkunskaper, och det är rimligt att 

anta att deltagarna inte skulle läsa på precis samma sätt som i en testsituation. När 

deltagarna besvarade förståelsefrågorna fick de inte titta på beslutsbrevet. Det är troligt 

att deltagarna skulle fått högre poäng om de fått titta på beslutsbrevet när de svarade på 

frågorna. Det är också rimligt att anta att de i en verklig situation skulle gått tillbaka till 

beslutsbrevet och tittat om de undrat någonting. 

Förståelsefråga 1, 4 och 5 handlade snarare om en ytlig förståelse, alltså memorering 

av textytan och registrering av textytan som sådan (jfr Gunnarsson 1982:71). Det var svårt 

att utifrån brevet ta fram fem frågor som mätte den djupare förståelsen av texten, men det 

är möjligt att det hade varit intressantare att studera enbart den. 

I analysen har jag kategoriserat svaren utifrån om de handlar om dispositionen, språket 

och förståelsen respektive innehållet. Utifrån detta har jag kategoriserat vilka klar-

språksprinciper i Klarspråkstestet de handlar om, men det innebär samtidigt att analysen 

har ett betydande tolkningsutrymme. Det är inte alltid självklart vad som ska 

kategoriseras i dispositionen, språket och förståelsen respektive innehållet; flera 

tolkningar kan i många fall vara möjliga. 

Det begränsade antalet testpersoner i undersökningen innebär att det inte går att dra 

några generella slutsatser av deras testsvar. Men svaren visar hur den här testgruppen 

förstod och uppfattade besluten, vilket ändå kan ge en indikation om vad som kan vara 

svårt för läsare med respektive utan läs- och skrivsvårigheter. 

Wengelin (2015:14) beskriver att den som undersöker textförståelse riskerar att hamna 

i ett moment 22. Vi förlorar kontexten och samspelet mellan olika variabler om vi studerar 

ett fenomen i taget. Men om vi ändrar många saker i texten, vet vi inte vilka av dem som 

mest påverkar begripligheten, eller i vilka kombinationer som de fungerar bäst. Jag har 

undersökt hur klarspråk uppfattas och förstås, men jag har inte undersökt en 

klarspråksprincip i taget. Därför kommer det inte gå att entydigt säga vilka variabler som 

mest påverkar förståelsen och upplevelsen av den text som jag anpassat till klarspråk, och 

som jag har med i min undersökning. 



  

 

23 

Jag hade kunnat gå längre i min omarbetning av klarspråksversionen av beslutet när 

det gäller informationsurval och disposition. En anledning till att jag var försiktig i min 

omarbetning var att det var en avvägning mellan att ha samma information i båda besluten 

och att anpassa beslutet till klarspråk. Jag testade inte klarspråksversionen av beslutet på 

några mottagare i samband med att det omarbetades. Nu när jag har gjort det är det mycket 

tydligare för mig hur beslutsbrevet uppfattas. Det stärker i och för sig mitt argument om 

att det är relevant med studier där mottagarnas perspektiv undersöks. 

 

3.5 Forskningsetiska principer 

Det finns fyra huvudkrav inom humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning (Forsk-

ningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning 2002:6). Enligt 

informationskravet ska den som deltar i en undersökning få information om 

forskningsuppgiftens syfte, och enligt samtyckeskravet ska den som deltar i 

undersökningen samtycka till att göra det. Deltagarna i min undersökning har fått 

information om syftet med undersökningen och de har deltagit frivilligt. De informerades 

i början av varje möte om att de när som helst hade möjlighet att avsluta undersökningen. 

Alla deltagare har skrivit under ett samtycke om att delta i undersökning, se bilaga E. Jag 

bad även deltagarna om deras samtycke till att spela in intervjuerna. 

Enligt konfidentialitetskravet ska personuppgifter förvaras på ett sätt som gör att 

obehöriga inte kan ta del av dem. Om man samlar in uppgifter om enskilda personer får 

de bara användas för forskningsändamål, det kallas för nyttjandekravet (Forskningsetiska 

principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning 2002:7–14). Jag förvarade 

inspelningarna så att bara jag hade tillgång till dem och de raderades när uppsatsen var 

färdig. I redovisningen av min undersökning framgår det hur många av deltagarna som 

har läs- och skrivsvårigheter, dyslexi respektive inte något av detta. Jag redovisar även 

inom vilket åldersspann som deltagarna ingår i, och nämner vad några av dem har för 

sysselsättning. Det framgår även att några har vana att läsa myndighetsbeslut och att några 

ansökt om bygglov. Namnen är fingerade och utifrån de uppgifter som jag redovisar går 

det inte att identifiera någon. Alla uppgifter som jag har samlat in har bara använts 

specifikt för den här undersökningen. 

 

4 Analys och resultat 
Nedan redovisar och analyserar jag resultatet från undersökningen. Kapitlet inleds med 

en redovisning av deltagarnas svar på förståelsefrågorna och följs av en analys av dessa 
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svar. Därefter redovisas deltagarnas svar på upplevelsefrågorna. De svar på 

upplevelsefrågorna som jag har valt att redovisa och analysera är: vilken version av 

beslutet som deltagarna föredrog samt hur de upplevde dispositionen, språket, förståelsen 

och innehållet. Kapitlet avslutas med en analys av svaren på förståelsefrågorna. 

Läsordningen har varierats så att hälften av läsarna har läst beslutet i original först, och 

hälften av läsarna har läst klarspråksversionen av beslutet först. Detta har tidigare 

beskrivits under rubriken 3.1 Metod. Deltagarna läste bara en version av beslutet innan 

de besvarade förståelsefrågorna. Detta eftersom det skulle ha påverkat förståelsen om de 

läst två versioner med samma innehåll innan de besvarade förståelsefrågorna. Det är alltså 

bara 3 personer från informantgrupp A som läst beslutet i original. 

  

4.1 Läsförståelse – deltagare med läs- och skrivsvårigheter 

Här följer en redovisning av läsförståelsen hos deltagarna i informantgrupp A, det vill 

säga gruppen med läs- och skrivsvårigheter. Tabell 1 nedan visar hur många rätt 

informantgrupp A (med läs- och skrivsvårigheter) har på förståelsefrågorna när den läst 

beslutet i original. Max antal rätt är 5. 

 

Tabell 1. Informantgrupp A:s resultat efter att den läst beslutet i original 

Deltagare Resultat i poäng, maxpoäng 5 

Aurén 2 

Andersson 3 

Antman 3 

Medel 2,66 

 

Tabell 1 visar att informantgrupp A har 2,66 i medelpoäng efter att den läst beslutet i 

original. I gruppen ingår 3 personer och ingen av dem har maxpoäng på förståelsetestet, 

vilket tyder på att beslutet i original är svårt att förstå. 

Tabell 2 på nästa sida visar hur många rätt deltagarna i informantgrupp A får på för-

ståelsefrågorna när de läst klarspråksversionen av beslutsbrevet (2). Max antal rätt är 5. 
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Tabell 2. Informantgrupp A:s resultat efter att den läst klarspråksversionen 

Deltagare Resultat i poäng, maxpoäng 5 

Ahlqvist 5 

Arnell 2 

 Ask 4 

Medel 3,66 

 

Tabell 2 visar att informantgupp A har 3,66 i medelpoäng efter att den läst klarspråks-

versionen av beslutet. I gruppen ingår 3 personer och 1 deltagare har maxpoäng på 

läsförståelsetestet. Det tyder på att det omarbetade beslutet är lättare att förstå än beslutet 

i original, men fortfarande relativt svårt att förstå. 

 
4.2 Läsförståelse – deltagare utan läs- och skrivsvårigheter 

Här följer en redovisning av läsförståelsen hos deltagarna i informantgrupp B, det vill 

säga gruppen utan läs- och skrivsvårigheter. Tabell 3 nedan visar hur många rätt 

deltagarna i informantgrupp B fick på förståelsefrågorna när de läst beslutet i original. 

Max antal rätt är 5. 

 

Tabell 3. Informantgrupp B:s resultat efter att den läst beslutet i original 

Deltagare Resultat i poäng, maxpoäng 5 

Behrens 3 

Bengtsson 2 

Berg 4 

Medel 3 

 

Tabell 3 visar att informantgrupp B har 3 i medelpoäng efter att den läst beslutet i original. 

I gruppen ingår 3 personer och ingen av dem har maxpoäng på förståelsetestet. Det tyder 

på att beslutet i original är svårt att förstå. 

Tabell 4 på nästa sida visar hur många rätt deltagarna i informantgrupp B får på förstå-

elsefrågorna när den läst klarspråksversionen av beslutet. Max antal rätt är 5. 



  

 

26 

 

 

Tabell 4. Informantgrupp B:s resultat efter att den läst klarspråksversionen 

Deltagare Resultat i poäng, maxpoäng 5 

Billing 3 

Björk 3 

Backman 5 

Medel 3,66 

 

Informantgrupp B har 3,66 i medelpoäng efter att den läst klarspråksversionen av beslutet. 

I gruppen ingår 3 personer och 1 person har maxpoäng på förståelsetestet. Det tyder på 

att det omarbetade beslutet är lättare att förstå än beslutet i original, men fortfarande 

relativt svårt att förstå. 

 

4.3 Analys och jämförande sammanfattning av läsförståelsen 

I det här avsnittet analyseras och jämförs resultaten på läsförståelsefrågorna. 

Tabell 5 nedan visar den medelpoäng som informantgrupp A och B har på förståelse-

frågorna när de läst beslutet i original. Tabell 6 nedan visar den medelpoäng som 

informantgrupp A och B har på förståelsefrågorna när de läst klarspråksversionen av 

beslutet. 

 

Tabell 5. Informantgrupp A och B:s medelvärde efter att de läst beslutet i original 

Informantgrupp Medel av maxpoäng 5 

Informantgrupp A – med läs och skrivsvårigheter 2,66 

Informantgrupp B – utan läs och skrivsvårigheter 3 

 

Tabell 5 visar att informantgrupp A får 2,66 i medel och informantgrupp B får 3 i medel 

på förståelsefrågorna efter att de läst beslutet i original. Maxpoängen är 5. 

 

Tabell 6. Informantgrupp A och B:s medelvärde efter att de läst klarspråksversionen 

Informantgrupp Medel av maxpoäng 5 

Informantgrupp A – med läs och skrivsvårigheter 3,66 

Informantgrupp B – utan läs och skrivsvårigheter 3,66 
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Av tabell 6 framgår att båda informantgrupperna får ett medel på 3,66, när de läst 

klarspråksversionen av beslutet. Maxpoängen är 5.  

Informantgrupperna är för små för att jag ska kunna generalisera resultaten. Men 

förståelsen i min undersökning ökar mest hos den grupp som borde vara svagare läsare, 

mellan beslutet i original och den version av beslutet som anpassats till klarspråk. 

Resultaten liknar de från Reichenbergs (2000) undersökning av förståelsen för 

lärobokstexter hos elever som har svenska som första- respektive andraspråk. Förståelsen 

hos de elever som hade svenska som andraspråk ökade signifikant mellan originaltexten 

och den text som bearbetats med både röst och kausalitet. I min undersökning finns det 

skillnader mellan informantgruppernas resultat på förståelsefrågorna för beslutet i 

original, men det finns ingen skillnad mellan informantgruppernas resultat när de läst 

klarspråksversionen av beslutet. Även i Reichenbergs undersökning finns det skillnader 

mellan gruppernas förståelse för texten i original, men sådana skillnader saknas för den 

text som var omarbetad med både röst och kausalitet (Reichenberg 2000:182–184). 

Jag har använt flera av de medel som Reichenberg använder för att förse sina texter 

med röst och kausalitet. Liksom Reichenberg (2000:84, 87–90) har jag ersatt ovanliga ord 

med vanligare, använt aktiva verb, förkortat meningar och gjort samband tydliga. Men 

Reichenberg ger även lärobokstexterna röst genom att till exempel dra slutsatser om de 

inblandades känslomässiga reaktion. Det har jag naturligtvis inte gjort eftersom det inte 

passar i genren beslutsbrev. 

Bara 2 personer får alla rätt på läsförståelsetestet: 1 deltagare med läs- och skriv-

svårigheter och 1 person utan. Att inte fler deltagare har alla rätt skulle kunna bero på att 

bygglovsbeslut är svåra texter oavsett om man har läs- och skrivsvårigheter eller inte. 

Andersson som har stor erfarenhet av att läsa myndighetspost6 säger att ”Ja bygg [sticker 

ut som svårare beslut] [skratt] byggnadsnämnden är jättesvår [.] den är jättejobbig [.]”. 

En annan orsak till att bara 2 personer fick alla rätt kan vara att många människor inte 

läser myndighetstexter i sin helhet (jfr Sörlin 2008:151; Sörlin 2012:123, 151–152). 

Många läser också bara myndighetspost för att ta reda på vad de ska göra (Sörlin 

2012:152). Arnell som deltar i undersökningen och bara fick 2 rätt på förståelsefrågorna 

säger:  

 

Sen är det en massa [.] liksom saker eh eh som jag inte är intresserad av. Eh å då är det 

bland annat då de här [.] dom de är ju handlingar som har kommit in då va, som jag har 

                                                 
6 Andersson sitter i olika nämnder och är ordförande i en förening. 
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skickat in antagligen då [.] och sen är det, den här motiveringen har jag inte läst [.] eh för 

den brukar jag inte läsa. 

 

Arnell hoppar alltså även i testsituationen över text som hen inte är intresserad av. 

Eftersom deltagarna inte fick läsa beslutsbrevet under tiden som de besvarade för-

ståelsefrågorna testas deras minne. I en verklig situation kan läsaren alltid gå tillbaka till 

beslutsbrevet. Dessutom har mottagaren kunskap om sitt eget ärende och om kommu-

nikationssituationen, vilket påverkar förståelsen (jfr Sörlin 2008:149; Sörlin 2012:151). 

Det är rimligt att anta att deltagarna skulle fått högre poäng om de fått gå tillbaka till 

beslutsbrevet och om de verkligen ansökt om ett bygglov. 

Ytterligare en orsak till att bara 2 personer får alla rätt på klarspråksversionen av 

beslutet, skulle kunna vara att jag inte har omarbetat beslutsbrevet tillräckligt mycket. Det 

är troligt att jag hade kunnat gå längre i omarbetningen i fråga om informationsurval och 

disposition. Till exempel behöll jag hela utdraget från plan- och bygglagen i 

klarspråksversionen av beslutet. Här hade jag kunnat nöja mig med en hänvisning till 

lagen. Jag hade även kunnat flytta ned den lista på ritningar som ligger direkt under 

beslutsmeningarna och inte är en del av själva beslutet. 

En anledning till att 2 personer trots allt fick alla rätt på förståelsefrågorna, kan vara 

att båda någon gång sökt bygglov. Utifrån sin bakgrundskunskap kunde de göra 

inferenser (Sörlin 2008:149; Sörlin 2012:151). Den person som hade läs- och skriv-

svårigheter och som hade alla rätt, läste båda beslutsbreven i detalj och ville känna till 

hela processen. Det finns alltså personer som vill känna till hela processen, samtidigt som 

många läsare bara vill veta vad de ska göra (jfr Sörlin 2008:151; 2012:152–153). Här 

behöver myndigheterna ta ställning till hur de ska tillgodose behovet hos läsare med olika 

läsmål. 

 

4.4 Läsupplevelse – version av brevet som deltagarna föredrog 

I diagram 1 på nästa sida framgår det vilken version av beslutsbrevet som deltagarna 

föredrog. Båda informantgrupperna redovisas tillsammans. 
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Diagram 1. De flesta föredrar klarspråksversionen av beslutet 

 

Av 12 personer föredrar 9 klarspråksversionen av beslutet, 2 föredrar beslutet i original 

och 1 tycker att det finns för- och nackdelar med båda beslutsbreven. Hen uppfattar att 

språket är lättare att förstå i klarspråksversionen av beslutet, men att hen inte riktigt får 

samma information i det. Även 1 av de personer som föredrar beslutet i original börjar 

under intervjuns gång luta mer åt att det fanns för- och nackdelar med båda beslutsbreven. 

Trots att hen föredrar beslutet i original, säger hen om beslutet som är anpassat till 

klarspråk att det är bra att den första sidan är luftigare. Bland deltagarna i den här 

undersökningen var alltså de flesta mer positiva till klarspråksversionen av beslutet. 

Resultatet överensstämmer med en tidigare studie om hur omarbetade texter påverkar 

läsupplevelsen (Pedersens 2002:9). 

I diagram 2 nedan framgår det hur svaren fördelar sig mellan deltagarna i informant-

grupp A och B. Deltagarna i informantgrupp A har läs- och skrivsvårigheter och 

deltagarna i informantgrupp B har inte det. 
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Diagram 2. Brev som föredras av informantgrupp A respektive B 

 

Deltagarna i informantgrupp A svarar enligt följande: 

• 4 personer föredrar klarspråksversionen av beslutet. 

• 1 person föredrar beslutet i original. 

• 1 person tycker att det finns för- och nackdelar med båda versionerna av 

beslutsbrevet. 

Deltagarna i informantgrupp B svarar enligt följande: 

• 5 personer föredrar klarspråksversionen av beslutet. 

• 1 person föredrar beslutet i original. 

I undersökningen finns det alltså ingen större skillnad mellan hur deltagarna med läs- och 

skrivsvårigheter upplever klarspråk, och hur deltagarna utan läs- och skrivsvårigheter gör 

det. 

I diagram 3 på nästa sida framgår det hur deltagarna har svarat beroende på vilken 

version av beslutet som de har läst först respektive sist. De som ingår i den prickiga 

stapeln har läst beslutet i original (1) först och sedan klarspråksversionen av beslutet (2), 

alltså läsordning 1, 2. De som ingår i de randiga staplarna har läst klarspråksversionen av 
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beslutet (2) först, och sedan beslutet i original (1), alltså läsordning 2, 1. Under staplarna 

står det vilken av texterna som deltagarna föredrar. 

 

 

Diagram 3. De flesta deltagare föredrar det brev som de läst sist 

 

Diagram 3 visar att läsordningen har påverkat hur deltagarna upplever de båda ver-

sionerna av beslutsbrevet. Alla de 6 deltagare som läste klarspråksversionen av beslutet 

(2) sist föredrar den. Av de 6 personer som läste klarspråksversionen först föredrar 2 

beslutet i original och 1 ser för- och nackdelar med båda versionerna. 

 
4.5 Läsupplevelse – deltagare med läs- och skrivsvårigheter 

Här följer en redovisning av läsupplevelsen hos deltagarna i informantgrupp A (som har 

läs- och skrivsvårigheter). Avsnittet är indelat efter deltagarnas kommentarer om 

dispositionen, språket och förståelsen och innehållet. De flesta upplevelsefrågorna är 

öppna. Detta innebär att det kan vara fler än de som sagt till exempel att det är bra att 

beslutet kommer först, som skulle ha svarat att de tycker att det är bra om de fått en direkt 

fråga. 

 

4.5.1 Dispositionen 

De svar som kommer fram i min undersökning bekräftar den femte principen i 

Klarspråkstestet om att läsaren bör få svar på sina frågor tidigt i texten. Deltagarna 

kommer med följande synpunkter: 
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• I undersökningen säger 4 personer att det är bra att beslutsmeningarna kommer 

först, vilket de gör i båda versionerna av beslutsbrevet.  

• I undersökningen uppger 3 personer att det är bra att motiveringen kommer före 

lagtexten, vilket den gör i klarspråksversionen av beslutet. 

• Det är 1 person som vill flytta ned lagtexten. 

• Det är 1 person som vill flytta ned listan med ritningar som kommer direkt efter 

beslutsmeningarna i båda versionerna av beslutsbrevet. 

Aurén, Antman, Ahlqvist och Ask tycker att det är bra att beslutsmeningarna kommer 

först. I beslutet i original kommer lagtexten före motiveringen. I klarspråksversionen av 

beslutsbrevet har motiveringen flyttats upp så att den ligger före lagtexten. Detta tycker 

Aurén, Antman och Ask är bra. Aurén säger att: 

 

det där [.] det är egentligen det jag är ute efter [.] får jag gå igång och bygga eller 

inte [.] nähe [.] det fick jag inte och sen blir jag förbannad och då tar i tu med 

nästa [motiveringen] 

 

Aurén påpekar alltså att det hen först och främst är intresserad av är om hen får bygga 

eller inte, och sedan vill hen veta varför. Även Ahlqvist är inne på att lagtexten kan 

komma senare än i beslutet i original och säger när hen läser det:  

 

att man har flyttat det här till till första sidan [host] jag är inte så säker på att det är så pass 

bra för att här börjar man med fikonspråket [lagtexten] på en gång blir ba [snarkljud] 

 

Det framgår att Ahlqvist tycker att laghänvisningarna hellre ska vara på sidan två, så som 

de är i klarspråksversionen av beslutet. Att hen säger att man flyttat lagparagraferna till 

första sidan beror på att hen läser beslutet i original sist. Aurén tycker att listan med 

ritningarna som ligger direkt efter beslutet i båda versionerna av beslutsbrevet ska komma 

senare. Hen säger att ”det är bara historia, liksom [.] som har med myndighetens 

bedömande [att göra]”. 

Flera av de svar som kommer fram i min undersökning bekräftar principerna 7–9 i 

Klarspråkstestet om att texten ska ha en informativ ärendemening, rubriker som svarar 

mot innehållet och informativa underrubriker. Andersson säger att rubrikerna gör 

budskapet tydligare, och Ahlqvist säger att hen saknar underrubriken Murarna strider 

mot detaljplanen i beslutet i original. Ahlqvist säger att hen föredrar rubriken som finns i 

klarspråksversionen av beslutsbrevet: Vill du överklaga beslutet? framför rubriken som 

finns i beslutet i original: Hur man överklagar. Hen tycker att rubriken skulle vara ännu 
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bättre om den hette Du kan överklaga beslutet eftersom det skulle kännas som ett positivt 

budskap. Aurén föreslog att beslutsbrevets ärendemening skulle vara Du har fått avslag 

på din ansökan. 

De svar som kommer fram i min undersökning bekräftar princip 23 i Klarspråkstestet 

om att använda punktuppställningar för att göra informationen överskådlig. 1 person, 

Antman uppskattar punktuppställningar i klarspråksversionen av beslutet.  

 

4.5.2 Språket och förståelsen 

I undersökningen anser 5 personer att språket är lättare i klarspråksversionen av beslutet 

än i beslutet i original. Det är 3 personer i undersökningen som tycker att det som står 

under rubriken Ärendets bakgrund är krångligt i båda versionerna av beslutsbrevet, och 2 

personer tycker att lagtexten är krånglig i båda versionerna av beslutsbrevet. 

De svar som kommer fram i min undersökning bekräftar den tredje principen i Klar-

språkstestet om att språket ska befolkas, och princip 28 i Klarspråkstestet om att använda 

konkreta ord. Det var 2 personer i undersökningen som påpekade att klarspråksversionen 

av beslutet var mer konkret och personligt. I undersökningen påpekar 1 person att det 

hade varit bättre att skriva ut namnet på grannarna, i stället för att bara skriva 

fastighetsbeteckningar för de som motsatt sig att murarna skulle byggas. I båda 

versionerna av beslutsbrevet står bara fastighetsbeteckningarna. 

 Andersson tycker att beslutet i original är mycket svårt, och att klarspråksversionen 

av beslutet är betydligt lättare eftersom det står vem som sökt vad. Andersson säger också 

att klarspråksversionen7 är mer konkret, har lättare svenska och är mer utförligt. Aurén 

säger att beslutet i original är skrivet på byråkratspråk och att klarspråksversionen av 

beslutet har ett vardagsspråk som är konkret och personligt. Om klarspråksversionen av 

beslutet säger hen att: 

 

direkt när jag går in på den andra, så liksom den är ju det är ju tilltalet också att det 

handlar om en person, det handlar om om mig [.] och vad ska jag göra och sånt.  

 

Aurén uppskattar alltså att språket befolkats. Hen tror inte att det för hens egen del handlar 

så mycket om orden, utan snarare om vilken ingång ”de” har ”det är snarare 

formuleringarna [.] och ingångarna liksom [.] e re ett [.] tilltalar dom mig eller tilltalar 

dom [.] eller bekräftar de sig själva”. Ask påpekar att det hade varit bättre att skriva ut 

                                                 
7 Andersson sitter i olika nämnder och är ordförande i en förening. 
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namnet på grannarna än bara fastighetsbeteckningarna i slutet av de båda versionerna av 

beslutsbrevet. 

Arnell föredrar klarspråksversionen av beslutet, men säger att hen inte får riktigt 

samma information i klarspråksversionen av beslutet. Men hen går inte närmare in på hur 

informationen skulle skilja sig åt. Eftersom det är nästan samma innehåll i de båda 

versionerna av beslutsbrevet skulle omdömet kunna bero på ett intryck som deltagaren 

får, snarare än på att hen faktiskt upptäckt skillnader mellan breven. Ahlqvist, Arnell och 

Ask tycker att det som står under Ärendets bakgrund är svårt att förstå. 

De svar som kommer fram i min undersökning bekräftar princip 29 i Klarspråkstestet 

om att fackord ska förklaras. 2 personer tycker inte att begreppen förklaras tillräckligt, 

och det gäller båda versionerna av beslutsbrevet. Antman och Ahlqvist är inne på att en 

del begrepp skulle behöva förklaras. Ahlqvist säger att hen inte nöjer sig med förklaringen 

”prickmark, mark som inte får bebyggas” utan vill veta vad prickmark är för någonting. 

Antman är inne på att det kanske skulle behövas en lättare version av beslutsbrevet där 

man förklarar ord som handläggningstid, detaljplan och prickmark. Både Andersson och 

Ahlqvist tar upp att det är svårt att förstå lagtexten. 

 

4.5.3 Innehållet 

De svar som kommer fram i min undersökning om innehållet berör den fjärde principen 

i Klarspråkstestet om att texten ska innehålla det som läsarna behöver veta och det som 

krävs enligt lag. Det här är en svårare princip att bekräfta än de andra principerna eftersom 

vad läsarna anser sig behöva veta inte kan bedömas som rätt eller fel. I undersökningen 

anser 2 personer att man skulle kunna hänvisa till lagen i stället för att ha med lagtext i 

de båda versionerna av beslutsbrevet. Det är 1 person som säger att hen skulle vilja ha en 

tidslinje, och det är tydligt att den här personen vill veta hela processen och inte bara vad 

hen behöver göra för att eventuellt agera i sitt ärende. I undersökningen säger 1 person 

att hen vill att det ska stå att man kan få hjälp av en handläggare med att överklaga, och 

1 annan person att det vore bra om det stod att det går bra att skicka in en ljudfil som 

överklagan. 

Antman diskuterar att lagtexten i beslutsbrevet inte behöver vara med, utan att man i 

stället ska ha en hänvisning till kommunens webbplats där man får fler förklaringar och 

kan få texten uppläst på dator. Hen säger att hen inte är säker på vad som behöver finnas 

med ”utifrån kommunallagen”. Även Ask säger att hen tycker att lagtexten är onödig 

”man kanske kunde ha skriva det i beslutet här nere [.] enligt plan- och byggnadslagen 
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paragraf punkt”. Hen lägger till att hen inte vet vad som måste vara med. Ahlqvist vill ha 

kontroll över processen och efterfrågar en tidslinje. Det är bra att det står att avgiften är 

nedsatt, men hen skulle vilja veta hur mycket. I rutan för överklagande i 

klarspråksversionen av beslutet står det vilket datum överklagan ska komma in och det 

tycker Ahlqvist är bra. Det är egentligen samma information som står i beslutet i original, 

men där står det att överklagan ska ha kommit in inom tre veckor. Ahlqvist vill gärna att 

både datumet och tidsangivelsen tre veckor ska stå i beslutsbrevet. Ahlqvist skulle även 

gärna vilja ha en förklaring till varför hen ska skicka in överklagan till Natur- och 

byggnadsnämnden när det är hos Länsstyrelsen i Stockholm län som man överklagar. 

Ahlqvist vill inte bara veta vad hen ska göra utan vill ha kontroll över hela processen. 

Två deltagare saknar information i de båda versionerna av beslutet. Andersson säger 

att man har rätt att få hjälp från myndigheten med att överklaga, och att hen saknar den 

informationen. Ask tycker att det skulle kunna stå att det går bra att skicka in en ljudfil 

som överklagan. 

 

4.6 Läsupplevelse – deltagare utan läs- och skrivsvårigheter 

Här följer en redovisning av läsupplevelsen hos de deltagare som ingår i informantgrupp 

B, det vill säga gruppen utan läs- och skrivsvårigheter. Avsnittet är indelat i dispositionen, 

språket och förståelsen och innehållet. De flesta upplevelsefrågorna är öppna. Detta 

innebär att det kan vara fler än de som sagt till exempel att det är bra att beslutet kommer 

först, som skulle ha svarat att det är bra om de fått en direkt fråga. 

 

4.6.1 Dispositionen 

De svar som kommer fram i min undersökning om dispositionen bekräftar den femte 

principen i Klarspråkstestet om att läsarna bör få svar på sina frågor tidigt. Deltagarna 

kommer med följande synpunkter: 

• Det är 3 personer säger att de tycker att det är bra att beslutsmeningarna kommer 

först, vilket de gör i båda versionerna av beslutet. 

• I undersökningen tycker 2 personer att listan med ritningar som ligger direkt efter 

beslutsmeningarna i båda versionerna av beslutsbrevet kan flyttas ned. 

• 3 personer anser att lagtexten skulle kunna komma allra sist i beslutsbrevet. 

Billing, Backman och Bengtsson tycker att det är bra att beslutsmeningarna kommer 

direkt. Backman och Bengtsson tycker att informationen om ritningarna borde flyttas ned. 

Behrens, Bengtsson och Berg tycker att lagtexten ska komma sist, och Behrens säger att 
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risken är att man slutar läsa om lagtexten kommer för tidigt. Bengtsson säger apropå 

lagtexten att: 

 

så man blev lite sådära, ja nej man vill ju veta vad beslutet var å så började re med å skrev 

massa lagtext, det det gjorde att man blev lite så här jaha ah? 
 

Bengtsson säger alltså att hen först vill läsa beslutsmeningarna. Beslutsmeningarna ligger 

först i båda versionerna av beslutsbreven, men jag tolkar Bengtssons svar som att hen 

tycker att dispositionen i beslutet i original är sämre eftersom lagparagraferna kommer 

före motiveringen. 

Flera av de svar som kommer fram i min undersökning bekräftar principerna 8–9 i 

Klarspråkstestet om att använda rubriker som svarar mot innehållet och informativa 

underrubriker. I undersökningen tar 3 personer upp att det är bra med underrubriker: 

Bengtsson, Backman och Berg. 

 

4.6.2 Språket och förståelsen 

I undersökningen säger 5 personer att språket är lättare att förstå i klarspråksversionen av 

beslutet än i beslutet i original. I undersökningen säger 3 personer att de tycker att 

lagtexten är svår att förstå, och ytterligare 1 säger att den är ”lite plottrig”. Detta gäller 

båda versionerna av beslutsbrevet. Det var 2 personer som tyckte att det som står under 

rubriken Ärendets bakgrund är krångligt, och även detta gäller båda versionerna av 

beslutsbrevet. Det var 2 personer som påpekade att det var bra att ordet prickmark var 

förklarat. 

De bekräftar principerna 27–28 i Klarspråkstestet för beslut om nutida, begripliga och 

konkreta ord. Billing tycker att klarspråksversionen av beslutet är lättare att förstå och att 

beslutet i original är mer omständligt och formellt. Hen säger att hen föredrar det som är 

enkelt. Eftersom hen är ovan vid att läsa den här typen av texter var det lite som att läsa 

en vetenskaplig text, hen var tvungen att tänka till. Berg tycker att klarspråksversionen av 

beslutet är lättare att förstå, och hen gillar idén med det även om språket riskerar att bli 

lite pratigt. 

Backman har en känsla av att språket är enklare i klarspråksversionen av beslutet, även 

om hen tycker att båda versionerna av beslutsbrevet är ganska lätta. Man förstår snabbt 

att man har fått avslag. Behrens tycker att klarspråksversionen av beslutet var rakt på sak 

och informativt. Beslutet i original var informativt på ett sätt, men mer fackspråksinriktat, 

och riktar sig till de människor som är insatta i ämnet. Hen säger att: 
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den [klarspråksversionen av beslutet] var rakt på sak informativ och berättade liksom 

situationen på ett [.] ah på ett direkt sätt, den andra [beslutet i original] var mer ett 

svammel eller den var mera [harklar sig] byråkratisk lite så här det som man läste för 30 

år sedan [.] det [klarspråksversionen av beslutet] här känns modernt. 

 

Behrens upplever alltså klarspråksversionen av beslutet som rakt på sak och modernt. 

Backman, Berger och Björk tycker att lagparagraferna är krångliga att förstå och 

Billing beskriver dem som ”plottriga”. Billing och Björk tycker att det som står under 

Ärendets bakgrund är svårt att förstå. 

De svar som kommer fram i min undersökning bekräftar den 29:e principen i 

Klarspråkstestet om att fackord ska förklaras. Billing och Backman påpekade att det var 

bra att ordet prickmark var förklarat. 

 

4.6.3 Innehållet 

De svar som kommer fram i min undersökning om innehållet berör den fjärde principen 

i Klarspråkstestet för beslut (Språkrådet utan årtal) om att texten ska innehålla det som 

läsarna behöver veta och det som krävs enligt lag. Det här är en svårare princip att bekräfta 

än de andra principerna eftersom vad läsarna anser sig behöva veta inte kan bedömas som 

rätt eller fel. I undersökningen ifrågasätter 2 personer om det som står under rubriken 

Ärendets bakgrund behöver vara med. Informationen finns i båda versionerna av 

beslutsbrevet även om den är formulerad på olika sätt. 1 person säger att lagtexten inte 

behöver vara med utan att man skulle kunna hänvisa till den. 1 person tycker att man 

borde förklara bättre hur man skulle kunna göra för att få igenom sin ansökan. 

Björk funderar på om Ärendets bakgrund behöver vara med, eftersom den som ansöker 

troligen redan vet vad som hänt. Bengtsson tycker att bakgrunden är ganska onödig, men 

säger att hen inte vet om det finns juridiska skäl till att den finns med. Björk tycker att 

man inte skulle behöva ha med lagtexten, utan bara hänvisa till den. Björk säger också att 

det är subjektivt med smak, och hen skulle vilja veta vad som skulle behöva ändras för 

att ansökan skulle gå igenom.  

 

4.7 Analys och jämförande sammanfattning av läsupplevelsen 

Informantgrupperna är för små för att man ska kunna få fram några resultat som går att 

generalisera. Medveten om det kan jag ändå konstatera att de flesta deltagare i den här 

undersökningen är mer positiva till klarspråksversionen av beslutet. Resultatet 

överensstämmer med resultaten från en dansk studie som visar att en omarbetad 
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myndighetstext påverkar läsupplevelsen positivt (Pedersen 2002:9). Vidare är det ingen 

större skillnad mellan hur deltagarna med respektive utan läs- och skrivsvårigheter 

upplever klarspråk. 

Ytterligare ett resultat är att läsordningen har påverkat hur deltagarna upplever de båda 

versionerna av beslutsbrevet. Det finns en tydlig tendens att uppfatta den text som man 

läst sist som bättre. Detta skulle kunna bero på att man förstår mer när man redan har läst 

en text med samma innehåll (jfr Melin 2004:50). Enligt Melin (2004:50) går det lite 

snabbare att uppfatta till exempel ordet recept om man tidigare i texten läst ordet medicin 

eftersom man är förberedd på ordet; man har primat det. På samma sätt har man primat 

förståelsen för en text om man läst samma innehåll med andra ord precis tidigare. Den 

ökade förståelsen skulle kunna leda till att man upplever att texten är bättre. 

Deltagarna med respektive utan läs- och skrivsvårigheter påpekar saker om 

dispositionen som bekräftar den femte principen i Klarspråkstestet om att läsarna bör få 

svar på sina frågor tidigt. Deltagarna kommer med följande synpunkter: 

• 7 personer säger att de tycker att det är bra att beslutsmeningarna kommer först, 

så som de gör i båda versionerna av beslutsbrevet. 4 med respektive 3 utan läs- 

och skrivsvårigheter påpekar detta. 

• 4 personer tycker att lagtexten ska flyttas ned, 1 med respektive 3 utan läs- och 

skrivsvårigheter. 

• 3 personer tycker att det är bättre när motiveringen står före lagtexten, så som den 

gör i klarspråksversionen av beslutet. De som påpekar detta har alla läs- och 

skrivsvårigheter. 

• 3 personer tycker att informationen om ritningarna kan flyttas ned, 1 med 

respektive 2 utan läs- och skrivsvårigheter. 

Deltagarna med respektive utan läs- och skrivsvårigheter påpekar alltså olika saker när 

det gäller dispositionen, men det är svårt att förklara skillnaderna i hur de svarar utifrån 

att den ena gruppen har läs- och skrivsvårigheter och att den andra inte har det. 

Deltagarna med respektive utan läs- och skrivsvårigheter påpekar delvis olika saker 

om språket och förståelsen, men svaren är bara motsägelsefulla för vilka fackord som ska 

förklaras. Deltagarna har bland annat följande synpunkter på språket och förståelsen: 

• 10 deltagare tycker att klarspråksversionen av beslutet är lättare att förstå, 5 med 

respektive 5 utan läs- och skrivsvårigheter. 
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• 5 deltagare påpekar att lagtexten var svår att förstå, 3 med respektive 2 utan läs- 

och skrivsvårigheter 

• 5 deltagare påpekar att Ärendets bakgrund är svår att förstå, 2 med respektive 3 

utan läs- och skrivsvårigheter. 

Alla svar som kommer fram i undersökningen bekräftar den 19:e principen i Klarspråks-

testet om att fackord bör förklaras. Svaren skiljer sig mellan informantgrupperna för hur 

väl de tyckte att begreppen är förklarade; Det är 2 personer utan läs- och skrivsvårigheter 

som tycker att det är bra att fackorden är förklarade och de tog ordet prickmark som 

exempel. Däremot är det 2 personer med läs- och skrivsvårigheter som tycker att 

fackorden borde förklaras bättre. Det är intressant att båda grupperna nämnde ordet 

prickmark, men att de har olika syn på om det förklaras tillräckligt. Skillnaden mellan de 

olika grupperna skulle kunna förklaras med att många läsare med läs- och 

skrivsvårigheter har sämre ordförråd än normalläsare (jfr Høien & Lundberg 2013:115). 

Svaren som gäller innehållet berör den fjärde principen i Klarspråkstestet om att texten 

ska innehålla det som krävs enligt lag. Deltagarna med respektive utan läs- och 

skrivsvårigheter påpekar lite olika saker när det gäller innehållet. Det är till exempel 1 

person med läs- och skrivsvårigheter som tycker att det skulle stå att man kan skicka in 

en överklagan på en ljudfil. I övrigt är det är svårt att förklara skillnaderna i hur de svarar 

utifrån att den ena gruppen har läs- och skrivsvårigheter och att den andra inte har det. 3 

personer tycker att man skulle kunna ta bort lagtexten och i stället bara hänvisa till den, 2 

med respektive 1 utan läs- och skrivsvårigheter. I undersökningen ifrågasätter 2 personer 

utan läs- och skrivsvårigheter om det som står under rubriken Ärendets bakgrund behöver 

vara med. Informationen finns i båda versionerna av beslutsbrevet även om den är 

formulerad på olika sätt. 1 person utan läs- och skrivsvårigheter tycker att det skulle 

förklaras bättre hur man ska göra för att kunna få igenom sin ansökan, och en annan 

person tycker att det ska stå att man kan få hjälp av en handläggare med att överklaga. 

Det är 1 person med läs- och skrivsvårigheter som vill ha kontroll över hela processen; 

Hen vill till exempel ha en tidslinje och vill veta hur det kommer sig att hen ska skicka in 

överklagan till Natur- och byggnadsnämnden och inte till Länsstyrelsen i Stockholms län 

som handlägger överklagan. Som tidigare nämnts visar tidigare undersökningar att det 

verkar som att den genomsnittliga mottagaren av myndighetspost inte är särskilt 

intresserad av djupare kunskap (Sörlin 2012:153). Sörlin (2012:152–153) diskuterar att 

texterna inte bara kan svara på vad medborgarna ska göra, utan även kan fungera som 

folkupplysande verktyg. Här måste myndigheten alltså ta ställning till om man ska 
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anpassa sig till den genomsnittliga mottagaren, eller om man ska skriva för de som vill 

veta mer. Om man väljer det senare alternativet gäller det att texterna blir lästa (jfr Sörlin 

2012). En tredje väg skulle vara att myndigheten försöker hitta ett sätt som tillgodoser 

behovet hos läsare med olika läsmål. Möjligheten att läsa brev digitalt kan göra det 

möjligt att göra sammanfattningar och att länka vidare så att läsaren kan anpassa 

informationen till vad just hen vill läsa. I ett beslut om bygglov skulle det kunna finnas 

till exempel en sammanfattning, en länk till plan- och bygglagen, en länk till tidigare 

ärenden och så vidare.  

 

5 Sammanfattande diskussion 
Syftet med den här undersökningen är att ta reda på hur vuxna personer med läs- och 

skrivsvårigheter förstår och upplever klarspråk i myndighetsbeslut. För att ta reda på det, 

jämförs läsarnas förståelse och upplevelse av ett beslut om bygglov i original med en 

klarspråksversion av samma beslut. I undersökningen ingår en grupp med respektive utan 

läs- och skrivsvårigheter. I och med det ges även svar på hur förståelsen och upplevelsen 

skiljer sig mellan grupperna i den här undersökningen.  

Storleken på informantgrupperna är begränsad, och det går därför inte att dra några 

generella slutsatser. Medveten om det kan jag ändå konstatera att båda grupperna fick 

bättre resultat på förståelsefrågorna efter att de läst klarspråksversionen av beslutet än 

efter att de läst beslutet i original. Det fanns skillnader mellan gruppernas medelvärde på 

förståelsefrågorna efter att de läst beslutet i original, men det fanns inte längre några 

sådana skillnader mellan gruppernas resultat när de läst klarspråksversionen av beslutet. 

Om resultaten skulle vara generaliserbara till större grupp läsare vore det relevant ur ett 

demokrati- och rättssäkerhetsperspektiv, eftersom klarspråk i sådana fall överbryggar de 

skillnader som finns i läsfärdighet mellan grupper med respektive utan läs- och 

skrivsvårigheter. Ideologiska argument för klarspråk är just att det skapar förutsättningar 

för demokrati och rättssäkerhet, eftersom medborgarna behöver förstå för att kunna vara 

delaktiga och ta vara på sina rättigheter. Ytterligare ett argument för klarspråk är att det 

spar tid och pengar (jfr Nord 2011:21; Lind Palicki & Nord 2015:11). Det är rimligt att 

anta att ökad förståelse för bygglovsbeslut spar tid, när läsarna inte behöver lägga ned 

lika mycket tid på att försöka förstå. Det är även rimligt att anta att ökad förståelse spar 

pengar, eftersom kommunen till exempel kan behöva svara på färre telefonsamtal från 

läsare som inte förstår. 
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De flesta deltagare i den här undersökningen är mer positiva till klarspråksversionen 

av beslutet. Detta ligger i linje med argumentet för klarspråk om att det skapar 

trovärdighet (Nord 2011:21; Lind Palicki & Nord 2015:11). Det är ingen större skillnad 

mellan hur deltagarna med respektive utan läs- och skrivsvårigheter upplever klarspråk.  

Klarspråksprinciperna kan inte användas på ett oreflekterat sätt (Nord 2011:23–24; 

Lind Palicki 2010:148; Skoglund 2014:180–182), och det är svårt att hitta evidens för de 

klarspråksprinciper som berör ord- och meningsnivå (Wengelin 2015:1–2). Även om 

klarspråk riskerar att misstolkas och reduceras till några enkla råd för att skapa bättre 

texter, så ingår det i begreppet klarspråk att klarspråksprinciperna används med omdöme. 

Detta eftersom det ingår i begreppet klarspråk att anpassa texten till vem som är 

mottagare. Skribenten måste alltså ha den faktiska läsaren i åtanke när hen skriver. 

Eftersom det finns bristande evidens för klarspråk behövs det mer forskning på 

faktiska läsare. Framtidens forskning skulle kunna mäta förståelsen och upplevelsen hos 

en större grupp mottagare med läs- och skrivsvårigheter, och även hos personer som har 

andra typer av funktionsnedsättningar. Vidare vore det användbart att forska på samspelet 

mellan text och bild, och hur det påverkar olika mottagargrupper. Frågan är om det skulle 

hjälpa att till exempel använda ikoner i beslutsbrev. Framöver kommer fler och fler 

beslutsbrev vara tillgängliga digitalt, vilket gör det relevant att undersöka hur man skulle 

kunna komplettera beslutsbrev med exempelvis bilder, filmer och animationer. 
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Bilagor 

Bilaga A – Beslutet i original 

Björken 24, Norrängsvägen 7C, 7D, Bygglov för 
nybyggnad av murar 

Natur- och byggnadsnämndens beslut  
1. Natur och byggnadsnämnden avslår ansökan om bygglov för nybyggnad av 

murar. 

2. Avgiften för ärendet är 4 752 kronor. Avgiften för bygglovet är nedsatt då 

handläggningstiden överskridit 10 veckor utan att förlängning skett. Avgiften 

faktureras separat. 
 
Ritningar som ingår i beslutet 

Dokument/ritningar: Ankomstdatum: 

Situationsplan 2015-09-18 

Markplaneringsritning 2015-09-18 

Fasadritning Söder 2015-09-18 

Fasadritning Norr 2015-09-18 

Fasadritning Öster 2015-09-18 

Fasadritning Väster 2015-09-18 

Sektionsritning 2015-09-18 
 

Skäl för beslutet 

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges för en åtgärd inom ett område med 

detaljplan, om  

1. Den fastighet och det byggnadsverk som åtgärden avser 

a. överensstämmer med detaljplanen, eller 

b. avviker från detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare 

bygglovsprövning enligt denna lag eller äldre bestämmelser eller vid en 

fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § första stycket andra meningen 

fastighetsbildningslagen (1970:988), 

2. åtgärden inte strider mot detaljplanen, 

3. åtgärden inte måste avvakta att genomförandetiden för detaljplanen börjar 

löpa, och 

4. åtgärden uppfyller de krav som följer av 2 kap. 6 § första stycket 1 och 5, 6 § 

tredje stycket, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1 §, 2 § första stycket, 3, 6, 7, 9–11 §§, 

12 § första stycket, 13, 17 och 18 §§. 

Enligt 2 och 8 kap. PBL ska bland annat bebyggelse och byggnadsverk utformas och 

placeras på den avsedda marken på ett sätt som är lämpligt med hänsyn till stads- 

och landskapsbilden, natur- och kulturvärdena på platsen och en god helhetsverkan. 

 

Nämnden bedömer att den sökta åtgärden strider mot detaljplanen i och med att 

murarna avses uppföras på ”prickmark”, mark som inte får bebyggas. Avvikelsen är 

för stor för att avgöras som en liten avvikelse på grund av själva omfattningen. 

Murarna placeras på prickmark i sydvästligt läge, den sida av fastigheten som vetter 

mot allmän plats, längs med Norrängsvägen. I nordöstligt läge av fastigheten 



  

 

II 

redovisas terrasseringar om tre nivåer med stödmurar på prickmark. Terrasseringen 

och murarna på fastigheten utformas och placeras inte på ett sätt som är lämpligt 

med omgivningen eller terrängen. 

 

Murarnas placering på prickmark gör att de placeras på mark som inte är lämplig för 

ändamålet. Placeringen och utformningen av murarna tar heller inte hänsyn till 

terrängens beskaffenhet och läge. Terrängen och naturförutsättningarna skall tas till 

vara så långt som möjligt. 

 

Murarnas placering och utformning på fastigheten skapar ett dominerande intryck 

som inte är estetiskt tilltalande då murarna saknar en ändamålsenlig struktur samt att 

muren heller inte tar hänsyn till utformningen av bebyggelsen längs Norrängsvägen. 

Samtliga murar och terrassering tar därmed inte hänsyn till stads- och 

landskapsbilden. Den sökta åtgärden saknar därmed en god helhetsverkan. 

 

Ärendets bakgrund 

Sökande, Anna Johansson, 8 ansökte den 17 september 2015 om bygglov för 

nybyggnad av murar. Sökande vill uppföra stödmurar kring fastigheten och 

terrassera mot nordost. Ansökan var komplett den 18 september 2015. 

 

Ärendets historik börjar med att sökande, Anna Johansson, ansökte om bygglov för 

nybyggnad av enbostadshus (ärende nr. 2015-810) den 19 mars 2015. Ansökan blev 

komplettförklarad den 31 juli 2015. Beslut fattades den 2 september 2015 att ge 

bygglov. I beslutet om lov ingick vissa murar. Grannarna överklagade beslutet till 

länsstyrelsen. Den 21 januari 2016 beslutade länsstyrelsen att avslå överklagandet. 

Huddinge kommun mottog länsstyrelsens beslut den 29 januari 2016. 

 

Beslutet delges 

 
Sökande/Byggherre 

Anna Johansson  

Dalhemsvägen 17 

141 46 Huddinge 
 
Fastighetsägare 

Anna Johansson 

Dalhemsvägen 17 

141 46 Huddinge 
 
Fastighetsägare 

Arne Johansson  

Dalhemsvägen 17 

141 46 Huddinge 
 
Granne med erinran 

Gullvivan 3, Gullvivan 17 och Björken 9 

 

                                                 
8 I de brev som männen läste hade jag bytt ut Anna Johansson mot Arne Johansson 
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Hur man överklagar 

Den som vill överklaga natur- och byggnadsnämndens beslut ska 

skriva till Länsstyrelsen i Stockholms län. Skrivelsen ska skickas till 

Natur- och byggnadsförvaltningen, Bygglovsavdelningen, 141 85 

Huddinge. Överklagandet ska ha kommit in till natur- och 

byggnadsförvaltningen inom tre veckor från den dag då ni tog del av 

beslutet. Skrivelsen ska ange det beslut som överklagas och den 

ändring i beslutet som ni begär. Ni ska också ange varför beslutet är 

oriktigt och de bevis som ni vill hänvisa till som stöd för er talan. 
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Bilaga B – Klarspråksversionen av beslutet 

Bygglov – Norrängsvägen 7C och 7D, Björken 24 

Natur- och byggnadsnämndens beslut om bygglov för murar 

1. Natur- och byggnadsnämnden beslutar att Anna Johansson inte får bygglov 

för att bygga nya murar på Norrängsvägen 7C och 7D. 

2. Natur- och byggnadsnämnden beslutar också att Anna Johansson ska betala 

4 752 kronor för att ärendet har prövats. Avgiften är nedsatt eftersom 

handläggningstiden har tagit mer än 10 veckor. Det kommer en separat 

faktura för avgiften. 

 
Ritningar som ligger till grund för beslutet 

Dokument eller ritningar Ankomstdatum 

Situationsplan 2015-09-18 

Markplaneringsritning 2015-09-18 

Fasadritning Söder 2015-09-18 

Fasadritning Norr 2015-09-18 

Fasadritning Öster 2015-09-18 

Fasadritning Väster 2015-09-18 

Sektionsritning 2015-09-18 
 

Motivering till beslutet 

Murarna strider mot detaljplanen 

Det strider mot detaljplanen att bygga på mark där man inte får göra det, så kallad 

prickmark. Anna Johansson vill bygga på prickmark med 

• murar i sydvästligt läge som är den sida som vetter mot allmän plats, längs 

med Norrängsvägen 

• terrasser i tre nivåer med stödmurar i nordöstligt läge. 

 

Man kan få bygglov för en byggnad som avviker från detaljplanen, om avvikelsen 

överensstämmer med detaljplanens syfte och om den är liten. Men Natur- och 

byggnadsnämnden bedömer att den avvikelse som muren och terrasserna utgör är 

för stor för att vara en liten avvikelse. 

 
Murarna är inte planerade med hänsyn till omgivningen 

När man bygger ska man ta vara på naturens förutsättningar. Natur- och 

byggnadsnämnden bedömer att terrasserna och murarna på fastigheten inte gör det, 

eftersom de är olämpliga med hänsyn till terrängens egenskaper och läge. 

 

När man bygger ska man ta hänsyn till stads- och landskapsbilden, samt bidra till ett 

gott helhetsintryck. Det gör inte murarna som skulle skapa ett dominerande intryck, 

vilket varken ser bra ut eller går ihop med bebyggelsen på Norrängsvägen.  
  



  

 

V 

Bestämmelser som beslutet grundas på 

Enligt 9 kap. 30 § PBL (Plan- och bygglag) ska bygglov ges för en åtgärd inom ett 

område med detaljplan, om  

5. den fastighet och det byggnadsverk som åtgärden avser 

c. överensstämmer med detaljplanen, eller 

d. avviker från detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare 

bygglovsprövning enligt denna lag eller äldre bestämmelser eller vid en 

fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § första stycket andra meningen 

fastighetsbildningslagen (1970:988), 

6. åtgärden inte strider mot detaljplanen, 

7. åtgärden inte måste avvakta att genomförandetiden för detaljplanen börjar 

löpa, och 

8. åtgärden uppfyller de krav som följer av 2 kap. 6 § första stycket 1 och 5, 6 § 

tredje stycket, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1 §, 2 § första stycket, 3, 6, 7, 9–11 §§, 

12 § första stycket, 13, 17 och 18 §§. 

 

Enligt 2 och 8 kap. PBL ska bland annat bebyggelse och byggnadsverk utformas och 

placeras på den avsedda marken på ett sätt som är lämpligt med hänsyn till 

• stads- och landskapsbilden 

• natur- och kulturvärdena på platsen 

• en god helhetsverkan. 

 

Ärendets bakgrund 

Anna Johansson ansökte den 17 september 2015 om bygglov för nya murar. Hon 

ville uppföra stödmurar runt hela fastigheten och anlägga terrasser mot nordost. 

Ansökan var komplett den 18 september. 

 
Tidigare beslut om bygglov för enbostadshus på samma tomt 

Anna Johansson ansökte om bygglov för att bygga ett enbostadshus den 19 mars 

2015, ärendenummer 2015-810. Ansökan var komplett den 31 juli 2015. 

 

Natur- och byggnadsnämnden i Huddinge beslutade den 2 september 2015 att ge 

Anna Johansson bygglov, och i det beslutet ingick det att uppföra vissa murar. 

Grannarna överklagade beslutet till länsstyrelsen, men den 21 januari 2016 beslutade 

länsstyrelsen att avslå överklagandet vilket innebär att Anna Johansson skulle få 

bygga.  
  



  

 

VI 

Personer som meddelas beslutet 
 

Sökande och fastighetsägare 

Anna Johansson  

Dalhemsvägen 17 

141 46 Huddinge 
 
Fastighetsägare 

Arne Johansson 

Dalhemsvägen 17 

141 46 Huddinge 
 
Grannar som har motsatt sig att murarna ska byggas 

Gullvivan 3, Gullvivan 17 och Björken 9 

 

 

Vill du överklaga beslutet? 

Om du vill överklaga Natur- och byggnadsnämndens beslut, ska du 

skicka överklagan till 

Natur- och byggnadsförvaltningen 

Bygglovsavdelningen 

151 85 Huddinge 

 

Överklagan ska ha kommit in till Natur- och byggnadsförvaltningen 

senast den 16 december 2016. Skriv vilket beslut du vill överklaga och 

hur du tycker att beslutet ska ändras. Skriv också varför du tycker att 

beslutet är fel och vad du grundar det på. 

 

 

  



  

 

VII 

Bilaga C – Förståelsefrågor 

 

1. Hur mycket måste du betala för att ärendet har prövats? 

a. 4 752 kronor 

b. 8 752 kronor  

c. 11 752 kronor 

d. 21 752 kronor 

e. 31 752 kronor  

 

2. Varför får du inte bygga muren och terrasserna på marken runt ditt hus? 

a. Man har redan i ett tidigare beslut bestämt att man inte får bygga på din tomt. 

b. Det strider mot detaljplanen och murarna är inte lämpliga med hänsyn till 

omgivningen. 

c. Avvikelsen är för liten för att de ska kunna ta ställning i frågan. 

d. Det finns redan en mur som inte bör rivas och ett buskage som bör bevaras. 

e. Murarna skulle bidra till ett gott helhetsintryck men grannarna på 

Svedenborgsvägen vill inte att muren ska byggas.  

 

3. Du har tidigare ansökt om att bygga ett enbostadshus, vad beslutades? 

a. Du fick både bygglov får ett enbostadshus och vissa murar. 

b. Du fick bygga ett enbostadshus men inga murar. 

c. Du fick sätta upp en friggebod med staket. 

d. Du fick varken bygga ett enbostadshus eller murar. 

e. Du fick bygga murar, men inget enbostadshus. 

 

4. Du har fått beslutet. Till vilka andra personer har det skickats? 

a. Det är bara jag som får beslutet.  

b. Den andra fastighetsägaren och dina grannar 

c. Länsstyrelsen i Stockholms län 

d. Förvaltningsrätten i Stockholm 

e. Natur- och byggnadsnämnden i Huddinge 

 

5. Du håller inte med om Natur- och byggnadsnämndens bedömning. Vart ska du skicka 

din överklagan? 

a. Hovrätten i Stockholm 

b. Länsstyrelsen i Stockholms län 

c. Förvaltningsrätten i Stockholm 

d. Natur- och byggnadsnämnden i Huddinge 

e. Tingsrätten i Stockholm 

 

 

  



  

 

VIII 

  

Bilaga D – Klarspråkstestet för beslut 

Testet inleds med frågor om mottagare och syfte – Vem är dina läsare? och Vad ska 

läsaren kunna efter att ha läst texten? 

 

Nedan följer 31 frågor som är indelade i olika teman. Nedanstående är inget direkt citat 

och jag har tagit bort svaren som följder frågorna: Ja Tveksam Nej. Jag har fetat de ord 

som är fetade och kursiverat de ord som är kursiverade i Klarspråkstestet. 

 

Tonen i texten 

1. Har texten ett tydligt och konsekvent direkt tilltal till läsaren? 

2. Utnyttjar du möjligheten att tala om avsändaren som vi 

3. Framgår det tydligt vem som gör vad det vill säga har du befolkat 

språket? 

 

Innehållet 

4. Innehåller texten det som läsarna behöver veta och det som krävs 

enligt lag? 

 

Dispositionen 

5. Står det som läsaren vill ha svar på tidigt i texten? 

 

Rubrikerna 

6. Har texten en informativ ärendemening? 

7. Innehåller texten rubriker som svarar mot innehållet? 

8. Finns det informativa underrubriker i texten? 

 

Textens olika delar 

9. Är själva beslutet klart och entydigt formulerat? 

10. Är eventuella villkor för beslutet tydligt angivna i anslutning till 

själva beslutet? 

 

Skälen för beslutet 

11. Presenteras skälen för beslutet under egen rubrik? 



  

 

IX 

12. Ger du en pedagogisk presentation av skälen till beslutet? 

Ärendets gång 

13. Redogör du för utredningen i ärendet så att mottagaren kan följa sitt 

ärende? 

14. Får mottagarna anvisningar om fortsatt agerande i ärendet, till 

exempel om beslutet kan överklagas eller inte? 

 

Styckena och sambanden 

15. Är texten indelad i stycken där nytt stycke markeras med blankrad? 

16. Är styckeindelningen logiskt genomförd med en tankegång per 

stycke? 

17. Finns det tydliga samband mellan uttryck som syftar på samma sak? 

Använder du till exempel pronomen eller bestämd form av substantivet i 

stället för att upprepa samma ord? Exempel: en ersättning, den eller 

ersättningen. 

18. Finns det bindeord som visar hur meningar och stycken hänger ihop, 

till exempel eftersom, men därför att, trots att, nämligen? 

19. Är hänvisningarna inom texten tydliga? 

(Undviker du till exempel Med hänvisning till ovanstående …) 

 

Meningarna 

20. Varierar meningslängden så att några meningar är korta (omkring 10 

ord) och andra ord längre (upp till ungefär 25 ord)? 

21. Är meningarna enkelt byggda utan till exempel långa inskjutna satser 

och onaturlig ordföljd? 

22. Kommer det viktiga tidigt i meningarna? 

23. Använder du punktuppställningar för att göra informationen 

överskådlig? 

 

Orden och fraserna 

24. Är texten fri från substantiveringar som tynger texten? (Skriver du 

till exempel ”innan du betalar in beloppet” i stället för med substantiv 

”innan inbetalning av beloppet görs”?) 



  

 

X 

25. Är texten fri från ord som har förlängts i onödan? (Skriver du till 

exempel fråga i stället för frågeställning?) 

26. Använder du korta prepositioner i stället för de vaga angående, 

avseende, beträffande, gällande, rörande? 

27. Använder du nutida och begripliga ord i stället för ålderdomliga, 

stela och byråkratiska? (Skriver du till exempel Någon är skyldig 

att…/Någon ska… i stället för Det åligger någon att… Det ankommer på 

någon…?) 

28. Använder du konkreta ord? (Skriver du till exempel träd i stället för 

vegetationselement?) 

29. Förklarar du fackord och förkortningar som du måste ha med i 

beslutet? 

30. Undviker du modeord, svengelska och främmande ord? 

31. Har du noga kontrollerat att beslutet inte innehåller felstavade ord 

eller andra språkfel? 

  



  

 

XI 

Bilaga E – Samtycket 

 

Undersökning om myndighetsbeslut och läsbarhet 

Jag heter Tanja Lind och studerar svenska med inriktning mot språkrådgivning och 

textvård på Linnéuniversitetet i Växjö. Den här undersökningen gör jag för att få 

underlag till min magisteruppsats. Handledare är Astrid Skoglund 

(astrid.skoglund@lnu.se). 

 

Syftet med den här undersökningen är att undersöka myndighetsbeslut och läsbarhet. 

Det är en viktig rättighet att beslut som kommer från myndigheter är begripliga för 

de som får dem. Min förhoppning är att den här undersökningen i förlängningen kan 

bidra till ökad kunskap om vad som skapar begriplighet i myndighetstext.  

 

Jag kommer inte att undersöka dig utan texterna. Du kommer att få läsa två 

versioner av samma beslut. Jag kommer att ställa frågor för att se hur mycket du 

kommer ihåg och har förstått av texten. Jag kommer även att ställa frågor om hur du 

upplever de olika texterna. Berätta ärligt vad du tycker och tänker när du läser 

texterna. Säg till om du behöver en paus.  

 

Att delta i studien är helt frivilligt och du kan när som helst avbryta ditt deltagande. 

 

Ingen obehörig kommer att få ta del av materialet och det kommer att förvaras så att 

det bara är tillgängligt för mig. I rapporteringen av resultatet kommer alla deltagare 

att avidentifieras, så att svaren inte går att koppla till enskilda individer.  

 

Om du kommer på något som du undrar över efter den här undersökningen är du 

välkommen att kontakta mig på 073-752 76 02 eller mejla mig på 

lind.tanja@gmail.com. 

 

Med vänlig hälsning 

 

Tanja Lind 

 

Jag samtycker till att delta i studien 

 

Underskrift:  

 

 

 

 


