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Abstrakt

Denna empiriska studie har med hjalp av deltagande observation analyserat om och hur
det  metakognitiva  samtalet  synliggérs i  elevers  grupparbete = med
problemlésningsuppgifter.  Studien tar utgangspunkt i en tidigare genomford
litteraturstudie som syftade till att undersoka vilken paverkan samlarande kan ha vid
elevers utveckling av problemlésningsférmagan. Eleverna har arbetat i grupper om tre till
fyra personer med tva problemldsningsuppgifter, totalt deltog 12 elevgrupper i studien.
Under arbetet har eleverna observerats och deras konversationer har sedan analyserats
utifran ett ramverk, som bestar av fem olika metakognitiva fardigheter. Ramverket ar
skapat utifran Palmér och van Bommel (2015) samt Ozsoys (2011) definitioner av
metakognitiva samtal. De fem kategorierna som resultatet analyserats utifran ar metaniva,
prediction, planning, monitoring samt evaluation. Resultatet visar att elevernas
diskussioner kan kategoriseras in under ramverkets framtagna fardigheter. Det visar aven
att om eleverna far stottning av andra i sammanhanget spelar det en avgérande roll for
elevernas tillagnande av de metakognitiva fardigheterna.

Nyckelord

Kommunikation, metakognitiva fardigheter, metakognitiva samtal, metaniva,
problemldsning.

Tack

Studiens forfattare vill tacka handledare, examinator och klasskamrater for god stéttning
kring studiens process. Forfattarna vill dock framforallt rikta ett stort tack till alla elever
och larare som bidragit till studien med empiri, gladje och engagemang!
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1 Inledning

Hur skapar vi mojligheter for eleverna att prata med hjalp av metakognitiva fardigheter?
Vad &r det egentligen som hander nar eleverna far samarbeta med varandra i grupp? Vi
tror att dessa fragor kommer att bli mer och mer vardefulla att stélla sig for att utveckla
den pedagogiska praktiken och den larande verksamheten, som snart ar var verklighet.

Andersson och Karlberg (2019) kunde i en tidigare studie faststalla att elever utvecklar
problemlésningsformagan mest fordelaktigt i en samlarande kontext. Dessutom helst i
kombination med nyttjandet av metakognitiva samtal. Dérav foddes tanken att undersoka
om det finns olika tecken pa metakognitiva samtal under elevers samarbete kring
problemldsningsuppagifter. Skulle larare kunna lyssna till vad eleverna sager till varandra
och pa sa satt hdra om eleverna sager metakognitiva fraser till varandra? Skulle lararen
kunna stodja eleverna till att hamna i metakognitiva diskussioner och pa sa satt utveckla
deras matematiska kunnande och fradmja deras fortsatta utveckling?

Skolverket (2018) beskriver att skolans uppdrag &r att forbereda eleverna for att samverka
i samhéllet och att de ska fa mojlighet till att samtala med andra. De ska ges tillfélle att
bade arbeta sjalvstandigt och i grupp samt utveckla dessa formagor Gver tid. Skolan
beskrivs som en social gemenskap som ska bidra till att eleverna ska k&nna sig trygga och
vilja lara sig mer. Egna erfarenheter gjorda under verksamhetsforlagd utbildning visar att
nar elever fatt samarbeta i grupp har de haft mer uttémmande svar pa sina
matematikuppgifter samt haft moéjlighet att revidera felaktiga svar i ett tidigt skede.

Samlérande &r idag ett vanligt inslag i de flesta verksamheter och de samarbetsskolor vi
har varit knutna till, i och med var verksamhetsintegrerade utbildningsprofil, har haft
inhyrda foreldsare och workshops for sina anstéllda larare vid ett flertal tillfallen. Palmér
och Van Bommel (2018) ar en av flera studier som tydligt beskriver de fordelar som finns
med att lata elever samarbeta med varandra i grupp for att ta till sig kunskap. Dock
uttrycker verksamma larare ute pa skolorna, i samtal med andra kollegor, en osakerhet
och svarighet nar det kommer till arbete i grupp och framst vid arbete med
problemlésningsuppgifter. Da Rott (2013) ocksa poéngterar att det ej bedrivits sa mycket
forskning inom omradet metakognition bland de yngre barnen sa dppnades en dorr till
detta mindre utforskade omrade.

Syftet med arbetet &r att upptidcka och identifiera monster for att kunna avldsa
metakognitiva samtal hos elever i grundskolans tidigare ar. Eftersom metakognitiva
samtal har en bevisad positiv effekt pa utvecklingen av problemldsningsférmagan och
utgdr en stor del av kursplanen i matematik sa ar det ett relevant undersékningsomrade.



2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie &r att synliggéra om och i sa fall hur elever i arskurs 1 anvander
sin metakognitiva formaga nar de loser problemldsningsuppgifter i grupp.

Fragestallningar
e Hur synliggérs metakognition i elevernas samtal med varandra vid arbete med
problemlésningsuppgifter?

2.1 Problemldsningsuppgift

| studien kommer eleverna arbeta med problemldsningsuppgifter. En
problemldsningsuppgift kan definieras som en uppgift dar 16sningsmetoden inte ar given
for eleven fran borjan (Skolverket, 2018). Eleven maste saledes inleda med att fundera ut
en I6sningsstrategi for att kunna losa uppgiften pa ett fullgott satt. Skolverket (2017)
betonar dock att det en elev uppfattar som en problemldsningsuppgift inte nédvandigtvis
behdver Gverensstimma med en annan elevs asikt.



3 Litteraturbakgrund

| detta kapitel aterfinns en sammanfattning av den systematiska litteraturstudie
(Andersson & Karlberg, 2019) som ligger till grund for arbetet. Sammanfattningen &ar
kategoriserad utifran olika teman som framkom i den tidigare studien. Fokus ligger dock
pa det metakognitiva samtalet da det ar centralt for studiens sammanhang.

3.1 Hjalpmedel vid utveckling av problemldsningsformagan

Lararens stottning spelar en central roll for elevers utveckling av
problemldsningsformagan (Riesbeck, 2000). For att stétta eleverna kan lararen bista med
goda rad samt vagledning kring olika begrepp som ar anvandbara for olika
problemldsningssituationer. Mirza och Hussain (2014) beskriver vikten av att lararen
observerar eleverna under deras grupparbete. Detta kan ses som en typ av stéttning
eftersom lararen ocksa da kan kontrollera att eleverna verkligen interagerar i sin grupp.
For att reglera detta kan lararen exempelvis delge eleverna olika roller i grupparbetet. Ett
annat satt skulle kunna vara att leda in eleverna olika samtalsémnen genom att stalla
ledande fragor som hjalper eleverna framat i problemldsningen. Francisco (2012) betonar
detta resonemang och menar att lararen kan hjélpa eleverna att tanka kring problemet pa
ett nytt satt, vilket ocksa oftast leder till en slutford 16sning.

Taflin (2007) beskriver att daven eleverna har en viktig stottande roll fér varandra i
klassrummet. Hon menar att eleverna hjalper varandra fram till matematisk kunskap
genom att lyssna aktivt pa varandra samtidigt som de bjuder in ansvarig larare i
konversationen. Palmér och van Bommel (2018) forklarar att elever lar genom att befinna
sig i sociala kontexter. Det &r da de kan stotta varandra i sin proximala utvecklingszon
som bidrar till vidare individuell matematisk utveckling hos varje elev. Frederick,
Courtney och Caniglia (2014) beskriver stottningen som “byggnadsstillningar” som
mojliggor fortsatt matematisk utveckling hos eleverna. De kan da, i och med den nyfunna
kunskapen, successivt bortse fran de tidigare hjalpmedlen och ga vidare i sitt larande.

Riesbeck (2000) har uppméarksammat en brist i lararens stéttning och menar att larare ofta
ndjer sig med att se eleverna aktiva i grupparbetet. Till foljd av detta deltar lararen inte i
elevernas diskussioner och agerar vagledande fast de kanske skulle behdva detta. Lithner
(2017) skriver att larare maste vara uppmarksamma pa om eleverna verkligen diskuterar
och loser problem tillsammans. Eleverna kan exempelvis kopiera varandras svar och
I6sningar vilket resulterar i att sjalva grupparbetet forlorar sin funktion. Bakker, Smit och
Wegerif (2015) problematiserar lararens stottning eftersom den inte far ga till Gverdrift
och anta att lararens kunskap alltid ar former an elevernas. Istallet bor lararen inneha ett
dialogiskt forhallningssétt med eleven genom att stélla fragor och be eleven forklara sina
tankebanor. Rott (2013) beskriver sjalvreglering och processreglering som tva viktiga
faktorer under problemldsning. Med detta menas att eleven maste fundera éver sina egna
strategier samt vardera dessa under arbetets gang for att kunna losa uppgiften
framgangsrikt. For att mojliggora detta bor eleven fa stod av en klasskamrat eller en
larare. Francisco (2012) papekar ocksa vikten av stottningen som sker mellan eleverna da
de har mojlighet att forklara sin enskilda l6sning for resten av gruppen och pa sa satt
forkasta eller forstarka sin tes genom asikter fran den stérre massan. Palmér och van
Bommel (2015) redogor for att arbete i grupp kan ses som fordelaktigt da de involverade
kan anvénda andras idéer och slutsatser for att komplettera det egna losningsforslaget.
Detta kraver dock en aktiv larare som pavisar detta faktum for eleverna under arbetets

gang.



3.2 Elevers metakognition

Frederick, Courtney och Caniglia (2014) framhaller att lararens stodjande funktion bidrar
till att den metakognitiva férmagan utvecklas hos eleverna. Eleverna kan pa sa satt
generalisera den kunskap de precis tillagnat sig, genom stottningen, och koppla samman
denna med tidigare kunskap for att darigenom utveckla en djupare forstaelse for
sammanhanget. Den reflektiva formaga som eleven da utvecklar kan bidra till att eleven
har lattare att 16sa komplexa problem i framtiden. Bakker, Smit och Wegerif (2015)
betonar ocksa vikten av stéttning for utvecklingen av den metakognitiva formagan. Nar
eleven far ledning i vad som ska utféras och i vilken ordning sa utvecklas den
metakognitiva formagan.

Smith och Mancy (2018) fortydligar att det effektiva metakognitiva samtalet spelar en
stor roll for framgangsrika resultat och korrekta losningar inom matematiken. Elever som
nyttjat det kognitiva samtalet har ocksa 16st probleml6sningsuppgifterna som de tilldelats
pa ett mer ansenligt vis an de elever som inte diskuterat metakognitivt. Palmér och van
Bommel (2015) forstarker detta genom att beskriva det metakognitiva samtalet som mest
anvandbart relaterat till problemlésningsuppgifter.

Rott (2013) konstaterar att det finns valdigt lite forskning kring hur yngre elever paverkas
av nyttjandet av det metakognitiva samtalet. Under hans utforda studier med elever i
arskurs 5 har han undersokt processreglering, som i sammanhanget innebér for lararen att
kunna navigera elevers tankande sa att de inte fastnar i en och samma tankebana nar de
l6ser en uppgift. Han benamner aven nagot som kallas sjalvreglering vilket innebar att
eleverna sjalva ska kunna styra sitt tdankande och sjalva kunna vardera sina strategier. Om
eleverna inte far mojlighet till den st6ttning de behdver sa riskerar de att hamna i nagot
som kallas “wild goose chase” vilket innebér att de endast vill fardigstilla uppgiften sa
fort som majligt utan att reflektera 6ver den. For att undga detta kan lararen stélla ett antal
fragor till eleverna under arbetet som far eleverna att reflektera Gver och motivera sina
I6sningar. Genom att stélla de har fragorna utmanas eleverna att reflektera metakognitivt.
Resultaten visar att eleverna som fatt den héar typen av fragor ocksa l6ser uppgifterna pa
ett mer fortjanstfullt satt.

Palmér och van Bommel (2015) pavisar ocksa att kommunikationen som sker mellan de
problemlésande parterna kan ske pa olika nivaer. Antingen pa en objektsniva (fritt
oversatt fran object level) eller en metaniva (fritt Gversatt fran meta level). Beroende pa
vilken niva de deltagande diskuterar pa, visar det vilket fokus de deltagande har vid
I6sandet av problemuppgiften. Om eleven diskuterar utifran objektsnivan betyder det att
eleven fokuserar pa att lsa uppgiften och anvander sig av symboler, sprak och textens
innehall for att komma fram till ett svar pa uppgiften. Diskuterar eleven istallet utifran
metanivan ligger fokus pa forhallningsséattet de deltagande ska ha till varandra under tiden
som de ska l6sa uppgiften. Exempel pa fokus skulle kunna vara vem som ska gora vad
och hur de deltagande ska forhalla sig till varandra i gruppen.

Ozsoy (2010) presenterar fyra metacognitive control skills och beskriver dessa som olika
fardigheter som kan tillampas for att kontrollera kognitiva processer. Prediction &r den
kognitiva fardighet dér en uppgifts svarighetsgrad skattas och lampliga strategier véljs ut
i samband med detta. Planning ar nasta fardighet med fokus pa elevens planering av hur
den specifika uppgiften ska l6sas. Monitoring &r en typ av kontrollerande fardighet dér
kontrollfragor stalls till sig sjalv eller andra i gruppen under losningstillfallet. Den sista
fardigheten, evaluation, syftar till att utvardera den egna I6sningsmetoden eller dar en
jamforelse mellan olika resultat gors for att kunna faststalla vilket svar som &r korrekt.



4 Teori

Nedan foljer en beskrivning av Vygotskijs sociokulturella teori som studien baseras pa. |
beskrivningen har studiens forfattare valt att beskriva begreppen kommunikation och
metakognition, eftersom dessa tva begrepp anses centrala for studien. Déarefter kopplas
teorin ihop med det analytiska ramverk som &r avsett att anvandas i studien.

4.1 Sociokulturell teori

Lev Vygotskijs (1978) sociokulturella teori utgar fran att manniskor lar i samspel med
varandra. Genom att samverka och diskutera med varandra kan elever tillgodogora sig
utokade kunskaper och lara tillsammans. Det arbete elever kan genomfora pa egen hand
visar pa de funktioner som redan mognat och faststéllts inom dem. Nér eleverna istallet
far 16sa problem tillsammans med andra anvénds dven de funktioner som ej 4nnu mognat
hos eleven men som genom arbetet i grupp kommer att gora detta. “I will discuss one
study of preschool children to demonstrate that what is in the zone of proximal
development today will be the actual developmental level tomorrow-that is, what a child
can do with assistance today she will be able to do by herself tomorrow” (Vygotskij, 1978,
87).

Williams (2006) beskriver att den sociokulturella teorin i stort utgar ifran att barn som far
stottning av en larare eller en klasskamrat, som befinner sig pa en hdgre kunskapsniva,
ges basta forutsattning for larande. Nar barnet har tillgodogjort sig kunskapen fran andra
kan det sedan fora kunskapen vidare och da hjalpa andra klasskamrater genom att bruka
mer avancerade tillvagagangssatt vid exempelvis problemlésningar.

Strandberg (2017) skriver att genom att skapa aktiviteter som uppmuntrar till socialt
samspel framjas ocksa den egna kunskapsutvecklingen hos varje barn. Vygotskij (1978)
betonar att hogre mentala funktioner befasts hos den enskilda individen forst efter
individen fatt erfara dessa funktioner i ett gruppsammanhang. Darefter har individen tagit
till sig kunskapen for att sedan kunna omvandla den till sin egen. Vad en elev kan gora
med assistans fran andra kan ge mer indikationer pa dess mentala utveckling &n om de
enbart fatt arbeta sjalva. Braten (1998) understryker att genom sociala sammanhang i
exempelvis en problemldsningssituation, kan barnen fa hjélp av varandra med olika
strategier. Strategierna kan barnen sedan tillgodogéra sig och anvénda sig av i nya
situationer.

4.2 Kommunikation

Vygotskij (1978) konstaterar att ett av de viktigaste verktygen eleverna har ar deras sprak.
Med hjélp av sitt sprak kan de utforska sin omgivning. Han beskriver att det finns en
direkt koppling mellan spraket och fysiska handlingar fran eleven. Detta betyder att om
en elev ska kunna genomfdra en fysisk handling, exempelvis l6sa ett problem, kan spraket
vara direkt avgorande for att detta ska ske. Ju mer komplex en uppgift ar, dar en direkt
I6sning ej &r namnd, ju mer barande blir sprakets narvaro. Nar eleverna kommunicerar sa
leder det till storre kontroll Gver losningsprocessen. Eleven delar alltsd upp uppgiften
genom att forst satta ord pa hur hen ska losa uppgiften, och forverkligar sedan planeringen
genom att fysiskt 16sa uppgiften. Det &r nér eleven delger sina tankar hogt for andra som
hen verkligen forstar sig sjalv.



4.3 Metakognition

Ett begrepp inom den sociokulturella teorin & metakognition. Metakognition ar den
formaga som forklarar en individs kunskap att kunna reflektera kring sitt eget tankande
och kring sin inlarning. Av yttre paverkan och av den reflektiva metakognitiva férmagan
kan eleven sjélv hitta kopplingar till sina inre tankar (Vygotskij, 1978). Flavell (1979)
poangterar att eleverna, genom forsiktigt och medvetetet tankande, kan erhalla
metakognitiva erfarenheter. Eleverna kan behdva styras till att planera sina strategier
innan de genomfor dem samt tanka reflekterande Gver resultatet pa uppgiften. Det ses
som fordelaktigt att systematiskt trana sitt metakognitiva tankande sa att kvalitén pa det
sistnamnda fordjupas. Gascoine, Higgins och Wall (2017) presenterar den oenighet som
forekommer angaende i vilken alder som metakognitivt tankande utvecklas. Det
konstateras dar att ett flertal studier stodjer teorin att den metakognitiva féormagan kan
paborjas redan i mycket ung alder, men att detta inte &r en etablerad och beféast tro i
skriven litteratur.

Flavell (1979) beskriver vidare att metakognition ar en avgorande faktor for att elever ska
lara sig nagot och ta till sig kunskap, samt att det ocksa kan vara en bidragande faktor till
att eleverna senare gor kloka val i livet. Metakognitionen ses som en viktig férmaga och
anvands inte enbart i skolan, utan i livet generellt.

4.4 Analytiska ramverk

| den sociokulturella teorin utgar larande fran en samvaro med andra manniskor och olika
redskap, sasom sprak och stéttning fran en larare eller fran klasskamrater (Vygotskij,
1978). Dessa redskap anvander eleverna for att na en djupare kunskap. Var empiriska
studie kommer designas sa eleverna kan lara genom en social samvaro och genom
stottning fran sina klasskamrater samt att av larare utmanas att reflektera metakognitivt
och darigenom na en fordjupad kunskap. Da den sociokulturella teorin ar tydligt
forgrenad till spraket ar teorin av relevans for denna studie som kommer att titta pa hur
eleverna samtalar med varandra och vad som gar att utlasa i kommunikationen mellan
dem. For att kunna kategorisera elevernas kommunikation med varandra har ett ramverk
skapats for att anvandas som analysverktyg av studiens insamlade empiri. Ramverket
bestéar av Palmér och van Bommels (2015) samt Ozoys (2011) definitioner av begreppen
metaniva, prediction, planning, monitoring och evaluation. Ramverkets utformning
kommer att presenteras mer ingaende i avsnitt 5.6.



5 Metod

| detta kapitel redogors for hur empiri samlats in i studien. Till en borjan redovisas urval,
skolornas utgangspunkt samt en redogdrelse for utformningen av uppgifterna som ingick
I studien. Vidare beskrivs for studien vald metod samt motivering till denna. Darefter
aterfinns en redovisning av det analytiska ramverket som anvants samt bortfall bland de
deltagande eleverna. Avslutningsvis redogors det for de etiska principer som tagits i
beaktning under studien.

5.1 Urval

| studien deltog tre klasser i arskurs 1, varav tva klasser var parallellklasser fran samma
skola. Dessa klasser valdes ut genom bekvamlighetsurval. Denscombe (2018) beskriver
bekvamlighetsurval som en vanligt paverkande parameter for urval nar det kommer till
smaskaliga forskningsprojekt och &r oftast sammankopplade med tid och pengar.
Skolorna som valdes att anvandas i studien var skolor som forfattarna tidigare praktiserat
pa. Detta for att bidra till att kontakten med de verksamma lararna skulle ga fortare att
etablera samt att svarsfrekvensen antogs bli hdgre om vardnadshavare och deras barn
kande till de som utforde studien.

5.2 Skolornas utgangspunkt

Elevernas skolor har bérjat implementera ett samlarande arbetssétt i sina klasser men da
framst vid arbete i par. De var, vid observationstillfallet, ej sérskilt vana vid arbete i storre
grupper men har testat det ndgon enstaka gang. Klasserna som deltog i studien hade haft
kontakt med nagon av forskarna i tidigare sammanhang, vilket kan ha bidragit till lugn
och trygghet hos eleverna. Observationerna gjordes under olika dagar och tider.

Den aktuella studiens empiriinsamling skedde i samarbete med annan forskningsgrupp.
Deras studie har fokus pa gruppsammanséttningen vilket paverkade hur grupperna
utformades. D& antalet deltagande i de olika klasserna varierade konstruerades
observationsgrupperna till att besta av 3-4 personer. Totalt deltog 12 elevgrupper i studien
och grupperna observerades separat. Observationerna av eleverna genomfordes i
grupprum dar de blev presenterade for uppgifterna. De borjade med uppgift 1 (bilaga 1)
och avslutade sedan med uppgift 2 (bilaga 2). Tiden skiljde sig a mellan grupperna da
det viktiga var att eleverna skulle kdnna sig klara med uppgiften och inte att den I6stes
under en specifik tid. Varje grupp tilldelades ett papper med en uppgift pa varje sida samt
en penna var och ett radergummi.

5.3 Uppgiftsutformning

De tva problemlésningsuppgifter som valdes till den empiriska studien konstruerades
utifran kriterier som forskare beskrev som gynnsamma i den foregaende litteraturstudien
(Andersson & Karlberg, 2019). Det framkom, bland annat, att uppgiften inte far vara for
svartolkad for eleverna. Smith och Mancy (2018) understryker att uppgiften maste vara
tydligt beskriven och enkel att forsta for eleverna. Darav Overvéagdes tydligheten,
meningsbyggnaden och spraket noggrant i uppgiften. Eleverna maste veta vad som kravs
av dem for att kunna I6sa uppgiften pa ett fullgott vis. Palmér och van Bommel (2018)
menar att eleverna motiveras mer av uppgifter dér ldsningsmetoden inte &r kand sedan
tidigare. Uppgifterna eleverna skulle l6sa var darfor utformade utan just kénd
l6sningsmetod, for att utmana eleverna och lata dem tanka sjalva. Aven Lithner (2017)
papekar att en okand l6sningsmetod ar att foredra, da eleverna styrs till att 16sa problemet



genom att anvanda sin kreativa resonemangsformaga. Nordlander och Cortas Nordlander
(2011) konstaterar att det &r ett komplicerat uppdrag att gora en uppgift motiverande och
intressant. P& grund av detta bygger uppgifterna pa en kombination av symboler, bilder
och farg for att locka eleverna och verka tilltalande och intressevackande.

Den forsta uppgiften (figur 1) gick ut pa att eleverna skulle ta reda pa vilket tal som gémde

sig bakom stjarnan. For att l16sa problemet behdvde eleverna ta reda pa vad de andra
symbolerna var varda. Uppgiften behdver l6sas i flera steg.

1. Vilket tal gdmmer sig bakom stjgrnan?

+ A =3
A+ A =4
A+ 0O=5

+ 0 =

Visa hur ni t@nker ndr ni ldser uppgiften

Svar:

Figur 1 - Uppgift 1
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Den andra uppgiften (figur 2) handlade om Daniel som skulle képa frukt. Han hade 25
kronor och eleverna skulle rédkna ut vilka frukter han kunde képa om han skulle anvénda
alla sina pengar. Uppgiften hade flera mojliga losningar.

2. Daniel har 25 kr. Han sko kdpao frukt. Vaod kan han
képa om han anvander alla sing pengar? Tank pd att
det kan finnas flera I&sningar. Rita hur ni har |&st

Uppgiften.

” -l
. #
tpple pdran banon  vindruvor apelsin
4 kr 5 kr 3 kr 12 kr 7 kr

Skriv vad Daniel har képt.

Svar:

Figur 2- Uppgift 2

5.4 Insamlingsmetod - deltagande observation

Denna studie anvander sig av deltagande observation for att samla in empiri. Johansson
och Svedner (2010) karakteriserar den deltagande observationen som den mest givande
metoden for att observera elevers beteende i olika sammanhang. Den typ av deltagande
som gjordes beskrivs av Denscombe (2018) som deltagande som observator, vilket
innebdr att forskarens identitet var kand for deltagarna och observatéren umgicks med
deltagarna under observationstillfallet. Eftersom forskaren varit i klassen som léarare
bidrog det till att observationstillfallet blev naturligt och vardagligt. Greanmo (2006)
skriver att en forskare som anvénder sig av deltagande observation behdver kunna véxla
mellan narhet och avstand till observationsgruppen. Forskarna, som i detta fallet var larare
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vid observationstillfallen, behdvde bade interagera med eleverna men ocksa ta ett steg
tillbaka genom att avvakta och ge eleverna utrymme till att diskutera med varandra.

Denscombe (2018) beskriver att faltanteckningar bor goras efter varje observation for att
kunna dokumentera observationen. | och med att det var tva forskare som genomforde
denna studie verkade en som observator och en dokumenterade observationstillfallet
genom att filma med en surfplatta. Pa sa sétt kunde observatoren vara helt fokuserad pa
gruppen. Ljud och bild pa vad eleverna sa och hur de samtalade kunde dokumenteras, och
i och med att det spelades in kunde det granskas flera ganger. Denscombe (2018) skriver
att det manskliga minnet ej har kapaciteten att kunna lagra all information och att det ar
mycket latt att glomma saker. Da denna studie intresserar sig for det eleverna uttrycker
sa skulle det inte vara mojligt att komma ihag eller hinna anteckna allt som sags. Darfor
ansags inspelning vara ett bra alternativ och valet att filma eleverna gjordes da
universitetet tillhandaholl surfplattor som det ej gick att spela in enbart ljud pa.

5.5 Motivering till vald metod

Deltagande observation valdes da forskarna med utgangspunkt i Andersson och Karlbergs
(2019) studie ville skapa en miljo som framgick som gynnsam for att elever skulle
anvanda sin metakognitiva formaga. Genom att en av forskarna kunde ta pa sig rollen
som larare kunde denne ocksa stotta eleverna och stalla fragor som hjalpte elevernas
arbete framat. Studiens syfte var att lyssna efter vad eleverna sa och vilka metakognitiva
strategier de anvande.

Trots att lararna verkade stottande for eleverna sa kunde de samtidigt lata eleverna I6sa
problemlésningsuppgiften tillsammans genom att samarbete i en naturlig miljo. De flesta
eleverna levde sig in i problemet och verkade glomma att vi filmade deras diskussioner.
Denscombe (2018) beskriver fordelen med att den naturliga miljon till stor del kan
bibehallas vid just deltagande observation.

Da studien bygger pa att eleverna uttrycker hur de tanker i en social kontext ses den
deltagande observationen som en val fungerande metod till att just synliggéra dessa
komplexa resultat pa ett begripligt satt (Denscombe, 2018). Vidare beskriver Denscombe
(2018) att det vid deltagande observation oftast inte behdvs nagon vidare teknisk eller
statistisk uppbackning. Eftersom detta var ett smaskaligt forskningsprojekt sa sags detta
som fordelaktigt.

5.6 Ramverk for analys — metaniva och metakognitiva fardigheter

Analysmetoden som kommer att anvandas i studien ar ett, av forfattarna, komponerat
ramverk som tar utgangspunkt i Palmér och van Bommels (2015) samt Ozsoys (2011)
studier. Ramverket ar skapat for att identifiera om, och isafall, hur eleverna diskuterar
metakognitivt med varandra. Dessutom &r ramverket tankt att hjélpa forfattarna att
kategorisera det metakognitiva samtalet for att lattare fa en Gversikt Over resultatet.
Ramverket baseras pa Palmér och van Bommels (2015) definition av metaniva (fritt
oversatt fran meta level) samt Ozsoys (2011) definition av fyra metakognitiva fardigheter
(metacognitive control skills): prediction, planning, monitoring och evaluation.

Metaniva

Palmér och van Bommel (2015) har i sin studie kodat elevernas metakognitiva samtal och
klassificerat dessa utifran olika kategorier. De beskriver olika nivaer av samtal, daribland
samtal pa metaniva. Pa metanivan diskuterar eleverna planering kring exempelvis vem
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som ska gora vad under arbetets gang och fokuserar inte pa att l6sa uppgiften. Exempel
pa fraser som kategoriserades som metaniva var “Vem vill skriva, du eller du?”, “Sen far
du rita?” eller “Alla far rita en var?”.

Prediction

Prediction beskriver Ozsoy (2011) som den fardighet dar eleverna exempelvis forutser
svarigheten i en uppgift och darefter valjer lamplig metod for att 16sa uppgiften. Meningar
som kategoriserades som prediction i studien innehéll i nagon form forutsagelser av nagot
slag forankrat till uppgiften. Exempel pa dessa kunde vara “Ja, tink om han koper fyra
piron?” eller “Tjugofem.. fem flera ganger kan ju bli tjugofem”.

Planning

Planning kallas fardigheten da elever diskuterar planering som &r direkt relaterad till att
l6sa uppgiften (Ozsoy, 2011). Framst handlar det om olika forslag p& utrakningar som
eleverna ger varandra under problemldsandets gang. Fraser som kategoriserades under
planning kunde se ut pa foljande satt: “Vi kan ju skriva ett piron och skriva vad det kostar
och sen plus och sen ritar vi ett paron till” eller “Vi kan ju tdnka ihop alla de hér sé far vi
se vad det ar?”.

Monitoring

En annan fardighet han beskriver kallas monitoring. Fardigheten syns nér eleverna
kontrollerar sin uppgiftslosning under losningsprocessens gang (Ozsoy, 2011).
Exempelvis kontrollrdknade eleverna under tiden som de presenterade sina forslag eller
sa stallde eleverna kontrollerande fragor for att forvissa sig om att svaret som presenterats
var korrekt. Exempel pa meningar som kunde klassificeras som monitoring var “Men den
borde val vara tre for tva plus tre ar lika med fem. Annars blir det bara fyra” eller “Vi tar
tre paron. Tar vi tre sa blir det femton. Om vi tar tva, tio och sé blir det tjugo. Fyra paron
blir tjugo”.

Evaluation

Evaluation ar nar eleverna utvarderar sina fardiga losningar pa problemet och prévar de
mot andra alternativa losningar. Eleverna kan ocksa jamfora varandras I6sningar for att
komma fram till vilken 16sning som fungerar bast, alternativt utveckla sin strategi for att
se om det alternativet fungerar battre (Ozsoy, 2011). | den har studien kategoriserades
elevernas fraser som evaluation om eleven kommit fram till en 16sning och motiverat den
for klasskamraterna men hjélp av forklarande argument. Exempelvis “ Nitton plus tre...
da behdver vi en trea till” eller “ Vi hade behdvt en tvéa”.

De kommentarer som givits som exempel ar fristdende och anvands for att ge en sa tydlig
bild som mojligt éver ramverkets kategoriseringar. Meningarna ar darfor tagna ur sitt
sammanhang sa de kan darfor ha varit en del av en elevs langre utlaggning eller i dialog
med andra elevers pastaenden.

5.7 Bortfall

Ett missivbrev skickades ut till samtliga vardnadshavare och elever i alla tre omnamnda
klasser for att erhalla samtycke (bilaga 3). Totalt fick 72 elever och deras vardnadshavare
fragan om att delta i studien. Av dessa 72 gav 48 sitt medgivande om att delta. Av dessa
48 blev det tio bortfall av olika anledningar och totalt deltog 38 av dem slutligen i studien.
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5.7.1 Klass A

| klass A, som bestar av 22 elever, besvarade 21 elever missivbrevet varav tva elever inte
gav medgivande till deltagande i studien. Detta betyder att 19 svarade ja till att medverka.
| samrad med klasslarare valdes en elev bort, da uppgiften och sammanhanget troddes
kunna ge negativ effekt pa elevens sjalvkansla, da eleven inte befinner sig pa samma
matematiska utvecklingsniva som ovriga elever. Dessutom var en elev hemma pa grund
av sjukdom. Totalt deltog 17 elever fran klass A.

5.7.2 Klass B

Klass B bestar av 23 elever. Av dessa svarade nio elever ja till medverkan och fem elever
nej. Nio elever lamnade inget svar och uteslots darfor automatiskt. Totalt deltog nio elever
fran klass B.

5.7.3 Klass C

I klass C gar 27 elever som blev tillfragade om att vara med i studien. 20 av dessa svarade
ja till medverkan, fem elever svarade nej och tva elever lamnade inte in nagot svar. Efter
gruppindelningen foll atta elever bort pa grund av svarigheter med placering utefter
matematisk kunskapsniva. Detta ledde till att det slutligen blev tolv elever som deltog
fran klass C.

5.8 Etiska principer

Vid alla typer av studier behdvs etiska principer tas i beaktning under studiens uppkomst
(Denscombe, 2018). | vetenskapsradets publikation God forskningssed (2017)
presenterar vikten av att vaga forskningen som bedrivs mellan individskyddskravet och
forskningskravet. Forskningen som gjorts ska behandla ett viktigt syfte och baseras pa
god forskning men samtidigt ska individerna som medverkar i forskningen skyddas. For
att gora detta har forskarna informerat de deltagande i studien om vad studien syftar till
att belysa samt hur deras medverkan kommer att synas i publikationen av studien.
Eftersom deltagarna i observationen var minderariga skickades ett missivbrev ut innan
observationerna genomférdes for att fa bade de deltagandes, men ocksa deras
vardnadshavares tillstdnd till att medverka i studien. De deltagande hade ocksa infor
observationstillfallet presenterats for syftet med undersdkningen och meddelats att
studien &r frivillig att deltaga i, och att de nar som helst kan avbryta och vélja att inte
langre deltaga i studien. Deltagare som medverkar i studien skulle inte heller kunna
identifieras av utomstaende. | och med detta spelades observationerna in pa fran skolan
givna surfplattor och tittades bara pa av de parter som behandlade resultatet. Inga andra
typer av personuppgifter samlades in fran de deltagande i studien. Filmerna har tagits bort
i samband med studiens fardigstallande. De observationer som spelades in nyttjades
endast till de forskningsandamal som de fran borjan var tankta att anvandas till.

Vetenskapsradets publikation God forskningssed (2017) har tagits i beaktning for de
etiska handlingarna i studien. Vetenskapsradet (2017) beror ocksa den deltagande
observationen och beskriver den som en utmanande metod nar det kommer till
mojligheten att informera de deltagande i studien innan observationstillféllet, detta darfor
att studiens resultat skulle kunna paverkas. | denna studie har dock samtycke inhamtats
och en av studiens forskare har medverkat som larare for att skapa en metakognitivt
stimulerande miljo. Palmér och van Bommel (2015) framhéver i sin studie vikten av att
en larare ar aktiv och stottar eleverna for att metakognitiva fardigheter ska anvandas. Da
studiens syfte inte ar att konstatera om eleverna pratar metakognitivt utan fokuserar pa
hur de uttrycker sig sa ansags inte den etiska principen om informerat samtycke paverka
studiens resultat.
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6 Resultat och analys

Nedan kommer resultatet och analysen fran observationerna att redovisas. Sex av tolv
grupper kommer att redogoras for eftersom de valts ut som representativa for hela urvalets
gemensamma resultat. FOr att synliggora elevernas metakognitiva samtal har resultatet
analyserats utifran de fem olika fardigheterna studiens ramverk faststaller, vilka &r
metaniva, prediction, planning, monitoring samt evaluation. Elevernas uttalanden har
sifferkodats for att tydligt kunna refereras tillbaka till i analysen. Eftersom studien
fokuserar pa vad eleverna sager och inte vem som sager vad har konversationen atergivits
utan att specificera vilken elev som talar. Lararen, som omndmns som hon i resultatet, ar
den deltagande observatoren. Uppgifterna som refereras till aterfinns under bilagor.

Grupp 1

Grupp 1 tilldelas ett papper med bada uppgifterna pa och laser den forsta uppgiften. Till
en borjan viskar eleverna till varandra och lararen patalar att de garna far prata hogre.
Eleverna beréattar da hogt for varandra hur de tanker:

1.1 Tva...ett. Den &r tva och den &r ett.

1.2 Ja, eller sa ar den tva och den ar ett. Annars gar ju inte den, den kan inte vara ett plus
ett for det blir bara tva. Den &r iallafall tva.

1.3 Da maste den vara ett ocksa.

1.4 Men den borde val vara tre for tva plus blir fem. Annars blir ju det bara fyra.

1.5 Ja, just det.

1.6 Det ar ett plus tre ar lika med fyra sa den ar fyra.

Eleverna tittar nu pa lararen och deras diskussion har tystnat. Lararen fragar dem om de
skulle kunna visa hur de tankte nar de l6ste uppgiften. En av eleverna beréttar den
ovanstaende infogade dialogen igen men med andra ord och lararen fragar hur de skulle
kunna visa detta i rutan. En av eleverna kommer da med forslaget att skriva. En elev
skriver en mening och skickar sedan vidare till nasta person. Eleven som nu far pappret
framfor sig, tittar pa det och skickar det sedan sakta vidare till nasta person. Lararen sager
da att eftersom de forklarade hogt for varandra sa behover de inte skriva mer i rutan. Hon
ber istéllet eleverna att skriva ett svar langst ner. Hon behdver dock fortydliga for eleverna
vad det ar som uppgiften gar ut pa. En elev skriver svaret pa fragan langst ner pa pappret
och lararen ber eleverna att vanda pa det och borja med uppgift tva.

Eleverna borjar med att ldsa uppgift 2 enskilt och vantar med att borja prata om uppgiften
tills alla har last klart. Nar alla elever last klart borjar de att ge forslag pa vilka frukter
som skulle kunna kopas:

1.7 Sa. Tolv plus tolv...

1.8 Tjugofyra och han ska ha tjugofem.

1.9 Da kan han kopa allt det...

1.10 Och ett apple da?

1.11 Apelsinen kan han ju inte kopa for den kostar ju sju. Sa han kan kopa ett apple, ett
paron, en banan och.. vindruvor.

1.12 Da har han ju en kvar och det star ju att han ska anvéanda alla sina pengar.

1.13 Men det stod ju inte att han skulle képa alla frukter, det stod aldrig det.

1.14 Men alla pengar stod det.
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Lararen fragar da eleverna om det kanske kan vara sa att Daniel kan kopa fler av en frukt.
Eleverna haller direkt med i pastaendet och inleder nu ett nytt resonemang:

1.15 Japp, sex...nio kan det bli.

1.16 Man kan gdra tjugofem av péronet!

1.17 Mmm, fem, tio, femton... aaa.

1.18 Ja tdnk om han koper fyra paron.

1.19 Han koper alla paron.

1.20 Fem péron da eller?

1.21 N4, fyra.

1.22 N4, fem.

1.23 Fem, tio, femton, tjugo, tjugofem. Jag raknade fel (réknar pa fingrarna).
1.24 Vi kan ju ta ett paron och skriva vad det kostar och sen plus och sen ritar vi ett paron
till.

1.25 Da maste vi rita fem.

Eleverna laser nu att de ska visa hur de tankt och skriva svaret langst ner pa arbetsbladet:

1.26 Skriv vad Daniel har kdpt. Dér ska vi skriva vad han har kopt.
1.27 Fem paron. SKriv.

1.28 Varfor ska jag skriva?

1.29 N4, jag vill.

1.30 Fem paron (skriver).

1.31 Sen far du rita?

1.32 Nej, det vill jag gora.

1.33 Nej, jag.

Analys - Grupp 1

Grupp 1 borjar med att ge exempel pa vilka siffror som symbolerna i uppgift 1 kan
representera. Kommentar 1.1, 1.3, 1.5 och 1.6 kan kategoriseras in under begreppet
monitoring da de med hjalp av utrakningar kontrollerar att deras svar &ar korrekta. Dock
visar kommentarerna 1.2 och 1.4 pa att eleverna inte enbart konstaterar vilket svar som
ar korrekt utan ocksa motiverar genom att ge ett exempel som ar felaktigt. Da eleverna
kontrollerar samt utvarderar sin I6sning kan kommentarerna kategoriseras som bade
monitoring och evaluation. Eftersom att alla eleverna ar aktiva under diskussionen kan vi
ocksa urskilja att elevernas pastaenden starks av resterande medlemmar i gruppen.
Eleverna viljer namligen att bygga vidare pa varandras idéer, exempel 1.4, samt ocksa
uppmuntra varandra, exempel 1.5, under 16sningsprocessen.

For att komma igdng med néasta uppgift borjar eleverna att diskutera hur de ska ga tillvaga.
| uttalandena 1.11- 1.14 diskuteras tva olika satt att 16sa uppgiften vilket kategoriseras in
under planning. En elev har fokuserat framst pa vad som inte star medan den andra eleven
uttrycker det som uppgiften faktiskt beskriver. Ingen av eleverna uttrycker missndje dver
varandras uttalanden utan haller med den andra i sitt pastaende. Lararen ger da ett tips
angaende antalet av varje frukt som Daniel kan kopa. Léararen stodjer eleverna i
tankeprocessen utan att ge ett korrekt svar eller en l6sningsmetod. Detta borjar sedan
eleverna att resonera kring. En elev sager dock vid detta tillfalle ett pastaende om vad
som skulle kunna anvandas som I6sningsmetod for uppgiften (1.16). Detta pastaende kan
kategoriseras in under prediction, da eleven tror nagot men inte underbygger sitt
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argument. En annan elev forstarker pastaendet med att paborja en kontroll av svaret. 1.17
skulle alltsa kunna kategoriseras som en pabdrjan av monitoring och som antagligen
slutforts helt hos eleven trots att hen inte véljer att sdga det hogt. 1.18 ar ocksa ett
uttalande som kategoriseras in under prediction da eleven antar, men inte sakert vet. Nu
utbryter dock en oklarhet dver exakt hur manga paron som ska képas. | dialogen 1.19-
1.23 diskuterar tva elever om hur manga paron de behdver, varav eleven som gett fyra
stycken péaron stycken som alternativ, kontrollerar sitt svar och utvérderar det.
Kommentaren 1.23 visar att eleven lyssnar pa den andra elevens losning och utefter det
kontrollerar sin egen genom att hoppa femhopp med hjélp av sina fingrar. Detta kan
kategoriseras som en form av evaluation. Till sist ska eleverna skriva och rita sitt svar.
Har forekommer en kommunikation som tydligt gar att harleda till metaniva. Detta
eftersom att elevernas kommunikation inte behandlar hur de ska lésa uppgiften utan vem
som ska gora vad vid dokumenterandet av svaret. Sammanfattningsvis kan det konstateras
att alla fem kategorier utifran ramverket finns representerade under gruppens
gemensamma diskussion. Framst syns planning och monitoring, varav metaniva,
prediction och evaluation syns minst.

Grupp 2

| den andra gruppen kommer eleverna igang med forsta uppgiften direkt. En av eleverna
tar initiativ och beréttar for de andra hur hen tanker att de kan borja l6sa uppgiften:

2.1 Forst kan vi tanka ut den for da vet vi ju att tva plus tva blir ju fyra och da kan vi ju
(pekar pa symbolerna)....

2.2 Dom tva kanske kan vara tva, och den kanske kan vara ett och den...
2.3 Det dar kanske &r en trea da?

2.4 Mmm.

2.5 Den &r tva, triangeln, och cirkeln &r ett da.

2.6 Mmm.

2.7 Ska vi rita en tvaa over alla trianglar?

2.8 Mmm.

2.9 Den va ett va?

2.10 Ah.

2.11 Och tva plus tre blir fem.

2.12 Mmm.

2.13 Det dar kanske &r en trea da?

Dérefter fortsétter eleverna diskutera med varandra och kommer tillsammans fram till ett
svar pa den forsta uppgiften. Nar eleverna ska skriva ner hur de har tankt, eftersom
uppgiften kréaver detta, diskuterar de hur de ska ga till vaga. Lararen stottar med en
ledande fraga:

2.14 (Lararen): Om ni skulle forsoka rita eller beskriva det har, hur kan ni goéra da?

2.15 Vi kollade pa den har, sen malade vi dem, som vi kollade pa och sen kan vi mala
dem.

2.16 Istallet for att rita formerna kan vi val rita siffrorna?

2.17 Annars blir det ju lite svart att kolla.

2.18 Ska vi rita det har da och sen visa hur vi téankte?

2.19 Hur ska vi gora?

2.20 Vi kan val skriva siffrorna? Nej jag menar... s3 som xx sa.

2.21 Nej, att vi kor den, och istallet kan vi kora siffrorna, att vi kor den.
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2.22 Nej, jag fattar inte hur du tanker?

2.23 Eh...

2.24 (Lararen): FOrsok att forklara hur du tanker xx, for xx.

2.25 Vi ritar tva, en dar och en dar, och s& kan vi skriva tva med siffror s man fattar vilka
siffror som var ratt och sa, och en med formerna.

Eleverna fortsatter diskutera hur de ska redovisa sin Isning. Nar de ar klara med det gar
de vidare till uppgift 2. Aven den uppgiften léser de tillsammans och férsoker beskriva
samt skriva ner hur de gick tillvéaga.

Analys - Grupp 2

| grupp 2 startar eleverna sin diskussion omgaende som ocksa tydligt ror uppgiftens
I6sning och dérav alltsa inte befinner sig pa metaniva. Eleverna diskuterar direkt strategier
for att komma vidare, och lyssnar samt bygger pa varandras argument och forslag. Den
forsta frasen kan kategoriseras som planning da eleven foreslar ett tillvagagangssétt (2.1).
Svaret som en annan elev ger kan ses som prediction (2.2) eftersom eleven valjer att
fortsatta sin klasskamrats tankar samtidigt som den stéller en hypotes och visar en snabb
overskadlig utrakning. Vidare foljer 2.3 dar en elev stéller en kontrollerande fraga vilket
kan kategoriseras som monitoring. Inledningen av den har diskussionen &r intressant da
de tydligt beror tre av Ozsoys (2011) fyra metakognitiva fardigheter (metacognitive
control skills) i sitt samtal. Eleverna fortsatter diskutera kring olika I6sningar och
monitoring ar den fardigheten som syns tydligast i den foljande diskussionen da de
uttrycker sina tankar rakt ut for att kontrollera med sina klasskamrater.

I nasta konversation som &r atergiven ovan (2.14-2.25) ska eleverna tillsammans férklara
och skriva ner eller rita hur de 16st uppgiften. Lararen stttar med en ledande fraga for att
uppmuntra gruppen till samtal. Samtalet som foljer befinner sig pa en tydlig metaniva da
eleverna planerar och diskuterar vem som ska géra vad samt ger varandra forslag pa olika
metoder for att beskriva hur de tankt. Dessutom motiverar eleverna sina tankar och svarar
pa varandras fragor. Eleverna har i det har skedet redan kommit fram till ett svar pa
uppgiften men diskuterar nu hur de ska valja att beskriva hur de tankt. Gruppen visar pa
ett val fungerande samarbete och det kanns som att de vagar lyfta sina funderingar i
gruppen. Sammanfattningsvis ar de fardigheterna gruppen brukar mest planning och
monitoring. Prediction syns dven pa ett flertal stallen. Nagra fa fraser ar pa metaniva men
den metakognitiva fardigheten evaluation syns inte alls i konversationen.

Grupp 3

I grupp 3 borjade en elev i gruppen att l&sa uppgiften hégt for de andra eleverna. Léraren
berattade for gruppen att de garna far prata med varandra for att l6sa uppgiften
tillsammans. Eleverna bérjar direkt att ge olika forslag pa vad symbolerna i uppgift 1 kan
representera for tal.

3.1 Det hir... tva plus tva blir ju fyra. Da borde detta vara tva, ska vi skriva en tvaa dar
sa vi kommer ihag?

3.2 Ja, och en etta dar.

3.3 Och da vet vi att detta ar tva.

3.4 Och den ar val da tre?

3.5 Na den ar tva.

3.6 Ja men den hdr ar ju tre.
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3.7 Den ér tva.

3.8 Ja, och den tre.

3.9 Ja.

3.10 Da &r den vard fyra. Sa.

3.11 Visa hur ni tanker, ska vi rita da typ en ring plus en fyrkant och sen skriver vi?
3.12 Vilket ska vi ta? Jag tycker den.

3.13 Ja.

3.14 Sa skriver vi dem 6ver? Siffrorna liksom, sa kan vi ju sudda dem andra nu eftersom
vi har listat ut dem?

3.15 Ja.

Eleverna skriver ner hur de 16st uppgiften och vilket som blir deras svar pa uppgiften. De
kommer Gverens om vem som ska skriva och den personen i gruppen skriver ner svaret
pa fragan langst ner pa pappret. Nar de &r klara ber lararen dem att vanda pa arbetsbladet
och borja med nasta uppgift. Aven vid uppstarten av uppgift 2 séger en elev att hen kan
lasa uppgiften hogt for resten av gruppen. Sa fort eleven som laser ar klar utbrister en
annan elev ett forslag pa en losning:

3.16 Tjugofem... fem fler ganger kan ju bli tjugofem.
3.17 Amen den, sjutton plus sju... vad blir det?
3.18 Tjugofyra.

Eleverna fortsatter darefter att ge exempel pa olika fruktkombinationer och forsoker rakna
ihop vad de kan bli tillsammans.

3.19 DA kanske vi borde ta den, den och den (pekar pa olika frukter). Vi testar: Tjugo..
tolv plus fyra... Om han har tjugofem. Tolv plus fyra &r lika med sexton, sexton plus sju
ar lika med... det ar tjugotre va?

3.20 Ja.

3.21 Vi hade behdvt tva.

3.22 Men, kanske... den och den ar lika med....

3.23 Tolv.

3.24 Ja tolv. Och tolv plus tolv &r lika med tjugofyra...

3.25 Tolv plus tre... om man ritar. Femton plus Sju...

3.26 Jag vet ett satt...

3.27 Men vinta. ..

3.28 (Lararen): Hur tanker du xx?

3.29 Minns inte.

Eleven som gav exemplet dar en frukt (paron, fem kronor) kan anvéndas flera ganger ger
annu en gang sitt forslag och motiverar det for sina gruppkamrater.

3.30 Jag vet ett satt! Fem plus fem &r lika med tio, tio plus tio ar lika med tjugo, tjugo
plus fem &r lika med tjugofem. Verkar som att han gillar paron.

3.31 Men horrni, om man kor fyra plus tre ar lika med sju, sju plus sju &r lika med fjorton.
3.32 Vinta, om vi kan fa ihop nagot till arton sa kan vi ta sju.

En av eleverna fragar lararen om man far anvanda en frukt flera ganger. Lararen bekraftar
att det ar tillatet och eleven sager hur manga och vilka frukter Daniel skulle kunna kopa.
Lararen ber eleven att rita och visa de andra eleverna i gruppen hur hen har tankt och
foljande dialog utspelar sig:
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3.33 OK. Sju plus tre plus tre...

3.34 Sju plus sex blir tolv... eller nd, det blir tretton.

3.35 Tretton plus fem... alltsd och sen plus sju. Alltsa allt detta blir arton plus sju.
3.36 Arton plus sju... aa det blir ju tjugofem.

Lararen ber eleverna att lasa vad uppgiften gar ut pa och en elev skriver ner namnen pa
frukterna som de anvant. En elev utbrister da att hen har en annan I6sning pa problemet.
Lararen ber eleven att berétta och visa for gruppen hur hen ténkt. Eleven borjar ge
exempel pa frukter som Daniel kan kdpa men tystnar sedan utan att ha gett en l6sning pa
problemet. De andra i gruppen séger att de redan I6st uppgiften, &r hungriga och inte vill
jobba med uppgiften mer.

Analys — Grupp 3

I grupp 3 inleds hela arbetet med en mening, 3.1, som skulle kunna kategoriseras a ena
sidan som monitoring, och & andra sidan som planning. Eleven inleder med att kontrollera
sitt svar hogt for sina gruppmedlemmar men ocksa ge en plan for hur de ska dokumentera
under tiden sa att de inte glommer vad de sager. Den inledande dialogen mellan eleverna,
3.2-3.10, kan kategoriseras in under monitoring da eleverna séger pastaenden som de
tillsammans i gruppen anvander som kontrollfragor for att se om uppgiften blir korrekt
l6st. Eleverna fragar varandra, 3.4, och ges feedback tillbaka om de haller med eller ej.
Eleverna visar i denna situation pa en missuppfattning av vilken symbol de pratar om,
3.7-3.9, men i dialog med varandra kommer de 6verens om vilket tal som stdimmer. 3.11,
samt 3.14 i sammanhanget ar bada planerande i hur de ska skriva for att bast visa hur de
tankte och kategoriserades darfor in under planning. 3.12 &r dock en kommentar som mer
intresserar sig for att alla ska fa vara med och paverka valet av svar att skriva i rutan. Det
forekom ocksa diskussioner angaende vem som skulle skriva, vilket eleverna kom
dverens om snabbt. Denna typ av kommunikation kan kategoriseras in under metaniva da
den inte behandlade &mnet men var viktig for arbetets fortgang framat.

Den andra uppgiften inleds med en pastaende fras, 3.16, som behandlar nagot som eleven
tror, och motiveras inte mer an att flera femmor skulle kunna bli 25. Pastaendet kan darfor
kategoriseras som prediction. Detta pastaende lyssnar ingen annan elev pa eftersom de ar
upptagna med att hitta egna losningar. Eleverna fortsatter att genomféra utrakningar. |
3.19 ser vi hur en elev ger ett forslag pa planning da eleven visar vilka frukter de borde
testa att addera. Vidare utmynnar 3.19 saledes i att dven visa fardigheten monitoring da
eleven hogt, tillsammans med de andra elevernas hjalp, pastar olika rakneoperationer och
dess svar. Kommentaren 3.21 ségs av en annan elev, med aterknytning till kommentar
3.20, och kan kategoriseras som evaluation da kommentaren drar slutsatser utifran svaret
som sagts. Eftersom det inte finns nagon frukt som kostar 2 kronor kommer inte forslaget
att fungera. Eleverna blir valdigt engagerade i uppgiften och tanker tyst for sig sjalva
samtidigt som de emellanat beréttar sina tankar hogt. En elev forsoker dock beskriva sina
tankar, 3.26, men far inte riktigt utrymme. Lararen forsoker da att fraga eleven om hen
kan forklara sin I6sning. Da eleven inte antecknar sina tankar utan enbart “hade det i
huvudet” sa kunde hen inte l&ngre minnas 16sningen.

Eleven som tidigare gett forslaget att anvanda flera paron (se 3.16) ger nu annu en gang
forslaget, 3.30, men denna gang med ett kontrollerande uttalande vilket kan kategoriseras
som monitoring. Eleven blir, &ven denna gang, utan respons da de andra eleverna
fortsatter att tdnka igenom mojliga I6sningar. | kommentaren 3.32 ger en elev ett forslag
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pa vidare arbete med losningen och den meningen kan kategoriseras in som planning.
Detta da den fungerar vagledande i hur eleverna ska arbeta vidare med uppgiften. Till
sist utspelar sig dialogen 3.33-3.36 dar eleverna tillsammans kontrollerar
rékneoperationerna. Detta gor att kommentarerna kategoriseras som monitoring. Eleverna
tog hjalp av varandra for att vara sakra pa att de 16st uppgiften korrekt. Grupp 3 sager
kommentarer som alla kan kategoriseras in i de fem kategorier som ramverket bestar av.
De flesta kommentarerna kategoriserades som planning och monitoring. En del fraser
kategoriserades som evaluation och enbart enstaka fraser forekom som kunde
kategoriseras som prediction eller metaniva.

Grupp 4

Grupp 4 &r valdigt tystlatna och har darav lite svart med att komma igang med sitt
samarbete. Lararen stottar med olika fragor for att gruppen ska komma vidare i sina
diskussioner:

4.1 (Lararen): Vilket tal gmmer sig bakom stjarnan? Vad maste man bdrja med att gora
da?

4.2 Tva. Dom dar tva ihop (tyst mummel)

4.3 (Lararen): Beratta hur du tanker xx.

4.4 Den dar ettan, och tvaan, jag vet inte...

4.5 (Lararen): Vad séger ni andra om det? (gruppen tyst)

4.6 (Lararen): Hur fortsatter ni sen?

4.7 En ar dar och sen tva dar, den dar ar konstig. Hmm...

4.8 (Lararen): Hur tanker du xx? Ni har ju haft lite liknande sadana har uppgifter i boken.
4.9 Aha, ar det sadana? Den dar kostar ett och den blir tva.

4.10 (Lararen): Och sen da?

4.11 Da blir det tva.

4.12 (Lararen): Och om ni ska fortsatta rakna?

4.13 (Lé&raren): Hur tanker du xx?

4.14 En femma &r det.

4.15 (Lé&raren): Bakom stjarnan?

4.16 Mm

4.17 (Léararen): Hur tanker du da?

4.18 Att den kostar en och sen kostar en triangel tva, tva plus tva ar fyra och tva plus
nagonting &r lika med fem da &r det tre.

Efter en stund hittar gruppen en l6sning pa uppgiften och skriver ner hur de resonerat.
Néar de sedan ska borja med den andra uppgiften dr det mycket tyst aktivitet har med.
Ingen tar initiativet sa lararen borjar med att stalla en inledande fraga for att fa igang
gruppens samtal:

4.19 Hur borjar ni nu? Ar det ndgon som har négot forslag?

4.20 Jag vet. Om han koper den (pekar), och den (pekar), och den (pekar).. (skakar pa
axlarna) (mumlar tyst for sig sjalv) Sju plus tre blir tio...

(en elev tittar bekraftande pa lararen)

4.21 (Lé&raren): Sdg vad du tanker xx, (en annan elev pratar samtidigt) vanta lite xx.

4.22 (pekar forst pa apelsinen sedan vindruvorna) Och den tva ganger (pekar pa bananen)
4.23 Om han koper en san, tva bananer och en... och tva bananer.

4.24 (Léararen): Ja, testa att rékna.

4.25 Tva bananer.
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4.26 Sju plus tre ar tio.. plus tolv till. Det &r tjugotva och sen tre till, det ar tjugofem.
4.27 (Lararen): Vad sager ni andra om det?

4.28 Later det bra?

4.29 (Léararen): Hur ska ni visa det har? (Laser) “Rita hur ni har 16st uppgiften”

4.30 Ska man rita bananerna och det?

4.31 (Lararen): Om du skulle forklara, vad skulle du rita da xx?

4.32 Det (pekar). Kan man 16sa pa nagot annat sitt? Tva... man kan kdpa tva péron, och
sen en san (pekar pa vindruvorna) och en san (pekar pa bananen) eller ah, en san.
4,33 Tre bananer ett paron och ett apple.

4. 34 Ni kan rita och skriva alla I6sningar ni kommer pa om ni vill.

4.35 Tre bananer.

4.36 Jag kan inte rita.

4.37 Kan du rita en banan?

4.38 Jag kan rita ett paron.

Gruppen fortsétter samtala kring hur uppgiften ska redovisas och skriver sedan ner sin
I6sning.

Analys — Grupp 4

Gruppen behdver mycket stottning fran lararen for att uppmuntras till samtal och
diskussioner. Alla deltagare i gruppen visar pa en individuell tankeprocess, men tar inget
initiativ till att bjuda in varandra for att forklara hur de tanker. Har blir lararens roll véldigt
viktig med fragor som kan kategoriseras framst som planning och monitoring (se 4.1, 4.6,
4.8, 4.12). Nér eleverna far fragor blir det tydligt att de inre individuella processerna hos
eleverna har skett da de har ett tydligt svar att respondera med. Svaren som eleverna ger
ar svara att kategorisera under metakognitiva fardigheter (metacognitive control skills)
da de blir direkta svar pa lararens fragor och inte leder samtalet vidare genom att bjuda in
nagon annan elev i resonemanget.

Under den andra uppgiften hittar eleverna en mer konkret ingang i olika uppgiftslosningar
och verkar mer Oppna for diskussion. Har behovs fortfarande lararens fragor som
stottning men samtalet fortskrider battre eleverna sinsemellan. Fraserna som utbyts kan
kategoriseras som prediction (4.23) och &ven monitoring (4.26). Det blir intressant nar
eleverna har kommit fram till en 16sning att skriva ner och en elev plotsligt uppmuntrar
de andra till att finna alternativa I6sningar genom frasen 4.32. Nyfikenheten i frasen kan
ses som evaluation eftersom eleven indikerar tydligt att hen vill fortséatta att rakna ut
uppgiften pa ett nytt satt. Ar den I6sningen vi har i gruppen tillrackligt bra? De 6vriga
eleverna borjar da ocksa fundera pa olika alternativa I6sningar som visas i frasen 4.33.
Darefter gar konversationen Gver pa en metaniva vid fraserna 4.35-4.38. Totalt sett
anvander sig gruppen av valdigt lite metakognitivt samtal. N&r l&raren stottar med ledande
fragor borjar gruppen diskutera lite mer och svarar pa lararens fragor. Ett fatal fraser pa
planning, prediction och monitoring gar att utldsa. Gruppen diskuterar endast pa metaniva
mot slutet och da framst i svar pa tilltal fran lararen. Intressant nog syns dock evaluation
i en fras mot slutet ndr en elev vill utveckla svaret som gruppen kommit fram till.
Eftersom gruppen diskuterat valdigt lite metakognitivt blir den hér frasen valdigt
utmarkande i sammanhanget.
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Grupp 5

I grupp 5 tar en elev tydligt initiativ och berattar for de andra att hen l6st uppgiften
samtidigt som hen motiverar sin l6sning med forklaringar. En annan elev tar vid och
fortsatter forklara.

(Alla i gruppen laser uppgiften tyst for sig sjalva)

5.1 Jag tror jag lost det dar. Det ar val tva och det &r ett...dar (pekar) kan man kolla pa att
det ar fyra, da maste den dar va vard tva.

5.2 Ar den tva?

5.3 Och da skulle den va vard tre.

5.4 Och ett och fyra.

5.5 (Lararen): Just det, da ska ni skriva svaret langst ner och sa ska ni lasa vad det star
dar.

5.6 (Lidser) “Visa hur ni tdnker nér ni l6ser uppgiften”

5.7 Ska vi rita en bild?

5.8 (Lararen): Det ar en bra idé. Vad tankte du for bild xx? Ni borjade med den hér sag
jag....

5.9 Tva plus tva.

5.10 (Lararen): Skulle ni kunna visa pa nagot satt hur ni tankte ?

5.11 Jag tankte i alla fall sdhar, om man kollar, for dar far man reda pa hur mycket de ar
varda och dar kan lista ut den sen. Da kan man veta att den ar vard ett och den &r vard tva.
5.12 Och de ar vérda tva.

Gruppen fortséatter med nésta uppgift och samtalar kring hur de tanker. Eleverna kommer
pa flera olika I6sningar men sitter ocksa mycket tysta och tanker enskilt .

5.13 Sju plus sju.

5.14 Alltsa eller...

5.15 Eller sju och sju &r ju fjorton da maste det ju finnas en sexa. ..

5.16 Nej...

5.17 Eller sa kan han kopa en sadan (pekar pa vindruvan) en sadan (pekar pa bananen)
och en sadan (pekar pa péronet).

5.18 Vindruva, en banan och ett paron.

5.19 Tjugo...

5.20 (Lararen): Ni kommer pa massa olika sétt ju.

5.21 Kanske tva applen, atta...

5.22 Han kan ju kdpa fem dpplen, nej paron.

5.23 Tva applen, en eller en sadan (pekar) och en sadan (pekar).

5.24 Och en sadan (pekar).

5.25 (Lararen): Blir det tjugofem tillsammans?

5.26 Mm och sa kan han kopa vindruvan, den ar dyrast alltsa tolv kronor.
5.27 Men han kan inte kdpa tva sadana?

5.28 Da typ ar det dar ganska latt att skriva.

5.29 Ska vi kora nu?

Eleverna diskuterar manga losningar med varandra. Vid ett senare tillfalle under
konversationen ser dialogen ut pa féljande vis:

5.30 Han kopte ju inte ens en banan eller apelsin.
5.31 Det trodde vi inte.
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5.32 (Léararen): Hade han kunnat kopa alla frukterna?

5.33 Naa.

5.34 Tolv plus tre &r femton och sa tjugofyra, da skulle det bli trettioen kronor.
5.35 (Léraren): Ja, lite for mycket da.

5.36 Sa...

5.37 Annars om det fanns nagon typ av banan?

Efter konversationen fortsatter gruppen diskutera for att slutligen enas om en l6sning som
de skriver ner.

Analys — Grupp 5

| den femte gruppen startar konversationen direkt i prediction da en elev berattar for de
andra att hen l6st uppgiften och samtidigt motiverar sitt svar (5.1). De andra eleverna
bekraftar elevens uttalande genom att préva och utveckla resonemanget med
kontrollfragor som darmed kan kategoriseras som monitoring (5.2) samt prediction (5.3,
5.4). Nar eleverna ska visa hur de 16st uppgiften blir det svarare for dem att formulera sig
I skrift och lararen ndjer sig med att de beskrivit sina tankar muntligt. Det hér leder till att
de inte diskuterar s& mycket pa metaniva i det har skedet. Ur den har konversationen
skulle enbart frasen 5.7 kunna kategoriseras som metaniva.

Under uppgift 2 for gruppen ett resonemang dér alla ar delaktiga. De blandar de olika
fardigheterna i ett kreativt samtal. Efter egen tankeverksamhet testar de sina idéer hogt
infor varandra och bygger vidare pa varandras resonemang. | frasen 5.17 forklarar en elev
en idé for de andra i gruppen vilket kan kategoriseras som monitoring da eleven soker
bekréftelse hos de andra i sitt pastaende. Vidare bekraftar en annan elev det som den
precis fatt hora genom att repetera alla frukter (5.18) vilket ocksd blir ett tydligt
anvandande av monitoring. En annan elev hjélper till att kontrollrékna och séger hogt
summan tjugo (5.19), som eleven raknat ut i huvudet att frukterna blir tillsammans.
Vidare bygger gruppen pa med olika utrdkningar. Frasen 5.22 kan kategoriseras som
monitoring da eleven kontrollerar utlatandet med sig sjalv och rattar till det direkt i
meningen. Lararen staller en kontrollerande fraga (5.25) som later gruppen kontrollera
sina strategier. Darefter gar gruppen over till att borja planera sjalva redovisningen genom
att en elev uttalar den framatsyftande kommentaren “Ska vi kéra nu?”som kategoriseras
under metaniva. Generellt sett diskuterar gruppen mycket pa fyra nivaer (planning,
monitoring, prediction och metaniva). Evaluation ar dock det som &r minst representerat
och syns forst mot slutet av gruppens arbete.

Grupp 6

Grupp 6 startar sitt arbete genom att en elev laser uppgiften hogt for de resterande i
gruppen. Eleven undrar direfter vad som menas med uttrycket “bakom stjdrnan”.
Eftersom gruppmedlemmarna &r tysta och inte besvarar fragan sa hjalper lararen till. Hon
pekar pa bilden och forklarar att det ska finnas ett tal bakom stjarnan och att deras uppgift
i gruppen ar att ta reda pa vilket talet ar. Eleverna borjar da diskutera enligt foljande:

6.1 Om vi tanker har. Da far vi rakna ut vad de tva kan vara. Da kan vi ju titta har.

6.2 Okej.

6.3 Det kan ju vara antingen en tvaa eller etta dar. Eller en etta dar och en tvaa dar. Vad
tror du?

6.4 Jag tror det.
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6.5 Ska vi kora pa det eller nagot annat?

6.6 Och den &r tva plus tva.

6.7 Ja.

6.8 Tva plus tre ar lika med fem.

6.9 Och sen ska man ténka ett plus tre &r lika med fem.
6.10 N4 ett plus tre ar lika med fyra.

6.11 Ja, fyra.

6.12 Ar inte stjarnan fyra?

6.13 Jo.

Eleverna tystnar och tittar pa lararen. Léraren sager att eleverna ocksa ska visa hur de
l6ste uppgiften. Eleverna pabdrjar da en diskussion om hur de ska visa detta och vem som
ska gora vad:

6.14 Vem vill skriva, du eller du?

6.15 Inte jag.

6.16 Mmm, kan vi inte gora varsin gang?
6.17 Menar du skriva eller rita?

6.18 Att nagon far skriva och nagon far rita.
6.19 Men vi &r ju inte tva!?

6.20 Ooopsi (haller upp handerna och rycker pa axlarna).
6.21 Du borjar.

6.22 Okej.

6.23 Fem.

6.24 Varfor skrev du fem, blev det inte fyra?
6.25 Jo, just det.

Eleverna fortsatter att diskutera och till slut kommer de fram till att de inte vet hur de ska
rita sa som de tankte. Lararen fragar da om det verkligen inte gar att rita pa nagot sétt och
eleverna borjar diskutera ett sétt, att rita figurerna och sedan skriva siffrorna. Eleverna
kommer 6verens om att de ska mala av varje symbolkombination och skriva ovanfor vilka
siffror som varje figur representerar. En elev skriver dock, i samrad med de andra, tva
kombinationer av symboler och siffror. Nér eleverna skrivit klart ber lararen eleverna att
vanda pa pappret och paborja nésta uppgift.

Gruppen kommer dverens om att en av eleverna ska lasa hogt for de andra. Eleven som
laser forstar inte uppgiften efter att ha last den en gang och fragar om de andra i gruppen
forstar. De andra i gruppen skakar pa huvudet och eleven laser uppgiften hogt igen. Efter
att ha last fragan i uppgiften hogt utbrister eleven att den forstar vad de ska gora och ger
exempel pa hur de ska l6sa uppgiften:

6.30 Nu forstar jag. Det ar tjugofem kronor, vad kan han kdpa? Vi kan ju tanka ihop alla
de hér sa far vi se vad det ar?

6.31 Mmm.

6.32 Fem plus fyra ér lika med nio, nio plus tre ér lika med tolv, tolv plus tolv... Nagon
som vet?

6.33 Hmm.. tjugotva tror jag det ar.

6.34 Tjugotva plus sju...

6.35 Det ar val tjugonio?

6.36 Ar det? (Raknar pé fingrarna) Ja, det ar det! D& har vi tjugonio.

6.37 Men det skulle val vara tjugofem?
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6.38 Det dar gick inte.

6.39 Men da kan vi bara ta tolv plus tolv.

6.40 Men det gar ju inte for det blir tjugonio.

6.41 Na tolv plus tolv &r lika med tjugotva.

6.42 Eller sa tanker vi sahar: fem, fem, fem, fem, fem...
6.43 Fyra plus fem ar lika med nio, nio plus fem igen.
6.44 Na plus tolv...

Eleverna fastnar i sin diskussion da ingen kan rakna ut summan av de sista termerna och
lararen véljer att namna att det ocksa gar att ta en frukt flera ganger. Eleverna borjar
diskutera att flera paron skulle fungera, men alla i gruppen vill inte skriva den l6sningen
sa de fortsatter att diskutera vidare. Darefter utspelar sig foljande dialog:

6.45 Tolv plus tolv ar lika med tjugotva och sedan tar vi en banan.
6.46 Varfor har vi inte tankt pa det innan?

6.47 Jag vet inte?

6.48 Ok, hur ska vi rita det? Kom med en ide!

6.49 Vi kan vél bara rita frukter och sedan skriva siffror?
6.50 Nu kommer jag inte ens ihag vad vi sa?

6.51 Tva vindruvor och en banan.

6.52 Hur ska vi rita detta? Vi far dela upp det dar.

6.53 Alla far rita en var?

6.54 N4, for det &r tre.

6.55 Men vi &r ju tre?

6.56 Det ar sant.

Eleverna kommer Overens om vem som ska rita vad. En elev konstaterar att de glémt
skriva plustecken mellan frukterna. Eleven ritar da ett plustecken samtidigt som en annan
elev konstaterar att hen inte fragat alla i gruppen om de ville det. Alla i gruppen stodjer
dock forslaget och en elev skriver slutligen langst ner, med bokstéver, vilka frukter som
Daniel har kopt.

Analys — Grupp 6

Grupp 6 borjade att diskutera efter att ha fatt lite vagledning av lararen kring vad som
menades med stjarnan i uppgiften. En elevs inledande kommentar, 6.1, uppmanar de
andra 1 gruppen hur de ska borja for att I6sa uppgiften, varav denna meningen
kategoriserades som planning. Vidare under dialogen, 6.3-6.13, kategoriseras det
eleverna sager under fardigheten monitoring da eleverna kontrollerar sina utrakningar
under I6sningsprocessens gang. Elevernas uttalanden har en stottande roll i
sammanhanget da bade kommentaren 6.10 och 6.13 hjalper lsningen framat och stottar
eleven som i detta fall ar oséker pa sina svar. Med hjalp av varandra kunde eleverna
komma fram till en korrekt I6sning. Eleverna far fortsatt stod av lararen som pekar pa den
tomma rutan mitt pa pappret och sager till eleverna att de nu ska visa hur de tankt. Innan
de borjar prata om vad de ska skriva paborjas forst en diskussion om vem som ska gora
vad (6.14-1.22). Eleverna forsoker komma 6verens om hur alla ska kunna vara med och
bidra. Detta betyder att kommunikationen som da anvands é&r tillhérande kategorin
metaniva. Eleverna kommer inte fram till hur de ska visa hur de tankt utan gar forst vidare
till att skriva svaret pa uppgiften. | 6.23-6.25 ser vi hur en elev blir ifrdgasatt och paminns
om vad de egentligen kom fram till att svaret skulle bli. Har st6ttas eleven till att stanna
upp, tanka efter och revidera sitt svar. Eleverna kommer sedan fram till att de kan skriva
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av uppgiften och ovanfor varje symbol fortydliga vilken siffra som den representerar. Alla
kommer dverens om detta och eleverna gor en var, med undantag foér en elev, som ritar
tva.

Gruppen fortsatter med uppgift 2 och en elev l&ser uppgiften hogt for de andra. Eleven
kanner sig dock oséker pa vad uppgiften gar ut pa. Hen fragar de andra i gruppen, men de
ser fragande ut och vet inte heller vad de ska gora. Eleven laser da igen och ger ett
exempel pa hur de kan paborja losningsprocessen (6.30). Eleven ger har forslag pa en
forsta 16sningsmetod, vilket kategoriseras som planning. De andra tva eleverna haller
med och 6.32-6.35 visar pa monitoring da eleverna forsoker underbygga sina utrakningar
genom att beratta dem hogt och kontrollera dem med resten av gruppen. Har sker dock
en felrdkning som kommer att paverka den fortsatta I6sningsprocessen i denna gruppen
vid ett senare tillféalle. Vid 6.36-6.38 gors en kombinerad kontroll samt utvardering av hur
effektiv 16sningsmetoden, som valts, ar. Detta betyder att 6.36 visar pa monitoring da en
kontroll sker av tidigare konstaterat svar. Medan 6.37 och 6.38 visar pa evaluation da
eleverna utvarderar hur bra lésningsmetoden stammer 6verens med vad uppgiften fragar
om. Eleverna konstaterar att denna lsning som paborjats ej gar att kombinera med kraven
for uppgiften och forkastar den. Eleverna fortsatter diskutera I6sningsmetoder och en elev
ger ett exempel, 6.42, som kan kategoriseras som planning. Detta eftersom att eleven ger
ett forslag pa hur gruppen skulle kunna lésa uppgiften genom att addera flera 5:or. Da
eleverna inte riktigt kommer vidare i sin l6sning ger ldararen en stottande kommentar
genom att papeka att en frukt skulle kunna anvandas flera ganger. Da inte alla i gruppen
ville anvanda fem péaron kommer ett nytt forslag pa I6sning i kommentaren 6.45.
Kommentaren kan kategoriseras som monitoring da den presenteras kontrollerande trots
att summan av additionen ar felaktig. Kommentarerna 6.46-6.47 visar pa att forslaget
accepteras av resten av gruppen och mellan 6.48- 6.56 fors en diskussion som kan
kategoriseras in under metaniva. Eleverna fokuserar sin diskussion pa hur de ska fordela
arbetet mellan sig, vem som ska gora vad, och inte pa I6sningsmetoden. For denna
gruppen verkar diskussionerna pa metaniva viktiga da en elev paminner en annan elev
om att alla i gruppen inte fatt vara med att bestamma om det skulle skrivas ett plus-tecken
eller inte. I grupp 6 forekommer det framst kommunikation som sker pa metaniva.
Dérefter ar planning och monitoring de som ar representerade till stor del. Det
forekommer enstaka kommentarer som kunde kategoriseras som evaluation. Prediction
syntes dock inte alls i elevernas diskussion med varandra.

6.1 Sammanfattande analys

Sammanfattningsvis visar samtliga elevgrupper pa metakognitiva samtal pa olika nivaer.
Forfattarna kan dra slutsatsen att eleverna nyttjade samtliga Ozsoys (2011) metakognitiva
fardigheter samt diskuterade utifran Palmér och van Bommels (2015) metaniva.
Elevernas kommentarer till varandra samt lararens vagledande fragor fungerade stottande
vilket ledde eleverna till att anvinda sig av de metakognitiva féardigheterna. De
fardigheterna som visade sig tydligast var planning och monitoring. Det framgick tydligt
att eleverna valde att till storsta del forklara hur de tnkte 16sa uppgiften, och visade med
kontrollerande fragor att deras valda svar var korrekta. | grupper dar metanivan var
framtradande fungerade ocksa grupparbetet valdigt val. Grupperna som nyttjade samtalet
pa denna niva kom ofta framat i problemldsningen. Det fanns dock dven de grupper som
ej behovde anvénda sig av spraket for att kommunicera pa metaniva. De verkade komma
Overens i tystnad genom att direkt applicera strategier som kravde att alla deltagare var
delaktiga vilket alla i gruppen var eniga om. Fardigheterna prediction och evaluation var
svara att patraffa under elevernas samtal. Forfattarna drar slutsatsen att lararens stottning
ar betydelsefull for elevernas samtal och det verkar som att specifik stottning kan leda till
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att sérskilda fardigheter anvands av eleverna. Det verkar som att lararen hade kunnat
stodja eleverna till att anvanda sig av mer prediction och evaluation om hon hade utformat
sina kommentarer till att gora detta. Lararen skulle exempelvis kunna leda in eleverna pa
samtal som ror utvardering av deras valda strategier samt stalla fragor som far eleverna
att reflektera Gver svarigheter i uppgiften.

Det visade sig ocksa att trots att elevernas diskussioner kunde kategoriseras in under de
metakognitiva fardigheterna som ramverket bestar av sa behdvde inte det betyda att
eleverna loste uppgiften korrekt. I exempelvis grupp 6 kom eleverna inte fram till en
korrekt l6sning. Problematiken dar var att rédkneoperationen eleverna utfort gjorts
felaktigt. | detta fall betydde detta att strategin som eleverna anvénde var fungerande men
att fel frukter skrevs ner da eleverna raknade fel vid adderingen av termerna i uppgiften.
Grupp 4 visade dock pa motsatsen da de inte uttryckte speciellt mycket fraser som kunde
kategoriseras in i ramverket, men trots detta sa l6ste gruppen uppgiften korrekt.
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7 Diskussion

| detta kapitel kommer studiens valda metod samt reultat att diskuteras. Dessa kommer
sérskiljas med hjélp av rubrikerna Metoddiskussion och Resultatdiskussion.

7.1 Metoddiskussion

Den deltagande observationen kan ses som svar att gora generaliserbara fynd utifran da
mycket kretsar kring kontexten som forskaren befinner sig i under
observationstillfallena (Denscombe, 2018). Empirin till studien har samlats in under
forhallanden som inte riktigt heller stammer 6verens med elevernas naturliga larmiljo,
det vill séga, i klassrummet. Eleverna har fatt sitta i smagrupper tillsammans med en
larare vilket kanske inte speglar merparten av den vardagliga verkligheten i skolan.
Resultatet i studien speglar inte ett allmént och generaliserbarhet beteendemonster hos
barn. Istéllet kan slutsatser dras att utfallet visar hur ett metakognitivt samtal kan te sig
och fungera som en hjalp for verksamma larare i s6kandet efter kodord som bevisar att
eleverna ar aktiva i grupparbetet.

I studiens sammanhang skulle man dven kunna stélla sig kritisk till uppgifternas
utformning. Trots att de utformats efter vissa kriterier som framkommit i tidigare
forskning sa &r det ett faktum att alla elever i en klass ligger pa olika kunskapsnivaer.
Det kan alltsa ses som ett valdigt komplext uppdrag att utforma tva uppgifter som ska
verka fungerande for tre hela klasser. Om vi vetat att alla elever funnit uppgifterna
utmanande pa en lamplig niva skulle mojligen samtalen mellan eleverna se annorlunda
ut. Dock beskriver Denscombe (2018) observation som en typ av visuell evidens, vilket
innebdr att observatdren bevittnar handelsen nar den intraffar. Det ar foljaktligen
verkliga handelser som ska observeras och darmed kan slutsatsen dras att oavsett hur
mycket som forbereds och faststalls innan observationen sa ar det i slutandan de
uppkomna situationerna som utgdér empirin samt motiverar trovardigheten.

| diskussion och i samrad med handledare samt examinator har empirin som samlats in
till denna studie utforts gemensamt med tva andra forskare. Detta betyder att studierna
delar samma empiri men ej syfte och fragestallningar. Den andra studien har fokuserat
pa gruppsammansattning vilket innebér att grupperna vi observerat indelats i bade
homogena och heterogena konstellationer. Da var studie syftar till att ta reda pa vilka
metakognitiva fraser eleverna anvander sa ar gruppkonstellationerna ej av relevans for
denna studie och darmed nagot vi valt att bortse ifran helt. Dessutom har vi i studien,
och darmed ocksa i transkriberingen av elevernas diskussioner, aven valt att bortse ifran
vilken elev som sager vad eftersom detta inte ansags vara av vikt for studiens resultat.
Dock, med facit i hand, skulle vissa delar eventuellt kunna forstarkas eller pavisas béttre
om vi hade givit det till kdnna. Lasaren hade pa sa sétt mojligen kunnat folja vissa
resonemang i analysen och diskussionen battre.

Deltagande observation ar ocksa en metod som kraver mycket av den deltagande
observatoren i sammanhanget. Observatdren behdver vara lyhord och aktiv och reagera
pa det eleverna sager men samtidigt inte paverka eleverna sa att resultaten blir
missvisande. Det ar komplicerat att interagera med eleverna likvardigt pa ett socialt plan
da olika elevgrupper diskuterar och samtalar pa olika satt och om olika saker.
Interaktionen mellan observatéren och de olika grupperna &r bunden till den kontext
som de involverade befann sig i just dar och da. | och med detta papekar Denscombe
(2018) problematiken med att replikera dessa typer av studier for att kontrollera dess
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tillforlitlighet. Det ar ocksa viktigt att ta i beaktning att de forskare som medverkade i
studien hade en relation till eleverna som observerades vilket ocksa kan ha paverkat
sammanhanget som observationen gjordes i.

Vidare uppmarksammades ocksa en svarighet vid kategoriseringen av de olika
begreppen under analysen. Fraserna eleverna uttryckte behdvde inte nédvandigtvis
tillhora enbart en kategori utan en mening kunde klassificeras som flera fardigheter.
Detta paborjade ocksa tankar kring om metakognition verkligen helt otvetydigt kan
kategoriseras eller om det ar svart att harddra at det ena eller andra hallet. Det framgick
som sa att eleverna anvande sig av en fardighet i kombination med en annan, antingen
for att forklara eller for att underbygga nagot eleven redan beréattat. Dessa inldgg hos
eleverna sags som intressanta och fragan ar om det gar att utlasa nagot fran
kommentarerna som ar ”dubbelkategoriserade”. Det forekom kommentarer som
exempelvis visade pa att kunna kategoriseras som bade prediction/ planning, planning/
monitoring och monitoring/ evaluation. Det skulle kunna vara sa att dessa kommentarer
uppkommer som en typ av stottning eleven anvander for sig sjalv och den valda
I6sningsmetoden. Eleverna lyssnar och hor den egna I6sningsstrategin och pavisar
genom att kontrollera eller berétta sin l6sning hogt for de andra. Det skulle ocksa kunna
vara sa att kategorierna i vissa fall dr for sndva och att “blandkategorier” skulle behdva
komplementera det nuvarande ramverket.

Vid observationstillféllet valdes inspelning for att dokumentera elevernas arbete. Dock
hade det med storsta sannolikhet varit mer fordelaktigt att enbart spelat in ljud och inte
behovt kombinera med film. Detta for att filmupptagningarna inte aterger ljudet sa bra
och under observationen av en grupp férsvann ljudet helt i 2 minuter. Om studien hade
gjorts om skulle ett battre inspelningsmaterial valts och ljudupptagningen hade varit mer
i fokus.

Missivbrevet forfattades ocksa tillsammans med den andra gruppen och i och med att
den gruppen énskade erhalla intervjuer med eleverna sa fragade missivbrevet om lov att
bade fa filma och observera barnen samt om de fick intervjuas. Intervjuerna gjordes
men togs inte i beaktning i denna studie da utfallet inte var relevant for den aktuella
studien.

7.2 Resultatdiskussion

Studiens resultat kommer nedan att diskuteras med utgangspunkt i litteraturbakgrunden
och har strukturerats utefter rubrikerna Stéttning och metakognition samt
Uppgiftsutformning och metakognition.

Stottning och metakognition

Bade Taflin (2007) och Francisco (2013) poangterar fordelen med att elever lar av
varandra och kan stotta varandra for att fortsatta utvecklas. Stottningen som sker mellan
eleverna syns tydligt i elevernas diskussioner med varandra och hur de ibland staller
fragor eller beréattar sina I6sningar hogt for varandra. Vissa elever réttade dven sig sjalva
da de horde att den egna presenterade I6sningen inte lat korrekt. Rott (2013) beskriver
begreppet processreglering dar eleverna funderar dver vilka strategier de ska anvanda
for att 16sa en problemlésningsuppgift fullgott. Detta visade sig tydligt da eleverna
hjélpte till och utvarderade varandras lsningsforslag genom att antingen halla med eller
ifrdgasatta. De diskuterade med varandra och kunde pa sa sétt stodja varandra framat i
processen. Detta vidhaller ocksa Palmér och van Bommel (2015) som konstaterar att
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eleverna tillsammans kommer pa lésningar med hjélp av varandras kunskaper. | och
med detta verkar det som att eleverna med stor sannolikhet stéttar varandra till att prata
metakognitivt genom att stélla fragor eller bli ombedda att forklara sina losningar hogt
for andra. Vi tror darfor att den storre gruppen gor att fler elever styrs till att anvanda
fler metakognitiva strategier &n om eleverna arbetat enskilt med uppgifterna.

En intressant iakttagelse som syntes i analysen var att elevernas metakognitiva samtal
inte konsekvent behdvde utmynna i en korrekt I6sning av problemet. Det visade sig att
grupper som ej anvande sig av mycket metakognitivt samtal fortfarande kunde komma
fram till ett ratt svar. Samtidigt fanns grupper dar manga metakognitiva fraser kunde
upptéckas men dar svaret som gruppen faststéallde var inkorrekt. Smith och Mancy
(2018) konstaterar att om elever diskuterar metakognitivt sa loser de ocksa oftast
uppgifterna korrekt, vilket inte var fallet i denna studie. Dock anser forskarna att det ar
viktigt att ta i beaktning vad som har visat sig felaktigt i deras svar. | exempelvis grupp
6 ar det en berakning med hjélp av huvudrékning som visar sig vara anledningen till
deras inkorrekta svar. Eleverna har darfor utgatt fran fel siffror men strategin som
anvands och det som eleverna diskuterar under uppgiftsldsandet &r, och kan fortfarande,
kategoriseras som metakognitivt. | grupp 4 léstes uppgiften korrekt men det visade sig
att diskussionerna som eleverna hade inte innehdll sa mycket metakognition. Dock &r
det viktigt att papeka att vi enbart kan kategorisera de fraser som eleverna uttrycker och
kan pa sa satt inte utesluta att eleven exempelvis kanske tanker metakognitivt. Fragan vi
staller oss ar om det i dessa fall kanske inte ar av ndgon storre vikt att eleverna kommer
fram till ett korrekt svar utan att processen fram till svaret ar av betydligt storre vikt i
sammanhanget. Nar eleverna har diskuterat sa har de st6ttat varandra mer &n om de
enbart blivit presenterade for det korrekta svaret.

Léararen som medverkade vid observationstillfallena kunde verka stottande for eleverna
vilket visade sig ha en positiv effekt pa elevernas diskussioner och fortsatta
I6sningsarbete. Mirza och Hussein (2014) poéngterar att lararen har en viktig roll nér
eleverna ska stodjas till att kommunicera med varandra. Da lararen satt med varje grupp
och kunde ha fullt fokus pa vad eleverna sa kunde hon ocksa stodja upp med ledande
fragor som hjalpte eleverna framat. Exempelvis sa st6ttade lararen de flesta grupper
genom att foresla att flera av samma frukt skulle kunna kdpas av Daniel. Detta hjalpte
manga elever framat utan att helt avsloja hur eleverna skulle ga till vaga. Francisco
(2013) beskriver just denna typ av stod nér lararens kommentarer hjélper eleverna att
bredda sitt synsétt och fa fler infallsvinklar. I detta fall verkade kommentaren positivt
for elevernas fortsatta I6sningsprocess.

Bakker, Smit och Wegerif (2015) redogor for betydelsen av att stottningen lararen ger
inte far bli for omfattande, men inte heller for vag. Detta bekraftar studien da resultatet
pavisar att elevernas uttryck framst kan kategoriseras in som metaniva, monitoring och
planning. Detta darfor att den stottning som forekommit varit framforallt riktad till att
eleverna ska kontrollera sitt svar samt berétta hur hen har tankt. Det skulle kunna vara
sa att lararens stottning behover vara utformad till att leda eleverna mot de olika
metakognitiva fardigheterna framtagna i ramverket. Detta ndmner &ven Rott (2013) som
en viktig aspekt for att bidra till att eleverna verkligen reflekterar 6ver sina tankar innan
de gar vidare med nasta uppgift. Det hade darfor varit intressant att se om fler uttryckta
fraser fran eleverna hade kunnat kategoriseras som prediction och evaluation om lararen
hade tillfort mer styrd hjélp for att leda eleverna till de specifika metakognitiva
fardigheterna. For hur ofta far egentligen elever 6va pa att forutse hur en I6sning skulle
kunna se ut? Hur ofta reflekterar en elev Over den egna ldsningens rimlighet? Det verkar
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som att dessa formagor ofta “gloms bort” i sammanhanget dd mycket fokus kretsar
kring att visa hur eleven tanker och gora detta genom att utféra nagon typ av
kontrollrakning av uppgiften.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att lararens stottningar verkar vérdefulla for att
eleverna ska prata metakognitivt. Med de grupper som visade pa svarigheter i att
diskutera metakognitivt med varandra visade det sig att l&raren har en betydande roll. Vi
kan ocksa se att det &r en fordel nar lararen kan stétta eleverna under hela
l6sningsprocessen och lagga fullt fokus pa den aktuella gruppen. Detta &r ofta inte en
mojlighet som de flesta larare har ute i praktiken, da lararen behover cirkulera mellan
olika grupper. Vi tanker darfor att det &r viktigt att lararen reflekterar over hur
grupperna, som eleverna jobbar i, ska vara utformade. De kravs att eleverna i gruppen
har mojlighet att kunna verka stéttande for varandra, da de stéttande kommentarerna
bevisligen ar viktiga for att elevernas diskussioner ska foras framat. | grupp 4 var det
exempelvis valdigt tydligt att eleverna hade svart att stodja varandra med kommentarer
och hade da inte lararen funnits och stéllt de stottande fragorna sa ar det inte séakert att
eleverna hade kunnat svara pa uppgifterna. | grupp 3 férekom det mycket interaktion
men en elevs kommentar angaende uppgiften fick ingen bekraftelse trots att den hade
lett till en korrekt 16sning.

Uppgiftsutformning och metakognition

Ytterligare en intressant aspekt var att ingen grupp valde att skriva ner flera olika
I6sningar. Det kunde dock forekomma olika I6sningar i grupperna men dessa
presenterades enbart muntligt och dokumenterades aldrig. Smith och Mancy (2018)
skriver att det ar av stor vikt att uppgiften eleverna ska l6sa behdver vara tydligt
beskriven. Har ar det mojligt att uppgiften hade behovt vara mer tydlig med att eleverna
skulle kunna skriva ner flera lsningar istéllet for att endast konstatera dessa. Det
verkade som att manga elever forstod att det fanns olika satt att 16sa problemet pa men
inte att de hade kunnat skriva ned flera I6sningar. | detta fall spelades elevernas
diskussioner in och lararen var narvarande vid hela I6sningsprocessen, men skulle
eleverna varit sjalva hade det varit svart att bedoma elevernas diskussioner och fa en
forstaelse for diskussionerna som kunde agt rum. Eleverna som gick i arskurs 1 kan
ocksa ha varit styrda av att det inte fanns sa mycket plats att skriva pa. Da de ar sa pass
unga och finmotoriken inte ar sa val utvecklad kravs mycket plats for enbart korta ord.
Detta &r av vikt att tdnka pa for att skapa sa gynnsamma miljéer som majligt for
utvecklandet av elevernas metakognitiva fardigheter.

Vad som dven ar vart att diskutera ar uppgifternas svarighetsgrad. Uppgift 1 (bilaga 1)
innehdll inte sa hoga tal vilket ocksa, indirekt, visade sig missgynna det metakognitiva
samtalet. Eleverna kom till en uppgiftslosning relativt omgaende och forde inga vidare
omfattande resonemang. Under forsta uppgiften forekom det generellt farre samtal pa
metakognitiv niva i de olika grupperna, &n under uppgift 2 dar eleverna bjods pa fler
samtalsomraden kring de olika frukterna, samt hogre tal att rakna med. Har staller sig
forfattarna fragande till om uppgift 1 upplevdes for enkel av eleverna? Hade man
kunnat avancera nivan pa den forsta uppgiften for att fa en mer utvecklad metakognitiv
diskussion? Det bor understrykas att uppgiften dock fortfarande behdvde verka
motiverande for samtliga elever. Hade den forsta uppgiften varit mer avancerad hade
mojligen vissa elever tappat motivationen redan innan de ens sett uppgift 2. Forfattarna
ser detta som ett argument att belysa individanpassning i skolan for att fraimja alla
elevers matematikutveckling.
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Ozsoy (2011) konstaterar att den metakognitiva formagan dr komplex och har darfor
valt att forsoka konkretisera en del av det metakognitiva tdnkandet i fyra typer av
fardigheter. Eleverna visar pa sa satt olika fardigheter varav alla samverkar for att
utveckla det metakognitiva tdnkandet. Det visade sig i resultatet att eleverna behdver
stottning av bade larare och andra elever for att utveckla sina fardigheter. Fardigheterna
verkar ocksa samspela med varandra vilket vi tanker resulterar i att alla de
metakognitiva fardigheterna behovs i en kombination for att utveckla ett sa brett
larande som mojligt. Rott (2013) uttrycker att det krévs vidare forskning inom den
metakognitiva utvecklingen hos barn for att generella slutsatser ska kunna dras.
Resultatet av denna studie visar dock pa att det finns manga intressanta infallsvinklar
och outforskade delar som vantar pa att undersokas.
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8 Fortsatt forskning

Studien har visat hur barn i den lagre skolaldern kan diskutera metakognitivt med
varandra. For att na ett mer generaliserbart resultat skulle man som fortsatt forskning
kunna utveckla en studie inom en langre tidsram med fokus pa exempelvis
uppgiftsbeskrivning. Hur skulle uppgifterna kunna utarbetas och omformuleras efter
resultat kring huruvida eleverna diskuterar metakognitivt eller inte? | en vidare forskning
skulle det alltsa kunna laboreras med uppgiftsutformningen for att nd den ultimata
uppgiftsmodellen som framjar elevernas metakognitiva samtal. | det har
forskningsomradet skulle det dven kunna appliceras olika forutsattningar for olika
grupper och situationer. Exempelvis den grad av stéttning som l&raren bidrar med vid de
olika tillfallena eller variationen i gruppindelningen.

Ett annat omrade som skulle kunna vara intressant att forska vidare kring ar om
metakognitiva samtalet ser annorlunda ut beroende pa elevernas begavning i matematik.
Om du som &r elev ar sarskild begavad i matematik, pratar du mer “matematik” d&? Och
hur mycket spelar sjalvkanslan in? Blir vissa elever hammade av lag sjalvkansla i det
metakognitiva samtalet?
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Bilagor
Bilaga 1 — Uppgift 1

1. Vilket tal gbmmer sig bokom stjarnan?

O 4+ A =3

A+ A=4
A+ 0O =5
O 4+ [0 =

Visa hur ni tanker nédr ni loser uppgiften.

Swvar:




Bilaga 2 — Uppgift 2

2. Daniel har 25 kr. Han ska kopa frukt. Vad kan han
képa om han anvénder alla sina pengar? Tank pd att
det kan finnas flera [&sningar. Rita hur ni har [6st

uppgiften.

o D - # O
apple pdron banan  vindruvor apelsin
4 kr 5 kr 3 kr 12 kr 7 kr

Skriv vad Daniel har képt.
Svar;




Bilaga 3 - Missivbrev
Hej!

Vi heter Fanny Andersson, Maja Karlberg, Emilia Klasson och Evelina Thulin. Vi laser
sista terminen pa grundlararprogrammet med inriktning mot forskoleklass till arskurs 3.
Under vara sista tio veckor pa terminen kommer vi att genomfora vart andra
sjalvstandiga arbete i matematik. Vi skulle vilja genomféra gruppuppgifter dar vi
kommer att filma och intervjua era barn for senare analys. Deltagandet ar sjalvklart
frivilligt men vi skulle bli valdigt tacksamma om vi kunde fa er hjalp. Alla deltar
anonymt och materialet kommer att behandlas konfidentiellt och &r endast avsett for att
anvandas i den aktuella studien. Nar var studie ar genomford kommer filmerna att
raderas.

Har ni nagra fragor gar det bra att kontakta nagon av oss:

Maja Karlberg Emilia Klasson
XXXXXXX@student.Inu.se XXXXXXX@student.Inu.se
Fanny Andersson Evelina Thulin
XXXXXXX@student.Inu.se XXXXXXX@student.Inu.se
Tack pa forhand!

Samtyckesformular (Klipp av talong och medtag till klasslararen, géarna sa fort som
mojligt och senast torsdag 11/4.)

Elevens namn och skola

0 JA - jag/vi samtycker till att mitt/vart barn deltar i gruppuppgift och blir filmad for
observation.
o JA - Jag/vi samtycker till att mitt/vart barn deltar i intervju.

o NEJ - Jag/vi samtycker INTE till att mitt/vart barn deltar i gruppuppgift och blir

filmad for observation.
o NEJ - Jag/vi samtycker INTE till att mitt/vart barn deltar i intervju.

Elevens underskrift Vardnadshavares underskrift




