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Abstract

Lindgren, Patric (2019). Smdstat i brytningstid: Sveriges sikerbetspolitiska
orientering efter tre vdirldskonflikter under 1900~talet, (A Small State in
Transitional Periods — Sweden’s Orientation In Security Politics After Three World
Confflicts), Linnaeus University Dissertations No 357/2019, ISBN: 978-91-
88898-78-4 (tryckt), 978-91-88898-79-1 (pdf). Written in Swedish.

This thesis aims to explain how small states, in this case Sweden, security politics
adapts to new circumstances after great conflicts in the 20 century. The analytical
model is built by a combination of the opposite theories of international politics,
realism and idealism, combined with actor based and structure based perspectives
and thus creating a four field analytical matrix.

The empirical foundation constitutes of three post conflict periods; post-first world
war, post-second world war and post-cold war periods. For every period three cases
are analyzed; one foreign politics initiative, one association to an international
organization and one defence politics decision. In the post-first world war period
the focus is on the Swedish intervention of the Aland archipelago, the association
to the League of Nations and disarmament decision in 1925. In the post-second
world war period the focus is on the association of Sweden to the United Nations,
the Swedish initiative to a Scandinavian defence alliance and the defence decision
of 1948. In the post-cold war period the focus is on the Swedish association to the
European Union, the Swedish participation in the NATO led IFOR operation in
Bosnia and the defence decision in 1996.

The main conclusions of these investigations are that small states, like Sweden, both
are restricted in their foreign and security politics by international structures and
able to use the same structure to promote their interests. Time is a key element for
analyzing both structural and actor based aspects of a small states capacity. Also, in
the case of Sweden, there tends to be a tension between an idealistic dominated
politics and a realistic dominated politics when it comes to foreign and security
politics, and that idealism seems to have increased in the latter period.

Keywords: Small states, Sweden, Security politics, Realism, Idealism, Actor,
Structure, Post-conflict politics, Formative periods
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1 Att studera svensk sakerhetspolitik

For den som i likhet med mig borjade ldsa statsvetenskap i slutet av 1980-
talet, s& préglades studierna 1 sdkerhetspolitik av det kalla krigets
blockuppdelade virld och Sveriges neutralitetspolitik. Den mer eller mindre
stringenta neutralitetslinjen hade dnnu inte bdrjat synas i sdmmarna i nagon
mer genomgripande mening och de grundliggande teoretiska perspektiven
utgjordes av realism, interdependens och varianter av marxism. Det var en
patagligt statscentrerad syn pd de internationella politiska forhdllandena som
efter hand under 1990-talet skulle kompliceras betydligt bade i frdga om
teoretiskt perspektiv och i friga om vad som egentligen var de intressanta
studieobjekten.

Genom det kalla krigets avveckling, Europaprojektets utveckling och den
process som givits namnet globalisering, utvecklades inom statsvetenskapen
nya sétt att beskriva och forklara internationell politik och sdkerhetspolitik. Ett
avgorande verk utgors av Security — A New Framework For Analysis av Barry
Buzan, Ole Waever och Jaap de Wilde.” Fran att nationell sikerhet tidigare
framst fokuserat kring forsvars- och utrikespolitik, dér andra politiska sektorer
spelat en betydligt mindre framtriddande roll, framhaller istdllet forfattarna
vikten av ett vidgat sédkerhetsbegrepp. I detta tillfors savil ekonomisk politik
som milj6- och socialpolitik. Det 4r en annan sorts, betydligt bredare
definierad, sdkerhet med betydligt fler komponenter som hir foreldggs
lasaren. Boken, och de vidare analyser och resonemang som den kom att ge
upphov till, paverkade den sdkerhetspolitiska debatten och utformningen av
sikerhetspolitiskt tinkande och agerande.’

' Fér en vidare genomgéng av olika riktningar inom teoribildning inom internationell politik, se
exempelvis Carlsnaes, W et al: Handbook of International Relations, Sage, London 2003, Part 1, sid 1-
154.

? Buzan, B; Waever, O; de Wilde, J: Security — A New Framework For Analysis, Lynne Reiner
Publishers Inc, Boulder, Colorado USA, 1998.

3 P4 svensk botten exempelvis: Halden, E: Forsvaret och det vidgade sikerhetsbegreppet,
Forsvarsdepartementet, Stockholm 2001 Sundelius, B: Totalforsvaret dr overspelat — vi behover ett
samhdllsforsvar! Forsvarsdepartementet, Stockholm 2001.



Emellertid 4r den traditionella sdkerhetspolitiken, med sitt fokus pa
mellanstatliga relationer och krigsrisker, fullt tillricklig for att bdde bygga
teorier kring och for att ge upphov till teoretiska diskussioner, vilka ocksa kan
vara analytiskt fruktbara. Teoretiska resonemang kring sidkerhetspolitik kan
syfta till att forklara bland annat hur en viss sdkerhetspolitik utformas och
formuleras, men de kan ocksa paverka politiken genom det fokus pa aktorer,
processer och strukturer som lyfts fram. Analyser av teoretiska resonemang
blir viktiga for att forstd hur alla som &r inblandade i sdkerhetspolitisk
verksamhet upptrader, oavsett om de &r analytiker, politiker eller utforare.
Mer preciserat finns skél att efter nadgra decennier, och i ett betydligt mer
komplicerat sdkerhetsldge, ater fokusera pa sékerhetspolitikens kérna;
forsvars- och utrikespolitiken.

Vi befinner oss séledes i ett intressant ldge; inom loppet av ndgra decennier
har den sidkerhetspolitiska, och stora delar av den internationalpolitiska,
analysen gétt frdn en tdmligen etablerad och forutsidgbar teoretisk position,
over en avsevird breddning av bade teoretiskt och empiriskt slag, till ett lage
diar savil inomvetenskapliga som sdkerhetspolitiska karnfragor borjar
aterkomma i fokus. Den vixelverkan mellan den sdkerhetspolitiska analysen
och den politiska utvecklingen som antytts ovan under 1990-talet, har kanske
sin samtida motsvarighet i den situation som utvecklats under 2010-talet.

I en artikel i Statsvetenskaplig tidskrift diskuterar Dennis Gyllensporre den
sdkerhetspolitiska analysens védg bort fran den traditionella kdrnan och
mojligheterna att atervianda till densamma, i detta fall frimst i realistisk
riktning.4

Gyllensporres fundering kring realismens aterkomst, skall mahédnda
utstrickas till att vi skymtar hela den traditionella teoretiska motséttningen
inom internationell politik, mellan cynisk statsrealism och idébaserade
forhoppningar.

Pa det sidkerhetspolitiska omradet har traditionella motsittningar anyo
kommit i Oppen dager och det &r patagligt att det dr stater som utgor
huvudaktorerna. Relationer mellan stormakter som USA — Ryssland — Kina,
liksom mellan europeiska ldnder som Storbritannien — Frankrike — Tyskland,
visar att stater har stor, i manga fall avgorande betydelse. Men det som ar
mindre sjélvklart &r hur man skall forklara vad som konstituerar relationerna
stater emellan. Ar det realismens &terkomst, i anslutning till Gyllensporre
ovan, som A&tervinder? Ar staterna aktdrer i den mer morgenthauska
meningen, eller snarare fingna i den waltzska strukturen? > Tamligen

4 Gyllensporre, D: Den vetenskapliga analysen av svensk sikerhetspolitik — Dags for vitalisering och
realism? Statsvetenskaplig tidskrift 2016/4, sid 4711f, passim.

* Inspirationen i detta avseende kommer frimst fran Hans Morgenthau, som man kan kalla for
aktorsrealist, respektive Kenneth Waltz, som betecknas som strukturrealist. Om detta atervénds till
framover.



omgéaende uppenbarar sig ett flertal intressanta fragor, av bade teoretiskt och
empiriskt slag.

Man kan ocksd fundera oOver vilken betydelse detta har for svenskt
vidkommande. Sékerhetspolitiska sporsmal tycks ha fatt en storre betydelse i
savél dagspolitik som i medierapportering. En, vagar man vl péastd, helt
avgorande aspekt for att forstd nutidens svenska sédkerhetspolitik &r att vi
forsoker forstd den tidigare forda politiken. Vilka perspektiv kan forklara hur
svensk sédkerhetspolitik har utvecklats i avgérande avseenden Gver en langre
tid? Inte bara genom att studera séikerhetspolitiken utifran de traditionella
teoribildningarna realism och idealism, sa framskymtar motséttningen mellan
aktdrssyn och struktursyn. Att kombinera dessa synsitt tycks fruktbart och det
finns skl att aterkomma till detta. 1900-talets sidkerhetspolitik dr inte bara
intressant och spdnnande att undersdka, den dr ocksd mdjlig att forklara pa ett
annat sétt dn tidigare, genom att pafallande mycket material har framkommit,
och till delar ocksa bearbetats och genom att vi med ett visst tidsavstind kan
borja forhédlla oss mer analytiskt till sjdlva studieobjektet. Det historiska
underlaget torde hérvidlag utgoéra en god empirisk grund for att forklara mer
generella drag 1 politiken. I denna undersokning &r den empiriska
utgdngspunkten den svenska sidkerhetspolitiken Over tid, under néstan ett
sekel, och har fokus pé vad som hdnder i brytningstider. Brytningstiderna &r
sarskilt intressanta genom att d4 kan man forvénta sig att nya forutsittningar
uppstéar for politikerna och dessa kan sdka forma politiken mer efter eget
intresse dn efter de dittillsvarande forutsittningarna, liksom att de strukturella
formerna foréndras.

Genom att studera fordndringarna under ett flertal brytningstider utifran olika
teoretiska synsitt torde statsvetenskapen kunna bli ndgot battre pé att forklara
hur de sidkerhetspolitiska mekanismerna fungerar och hirvid kan teorier
utgdra bade dndamal och tillvigagangssitt. Det dr emellertid inte nddvandigt
att motivera behovet av sidkerhetspolitiska studier pd nagot sérskilt
komplicerat sétt. Sakerhetspolitiken dr for alla stater pé ett eller annat sétt av
existentiell natur, och for medborgarna i respektive stat kan det vara fraga om
liv eller dod. Vid sidan av de statsvetenskapliga, teoretiska, skélen, aterfinns
dven betydande utomvetenskapliga skl att dgna sig at dylika undersdkningar.
Politik, och alldeles sarskilt sékerhetspolitik — liksom andra aspekter av
internationell politik — 4r synnerligen reell, det vill sdga den blir mycket
pataglig bade for inblandade beslutsfattare och for de som pa olika sitt berors
av politiken. Det &r saledes inte nagon “bilden av politiken” eller nigot
“narrativ”’ som i forsta hand undersoks, utan i hogsta grad manifest materia,
nagot som “ar”, ndgot som faktiskt kommer till uttryck, d&ven om végen dit gar

® Enligt John Ikenberry kinnetecknas dessa brytningstider av stora forandringar i maktforhallanden,
statlig ompositionering, nya institutionsbyggen och formering av nya sikerhetsforhallanden under en
relativt begrinsad tidsperiod under nagra ar. Ikenberry, G J: After Victory, Princeton University Press,
Princeton 2001, sid 7-10.



genom “narrativen”. Harvid finns det sérskilt skl att anknyta till den sorts
kunskapsteoretisk realism som i modern form representeras av Maurizio
Ferraris.” Den kunskapsteoretiska realismen bor emellertid inte forvixlas med
den internationalpolitiska teoribildningen realism, ty dven en idealistisk syn pé
internationell politik bor forstds som kunskapsteoretisk realistisk. Idéerna,
som idealisterna anser har ett stort forklaringsvérde, bor ocksa ses som reella
till sin beskaffenhet.® Kunskapsteoretisk realism &r siledes en utgangspunkt
for bade det internationalpolitiska realistiska perspektivet och for det
idealistiska, ty vore inte idéerna manifesta i denna mening, s& torde de
idébaserade utgangspunkter som den internationalpolitiska idealismen vilar pa
knappast heller vara bérkraftiga i tillréicklig utstrickning.’

1.1 Att forklara sikerhetspolitik over tid

Ambitionen “forklara”, liksom “6ver tid” implicerar ett starkt behov av
teoribildning. Teori blir avgdrande for att kunna séga nagot mer generellt dn
enbart om ett enskilt fall. En sddan ambition priglar undersékningen syfte,
enligt nedan. Syftet med denna undersokning dr att forklara varfor Sverige
agerar som det gor ndr stora konflikter i vdr ndrhet tar slut, det vill sdga i
brytningstider, och dirmed kunna bidra till teoribildningen kring smad staters
politiska maojligheter i den internationella politiken. Detta kan lata enkelt, men
visar sig snabbt resa ett flertal andra fragor. Kan man tala om ett ”Sverige” i
aktorsméssig mening? Vilka dr de stora konflikterna som lampligen undersoks
och nir &r brytningstiderna 6ver? Men detta dr underordnat huvudmaélet att
svara pa fragorna: Hur skall man bist forklara sméstaten'® Sveriges utrikes-
och sdkerhetspolitik efter stora konflikter? Kan det svenska exemplet hjélpa
oss att forklara hur smastater i allménhet agerar i postkonfliktperioder?
I studier av internationell politik betraktas ofta staterna som aktorer, det vill
sdga att man till att borja med betraktar staterna som likvérdiga analysobjekt,
men ocksa som enhetliga aktdrssubjekt. Det betyder att staterna ar likvardiga i
formell och rittslig mening, men ocksd att det d&r samma grundliaggande
mekanismer som avgér deras handlande. Staternas beteenden kan séledes
studeras 1 sig sjélvt och i sin egen rétt. Ett utmérkt exempel hérpé ar G. John
Ikenberrys After Victory, dér studiet sker pa detta sétt och till vilket finns

7 Ferraris, M: Manifest for en ny realism, Daidalos, Goteborg 2014, passim.

8 Det #r inte utan att tankarna gar till den tidige skolastikern Anselm av Canterbury och hans syn pa
idéer sasom varande manifesta.

? En introducerande diskussion om forhallandet mellan kunskapsteori och internationell politik
aterfinns i Hollis, M. & Smith, S: Explaining and Understanding International Relations, Clarendon
Press, Oxford UK, 1991, sid 50, passim.

10 Smésdtatsaspekterna utvecklas vidare i 1.3.
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anledning terkomma.'' Det dr mojligt att ga langt tillbaka i tiden om man vill
forklara staters sdkerhetspolitiska agerande efter konflikter, men for att
analysera dagens politiska verklighet forefaller det lampligt att halla sig till
1900-talet, dir det finns stora konflikter av stor betydelse for dagens politiska
varld. Saledes ér det Sveriges agerande efter de bada véarldskrigen och efter
det kalla kriget som é&r i fokus. Hur dessa efterkonfliktsperioder ndrmare skall
periodiseras finns det anledning att komma in ndrmare pa senare. Ett storre
intresse har emellertid uppstatt bland statsvetare att med hjilp av teoribildning
i internationell politik sdka forsta politiska situationer négot liangre tillbaka an
enbart i den ndra samtiden. Ett intressant och inspirerande exempel pa detta ar
just Ikenberrys After Victory, som tar sin utgdngspunkt redan 1815, med
Napoleonkrigens slut."?

Det internationella intresset for langa politiska linjer har siledes en
betydande klangbotten sedan tidigare och i vad som kan betraktas som
traditionell svensk statskunskap, som ofta kretsat kring idé- och
forfattningshistoria och internationell politik, vilken till betydande delar har
lutat sig mot historien for att konstruera och prova statsvetenskapliga modeller
och teorier. Det ar emellertid viktigt att framhalla att deras perspektiv med
historia som bédrande underlag ar statsvetenskapligt. De anvénder
statsvetenskaplig teoribildning och stiller statsvetenskapliga fragor till datiden
och med detta som grund for de statsvetenskapen framat. " Joshua S.
Goldstein anldgger ett langre, och bredare perspektiv, i det att han analyserar
politisk och ekonomisk utveckling under flera hundra ar och med hela vérlden
som ett system. Bland annat behandlar han politiska cykler, vilka han menar
vanligen stracker sig Over en generation, historisk kontinuitet och langa vagor.
Han har andra avsikter med sin studie &n den hér foreliggande, men likafullt dr
det intressant att konstatera den betydelse de langa linjerna kan fa for

" Tkenberry 2001. Jfr Graham T. Allisons modell The Rational Actor, dér statsmakten kan

anses vara en sk Unified National Actor. Allison G T & Zelikow P: Essence of Decision,

Longman, New York 1999, sid 13ff. Det ma séledes rada interna motséttningar om

politiken, men utét kan staten ségas vara enig, emedan det i regel enbart dr mojligt att

halla en politisk linje i taget, och denna utformas i relation till andra stater som en politik

nationell linje.

12 Tkenberry 2001. Kanske bér man inte helt uppfatta detta som en nyhet, emedan tillvigagangssittet
lange haft representanter pa svensk botten som exempelvis Hans F. Peterssons Power and
International Order och Hans Wieslanders I nedrustningens tecken. 1 dldre svensk statskunskap var
historiska studier snarast regel. Man kan paminna om Pontus Fahlbeck som doktorerade i statskunskap,
men blev docent i historia. Aven Gunnar Heckscher anvinde sig i betydande utstrickning av ldre
historiskt material, till exempel i sina forfattningshistoriska studier. Ruin i Falkemark (red) 1992, sid
261ff; 2 Petersson, H. F: Power and International Order, Lund Political Studies 3, Gleerups, Lund
1964; Wieslander, H: I nedrustningens tecken, Lund Political Studies 5, Gleerups Lund 1966.

'3 Goda exempel utgér Azar Gat, israelisk statsvetare i Tel Aviv, Gat, A: A History of Military
Thought, Oxford University Press, Oxford 2001, passim; Torbjern L. Knutsen, i Trondheim, Knutsen,
T.: A History of International Relations Theory, Manchester University Press, Manchester 1997,
passim; Daniel Philpott statsvetare vid universitetet Notre Dame, USA, Philpott, D: Revolutions in
Sovereignty, Princeton University Press, Princeton 2001, passim.
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analysen, om perspektivet utstricks over tid.'* For John Ikenberry blir den
historiska erfarenheten av stor betydelse i hans undersokning om hur segrande
stormakter beter sig for att skapa ordning efter stora konflikter. Han har valt
att undersoka fyra sddana efterkrigsperioder; efter 1815, 1918, 1945 och 1991.
Hans undersokning skiljer sig pa betydande sitt fran den hir foreliggande;
genom det langa tidsspannet, men framfor allt genom sin teoretiska ansats,
stormaktsperspektivet och att hans problem &r hur segrarna soker skapa
ordning. I foérhallande till Ikenberry &r tidsspannet hir kortare och inskranker
sig till 1900-talet. Medan Ikenberry anvénder institutionell teori som
forklaringsgrund 4r hér de teoretiska uppfattningarna realism och idealism
respektive aktdr och struktur i fokus, och empiriskt dr hans aktorer segrande
storrgakter, medan vi fokuserar pd Sveriges mer begrinsade internationella
roll.

En annan mojlighet bor emellertid inskjutas. Kan man inte jamfora
Sveriges stdllning efter 1900-talets tre stora konflikter med segrande
stormakters? Atminstone forefaller det finnas berdringspunkter. Steven Koblik
anser i Sweden: The Neutral Victor, att Sverige maste betraktas som en
segrare efter forsta virldskriget i och med att man uppnddde sina
sdkerhetspolitiska mal under kriget. ”Yet Sweden preserved what it valued
most, its neutrality and its trade relationship with both belligerent groups.”16
Wilhelm Agrell drar ut linjerna av Kobliks slutsats och pastar: ”Och visst dr
det obestridligt — Sverige vann faktiskt alla 1900-talets krig.”"”

Det dr naturligtvis inte sa att Sverige kan betraktas som en segrarmakt pa
samma sétt som de stater som segrade pé slagfaltet, utan snarast att det finns i
politisk-analytisk mening stora likheter mellan den svenska situationen efter
de tre konflikterna, och med segrarmakterna. Sa, vissa intressanta
berdringspunkter kan finnas mellan Sverige efter 1900-talets stora konflikter i
var nirhet och segrarmakternas, efter motsvarande konfliktslut. Samtidigt far
man inte lata sig dras med i en nationell hybris och inbilla sig att Sverige i allt
visentligt dr att jimfora med globala eller regionala stormakter. Men hér
finns, trots att forutséttningarna i mycket ar olika, vissa narliggande aspekter
att beakta, till vilket det finns anledning att terkomma.'®

Som en vig mot Okad klarhet om utgdngspunkterna for att forklara
sakerhetspolitisk utformning, &r det ldmpligt att soka finna tillfillen d& det
politiska beslutsfattandet har timligen goda mdjligheter att forma politiken sa
som man fran politisk sida onskar. Viktiga sadana tillfdllen &r perioder efter
stora konflikter, nér tidigare maktforhallanden brutits och man skulle kunna
tala om “en ny giv”’ i den internationella politiken. Det &r i tider som dessa

!4 Goldstein, S. J.: Long Cycles — Prosperity and War in the Modern Age, Yale University Press, New
Haven 1988, sid 5ff.

'3 Tkenberry 2001, passim.

16 Koblik, S: Sweden: The Neutral victor, Scandinavian University Books, Lund 1972, sid 14.

'7 Agrell, W: Fred och fruktan, Historiska Media, Lund 2000, sid 277.

'8 Detta utvecklas i kommande teoriavsnitt.
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som mdjligheterna att analysera och forklara den forda politiken &r som
storst. '’ I detta sammanhang ér ytterligare en fraga viktig; huruvida teorier om
internationell politik dr anvindbara for att forklara svensk sédkerhetspolitik
under 1900-talet. Séledes, vad kan en analys av svensk sdkerhetspolitik med
hjélp av teorier om internationell politik sdga om hur Sverige, beter sig i
situationer nir den sdkerhetspolitiska bilden helt omformas — det vill séga i
brytningstider?

Har bor framhéllas en forklaring till sjdlva begreppet “sdkerhetspolitik™.
Som inledningsvis framhallits har sedan 1990-talet detta begrepp kommit att
omfatta allt fler politiska omraden.” En viktig drivkraft har tvivelsutan varit
iakttagna samhéllsfordndringar, till exempel ett komplext samhélles dkade
sarbarhet, och det kalla krigets slut, med till exempel foljden att fler
sdkerhetspolitiska aktdrer blivit betydelsefulla. Har anvinds emellertid ett
snivare sdkerhetsbegrepp och 1 anslutning till Nils Andréns diskussion om
sdkerhetsbegreppet, varigenom han redovisar en finlindsk definition som
anknyter vil till denna undersokning:

..att bevara den statliga sjdlvstindigheten och trygga
medborgarnas existensmojligheter. Mdlsdttningen dr att leva i
fred och sdkerstdilla medborgarnas mdjligheter att utveckla sitt
samhiille och sina livsvillkor pd det scitt som de finner bist.”!

Detta synsétt uttrycker Andrén sjdlv i1 ett annat sammanhang:
”Sékerhetspolitikens uppgift dr enligt definitionen att bevara mojligheten for
landet att forverkliga sina mal infor hot fran andra stater i det internationella
systemet.” > Av detta foljer att sikerhetspolitiken frimst syftar till att
sékerstilla en stats handlingsfrihet. Medan utrikespolitiken till stor del dgnar
sig at att odla relationer till andra stater, till exempel genom diplomati och
opinionsbildning i olika fora, sd dgnar sig sékerhetspolitiken at problem i
forhallande till statens grundliggande existentiella intressen, och dir béade
utrikes- och inrikespolitiska omraden berors. Sdkerhetspolitiken leder till ett
val av handlingslinje som den politiska ledningen beslutar om, och som, i
anslutning till Andréns uppfattning, syftar till att “bevara mdjligheten for
landet att forverkliga sina mal . Sdkerhetspolitikens strdvan dr foljaktligen att
uppnd och bevara en stats relativa handlingsfrihet. Utifran denna
forutséttning, att striva efter autonomi, foljer att statens sikerhetspolitik dr en
friga om &dndamdlsenlighet, varfor en rationalistisk ansats 4r det mest

1 Detta diskuteras narmare i det kommande avsnittet.

2 Se t ex Buzan et al 1998.

! Tredje parlamentariska forsvarskommittén 1981, atergivet i: Andrén, N: Maktbalans och
alliansfrihet. Svensk utrikespolitik under 1900-talet, Norstedts Juridik, Stockholm 1996, sid 14, not 4.
22 Det ir inte nodvandigt att betrakta ”hot” som nagot akut eller manifest, utan “hoten” torde dven
kunna vara hypotetiska eller latenta. Andrén, N: Sakerhetspolitik, Norstedts Juridik, Stockholm 2002,
sid 19.
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fruktbara sittet att forklara denna problematik. Inom ramen for en siddan
ansats kan den sékerhetspolitiska handlingslinjen utformas som en avvégning
mellan tva principiella 16sningar; en unilateral dér sékerhetspolitiken i allt
visentligt skots av staten pa egen hand, och en multilateral dar huvuddelen av
sdkerhetspolitiken utformas i samarbete med andra stater. I praktisk politik
haller stater i allménhet inte fast vid enbart den ena av dessa losningar, utan
den sidkerhetspolitiska handlingslinjen utformas genom att 1 olika
sammanhang ndrma sig den ena eller den andra 16sningen beroende pa fraga,
tidpunkt och sammanhang. Att beskriva hur handlingslinjen har utformats i
olika perioder, men framfor allt soka forklara varfor den tillkommit &r harvid
intressant, ty sdkerhetspolitiken bor inte bara beskrivas, utan ocksd analyseras
for att bli begriplig.”

Ett sétt att visa pa relevans och komplexitet i den uppgift som héir uppstélls
ar att reflektera Over de senaste decenniernas internationalpolitiska utveckling.
For oss som fran fodseln under det kalla kriget vandes vid att Sverige ar
“alliansfritt 1 fred syftande till neutralitet i krig” har den utrikes- och
sdkerhetspolitiska utvecklingen sedan det tidiga 1990-talet inneburit timligen
omvélvande erfarenheter. Mycket som tidigare ansetts vara en nédstan
naturgiven neutralitetsortodoxi blev allt mer en elastisk formulering som gick
att anpassa efter flera olika forutsittningar. Den gick att forena med
medlemskap i1 bade Europeiska Unionen och Partnerskap for fred, och likasa
med ett allt titare sékerhets- och militirpolitiskt samarbete med Atlantpakten,
Nato.

Fortfarande ndmns i officiella sammanhang det faktum att Sverige é&r
militdrt alliansfritt, men 1 manga praktiska och operativa avseenden tycks var
formella icke-anslutning till artikel fem i Natostadgan®® vara ett storande, men
knappast hindrande, moment i det mycket tita samarbete vi idag har med
Atlantpakten. Som en konsekvens av det svenska EU-medlemskapet, dr det
numera till och med sa att Riksdagen, genom forsvarsberedningen, i sd gott
som allmén enighet i december 2007 meddelade att:

Sverige kommer inte att forhdlla sig passivt om en katastrof eller
ett angrepp skulle drabba ett annat medlemsland eller nordiskt

2 Agrell menar att ett land i praktiken kan fora en sikerhetspolitik som inte ens de
centrala beslutsfattarna ér fullt medvetna om”, men detta &r givet Andréns syn pa
sakerhetspolitik, inte helt sjdlvklart. Att ett avgorande politikomrade som sékerhetspolitik,
utformas nagon annanstans dn hos de centrala politikerna, reser frigan om man da inte
snarast bor definiera sikerhetspolitik som ndgot annat, eller skilja pa politik och
implementation. Agrell 2000, sid 9.

 Det 4r i artikel fem i Nato-stadgan som de 6msesidiga forsvarsatagandena mellan Nato-
medlemmarna regleras och som anses vara den viktigaste orsaken till att Sverige inte anslutnit sig till
organisationen.
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land. Vi forvintar oss att dessa linder agerar pd samma sdtt om
Sverige drabbas.”

Denna ensidiga svenska forklaring, antas korrespondera med EU:s, i
Lissabonfordraget inkluderande, solidaritetsklausul, som 1 alla fall
fordragsenligt ger ett timligen 1&ngtgaende éitagande, ehuru med mojligheter
till undantag for militirt alliansfria medlemmar. *°

For en nutida betraktare blir det givetvis intressant att fundera dver hur det
kommer sig att Sverige pa drygt 20 ar gatt fran en tdmligen strikt judiciellt
praglad neutralitetsdoktrin till en i Okad utstrdckning politiskt priaglad
alliansfrihet och internationellt operativt militirt samarbete, som dértill &r
politiskt omstritt i det forhandenvarande sikerhetspolitiska liget. Ar denna
betydande fordndring ett brott mot tidigare svensk politisk tradition, eller kan
denna forindring ses som en del i ett storre monster?®’ Detta dr inte bara
teoretiskt intressant, utan har ocksa betydelse for hur vi som svenskar kan se
pa vér egen forda utrikes- och sdkerhetspolitik, och for hur var omvirld
betraktar oss. Det har saledes ett visst siikerhetspolitiskt vérde i sig sjilvt.”®

1.2 Att anvianda teorier om internationell politik

Nér var avsikt ar att forklara, dr vi 1 avgorande meningar beroende av att
anvinda teorier. Den internationella politiken dr hdrvidlag inget undantag.
Emellertid préglas teoribildningen inom detta omrdde av badde méangfald och
betydande motséttningar mellan olika skolbildningar. Det innebér bland annat
att det dr stora skillnader mellan skolbildningarna i synen pa staternas
betydelse, suverénitet, politiska drivkrafter, hur sikerhet skapas och ddrmed
hur sdkerhetspolitiken kan forklaras. Oavsett om man studerar larobdcker i
statsvetenskap eller renodlad forskningslitteratur sa framtrdder en mycket
splittrad teoribild, dir det tycks inte ens finnas nagon stdrre enighet i
terminologi. P& annan plats i foreliggande undersdkning redogors for
innehallet i ndgra dominerande teoribildningar, men hér finns det anledning
att visa pa nagra betydande motsittningar i den aktuella forskningen om
internationell politik.*

% Sikerhet i samverkan — Forsvarsberedningens omvirldsanalys, Ds 2007:46.

Nagon motsvarande solidaritetsforklaring har savitt bekant inte uttalats frdn vara grannlénder.

% EU-fordraget 20091201, Avsnitt 2 — Bestimmelser om den gemensamma sékerhets- och
forsvarspolitiken, art 42, 7:e stycket.

27 Att jamfora med det kénda citatet om att ”History is just one damn thing after another”, vilket
omsom tillskrivs Winston Churchill, 5msom Arnold Toynbee.

2 Till detta aterkomms i kapitel 7.

¥ Det bor framhallas att de problem som redogors for nedan givetvis har sitt inomvetenskapliga virde,
men hur man som politiker och analytiker stéller sig i dessa fragor fér betydelse for hur den praktiska
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Nér man ndrmar sig teorier om internationell politik, och ddrmed ocksa
teorier om sdkerhetspolitik, s& &r det pafallande att terminologin inte &r
sarskilt sammanhéllen. Alldeles sdrskilt géller detta debatten kring teorierna
realism respektive idealism. Forskare dr inte ens eniga om vad man skall kalla
de olika teorisammanhangen. Under det att en svensk ldrobok i &mnet omtalar
viktiga teorier som realism, liberalism, marxism, sa talar en engelsk om
realism, pluralism, structuralism. *° Detta 4r ett problem #ven i
forskningslitteraturen och i vetenskapliga artiklar. I tidskriften Foreign Policy
(20091026) skriver Jack Snyder i sin artikel One World, Rival Theories om tre
teoretiska block; Realism, Liberalism, Idealism (Constructivism).31

Detta ér inte enbart en friga om forvirrande skyltning, utan det paverkar
ocksé pa vilket sitt olika forskare ser pa innehéllet i respektive teorimodell.
Nicholson ser strukturalism som en modell i sin egen ritt, medan Snyder
skiljer pé liberalism och idealism, men framhaller att de i utforarledet kan ha
betydande likheter. Snyder ser konstruktivismen som bérande for idealismen,
eller rent av som i det ndrmaste identiska foreteelser. Konstruktivismen har
sedan det tidiga 90-talet fatt stort genomslag i forskningen Kkring
internationalpolitiska teorier, frimst genom Alexander Wendt, som ofta
tillskrivs ha grundat denna inriktning. Wendt sjilv anser att konstruktivismen
skulle kunna betecknas som idealism, men avstar till formén f6r den
konstruktivistiska etiketten. Som Wendts teori i forsta hand &r upptagen med
hur det internationella systemet ser ut, och vilka socialkonstruktivistiska
mojligheter detta erbjuder — mer an vilka idéer som borde forverkligas — sa ar
det nog ett klokt val. Han tycks mer intresserad av Aur politiska mél skulle gé
att astadkomma, dn vad som dr de Onskvédrda malen, dar en realist skulle
framhélla mélet framfor metoderna.>

Konstruktivismen ma vara inflytelserik, inte minst som en attraktiv
utgdngspunkt for kritik mot strukturrealismen, men den faller utanfér fokus
for denna undersokning, och i ett annat sammanhang vore det intressant att
niarmare granska dess forhéllande till idealismen, pa grund av dess fornekelse
av den realistiska kunskapssynen.™

Till detta kommer att olika bestdndsdelar i teoribyggen kan f& olika
betydelse beroende pad vem som utfor bygget. Exempelvis anses inom den
klassiska realismen statssuverdniteten vara en avgdrande utgangspunkt i de
internationella relationerna vilket lyftes fram av klassiker som Edward H. Carr

politiken kommer att utformas likvél som for hur man uppfattar och forklarar det som redan har hant
pa den internationella arenan.

30 Gustavsson, J & Tallberg, J: Internationella relationer, Studentlitteratur, Lund 2009, kap 2, 3, 4,
passim.

*! Snyder, J: One World, Rival Theories, Foreign Policy, October 26 2009.

32 Wendt, A: Social Theory of International Politics, Cambridge Studies in International Relations,
Cambridge 1999/2017, sid xiii, 313 passim.

33 Den konstruktivitiska kunskapssynen blir ocksa problematisk i forhallande till det realistiska

stillningstagandet hos Ferraris 2014.
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och Hans Morgentau. En nyrealist som Stephen D. Krasner hdvdar istillet att
sedan 1945 har denna suverdnitet eroderats till ett intet och att suverdnitet
numera dr att betrakta som hyckleri. Staters medlemskap i1 FN,
globaliseringen, folkrittsutvecklingen och teknikutvecklingen gér i allt emot
suverdnitetstanken. Man kan givetvis inta vilken standpunkt man vill,
beroende pd hur man tolkar situationen, men det ar svart att hdvda att bada &r
lika sanna samtidigt — och framfor allt &r det en svarighet att som till exempel
Snyder gor, hélla ihop dessa bdda oforenliga stindpunkter inom samma
skolbildning.**

Splittringen inom teoribildningarna medfér (minst) tvd problem; dels att
overblicken Over vad som utgdr rddande kunskapslige riskerar att bli lidande,
dels att samma debatt skulle kunna riskera att marginalisera studiet av
internationell politik om disciplinen mer uppfattas som upptagen med inre
teoristrider d4n med att utveckla anvéndbara analysredskap for att forklara for
virlden helt avgorande fragor om internationell sdkerhet, fred och krig. Ole
Waever skriver dock i International Relations Theories (vari ett tiotal olika
teorier diskuteras) under fragan Still a Discipline After All These Debates?
”We should not give up theory for the sake of immediate relevance because
IR without theory (or method) is not really helpful in the long run.”*

Foreliggande undersokning vill halla fast vid detta och bidra till att utveckla
teoribildningen inom internationell politik, men inom ett avgrinsat falt —
teorier om hur smastaters sidkerhetspolitiska mojligheter att agera skall
forklaras. Detta val forefaller s& mycket mer angelédget, dels pa grund av att s&
mycket forskning kring teoribildning har stormakterna i fokus, dels att det
finns en 6vervikt av amerikansk forskning pa omradet.

1.3 Smastatsteori — olika syn pa smastaters
mojligheter

Emedan vi hittills har diskuterat kring stater, och deras mdjligheter att
agera, som vore de alla lika, med en modest anméirkning om att sma och stora
stater kan vara nigot olika i sina forutséttningar ar det nu lampligt att Gverga
till storleksproblematiken.
Politiskt anses i regel stater reellt inte ha lika forutsittningar att agera, och
statsvetenskapligt kan det anses rimligt att skilja pa storre och mindre stater.
Det ligger nira till hands att tinka sig att en stormakt har avsevirt storre

3% Carr, E. H: The Twenty Years Crisis 1919-1939, sid 95ff.

Morgenthau, H. J: Politics Among Nations, McGraw-Hill, Boston 1948/1993, sid 30ff. Krasner,
Stephen D: Sovereignity — Organized Hypocricy, Princeton University Press, Princeton NJ USA 1999,
sid 220ff.

3> Waever, O: Still a Discipline After All These Debates? I: Dunne, Tim et al (eds): International
Relations Theories, Oxford University Press, Oxford 2013, sid 323.
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mdjligheter att gora sig gillande pa den internationella scenen &n en liten stat,
men samtidigt har en stormakt i regel fler och storre dtaganden som kan verka
begrinsande i vasentliga avseenden. Vad som konstituerar en stormakt
respektive en liten stat dr inte sjélvklart, men bland kriterier som ar rimliga
finns folkméngd, landyta, ekonomiska och militdra féormagor samt kulturell
och ideologisk betydelse, dér historiskt demografi, geografi och ekonomi har
ansetts spela stor roll. Da dr det latt att se att USA har patagligt storre
mbjligheter én till exempel Belgien.™

Historiskt har stater grupperats pa olika sétt, med avseende inte enbart pa
ovanstaende kriterier, utan jamval har forsok gjorts att fora in aspekter sdsom
utrikeshandel och omfattning av infrastruktur. Likasd har vérderingen av
smastater, deras legitimitet och existensberittigande diskuterats dver tid, dar
smastaterna ibland upphdijts till ideal och ibland ndrmast betraktats som ett
orosmoment.

Ar Sverige en smastat, kan man fraga sig. I de perioder som hiri undersoks,
sd dr det en rimlig beteckning. Forvisso kdnnetecknas dessa perioder av
mycket speciella omstindigheter, men likafullt dr Sverige i1 forhallande till
sina storre grannar, de verkliga segrarmakterna i de stora konflikterna, en stat
med begrinsade formagor pa det sdkerhetspolitiska omradet. Detta foljer
tdmligen val dven av det resonemang som fors av Robert O. Keohane, som
diskuterar olika sitt att definiera sméstater.*®

Men hur skall vi forsta Sveriges mojligheter? Uppfattningarna i fragan har
emellertid gatt isdr. I sin avhandling Aktiv utrikespolitik, systematiserar Ole
Elgstrom de olika uppfattningar som kommit till wuttryck. Hans
kategoriseringar har en inte obetydlig béring mot hérvarande
undersokningsproblem. Elgstrom for resonemang som vi kan betrakta som
aktorsrealistiska, det vill sdga uppfattningen att Sverige har begrinsade
mojligheter i en vérld dominerad av stormakter, men dér allehanda
mdjligheter dndéd finns for agerande. En mindre optimistisk instéllning, vad
som kan betraktas som mer strukturrealistisk, menar att Sverige som smastat i
regel har mycket begrinsat mandverutrymme — det sa kallade
vanmaktsargumentet — och att internationell politik for svensk del ofta bestar i
att observera och registrera vad som sker i omvirlden.*® Hos Elgstrém

36 Morgenthau, 1948/1993, kap 9 sid 124, passim.

37 Bratt, E: Smastaterna i idéhistorien, Almqvist & Wiksell, Uppsala 1951, sid 1-3.

3% Keohane, R O: Liliputians Dilemmas, i Ingebritsen, Christine et al (eds): Small States in
International Relations, University of Washington/University of Iceland Press, Seattle/Reykjavik 2006,
sid 56ff. Keohane delar upp staterna maktmassigt I fyra kategorier; stormakter, sekunddrmakter,
mellanmakter och smémakter. Det som kidnnetecknar de senare &r att de har ingen eller starkt
begrinsad paverkan pa det internationella systemet annat én i storre grupper, ungefar som Sverige
tycks ha resonerat om sin egen roll i samtliga tre efterkonfliktsperioder under 1900-talet.

39 Elgstrom, O: Aktiv utrikespolitik, Studentlitteratur, Lund 1982, sid 49ff.
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framkommer ocksa bade hos realisterna och hos idealisterna, en betydande
stormakts- eller supermaktsskepsis. Tron att ett litet land som Sverige skulle
kunna ha nagot betydande inflytande pa den internationella politiken var i hog
grad begransad om en eller flera stormakter var inblandade, och i det ndrmaste
obefintliga om det gillde supermakter.*

Samtidigt aterfinns en mer idealistisk syn p& Sveriges plats i det
internationella sammanhanget, att Sverige som en alliansfri nation besitter en
viktig position, utifrdn vilken man kan paverka dven stormakter, till exempel
genom internationella organisationer, vilka man tillméter en betydande roll i
internationell politik. *' En atskillnad mellan en aktorsidealistisk syn, som
innebér att Sverige och andra smi stater, kan agera och fa inflytande oaktat
det internationella ldaget wvid tillfallet, s& finns en mer aterhallsam
aktorsstrukturalistisk uppfattning dér foretrddarna framhaller att smastaternas
paverkan i hog grad &r beroende av det for tillfillet varande internationella
klimatet, framfor allt relationsléiget mellan stormakterna. **

Det finns sledes goda skil att ndrmare aterkomma till problemen kring de
analytiska forhallanden mellan de realistiska respektive idealistiska
ansatserna, samt de  aktorsinriktade  respektive  strukturalistiska
sammanhangen, vilket blir barande fo6r denna undersokning.

Sma staters begriansningar och mojligheter har inte enbart diskuterats pé
svensk botten. Den islindske statsvetaren Bjorn G. Olafsson analyserar i sin
bok Small States in the Global System, sma staters begransningar, men ocksa
majligheter, i en globaliserad vérld, utifran det islindska exemplet. Olafsson
lyfter sdrskilt fram de mdjligheter som smé stater har att mandvrera ZPolitiskt
och ekonomiskt, i en globaliserad virld som domineras av stormakter. **

Small states have no significant armed forces and lack political
and economick power. They are therefore suboptimal from the
point of view of security. The best strategy for a small states is
probably to enter bilateral or multilateral defence alliances. Then
the small state enjoys the collective good originating from its
direct or indirect protection by a great power.”

1 Elgstroms avhandling anvénds uttrycket “traditionalister” pa ett sétt som korresponderar med det som
hér kallas realister, alldenstund “reformister” ndrmast motsvarar den hiarvarande bendmningen
idealister. Problematiken utvecklas ytterligare i kapitel 2.

0 Ibid, sid 49ff.

I Nilsson, A-S: Den moraliska stormakten, Timbro 1991, sid 11.

“ 1bid, sid 50ff.

4 Olafsson, B. G.: Small States in the Global System, Ashgate, Aldershot, England, 1998. Olafsson
tycks ansluta sig till Keohands uppfattning, om &n med nagot hogre vérdering av sméstaternas
praktiska mojligheter.

* Ibid, sid 63.
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Vi kan med ledning av dessa resonemang forsta att det finns ett antal olika
visentliga forutséttningar, kring vilka det rader stark oenighet mellan realister
och idealister. Staterna har i varierande utstrickning mdjligheter att féra den
politik som de onskar, beroende pa hur de uppfattar utrymmet for staterna att
agera och vad detta agerande kan fora med sig. Detta antas ocksa vara
beroende av de for tillfillet varande maktforhdllandena, till exempel
stormaktsrelationerna, grad av internationell spdnning och forekomsten av
fasta allianser. Synen pé den lilla statens mojligheter blir d ytterst beroende
av hur politikerna tolkar och forstdr den internationella politiken, dess
drivkrafter, begrinsningar och dess mojligheter. Mer konkret torde detta
betyda att om politiker har olika, konkurrerande, uppfattningar om den
internationella politikens natur, s& kommer detta att vara en avgérande — ehuru
kanske inte alltid medveten — skiljelinje som kan motivera olika syn pa
sdkerhetspolitiken, dess betydelse och utformning. Det kan till exempel rora
sig om skillnader mellan synen pa vilka sékerhetspolitiska instrument som bor
anviandas, vad som konstituerar ett hot och hur statens autonomi skall
skyddas. Det viktigare dr, kan man féormoda, dndé skillnaderna i syn péa vad
som dr sdkerhetspolitikens syfte — att tillvarata det nationella intresset, eller att
befordra vissa idéer och dessas spridning och implementering. Séledes &r det
av betydelse vilken skolbildning som politiker ansluter sig till och &ven vilka
perspektiv analytikerna antar. Det ror frdgor som maste betecknas som “high
politics” och med stor baring mot for lander avgorande fragor pa bade kort
och lang sikt, for att aterknyta till tidigare fort resonemang, att det borde vara
ett statsvetenskapligt intresse av forsta rang att badde beakta och analysera
betydelsen av dessa perspektiv i1 savél forfluten som aktuell tid.

1.4 Forskningsliget om svensk siikerhetspolitik
under 1900-talet

I stora drag dr det relevant att pasta att medan utvecklingen under det kalla
kriget har tilldragit sig ett allt storre intresse efter 1989, ser det annorlunda ut
avseende mellankrigstiden. Denna tidigare period har dock utforskats
empiriskt, mindre ingdende teoretiskt och systematiska komparationer mellan
perioderna &r fa. Orsakerna till detta &r flera. En kan vara en viss slagsida hos
forskarna vilka framst intresserat sig for den senare delen av mellankrigstiden,
till exempel Sveriges agerande i forhallande till Tyskland och Finland inf6r
andra vérldskriget. En annan kan vara att nér det kalla krigets konsensusgrepp
om svensk sédkerhetspolitik sakta slappte efter 1989, blev perioden efter andra
vérldskriget ett nytt och fruktbart omrdde att ge sig in i. Det ar séledes
naturligt att i denna undersokning empiriskt lagga fokus pa perioderna direkt
efter de stora virldskonflikterna. Forskare har under senare ar noga undersokt
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det kalla kriget inom ramen for olika projekt.* Intressant nog har &nnu s
lange forhallandevis litet statsvetenskaplig forskning dgnats at tiden efter det
kalla kriget. Detta kan sammanhinga bade med att visst material &r
svaratkomligt pa grund av sekretess, och att intresset for sdkerhetspolitiska
studier inte frimst vinder sig till en period d& osdkerheten och ovissheten inte
beddms som s hdg, i alla fall inte i samtiden.

Aven om det alltid &r vanskligt att generalisera finns det all anledning att
identifiera huvudménster i forskningen. Nedan sker det uppdelat i de tre
perioder som utgdér undersokningens sammanhang, det vill siga 1918-1925
respektive 1945-1949 respektive 1991-1996. Det finns tre tydliga moderna
verk av syntetiserande karaktir som behandlar hela, eller huvuddelen av,
1900-talets sikerhetspolitik. Deras slutsatser behandlas i det foljande.*

I sin bok Maktbalans och alliansfrihet — Svensk utrikespolitik under 1900-
talet, sammanfattar och analyserar Nils Andrén 1900-talets utrikespolitik.
Andréns grundldggande antagande &r att balansen mellan olika makter i
Sveriges omgivning leder till de olika former av alliansfrihetspolitik som
landet kom att fora under hela 1900-talet, atminstone efter 1905. Svensk
sdkerhetspolitik blir enligt detta resonemang i forsta hand ett resultat av yttre
makters agerande och endast i andra hand en frukt av egna politiska och
strategiska onskemal.*’

Andrén framhaller i sitt avslutande avsnitt bade vad som Over tid praglat
svensk utrikes- och sikerhetspolitik och vad som skapat forutséttningarna for
denna. Han blickar dven framat Gver viktiga framtidsparametrar. Dessa mera
tidlosa styrfenomen kallar Andrén for imperativ. De utgors inledningsvis av
det geografiska, vilket omfattar sddana trogrorliga faktorer som
befolkningssammansittning, grinser, hav och naturtillgingar.*® Vidare finns
det strategiska, vilket i huvudsak ror vilken militdr hotbild man fran Sveriges
politiska ledning har uppfattat giller vid tillfdllet. Det ror givetvis, i mindre
man, dven sddana faktorer som internationella samarbetsformer och andra
utrikespolitiska fragor. Slutligen nimns det ekonomiska imperativet, som pa
olika sdtt sammanhdnger med de bada andra, till exempel vad giller
naturresurser och forméga till rustningar, men dven har egenskaper i sin egen
ritt. Ekonomi kan anses gréinsséttande for det mesta av politiskt handlande,
dgven om det inte behover omedelbart kopplas till sdkerhetspolitik. De
ekonomiska mojligheterna ar pa kort sikt svéara att 6ka, och ddrmed &ar den
materiella basen for sikerhetspolitiken fixerad.*

4 Frimst projektet SUKK — Sverige under det kalla kriget (Ekengren 1997) och FOKK — Férsvaret
och det kalla kriget.

4 1 det foljande aterfinns diskussioner som bygger p4 de analytiska motsittningarna realism-idealism
respektive aktor-struktur. En mer omfattande redogorelse for dessa analysbegrepp éterfinns i kapitel 2.
*7 Andrén 1996, sid 12.

8 Jamfor den geopolitiska synen. Se t ex Falkemark 1992, sid 95-104.

* Ibid, sid 253ff.
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Av dessa tre imperativ dgnar Andrén mest kraft och utrymme at det
strategiska. Det kan séledes antas att han faster storst vikt vid detta, medan
geografiska och ekonomiska faktorer mer ar att betrakta som stodforklaringar.
I anslutning till detta konstaterande ger Andrén &dven starkt intryck av att
uppfatta svensk strategi som helt parerande, det vill siga enbart som en
respons pa initiativ eller andra ageranden fran en omvérld, vilken i mycket
liten utstrickning kan paverkas genom svenska agerande. Wilhelm Agrell
menar i boken Fred och fruktan i motsats till Andrén att den officiella utrikes-
och sékerhetspolitiken bara &r en del av den verkliga politiken. Mycket gors i
sjdlva verket bakom den officiella fasaden. Den officiella bilden och den
inofficiella politiken kan ibland krocka med varandra péd ett smértsamt sitt.
Agrell menar i sjdlva verket att sdkerhetspolitik i allminhet, och alldeles
sirskilt den svenska, dr ett omrdde dér ett stort utrymme finns att agera.
Sverige har haft mdjligheter, och utnyttjat en del av dessa, till ageranden.
Dessa har dock inte alltid skett i offentligheten — det har funnits en pa flera
satt aktiv sdkerhetspolitik som kraftigt avvikit frin den offentliga, mer
trogrorliga. Agrell menar déartill att den svenska sdkerhetspolitiken till
betydande delar varit mycket framgangsrik.*’

Det tredje syntesverket av bet]ydelse hédr ar folkréttsjuristen Ove Brings
Neutralitetens uppgdng och fall.’’ Denna bok skiljer sig frin de bada andra
fraimst genom att den fokuserar pa den del av den svenska politiken som ror
neutralitets- och alliansfrihetsaspekterna. Icke desto mindre har den en sadan
bredd och ett sddant djup i sin framstillning att den ar relevant i detta
sammanhang. Bring analyserar den svenska utrikes- och sidkerhetspolitiken
tamligen konsekvent utifran réttsliga forutséttningar. Detta innebar emellertid
inte att Bring dr ndgon tydlig idealist i sina stdllningstaganden. Tvirtom
framskymtar understundom att den folkréattsligt grundade neutralitetsmodellen
dven har en realistisk tillimpning — neutralitets- och alliansfrihetsstrdvanden
bygger, tycks Bring mena, pa forutsittningen att varldspolitiken domineras av
stater och att det 4r i maktbalansen mellan dessa som neutraliteten kommer till
sin ritt.>

Medan Andrén har en mer passiv syn pa svensk sdkerhetspolitik, dér
Sverige nistan framstélls som offer for stormakternas affarer och hela tiden
maste navigera i dalig sikt mellan Scylla och Charybdis, visar Agrell pa

39 Wilhelm Agrell ér historiker, med sarskild inriktning pa freds- och konfliktforskning, medan Nils
Andrén ér statsvetare. Mahanda paverkar detta forhallande att Agrell ger intrycket av att ha en mer
aktorsinriktad instdllning till mycket av det som Andrén betraktar som mer lagbundet, eller i alla fall
mer trogrorligt. Agrell framhaller ofta individer i sina framstéillningar och pavisar dessas ageranden,
vilket mycket vil kan fa aterverkningar pa hans sitt att resonera kring &ven organisatoriskt — och
statligt — agerande. Agrell 2000, sid 7-10, 276-279.

3! Bring, O: Neutralitetens uppgéng och fall, Atlantis, Stockholm 2008, passim.

52 Detta foljer redan av att neutralitetens begrepp ror staters relationer med varandra, inte staters
forhallande till terrorismen, flyktingstrommarna, klimatfragan, globaliseringen eller
fattigdomsproblematiken.” Bring 2008, sid 22.
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viktiga mojligheter som varit for handen. Ett Sverige som dstadkommit bade
det ena och det andra och inte alls bara varit en passiv biljardboll i andras spel.
Bring framhéller bade det aktdrsmaissiga i form av en politisk vilja i Sverige,
men ocksa att omstdndigheterna i omvarlden fran tid till annan gor att svensk
vilja kan bli underordnad héndelser och strukturellt betingade processer i
omvérlden. Den lilla staten, i forhallande till stormakterna, har hérvidlag sévél
vissa speciella forutsdttningar som begrénsningar, till vilket det finns
anledning att dterkomma.

I ovanstidende jamforelse framtrader tva synsitt pa savil sdkerhetspolitik i
allménhet som pa den specifikt svenska varianten. Den ena mer strukturellt
betingad, svarpaverkbar for sma stater, den andra pétagligt mer aktorsinriktad
dar stater, 4ven sma sadana, kan agera och spela en ibland oproportionerligt
stor roll. Skillnaderna i forklaringssitt dr fundamental och betydelsefull for
var forstaelse av beslutsfattares syn pa internationell politik. Att det gar, som
Bring, att mer eller mindre tydligt, forena bada synsétten, hindrar inte att 4ven
han lutar sig mera tydligt pa det ena benet — det aktorsinriktade. I en
undersokning som utgoérs av tre perioder blir forstas periodiseringen i sig
sjdlvt intressant. D& undersokningens fokus ligger pa efterkrigstider behdver
man inte s& sdrskilt fundera over nir dessa borjar men desto mer pa nér de
slutar. Fenomenet efterkrigstid &r ju uppenbart och iakttagbart dven i den tid
den intrdder, medan det nirbesléktade uttrycket mellankrigstid givetvis inte
blir relevant forrén efterat. En efterkrigstid kan rimligen inte vara hur linge
som helst, oavsett om nya krig eller konflikter uppkommer eller inte, utan
efterhand intrdder andra samhéllsaspekter som minskar betydelsen av det
tidigare timade kriget.

Nedanstiaende periodisering anknyter till betydande delar till Ikenberry, och
i relevanta delar till hans periodisering vad géller 1900-talet. Rent allméint kan
man sdga att sidkerhetspolitik ndrmast med noddvéndighet anknyter till
internationella héndelser och processer, varfor slutet av de stora, globala
konflikterna under 1900-talet blir styrande bade hos Ikenberry och hir.>

Det forefaller rimligt att vid ett storre grepp om modern svensk
sdkerhetspolitik ta sin borjan vid tiden for forsta vérldskrigets slut. Det &r
tiden for omvilvande hindelser i var omvérld liksom det sammanfaller med
det demokratiska genombrottet pa nationell, och delvis internationell, botten.
Det har hédvdats att det forsta vérldskriget &r den egentliga borjan pa 1900-
talet. Ett till innehallet kort, men valdsamt, sekel som préglas av tre stora
virldskonflikter, vilka alla har fokus pa Europa, var och en p4 sitt sitt.”*
Déarmed blir det dven relevant att ta sin utgangspunkt i denna forsta konflikts
slut for att analysera den svenska sdkerhetspolitiken efter stora konflikter
under 1900- talet. P4 samma sétt dr det rimligt att perioderna efter det andra

33 Ikenberry 2001, sid 3ff.
3 Hobsbawm, E.: Age of Extremes — The Short Twentieth Century 1914-1991, Abacus, London 1994,
passim.
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virldskriget och det kalla kriget behandlas. Men medan de tva forsta
periodernas startpunkter &r tdmligen oproblematiska att bestimma &r
slutpunkterna mindre sjdlvklara, och i fallet med det kalla kriget &r varken
start- eller slutpunkt uppenbart sjialvklara.

1.4.1 Tiden efter forsta virldskriget

Det forsta vérldskriget avslutades i november 1918. Men redan 1917 hade
kriget i praktiken avslutats pa ostfronten med bland annat foljden att Finland
kunde utropa sin sjilvstdndighet i december samma ar. Hiar kan man alltsa
sdga att kriget tog slut redan sent 1917. Men nir tar efterkrigstiden slut? En
del bedomare skulle kanske sdga att efterkrigstiden tar slut med
machtiibername 1933 eller med det andra vérldskrigets utbrott 1939. Det dr
for lang tid. I foreliggande undersokning har slutpunkten satts vid 1925. De
viktigaste skidlen ar att hdrordningsbeslutet samma ar fattades i det ’fredsrus”
som var ett resultat av krigsslutet 1918, men 1927 fattades ett motsvarande
beslut for flottans del, och detta blev avsevirt mindre genomgripande, och
detta kan tolkas som att en betydande tillnyktring skett i synen pa den
internationella sikerhetsmiljon pa tva &r.” 1925 forefaller siledes som ett
lampligt slutdr, endr pad det inrikespolitiska omrddet sd eftertrdds den
socialdemokratiska ministdren av en liberal och det forefaller rimligt bedoma
att bade politiskt och mentalitetsméssigt var efterkrigstiden — och fredseuforin
— slut och mellankrigstiden tog &ver. Mer allmént kan man séiga att
efterkrigstider tenderar att ta slut nir “de stora” sékerhetspolitiska
motséttningarna har avgjorts, och debatten 6vergér till mer detaljartade frigor,
vilket blev fallet efter 1925.>°

Specifik forskning kring de héndelseforlopp som studeras under denna
period aterfinns i varierande utstrickning. Pafallande mycket dr till aren,
sannolikt sammanhdngande med de forklaringar som presenterats tidigare.
Endast i liten utstrdckning ar forskningen inriktad pa att sitta in hdndelser och
forlopp 1 ett storre sammanhang. Ett tydligt undantag héarvidlag &r Herbert
Tingstens Svensk utrikesdebatt mellan vdirldskrigen, 1 vilken forfattaren
utifran de enskilda fallen generaliserar kring ”det typiskt” svenska i
utrikespolitiska sammanhang. Redan Tingsten menar att Sverige agerar utifran
en roll som den “moraliska stormakten” — nir Sverige agerar &r det, eller bor
atminstone vara, med ett hogre viarde for ogonen. Det nationella intresset
ténkss7tréida 1 bakgrunden, eller i alla fall vara ett sidomotiv till det hogre,
adla.

55 Hansson, PA: Fakta rérande socialdemokratisk forsvarspolitik, nedrustningen efter kriget och
flottkommitténs forslag, Tidens forlag, Stockholm 1927.

%6 En tydlig indikator pa den internationella arenan ir att 1926 accepterades Tyskland som medlem i

Nationernas Forbund.
57 Tingsten, H.: Svensk utrikesdebatt mellan virldskrigen, Aldus/Bonniers, Lund 1964, sid 417ff.
Jamfor Nilsson, A-S.: Den moraliska stormakten, Timbro, Stockholm 1991.
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Aven Thorsten Gihl och Erik Lénnroth, i samlingsverket Den svenska
utrikespolitikens historia del IV 1914-1919, respektive del V 1919-1939,
behandlar perioden. Gihl analyserar den del av denna undersékningsperiod
som omfattar Alandsfrigan. Gihl fokuserar pa det rittsliga lige som omger
Sveriges utrikesrelationer efter varldskrigets slut, séarskilt viktigt blir detta i
frigan om Alands stillning. Men han férsummar heller inte de politiska
atgirder som vidtas, i Sverige, pa Aland och i Finland.™®

Lonnroth déremot &r inte sérskilt rattsligt intresserad, utan i hans
framstillning, vilken bland annat behandlar Nationernas Forbund och
forsvarsbeslutet 1925, ar de olika aktdrernas initiativ och aktioner, och
bevekelsegrunderna hirtill, det som tilldrar sig hans uppmérksamhet.”

Savil Gihl som Lonnroth kan nog sdgas vara aktorsinriktade realister, i den
meningen att deras perspektiv ar stater, aktorer och aktiviteter, vilket ndrmare
behandlas i foljande avsnitt. Mycket liten vikt fastes vid de langsiktiga
imperativ som Andrén behandlar. Gihl ger forvisso intryck av att den réttsliga
kontinuiteten inte helt lamnar faltet 6ppet for aktorerna, utan de maste ofta
agera inom den internationella réttens ram. Det gor de emellertid inte alltid.
Huruvida detta aktorsrealistiska drag dr en allmidn tendens hos respektive
forfattare, eller ett utslag av att foreliggande period var séllsynt 6ppen for nya
politiska aktiviteter, initiativ och samarbetsformer, undandrar sig ett sikert
bedémande. I alla hindelser kan hir forméirkas en viss skillnad gentemot
Tingsten, vilken ser mer lingsiktiga “strukturliknande” foreteelser™, vilket
likasa behandlas i foljande avsnitt.

1.4.2 Tiden efter andra virldskriget

Efter det andra vérldskriget kan man med fordel dra grinsen for
efterkrigstidens slut vid 1949. D4 har Atlantpakten bildats och Berlinkrisens
avslutning kan pé allvar beteckna startpunkten for det kalla krigets utbrott.
Precis som det &dr enklare att faststdlla ndr ndgot borjar dn slutar, sa &r det
tveklost besvirligare ndr man skall hdgna in prologer dn epiloger. Det kalla
kriget skiljer sig hirvid ndgot i det att det ar svérare att helt tydligt faststilla
start- och slutpunkt &ven om 1949 ar en tdmligen tydlig brytpunkt. Redan aret
efter brot Koreakriget ut och tveklost tolkades detta som en del i ett redan
pagéende kallt krig, som nu blev ett flertal grader varmare. Denna
efterkrigstid omfattar sledes perioden 1945-1949. Om forskningen kring den
forra perioden ar nigot begransad, pa det Gvergripande planet, dr forekomsten
av studier av tiden efter det andra vérldskriget desto mer riklig. Forvisso dven

%% Gihl, T.: Den svenska utrikespolitikens historia IV 1914-1919, Norstedts forlag, Stockholm 1951,
sid 342ff, 4041f.

% Lonnroth, E.: Den svenska utrikespolitikens historia V, 1919-1939, Norstedts forlag, Stockholm
1959, sid 30ff.

% Tlustrerar detta personliga skillnader, eller ar det de akademiska disciplinerna juridik (Gihl), historia
(Lonnroth), statskunskap (Tingsten) som héar formérks?
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innan, men framfor allt efter, 1991 har sévél intresse som publicering narmast
exploderat. Detta torde vara illustrativt till den ovanstdende redovisningen
kring det méngariga ointresset for svensk sdkerhetspolitik under det kalla
kriget.

Under lang tid ansigs svensk sikerhetspolitik som trékig”.®! Fran 1990-talet
har emellertid det kalla kriget kommit att bli bland det mera spadnnande som
finns forskningsmassigt. Av den forskning kring Sverige i det kalla kriget som
publicerats under den senaste 20-arsperioden, har en mindre del behandlat den
inledande perioden. Detta far védl anses som naturligt, d& denna enligt
foreliggande avgransning utgdrs av blott drygt fyra ar. Det &r mgjligt att
diskutera huruvida det kalla kriget tar vid direkt dér andra vérldskriget slutar.
Rimligt kan emellertid vara att se kalla kriget som forsiktigt inlett i samband
med Prag-kuppen och Berlin-blockaden 1948. I detta sammanhang &r detta
dock inte s& viktigt. Det dr perioderna ndrmast efter stora konflikter som ar
vart sammanhang. Kallakrigsintresset har givit vid handen att dven denna
undersdkningsperiod har kommit att utforskas i ékande utstrickning.*

Under slutet av 1990-talet, bland annat som en foljd av
Neutralitetspolitikkommissionens rapport, igangsattes ett forskningsprojekt
med flera ldrosédten inblandade i syfte att ytterligare forska kring Sverige
under kalla kriget — SUKK. Detta projekt har avsatt mycket och intressant
material dir nya infallsvinklar och nyutforskade omraden forbattrat vér
kunskapssituation pétagligt.®

Ett dominerande undersokningstema har varit i vilken utstrickning Sverige
verkligen varit neutralt under det kalla kriget, eller hur neutral den forda
politiken varit i forhallande till deklarerad politik och faststédlld doktrin. Ett
betydande antal delaspekter av svensk sékerhetspolitik efter 1945 har ocksé
analyserats utifrdn denna problematik.

1.4.3 Tiden efter det kalla kriget

Det kalla kriget var 1 allt vésentligt slut 1991. Givetvis &r det
Sovjetunionens uppldsning i december detta ar som i frimsta hand motiverar
detta stéllningstagande. Om detta séledes kan betraktas som den tredje
periodens bdrjan, sd ér slutpunkten mindre uppenbar. Harvid har 1996 valts

81 Agrell 2000, sid 7.

62 Séirskilt relevant for denna undersokningsperiod ar: Agrell, W: Den stora 16gnen. Ett
sakerhetspolitiskt dubbelspel i alltfor ménga akter, Ordfronts forlag,

Stockholm 1991, Agrell 2000, Ekengren, A-M. & Oscarsson, H: Det rdda hotet, Nordic Academic
Press, Falun 2002, Johansson, A. W: Herbert Tingsten och det kalla kriget, Tiden, Stockholm 1995,
Molin, K: Omstridd neutralitet, Experternas kritik av svensk utrikespolitik 1948-1950, Tiden,
Angered 1991, Wallerfelt, B: Si vic pacem — para bellum, Probus, Stockholm 1999, samt
naturligtvis resultaten av SUKK- och FOKK-projekten.

8 Neutralitetspolitikkommissionen: Om kriget kommit: forberedelser for mottagandet av militéirt
bistdnd 1949-1969, SOU 1994:11. Ekengren 1997, passim.
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som slutpunkt. Skélen &r dels att man kan hivda att ett nytt Europa hade
etablerats med Sverige, Finland och Osterrike som nya EU-medlemmar frin
1995 och att det jugoslaviska inbordeskriget tog slut i och med
Daytondverenskommelsen i december samma ar,** och att det forsvarsbeslut
som fattades 1996 tydligt priglas av en fredsoptimism med ett forsvagat
Ryssland, stillestind till och med pa Balkan och ett allt mer integrerat Europa.
Vi finner i denna diskussion att forsvarsbesluten, eller deras tidigare
bendmningar, spelar en viss roll i periodiseringen. Detta &r ingen slump.
Genom den sékerhetspolitiska analys som ligger till grund for forsvarsbeslut
tydliggoérs ofta den svenska politiska ledningens uppfattningar av
omvirldsliget, vilket ofta har blivit en tydlig indikation pa bade detta l4ge och
hur det tolkats i Sverige. Dessa beslut blir ddrmed ocksa sérskilt intressanta att
lingre fram i underskningen studera nirmare.® Detta dr den minst utforskade
perioden av de tre. Det dr ganska naturligt eftersom det finns betydande
svarigheter att undersoka den tid som nyss forflutit, s& varken statsvetarna
eller historikerna har &nnu nétt hit i storre utstrickning. Men den produktive
Wilhelm Agrell har publicerat en intressant bok med titeln Fredens illusioner
— det svenska nationella forsvarets nedgang och fall 1988-2009. Den har ett
till Férsvarsmaktens utveckling begrinsat fokus, men beror pa flera sétt hér
stillda problem. ®® Agrell har ocksd anslagit ett bredare sikerhetspolitiskt
perspektiv i sin bok Det sdkra landet, i vilken han for fram sina resonemang
till 2016.°” Atminstone en jurist, Ove Bring, har intresserat sig for perioden.
Brings fall tycks huvudforklaringen till det svenska sékerhetspolitiska
agerandet vara att omvérlden fordndrat sig, och att grunderna for den svenska
analysen ocksa gjort det. Det dr alltsa en nagot strukturalistisk syn han hir ger
uttryck for. Agrell &r mer aktorsinriktad och tycks se det som en medveten,
aktdrsbaserad, politik som strdvar efter att fora Sverige fran isolationism till
europeisering som ér grunden for forandringarna.®®

1996 ars forsvarsbeslut har analyserats i Birgitta Rydéns avhandling
Principen om den anpassningsbara forsvarsformdgan, fran 2003. Den
uppehéller sig dock i huvudsak vid implementeringen av en bérande
strukturprincip for den svenska forsvarsmakten, och inte de sékerhetspolitiska
och strategiska resonemangen per se. ® Forsvarspolitiken i ett bredare

% Daytonoverenskommelsen slots i den amerikanska staden Dayton med malet att f3 ett slut pa
striderna i det fore detta Jugoslavien, efter betydande framst amerikanska patryckningar.

% Under hosten 2008 beslét regeringen att senarelégga sin till samma host bebadade
forsvarsproposition till varen 2009, sa att slutsatserna fran Georgienkriget i augusti 2008 skulle kunna
inarbetas. Detta kan tolkas som en viss kursforandring av den svenska sékerhetspolitiken och séledes
illustrera denna indikatorfunktion.

% Agrell, W.: Fredens illusioner — Det svenska nationella forsvarets nedgéng och fall 1988-2009,
Atlantis, Malmo 2010.

57 Agrell, W: Det sikra landet? Gleerups, Malmo 2016.

% Bring 2008, sid 267f. Agrell 2000, sid 276ff.

% Rydén, B: Principen om den anpassningsbara forsvarsformagan, Orebro Studies in Political Science
6, Karlstad 2003.
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perspektiv efter det kalla kriget har analyserats av den pensionerade generalen
Carl Bjéreman i boken Férsvarets forfall fran 2011."

I Kjell Engelbrekts avhandling Security Policy Reorientation in Peripheral
Europe, analyseras hur nédgra linder i Europas utkanter omorienterar sin
sikerhetspolitik tiden efter det kalla kriget. Aven Sverige dr med som ett
analysobjekt, och det ndrmaste intrycket han ger, &r en form av strukturalistisk
realism, det vill sdga att han analyserar politiken som statscentrerad och
maktfokuserad, men ocksé strukturellt betingad i form av t ex geografiska
forhallanden.”"

1.4.4 Disposition

Foreliggande undersdkning ér i huvudsak upplagd pé foljande sétt, dér efter
detta inledande kapitel de analytiska forutsédttningarna klarliggs och
undersokningens analytiska verktyg utvecklas. Efter att savil den analytiska
verktygsladan som det empiriska underlaget ar framtaget och klarlagt s& foljer
forst ett kort sdkerhetspolitiskt historieavsnitt avsett att tydliggdra saval det
idéméssiga som de empiriska hdndelseforloppen och sammanhangen som
leder fram till den svenska situationen under forsta vérldskriget. Denna
introduktion till den svenska sdkerhetspolitiken foljs av de tre periodvisa
kapitlen dér savil utrikes- som inrikespolitiskt 14ge framstills och den svenska
utrikes- och sdkerhetspolitiken analyseras med hjélp av den i kapitel 2
framarbetade analysmodellen. Varje periodvist kapitel omfattar dels en analys
av respektive periods tre fall, inalles nio fall, dels en periodvis analys for varje
kapitel. P4 detta sétt byggs séledes den samlade analysen av savél de
empiriska fallen som av de periodvisa sammanhangen.

I det avslutande kapitlet analyseras samtliga efterkonfliktsperioder i syfte
att skapa underlag for att forklara hur en sméastat som Sverige orienterar sig i
nya sidkerhetspolitiska sammanhang och hur vi skall forstd de teoretiska
mdjligheterna hartill.

70 Bjoéreman, C: Forsvarets forfall, Santerus Forlag, Stockholm 2011.
! Engelbrekt, K.: Security Policy Reorientation in Peripheral Europe, Stockholm 2001, sid 91ff.
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2 Analysinstrumenten

Som framkommit tidigare, finns det olika perspektiv som den internationella
politiken,”* och dven sikerhetspolitiken, kan ses ifrdn. Det &r nu angeldget att
mer systematiskt presentera dessa perspektiv och hur de genom analys kan
hjélpa oss att bittre forsta svenskt sdkerhetspolitiskt agerande efter de tre stora
konflikterna under 1900-talet.

Séledes kommer nedan att introduceras fyra olika perspektiv pa
sdkerhetspolitik. De dr framstéllda som begreppspar, dikotomier om man vill,
och gér att kombinera pa analytiskt intressanta sitt. Hur bade analytiker och
politiker positionerar sig i forhallande till dessa perspektiv, spelar en mycket
stor roll for hur politiken uppfattas, tolkas och, i forekommande fall, hanteras.

2.1 Realism och idealism

Den realistiska skolan, dven kallad anarkimodellen pa grund av sin
uppfattning att det saknas en dvergripande global makt- och réttsfunktion med
global anarki utanfor staterna som foljd, har fokuserat pd staterna som den
viktigaste, ibland till och med enda viktiga, aktéren pa den internationella
scenen. Realisterna har framhallit att frdnvaron av ett effektivt internationellt
rittssystem och i kombination med staternas suverdnitet, inte minst pa
véldsomradet, leder till en vidrld dir staternas drivkraft, vare sig de vill eller
inte, dr strdvan efter makt och sdkerhet. Krig blir hiar under vissa betingelser
ett medel for att séikra statens intressen och ytterst dess existens.””

For realister astadkoms sédkerhet genom maktbalans, vilket kan ernis
genom olika slag av rustningar, allianser och diplomatiska aktiviteter. Det
finns dock alltid ett element av osédkerhet, eftersom ingen stat kan veta riktigt
vad andra stater har for planer.

Allianser kan vara mer eller mindre tillfilliga, och bygga pa mer eller
mindre fortroende sivil som nédtving. * Denna osikerhet 4r en av de
viktigaste drivkrafterna for den internationella politiken. Realisterna

7 Allehanda 6versikter och sammanfattningar av dessa perspektiv aterfinns savil i Carlsnaes 2003,
som i Oversiktsverk exempelvis Baylis, J & Smith, S The Globalization of World Politics, Oxford
University Press, 2008, del tva, passim.

3 Denna, som tidl6s ansedda, utgangspunkt presenteras som nirmast sjalvklart fundament for
realismen i ett flertal larobocker i statsvetenskap, utan nagon betydande problematisering. Hettne, B.:
Internationella relationer, Studentlitteratur, Lund 1996, sid 14 ff. Jonsson. Jerneck, Elgstrom:
Internationell politik, Studentlitteratur, Lund 1992, sid 74 ff. @sterud, @.: Statsvetenskap,
Universitetsforlaget Stockholm, 1997, sid 267 ff.

™ Ett exempel pa alliansers skorhet ér den sk Trippelalliansen, mellan Tyskland, Osterrike-Ungern och
Italien. Denna sprack i samband med forsta varldskrigets utbrott da Italien ldmnade alliansen, och snart

overgick till trippelententen, med Storbritannien, Frankrike och Ryssland, istéllet.
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framhirdar att man alltid maste ta med i berdkningen att sékerhetsliget
antingen dr problematiskt, eller kommer att bli problematiskt. Det ar alltsé inte
optimism som kénnetecknar realismen.

Synen pa realismen som analytiskt perspektiv, &r inte ny. Hur gammalt
detta synsitt dr rader det delade meningar om, men vill man dra ut de riktigt
langa linjerna, hamnar man, foga forvdnande, hos de “gamla grekerna”.
Nérmare bestdimt hos Thukydides, som forfattade Historia om det
peloponnesiska kriget. Hans strama strdvan efter objektivitet och kausal
analys, samt fokus pa aktorer har medfort en stéllning som en urfader for
studier i internationell politik.”

Efter Thukydides har ett flertal teoretiker anknutit till likartade tankar, men
i modern tid &r det den tysk-amerikanske forskaren Hans Morgenthau som
nirmast personifierat realismen som analytiskt perspektiv. Hans bok Politics
Among Nations, publicerad forsta gingen 1948, &r fortfarande ett standardverk
inom den realistiska skolbildningen.”®

Morgenthau &r naturligtvis inte helt utan konkurrens. Den formodligen
viktigaste konkurrenten inom det realistiska ldgret &r Kenneth Waltz. Hans
bok Theory of International Politics har sedan publiceringen 1979, haft ett
starkt genomslag pad analysen av internationell politik. Inte minst visas detta
genom den kritik som riktas mot teoribildningen.”’

Morgenthau och Waltz har samma fokus pé staterna som de viktigaste
aktorerna i internationell politik. De har dock olika syn pa orsakerna till
staternas beteende. Medan Morgenthau ser staterna som aktérer som har
alternativ och agerar rationellt pd den, forvisso anarkiska, vérldsarenan, s&
menar Waltz istéllet att staterna ar fangade i den struktur som anarkin dnda
utgor. Franvaron av fungerande réttssystem medfor en logik som staterna inte
hur som helst kan bortse ifrdn, utan anarkilogiken inskrdnker staternas
mojligheter i s& pass stor utstrdckning att deras fria val som aktdrer méste
anses som tdmligen begransat och framfor allt som underordnat denna logik.

Aven om dessa bada huvudforetriidare for realismen saledes delar manga
viktiga synpunkter pa vad som driver politiken framat, s& har de emellertid sa
stora skillnader i teoretiskt synsitt att det endast 4r med tveksamhet som man
kan hinfora dem till samma skolbildning. Det finns dérfér anledning att
aterkomma till den betydande atskillnad som kan goras mellan forskare som
kan kategoriseras som aktorsinriktade respektive som strukturalister, vilket
ocksa sker nedan.

Man behover dock inte acceptera en syn pa internationell politik som
grundad i maktforhallanden och styrkebalans. Istdllet kan man framhalla

> Knutsen 1997, sid 12, 49f,

76 Morgenthau, H.: Politics Among Nations, McGraw-Hill, Boston 1948/1993.

"7 Waltz, K.: Theory of International Politics, McGraw-Hill, Boston 1979.

Keohane, R. O (ed): Neorealism and Its Critics, Columbia University Press, New York, 1986.
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betydelsen av réttssystem och idéméssiga forhallningssétt som avgorande i de
internationella relationerna.

I internationell, och i allt 6kande utstrackning i svensk, litteratur anvinds
begreppet liberalism om en ganska spretig teoretisk inriktning inom studiet av
internationell politik.”® Detta uttryck &r problematiskt av tva skil. Det finns
for det forsta en uppenbar forvéxlingsrisk med den politiska ideologin med
samma namn. Hade de béada uttrycken varit ndrmast identiska hade det
knappast gjort sérskilt mycket, &ven om man kanske inte bor anvdnda en
ideologisk bestdmning pa en vetenskaplig teoribildning. Nu &r de inte ndrmast
identiska, utan de har betydande skillnader, &ven om det finns uppenbara
likheter ockséd. Dessa likheter ér till exempel fokus pé réttigheter, ekonomi
och moral. En avgdrande skillnad &r att liberalism som ideologi ofta har fokus
pa staten, medan detta ar betydligt mindre framtrddande i skolbildningen inom
internationell politik, och att interdependens’ istillet 4r en avgdrande kraft i
internationell politik.

For det andra finns det anledning att anvdnda begrepp som bade &r
etablerade och som tydligare visar pa teorins innehall. Darfor har i denna
undersokning idealism valts som beteckning pa den teoribildning som inte
fokuserar pa realpolitik, utan pa idéstromningarnas betydelse for den
internationella politiken. Man kan nog med fog pésté att den skolbildning som
idag allt mer allmént kallas liberalism, ar att betrakta som en delméngd i
idealismen, och dirtill en bdrande bestdndsdel, men 4r inte synonyma
begrepp. Nér liberalism omtalas som skolbildning framhélls ofta de
ekonomiska relationerna som avgorande, alldenstund idealismen tenderar att
framhalla att det dr idémonster Overhuvudtaget som &ar utgéngspunkt for
analysen.

Grovt indelat skulle man kunna sdga att idealismen har tva ben; ett
rattsbaserat dar folkritten dr hornstenen, och ett liberalt dar ekonomi och
idéerna om dess forutsittningar dr det primédra. Idealism kan alltsé ses som ett
samlingsbegrepp for bade den internationella makt- och rittsanalysen, och for
den internationalpolitiska liberalismen som bada utgdr viktiga delar av denna
teoribildning. Alla idealister, &ven de mer ekonomiskt liberala séledes,
omfattar vanligtvis en uppfattning om att ménniskan i grunden ar att betrakta
som god, men att denna godhet inte alltid fullt ut kan forverkligas. Emellertid
ar politikens syfte att soka frdmja forverkligandet av denna godhet, och
motverka sidant som hindrar detta.*

™ Vilket tydligt framtrider i lirobocker i amnet, exempelvis: @sterud 1997, sid 276ff. Ericsson, M. i
Gustavsson, J. & Tallberg, J: Internationella relationer, Studentlitteratur, Lund 2009, sid 5S1ff.

 Med interdependens avses i dessa sammanhang ett dmsesidigt, vanligen ekonomiskt, beroende som
uppstar mellan olika aktorer, t ex foretag och stater, genom globalisering, frihandel och sa vidare. Se
Goldmann, K et al: Statsvetenskapligt lexikon, Universitetsforlaget, Stockholm 1997, sid 101f.

% Hollis & Smith, sid 19.
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De rittsliga och de ekonomiska uppfattningarna kan tillsammans bilda ett
synsitt pa internationell politik, som kan forklaras av en samhéillssyn som
bygger pa att de internationella relationerna bést befordras av interaktion, i
synnerhet av handelsrelationer. Liberaler méaste vara medvetna om den
internationella rittens betydelse for att handeln skall fungera. Handel och
samfiardsel 4r ju till betydande del avhingigt att det finns fungerande
internationella regelverk, vare sig det sedan &r frdga om civil luftfart eller
tullregler.

Det finns anledning att hédrvid négot ndrmare betrakta forhéllandet mellan
idealismen och liberalismen. Liberalismen som teoribildning i internationell
politik, bygger till avgérande del pd att det finns fungerande handelssystem,
som astadkommer det liberalerna Kkallar interdependens. Denna
interdependens, det dmsesidiga beroendet, anses vara ekonomiskt grundat.
Det som inte sd ofta framfors i den liberala analysen dr vilka idébaserade
forutséttningar som denna teori bygger pa. For att fri handel skall etableras, s&
ricker det inte med att det finns 6msesidiga ekonomiska intressen, det maste
ocksd finnas en gemensam idégrund. De handlande parterna maste ha ett
grundldggande fortroende for varandra vad géller till exempel synen pa
dganderitt och kontraktsritt. Man behdver omfatta grundldggande 6msesidiga
rittsprinciper innan man kan etablera ett dmsesidigt beroende. For den
internationella 6vergangen fran ett mer merkantilistiskt handelssystem, till ett
mer frihandelsinriktat, torde etablerandet av dessa gemensamma, idébaserade
rattsprinciper ha varit avgorande. Méhidnda har ocksd etablerandet av
gemensamma rattsprinciper pd handelsomradet varit mer framgéangsrika dn
motsvarande etablering pd det politiska omradet, &ven om distinktionen héar
emellan &r allt annat 4n glasklar.

Det forefaller saledes vara rimligt att anse att det finns ett idealistiskt tréd,
dar det vixer (minst) tva grenar; en nedre och kraftigare som utgdrs av den
internationalpolitiska liberalismen och en nigot hdgre och nadgot smalare som
utgérs av den internationalekonomiska liberalismen. Béda har séledes
gemensam stam, som bestar av idéarv och idégemenskap, dir idéer om
rattsprinciper utgdr det viktigaste godset.

Bade liberalism och idealism, sdsom néra besldktade, Kkritiseras fran
realistiskt hall for att inte kunna skilja pa positiva omdémen om verkligheten,
frén att vara normativ och for att vara utopisk. En politisk teori som bygger pé
oklarhet om vad som é&r verklighetsomdoémen och vad som dr Onskningar
anses problematisk. Aven utopism anses bygga pa dnsketinkande och framfor
allt anses det farligt, d& strivan efter det utopiska malet bade kan forblinda
och motivera tvivelaktiga 4tgérder.®’

Idealisternas kritik mot realismen dr frdmst att den misstédnksamhetsmodell
som realisterna hdvdar, riskerar att bli en sjdlvuppfyllande profetia som
omdjliggér att se fordndringar som positiva, utan enbart som risker. Ofta

81 Morgenthau 1948/1993, sid 4ff.
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betonas dven att realisterna har for stort statsfokus; istéllet for att acceptera en
fleraktorsanalys, dér andra entiteter én stater 4r (minst) lika viktiga.®

Héarvid uppstar fragan om realistisk respektive idealistisk analys skulle
kunna existera alls staterna forutan. Niar det géller realisterna, béade
aktorsinriktade och strukturalister, s& forefaller det ndrmast omdjligt, forsavitt
man inte i en sddan vérld kan identifiera andra politiska subjekt som innehar
legitimt valdsmonopol, men da& vore ju detta i det ndrmaste synonymt med
stater. Nar det géller idealister dr fragan mer komplicerad och berdr relationen
mellan réttsanalys och liberalism som tidigare diskuterats. For liberalerna ar
staternas existens inte sd dramatiskt viktig, eftersom man har ett sa starkt
ekonomiskt fokus, men for den rittsteoretiska grenen med fokus pa folkrétt
blir en statslos varld svérare att analysera och forklara. Det dr emellertid inte
sd att rittsanalytiker avfirdar den ekonomiska liberalismen. Tvéirtom
forefaller det vara en skillnad mellan liberaler som ser ekonomin som sin egen
avgorande drivkraft, ungefarligen motsvarande maktstrdvan inom realismen,
och allménna idealister som ser (marknads-)ekonomi och folkrétt som narmast
likvirdiga delar inom det idémonster som &r dominerande som
forklaringsménster i internationell politik.* Méahinda kan detta bast beskrivas
som att de bada delarna av idealismen kan ses frdn perspektiven politisk
tyngdpunkt respektive ekonomisk tyngdpunkt. Den politiska idealismen
handlar bland annat om internationell rétt, och synen pa avtal — pacta sunt
servanda® — som avgérande forutsittningar for den internationella politiken.
Den ekonomiska idealismen bygger vidare pa den politiska. Den
internationella (fri-) handeln och globaliseringen forutsitter den politiska
idealismens institutioner for att fungera.

Det 4r nu inte bara en frdga om standpunkter eller perspektiv, utan
dvenledes om en mer djupgdende, nidrmast vetenskapsteoretisk, skillnad
mellan de bada synsdtten. Under det att realisterna kan ségas analysera den
internationella politiken frén ett utifrdnperspektiv med klara positivistiska
ansprak, sa ar den idealistiska forklaringen mer av ett inifranperspektiv. Detta
spelar pa flera sitt stor roll. For realisterna® betyder det att den internationella
politiken styrs av i grunden objektiva lagar, som har sin botten i den
ménskliga naturen. Den internationella politiken kan saledes “utifrin” och
objektivt studeras, inte helt olikt hur man kan studera ett insektssamhélle
utifrdn. Detta sétt att studera samhéllet kan sdgas syfta till vetenskapliga
forklaringar.

Idealisterna & sin sida har inte pd samma sétt den positivistiska ambitionen,
utan soker istéllet genom ett inifrAnperspektiv att redovisa hur politiken tinks,
eller bor, fungera. Detta innebér att idealisterna till skillnad frén realisterna, ar

82 Rosenau, J.: Turbulence in World Politics, Princeton University Press, Princeton NJ, 1990, sid 37-
44,

8 Rosecrance, R.: The Rise of the Trading State, Basic Books, N'Y, 1986 passim.

8 » Avtal skall hallas”.

8 I synnerhet om vi anknyter till Hans Morgenthaus syn pa realism.
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mindre entydigt positivistiska och i1 gengild har mer av normativa
utgédngspunkter, med de risker som kan finnas mellan ambitionen att redovisa
hur politiken dr beskaffad och hur den borde vara det. Denna skillnad i vilket
vetenskapligt ansprak respektive skolbildning har, forklara eller forsté, spelar
roll dven for andra stéllningstaganden som sker. Intressant nog sa forefaller
bada dartill ha sin grund i hur man mer grundldggande betraktar ménniska och
samhélle. Ser man ménniskan i allminhet som samarbetsinriktad respektive
konfliktdriven, samhillet som ett samarbetssystem respektive en
konfliktarena, har det en avgorande betydelse for hur man analyserar,
forklarar och forstér dven den internationella politiken. ™

2.2 Aktor och struktur

Det ena analytiska paret, realism och idealism, kan som antytts ovan
kompletteras med ett annat — skillnaden mellan en aktorsinriktad och en
strukturalistisk syn. Synen p& om politik drivs av (rationella) aktorer som vill
och kan paverka, eller dr deras manoverutrymme i sjdlva verket (hogst)
begrinsat av strukturella hinder, &4r en central motséttning inom
samhillsvetenskaperna. Inom internationell politik &r det vanligt att se stater
som aktdrer, men det har ocksa anforts att staternas mojligheter &r begransade
av olika strukturella hinder, sdsom ekonomi eller juridik. Det finns béade
aktorsinriktade och strukturalistiska realister respektive idealister, vilket gor
att dessa bada motsatspar kompletterar varandra vil och lampar sig for
kombination i1 avsikt att for-klara olika sétt att analysera och besluta om
sdkerhetspolitiska spdrsmal. De aktorsinriktade analytikerna hivdar att olika
sorters aktorer dr de som formar politiken. Det kan handla om individer som
aktorer eller, vanligen i fallet med internationell politik, stater. Aktdrer som
individer eller kollektiv anses emellertid vara rationella och enhetliga, det vill
siiga att de verkligen gér att betrakta som en aktor.*’

Det finns goda skil att papeka att aktorsanalyser av det slag som sker i
denna undersokning, inte fraimst gar ut pa att identifiera vem eller vilka som ar
aktorerna, utan framst forklara vem eller vilka som omfattar en aktorssyn och
vad det kan fa for konsekvenser.

For att tydliggdra och operationalisera aktdrsmodellen framhéller Lennart
Lundqvist i en artikel att de primdra aktorsegenskaperna &r att aktdren
forutsétts forsta, kunna och vilja agera, samt att de viktiga processerna ar
beslutsfattande, kommunikation och effekter.™

Den internationella politiken blir séledes ett resultat av vad de olika
aktorerna foretar sig, och for att forklara en politisk aspekt blir det séledes
foljdriktigt att undersoka varfor och hur en aktér agerar och hur aktorer

% Hollis & Smith 1991, sid 17-21, 42, 45ff.
87 Allison, G. & Zelikow; P.: Essence of Decision, Longman, New York, 1999, sid 13ff passim.
8 Lundqvist, L.: Aktorer och strukturer, Statsvetenskaplig tidskrift 1984 nrl, sid 7.
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interagerar. Detta ar inte en sjalvklar utgdngspunkt, och kritiken mot en alltfor
forenklad aktorsansats har ofta varit frdn. Bo Rothstein har sammanfattat en
omfattande kritik mot aktdrsforklaringar pa individniva med: 1 stort sett ar
detta att siga att manniskor gor saker dirfor att de gor saker.”® Overfort pa
internationell niva skulle man kunna byta ut ”ménniskor” mot “stater” eller
ndgon annan aktor, och f motsvarande problem att hantera.

Kritik riktas ocksd ofta mot synen péd att kollektiv skulle kunna utgéra
enhetliga aktorer, ndr det till exempel kan hdvdas att det alltid rader
maktkamper och képsléende inom en stats ledning.”’

En annan form av aktorskritik dr att den bortser fran det samhilleliga
sammanhang vari aktoéren befinner sig. Rothstein menar att: ”Aktérer som
lever under helt olika strukturella begrénsningar kan férmodas fatta olika
beslut nidr de kommer till likartade valsituationer.” ®' Strukturalisters
grundldggande instéllning brukar istéllet vara att aktérernas mandverutrymme
ar starkt begrénsat. De &r beroende av en méngd faktorer som gor det omojligt
for aktorerna att agera som de vill, vanligen framhéller man ekonomiska,
rattsliga eller politiska strukturer. For att forklara politiska fenomen blir det
dirmed intressant att studera strukturerna och de grundliggande
forutsittningarna istéllet for aktdrerna. Men bara for att det finns problem med
aktOrsansatsen, sé inne-bdr det inte att strukturalismen omedelbart erbjuder en
latt vdg. Rothstein framhaller att strukturbegreppet ar svart att finga och
definiera. Lundqvist anser att samhéllsstrukturer, oaktat om de frimst ar
politiska, ekonomiska eller sociala, mer eller mindre tydligt kdnnetecknas av
fem dikotomier; stabilitet — fordndring, homogenitet — mﬁn§fald, strukturerad
— anarkisk, knapphet — $verflod och enkelhet — komplexitet.

Problemet med strukturansatsen, forutom att den ar svardefinierad, &r att
den kan anvéndas till ndstan vad som helst. Bjorn Johnson visar pa en viv av
strukturer pa olika nivéer och med olika innehall som tycks kunna anvéndas
som forklaring till vilken foreteelse som helst som hindrar aktoren fran att
fatta exakt det beslut som han skulle vilja, vilket forefaller vara en pendang till
den ovan citerade rothsteinska kritiken av aktorsansatsen.”

For att i ndgon mén losa problemet med relationen aktor — struktur foreslar
Lundqvist, med visst stod av Rothstein, att studier bor goras komparativa och

% Rothstein, B.: Aktor-strukturansatsen: Ett metodiskt dilemma, Statsvetenskaplig tidskrift 1988 nr 1,
sid 29.

% Allison & Zelikow 1999, sid 255ff passim. For en sammanfattning av olika realismer, se: Dunne, T
& Schmidt C. i Baylis, J & Smith, S.: The Globalization of World Politics, OUP, Oxford 2008, sid 95-
97.

°! Rothstein 1988, sid 31.

%2 Lundqvist 1984, sid 5. For hirvarande undersokning &r emellertid denna motsttning mellan
Rothstein och Lundqvist inte avgorande for utvecklingen av analysinstrumentet.

% Johnson, B.: Aktérer, strukturer och sociala konstruktioner, Statsvetenskaplig tidskrift 2001 nrl, sid
101f.
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over tid. Det passar vél in som beskrivning dver denna studie som bade har en
komparativ ansats och har ett visst tidsspann.”*

Men hur skall en séddan studie utformas? Ett betydelsefullt bidrag till aktor-
strukturdebatten har presenterats av Margaret S. Archer. Hon menar att aktor
och struktur dr som tvé trddar som sammanfldtats och for att forsta dessa bada
aspekter var for sig och hur de hénger samman, sd dr tidsaspekten den
avgorande. Archer framhaller att tidsaspekten direkt paverkar om ett visst
politiskt beslut, eller skeende, skall betraktas som aktors- eller strukturbaserat.
Beroende var i tiden analysen tar sin borjan, sa kommer intrycket av
dominerande aspekt att variera. Hos Archer far det politiskt-historiska
perspektivet avgorande betydelse. Men det ar inte sjdlvklart att ett lingre
tidsperspektiv automatiskt leder till ett 6kat strukturalistiskt intryck, dven om
det ligger néra till hands att ett sndvt tidsperspektiv tenderar att framhalla det
aktorsméssiga, pa det strukturméssigas bekostnad. Archers podng ar
emellertid att genom en tidsméssig medvetenhet sa 6kar kunskapen om hur
bada dessa analytiskt fruktbara aspekter hidnger samman i det undersokta
sammanhanget, dven om inte mdjligheterna att faststdlla om politiken i
huvudsak kénnetecknas av aktor respektive struktur forbattras ndmnvért. Det
finns séledes goda skal att beakta den tidsmédssiga dimensionen som Archer
pekar ut som viktig. Ett motsvarande sitt att resonera, angéende strukturalism,
determinism och valméjligheter, presenteras av Maurice Mandelbaum.*

Anthony Giddens anses som en av samhillsforskningens verkliga
auktoriteter pa det strukturalistiska omradet. Men istillet for de stela”
strukturer som samhéllsforskningen i sin mera ortodoxa form framhallit, en
ndrmast mekanisk syn menar Giddens, sé véljer han termen strukturering, och
for fram tanken att denna strukturering medger bade tydliga begrinsningar
och vissa mojligheter till agerande. For Giddens dr det relevant att & ena sidan
tala om klasstruktur skapad av ekonomiska forutséttningar, som innehaller
klara strukturella begrénsningar for grupper och individer, men & andra sidan
acceptera att individer och grupper kan agera inom ramen for de
forutséttningar som finns. Strukturer, eller snarare strukturering, aterfinns inte

enbart ovanfor individerna, utan bestar till stor del av internaliserade
forhallanden som ocksd reproduceras Over generationer, vilket har en
strukturbegransande effekt p& ménniskor och deras mojligheter, och
poingterar foljaktligen den tidsméssiga dimensionen.”®

o4 Lundqvist 1984, sid 20, Rothstein 1988, sid 35.

% Archer, M S: Realist social theory: the morphogenetic approach, Cambridge University Press,
Cambridge, sid 65-79. March, D in: Marsh, D & Stoker, G: Theory and Methods in Political Science,
Palgrave, Basingstoke 2010, sid 216ff.

Mandelbaum, M: Purpose and Necessity in Social Theory, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore USA, sid 114ff, passim.

% Giddens, Anthony: The Constitution of Society, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles 1984, sid 16-28.
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Med avseende just pa tidsaspektens strukturella betydelse, sa finns det goda
skal att hiarvidlag anknyta till historisk institutionalism. I sin nérmast klassiska
bok pa omradet, Political Order in Changing Societies, skriver Samuel P.
Huntington om de politiska institutionernas betydelse for att forklara politisk
forandring:

“Historically, political institutions have emerged out of the interaction
among and disagreement among social forces, and the gradual development of
procedures and organizational devices for resolving those disagreements.””’

Ellen M. Immergut skriver om hur man utifran historisk institutionalism
bor forsta forandring. Hennes utgangspunkt dr att det i en struktur, som till sin
natur ger begrinsningar for aktdrers mojligheter, sd uppstdr dnda fordndring,
vilket dr angeldget att forklara. Immergut argumenterar for att pafallande fa
beslut av institutionell karaktér krévs for att de strukturella effekterna skall bli
genomgripande. Problemet &r att det inte aterfinns négon tydlig koppling
mellan avsikt — institution — struktureffekt. Det &r séledes inte sa enkelt att den
historiska institutionalismen kan anvéndas som politisk “bruksanvisning” for
att astadkomma oOnskade fordndringar i samhéllet, men den kan didremot
anvindas for att forklara varfor ett visst forhillande etablerats.”®

Det strukturalistiska perspektivet har saledes alltfort svarigheter med att
tydligt forklara forekomsten av politisk fordndring, sdrskilt avsedd politisk
fordndring, ungefar pa motsvarande sétt som aktorinriktningen har svarigheter
att forklara hur en aktor malinriktat kan &stadkomma fordndring. De bada
perspektiven har i detta avseende likaratade forutséttningar.

2.3 En analysmodell

Om vi knyter an denna teoridiskussion till foregdende diskussion om
realism och idealism finner vi att hos bade realister, som Morgenthau
respektive Waltz, och hos idealister som Rosenau respektive Rosecrance,
handlar det bade om vad man ar intresserad av att studera, och vilken sorts
forklaringar som man anser sig kunna prestera. Aktor-strukturforhéllandet blir
darvid avgorande for instdllningen till bade politiken som sadan, och till det
vetenskapliga studiet av densamma. Detta omddme torde ha sin giltighet
oavsett om instillningen dr medveten eller omedveten.”” Aven for den som &r
praktiker inom sékerhetspolitiken torde det spela stor roll om man ser
politiken som aktorsstyrd, eller som fast i strukturen”, och ha en betydande
paverkan pa utformning av bade doktriner och policies.

°7 Huntington, Samuel P: Political Order in Changing Societies, Yale University, New Haven
1968/2006, sid 11.

% Immergut exemplifierar med Sverige, dir de svenska grundlagsforindringarna, nir
tvakammarriksdagen blev enkammarriksdag, ér i fokus, och de institutionella forandringar som de vid
tiden tdmligen begrénsade fordndringarna tinktes medfora. Immergut, Ellen M: Historical-
Institutionalism in Political Science and the Problem of Change, in Wimmer, Andreas & Kdssler,
Reinhart (eds.): Understanding Change: Models, Methodologies, and Metaphors, Basingstoke,
Palgrave, 2005, sid 293f, 295ff.

% Jfr Johnson 2001, sid 97.
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Genom att kombinera realism och idealism, respektive aktor och struktur,
s& skapas en modell, ett raster, genom vilket vi kan se hur svenska politiska
beslutsfattare har tolkat den internationella politiken under tre
efterkonfliktsperioder. Genom denna analys bor séledes fragan hur Sverige
hanterat de nya ldgen som uppstatt efter 1900-talets tre stora varldskonflikter,
kunna besvaras.

Modellen bildar en fyrféltsmatris, vars representation foljer nedan. For
varje félt, som vi kan kalla analytisk dimension, har utvalts en betydelsefull
tankare, vars uppfattningar och stdllningstaganden utgér den teoretiska basen
inom respektive dimension. Dessa dr utvalda pa grund av att de representerar,
eller i ndgot fall ndrmast skapat, en viss analytisk inriktning. Det medfor att de
kan dela vissa uppfattningar, men i avgorande stycken har olika sdtt att
analysera internationell politik. Genom att tydliggéra dessa tankar, var for sig
och i sammanhang, framgar ett analytiskt schema, inom vilket de tidigare
redovisade signifikanta fallen kan forklaras.

Realism Idealism
Aktor Morgenthau (1948) Rosenau (1990)
Struktur Waltz (1979) Rosecrance (1986)

Figur 1. Skiss over realism, idealism, aktér och struktur

2.4 AKktorsrealism

Hans Morgenthau och hans bok Politics Among Nations, en av realismens
klassiker, har satt en tydlig pra§el pa den vetenskapliga debatten om den
internationella politikens vésen.

Morgenthau framhéller sex principer for den politiska realismen. For det
forsta anses att samhillet fungerar enligt objektiva lagar som har sin grund i
den ménskliga naturen, och dessa objektiva lagar ar i1 det ndrmaste tidlosa. For
det andra framhalls att den bédrande principen for internationell politik ar
strivan efter intressebaserad makt, i synnerhet makt for att frimja det
nationella intresset. Morgenthau skriver: ”We assume that statesmen think and
act in terms of interest defined as power, and the evidence of history bears that
assumption out.”'"' Detta pastiende, att maktintresse ar den helt avgorande
drivkraften, anses inte bara ligga ndrmast sanningen, utan leder ocksa till en
mer moraliskt beréttigad politik. Morgenthau visar, i anknytning till den

1% Morgenthau 1948/1993.
1! Ibid, sid 5.
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franska revolutionen, hur den av moralisk utopism drivne revolutionsledaren
Robespierre istéllet forgoér de ideal han ville driva si hart, eftersom han inte
insdg intressepolitikens betydelse — Morgenthau ar hérvid antiutopisk av
niarmast moraliska utgdngspunkter. Den tredje principen fullfoljer den andra
genom att lyfta fram det objektiva ansprék pa vetenskapliga utsagor som
realisterna har. Detta dterkommer i den fjirde principen som stipulerar att
ehuru politiska beslut har moraliska aspekter, sa saknas skil att skilja pa vad
som &r vetenskapligt sant och vad som 4r moraliskt rdttmétigt ty snarast ar
realismen amoralisk, men betonar ocksa att man inte kan aldgga stater som
aktdrer samma moraliska riktlinjer som man kan gora med individer, eftersom
det &r entiteter pa olika nivder. Amoralitet blir hos Morgenthau dérfor en form
av moral, pa statsniva. For det femte innebér detta att det &r det nationella
egenintresset som &r den viktigaste moraliska mattstocken ty all erfarenhet
visar att hédnvisande till universella moraliska principer och religiosa
Overtygelser, leder till lagre moralitet i beslut och resultat. Slutligen, for det
sjatte, sa framhalls politikens autonomi, det vill séga att politisk aktivitet ar sin
egen sfir och far inte blandas ihop med andra sfarer dir andra regler kan gilla.
Inte minst ar detta viktigt moraliskt, dar till exempel vardagslivets moralitet
inte 4r Sverforbar till den politiska verksamheten. '

Virlden ar alltsd en plats dér nationella intressen mots och stdts mot
varandra, med tdmligen uppenbara risker for konflikter. For Morgenthau blir
metoden for att upprétthalla internationell fred och sdkerhet att soka
astadkomma maktbalans. Endast pa detta, vil beprovade, sétt kan ett system
av oforutséigbarhet och intressekonflikter hanteras; “Consequently, it is the
purpose of all such equilibriums to maintain the stability of the s;/stem without
destroying the multiplicity of the elements composing it.”'" Statsaktdrer,
objektivitet, amoralitet och maktbalans ar siledes avgérande komponenter i
den aktdrsrealistiska ansatsen.

Morgenthaus ansats dr emellertid inte unik. Han verkade i en tradition som
kan sdgas ha sitt ursprung dnda fran den antike grekiske historieskrivaren
Thukydides, men ocksa i sin samtid dér framfor allt historikern Edward Hallet
Carr kan ségas ha varit en forlopare till Morgenthau med sin klassiska bok
The Twenty Years Crisis 1919-1939, i vilken Carr starkt kritiserar hur
segrarmakterna agerat efter forsta virldskriget och under decennierna efter
detta, men ocksa forskarnas inom internationella relationer bendgenhet att luta
sig mot en idealistisk syn pa internationell politik och verskatta till exempel
Nationernas Forbunds betydelse for vérldsfreden. 104

192 Ibid, sid 4-16.

' Ibid, sid 185.

1% Carrs bok skrevs i sin forsta utgava pa sommaren 1939, endast ménader fore andra vérldskrigets
utbrott, vilket han vid tiden forutsag skulle komma, givet den analys han gjorde vid tiden. Carr, E. H:
The Twenty Years Crisis 1919-1939, Harper Collins/Perennial NY, USA 1939/1946 (2001), kap 1-2,
passim.
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Den idealistiska synen pa internationell politik kritiseras ocksd av den
nutide historiken och opinionsbildaren Robert Kagan, som i opposition mot de
idealistiska, ofta betecknade liberala, tankegangar som fick starkt genomslag i
framfor allt vastvarlden efter det kalla krigets slut, med sirskild utgangspunkt
i den klassiska aktorsrealismens kérnvirden; antiutopism, statsfokus och
maktanalys. Klassisk realism har saledes bade ett langsiktigt perspektiv bakat,
men ocksd en stark stdllning i var tids debatt om hur den internationella
politiken ér beskaffad.'®

2.5 Strukturrealism

I sin bok Theory of International Politics, ssmmanfor Kenneth Waltz den
statscentrerade realismen med de strukturella forutsdttningar som han
identifierar rader i det internationella systemet. Staternas roll som aktorer &r
patagligt kringskurna av de begriansningar och de mojligheter som strukturen
tillhandahéller. Waltz visar att det finns en avgérande motsittning mellan det
nationella intresset och intresset av att det internationella systemet fungerar.
Man kan séga att det ligger i statens intresse att det internationella systemet
fungerar, men for att befordra detta intresse, kan foljden bli att staten arbetar
mot andra staters nationella intressen. I sin tur kan det innebéra att staten
maste balansera vad man ser som sitt nationella intresse och det
internationella systemets behov. Staterna har alltsd att hantera bade sitt
nationella intresse, och behovet av ett fungerande internationellt system. For
Waltz dr detta den centrala strukturella forutsattningen, vilket kan ses som en
ofrdnkomlig paradox. Staterna dr i grund och botten l&dmnade att klara sina
avgorande problem pa egen hand, d&ven om det innebér att de dirmed kommer
att motarbeta sina egna intressen, darfor att statssuverdniteten och
sjdlvhjdlpsprincipen, av néirmast axiomatiskt slag, hindrar ett effektivt
samarbete med andra stater. Sjélvhjélpsprincipen gér ut pad att i en anarkisk
varld har staterna slutligen bara sig sjdlva och sin egen kapacitet att lita p4,
och tidigare givna 16ften om stdd inte kan ersétta den egna formégan att hjélpa
sig sjélv.

Waltz varnar for onsketéinkande kring staters reella mojligheter och for
overtro pa att dessa grundldggande forhallanden skulle gé att dndra pa:

"World-shaking problems cry for global solutions, but there is
no global agency to provide them. Necessities do not create

195 Kagan motsitter sig den idealistiska synen pa virldspolitiken som utvecklade sig efter det kalla
kriget, ofta betecknad som The End of History-debatten. Det &r ocksa sérskilt mot Francis Fukuyamas
bok The End of History and the Last Man fran 1992, som Kagan vénder sig. Kagan, R: The Return of
History and the End of Dreams, Vintage Books, NY USA 2008, passim.
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possibilities. Wishing that final causes were efficient ones does
not make them so.”'”

Som ett strategiskt exempel visar Waltz pa att Winston Churchill redan
tidigt under 1900-talet insdg att den marina kapprustningen mellan
Storbritannien och Tyskland skulle leda till katastrof, men att Storbritannien
inte hade nagot realistiskt'"” alternativ annat &n att fullfolja. Man var saledes
fast i strukturen. Med Waltz ord kan man siga att: "The only remedy for a
strong structural effect is a structural change.”"®

Att fordndra denna anarkiska struktur kan vara mycket svért, och déarfor
maste man politiskt och vetenskapligt, vara medveten om systemets funktion
och inte hemfalla at 6nsketinkande. Staterna ar, framhéller Waltz, tvungna att
inat legitimera sin existens och sina ansprak genom héanvisningar till juridik
och ritt, men internationellt &r det skyddet av nationella intressen som ar
avgorande.'”

Statscentrering, sjdlvhjidlp och en avgdérande motsittning mellan det som
staten vill géra och det som staten méste gora, dr alltsd huvudingredienser i
Waltz strukturalistiska realism.

Waltz blev snabbt kritiserad for sin teori, men ocksa inflytelserik nér det
géllde att forklara hur de internationella relationerna fungerar. Med betydande
anknytning, ehuru sjélvstindig i forhallande, till Waltz skriver i vér tid John J.
Mearsheimer i en strukturrealistisk realistisk tradition, ddr han framhaller det
internationella systemet som anarkiskt, men alls inte nagot kaos.''°

Mearsheimer menar att idealismen (av Mearsheimer betecknad som
liberalism), den andra i var tid dominerande teoretiska riktningen inom studiet
av internationell politik, hemfaller at utopism och missar de grundliaggande
forutsittningarna for att den internationella politiken skall bli begriplig. Han
menar att den internationella maktsituationen driver fram att stormakterna
konkurrerar med varandra om att skaffa sig maximal makt, och att darfor
méste de mindre staterna agera likadant, inom sina ramar. "'

Den avgorande skillnaden mellan Waltz och Mearsheimer i detta avseende
ar saledes framst synen pa staters aspiration efter tillricklig makt” respektive
”mesta mdjliga makt”. Waltz menar att stormakterna frimst strivar efter den
egna dverlevnaden och status quo, vilket avfardas av Mearsheimer: “There is
obviously little room for status quo in a world where states are inclined to
look for opportunities to gain more power.”' '

1% Waltz 1979, sid 109.

"% Waltz skriver sjilv ”...that Britain had no realistic choice rather than to run to it.” Huruvida han
avser realistiskt i vardaglig mening eller i teoretisk mening &r inte uppenbart, men visar att termen kan
ge upphov till otydlighet. Sannolikt bor ordet har emellertid tolkas i allmdn mening.

"% Waltz 1979, sid 110-111.

' Waltz 1979, sid 107-115.

19 Mearsheimer, John J.: The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton & Co, NY USA 2014,
sid 30.

" Mearsheimer 2014, sid 32ff.

"2 Ibid, sid 37.
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Mearsheimer diskuterar frimst hur stormakter agerar, och dirfor &r det inte
sjdlvklart att hans sitt att resonera ar tillimpligt for sméstater. Vad som utgor
en stormakt dr samtidigt dels en relativ fraga, dels en frdga om den enskilda
statens sjalvsyn. Som Koblik papekat s kan man mycket vél se Sverige efter
de tre stora 1900-talskonflikterna som en form av segrarmakt, och kanske
diarmed ocksa som en regional stormakt, vilket mahénda ocksa péverkat de
svenska beslutsfattarnas bild av Sverige. I forhéllande till stormakterna leder
detta emellertid fel, alldenstund Sverige varken har demografiska, ekonomiska
eller militdra resurser i nérheten av en stormakts. Detta dr viért att betéinka i
hirvarande studie. Ett intressant memento dr emellertid det som skrivs av
Shibley Telhami, angdende till vad man kan anvénda strukturrealismen
analytiskt:

”Neorealism has much to say about foreign policy, but does not

provide a theory of foreign policy. The drive for security, so
essential in neorealist theory, and the importance of relative
power in explaining the degree of opportunity that states have in
the conduct of foreign policy are im3p0rtant factors in
understanding any state’s foreign policy.”’

Alltsa, strukturrealismen framhdlls vara ett analytiskt redskap for att
studera och forklara utrikespolitik, men inte redskap for att wutforma
utrikespolitik, ty en sadan utformning skulle vara ogorlig — eftersom den
skulle ha stora inslag av aktorssyn inbyggd i sig.

2.6 Aktorsidealism

James Rosenau foretrider en analytisk idealism som fokuserar pa
aktorsperspektivet. Han har pétagligt avvikande asikter om hur internationell
politik bor analyseras och forklaras om man jimfor med realisterna, men dven
med en del av idealisterna. I sin bok Turbulence in World Politics sa forsoker
han att visa pa ett till stor del nytt sétt att forklara hur vérldspolitiken fungerar.
Sarskilt 1 kapitlet Justifying jailbreaks, dir “fangelset” anses bestd av de
traditionella begreppen och analytiska sammanhangen, redogdr han for sitt
avvikande analyssitt. Skall man tro Rosenau sa drivs aktorer av idéer. Hans
aktorssyn dr emellertid inte av samma slag som realisternas, till exempel
Morgenthaus, utan har en multiaktérssyn dér den suverdna staten inte har
ndgon mer framtridande roll &n andra aktorer. Han avférdar till och med den
gingse terminologin av “statsaktorer” respektive “icke-statliga aktorer”; ”As
noted, this can be accomplished by not clustering all other entities under the
residual category of ‘nonstate actors’ but instead by designating states as

'3 Telhami, Shibley: Neorealism and Foreign Policy, i Hanami, Andrew K: Perspectives on Structural
Realism, Palgrave MacMillan, New York 2003, sid 115.
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‘sovereignty-bound’ actors and referring to the others as ‘sovereignty-free’
actors.” ' Suverénitet ir alltsa ett problem i sig, enligt Rosenau.

For Rosenau ér det inte heller det anarkiska systemets drivkrafter i form av
omsesidig misstro och sékerhetsstravanden, ledande till maktbalans, som ar
det priméra, utan mer en stridvan efter interdependens. Men det dr inte den
sedvanliga tolkningen av interdependens, dmsesidigt ekonomiskt beroende,
utan istillet; ”Avoid defining interdependence in terms of overlapping needs
and wants in favor of conceiving of it as existing whenever two or more whole
systems and/or subsystems have one or more of the same issues on their
agendas.”'"” Det ir saledes for Rosenau inte enbart en friga om ekonomiska
relationer, utan dven en friga om Omsesidighet i utbyte av immateriella
nyttigheter sdsom idéer, kultur eller politik. Ekonomiska, eller forvisso dven
andra intressen, anses saledes vara tydligt Overordnade den realistiska
sdkerhetsdrivkraften. Detta anser Rosenau vara visat av den
globaliseringsprocess som pagatt sedan 1900-talet, dir statsintressen fatt ge
vika for andra aktOrers intressen, varvid ekonomi blivit den ledande
drivkraften.''®

Vilken relation har di Rosenau till frigan om positiv respektive normativ
ansats? Ja, 1 likhet med realisterna pdstdr han att hans analytiska
utgangspunkter, och slutsatser jamval, dr faktiska och ddrmed realistiska”,
men han framhéller ocksd det Onskvdrda i den fordndring av bade
virldspolitiken och hans dérav foljande analys som han utger sig for att kunna
pavisa. Det finns siledes dven ett normativt stillningstagande i den ansats som
han har i sin teori.'"”

Idealister &r vanligen intresserade av internationell ritt, till exempel for att
lyfta fram ménskliga rittigheter, regler for krigforing eller skapa fungerande
globala rittsregler for handel. Rosenau skiljer sig fran denna vanliga
uppfattning. Det &r inte s att han dr emot ménskliga réttigheter, regler for
krigforing eller lagar for att hantera internationell handel, men han ar dels inte
s& imponerad av dessa reglers betydelse att de far nadgon plats i hans analys,
dels finner han att en viktig indikator pa globaliseringen ar att olika aktorer i
hog grad bryter mot dessa regler, varfor deras virde blir lagt.'™®

Rosenau hivdar att hans teori tillgodoser ett analytiskt behov som uppstatt
under sent 1900-tal, men hur anvindbar &r den d& for att forklara politiska
beslut i dldre tid — efter forsta och andra vérldskrigen? Det éterstér att se, men
det finns goda skél for att en ansats som nedtonar staters dominans, framhaller

114 Rosenau 1990, sid 40.

' Tbid, sid 42.

"6 Tbid, sid 21-22.

"7 Hir bor uppmirksammas att idealister inte sjélvklart uppfattar exakt samma sak med “normativt”
som realister. Rosenau avfirdar begreppet internationell politik, och vill istéllet anvinda uttrycket
”postinternationell politik™. Ibid, sid 3-7.

"8 Ibid, sid 86. Det gar forstas ocksa att papeka att den internationella ritten har stor betydelse, just
genom att aktorer ofta beslutar sig for att bryta mot dessa regler, men Rosenau gér inte den végen.

43



interdependens, har en delvis normativ utgdngspunkt och &r aktorsinriktad,
skall kunna antas vara anvidndbar for just denna uppgift, sirskilt som denna
ansats formulerats under intryck av det kalla krigets slut och ddrmed kan ségas
delvis ha designats for att analysera den period som kommer efter — en period
efter en av 1900-talets stora konflikter. Den bor séledes &dvenledes vara
anvandbar for tidigare perioder.

I korthet bygger Rosenau sin teoretiska modell pad forutsittningar som
multiaktorssyn, skepticism mot staten som foreteelse och pa en hog grad av
internationell interdependens.

Naéstan 20 ar efter Rosenau tar John Ikenberry vid och forsoker reda ut den
idealistiska'"* synen p4 internationell politik, dess betydelse och inte minst
utvecklingsfaser. I sin artikel Liberal Internationalism 3.0: America and the
Dilemmas of Liberal World Order forklarar lkenberry att den idealistiska
ansatsen 1 internationell politik har genomgétt tre faser; 1.0 dr fran tiden efter
forsta varldskriget och den amerikanske presidenten Wilson var hiri en
nyckelspelare, 2.0 hinfor sig till tiden efter andra vérldskriget och denna
version anser han blev avgorande efter det kalla krigets slut. 3.0 dr mer diffus,
men tycks enligt Ikenberry vara den version vi befinner oss i, i var tid; med
det kalla kriget tdimligen langt bakom oss, USA som dominerande supermakt
men dnda utmanad av kldttrande stormakter som Kina och Ryssland — och
framfor allt utmanad av den internationella terrorismen. '*°

Ikenberry forklarar perspektivskillnaderna mellan de olika versionerna av
idealismen utifran en modell byggd kring olika dimensioner av en idealistisk
internationell ordning. Denna modell dr péafallande aktdrsinriktad och é&r
framfor allt grundad i versionerna 1.0 och 2.0, varifrén han sedan soker
forklara det han kallar version 3.0."*'

Det periodiska anslaget och den analytiska modell som Ikenberry
presenterar kompletterar Rosenaus framstéllning pé ett intressant sitt, och &r
ocksd anvindbar for denna studie, frimst genom den systematik som
Ikenberry formedlar.

2.7 Strukturidealism

Sé till den fjarde ansatsen, och hos Rosecrance framhalls tydligt en
uppfattning om att det internationella systemet &r strukturellt betingat, men det
dr inte bara en struktur i storsta allménhet utan tva konkurrerande. Han ser den
ena strukturen som den militir-politiska (military-political world) och den
andra som den ekonomiska, handelsinriktade (trading world). Dessa bada

1% Tkenberry anvinder termen Liberal internationalism”, vilken till sitt innehall 4r timligen synonymt
med den hir anvénda termen “idealism”.

120 Tkenberry, John G: Liberal Internationalism 3.0: America and the Dilemmas of Liberal World
Order, Perspectivies on Politics, Vol 7, No 1 March 2009, sid 71-75.

12! Tkenberry 2009, sid 73-74, 80-83.
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virldar drivs av helt olika krafter och effekten blir helt olika nir respektive
struktur blir dominerande éver den andra.'*

Den militér-politiska strukturen kdnnetecknas enligt Rosecrance av att det
dr makt och territorium som star i politikens fokus. Strdvan efter makt Gver
territorium leder till maktkamp och (risk for) krig. Losningen pa detta skulle
kunna vara en hegemonisk makt, men med undantag for romarriket sa ser inte
Rosecrance nagra lyckade forsok att etablera hegemonier. Istdllet skapas
osdkerheter som staterna upplever sig tvingade att hantera med hjilp av
maktbalansatgéirder, vilka i sin tur innehéller ytterligare drivkrafter for
osikerhet och krigsrisker. Detta ir saledes en skadlig struktur.'>

Den ekonomiska, handelsinriktade, strukturen foreter stora olikheter
gentemot den militir-politiska. Den kénnetecknas istdllet av en
funktionalistisk uppdelning av vérlden i nationer med olika uppgifter, for
vilka de ar lampliga, alltsd en likhet med teorin om komparativa fordelar.
Funktionalismen i teorin har ekonomisk botten, och bygger pa tanken att varje
nation producerar det som den &r jimforelsevis bast pa.

Detta antas leda till att det globala vilstdndet véxer, vilket bade ar ett
resultat av Okad interdependens liksom att det i sin tur leder till okad
interdependens. I sin tur férvéntas detta leda till att konfliktriskerna reduceras,
bade for att behovet av maktpolitik minskar och for att forlusterna i
ekonomiska termer skulle bli for stora.

Rosecrance menar att:

”Only the reciprocal exchange and division of labor represented by the
trading world can prevent conflict in such an anarchic environment.
Industrial and population growth strengthen interdependence and make it
harder to achive national objectives autonomously.” 124

Interaktion, och integration, anses saledes som viktigt och 6nskviért.

Att framhélla statssuverdnitet och maktbalans blir siledes farligt och
konfliktskapande, utan istdllet &r det handel och produktion som é&r
sikerhetsskapande. Affirsmannen — inte militiren — 4r den som skapar
trygghet och stabilitet.

Denna strukturbaserade héallning som Rosecrance foretrdder anser han sig
ha empiriskt stod for. Daremot &dr hans idealistiska stdllningstaganden mindre
grundade i empiri. Det dr emellertid teoretiskt tydligt hur han tdnker sig att en
fungerande internationell struktur bor vara ordnad. Det maste utvecklas en
internationell struktur, for vilket det behdvs en form av katalysator'*’, och det
behovs dven en viss politisk medvetenhet, hos vésentliga aktorer, om det
lampliga i denna strukturella utveckling. Rosecrance forsoker sdledes forena

122 Rosecrance 1986, sid 22ff.

" bid, sid 23f.

"** Ibid, sid 25.

125 Rosecrance tinker sig en kris eller storre politiskt misslyckande som “katalysator” eller “detonator”,
vilket inte sker som ett resultat av en aktors handlande.
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bade den strukturella ansatsen, med en idealistisk som tar sig uttryck i att
foljande komponenter kridvs for en lyckosam utveckling mot en
handelsinriktad varld — en kris eller motsvarande som fungerar som
“katalysator”, politiker som omfattar fordelarna med idén om den
handelsinriktade varldens fordelar, och ett delvis nytt institutionellt system for
internationell ritt som minskar statssuveréniteten och forbattrar de juridiska
mojligheterna till handel och ekonomisk utveckling.126 Eftersom Rosecrance
dr strukturalist & han medveten om att fordndringar av grundldggande
forutséttningar gar langsamt och &r svart, exempelvis pa grund av
institutionellt motstdnd. Han har dnda hopp om att vérlden skulle kunna
utvecklas i den riktning han fOresprakar och att interdependens bdr bli
resultatet av idén om de samverkande handelsinriktade staterna, denna
interdependens skall befordra den konfliktfria internationella vérlden.
Institutionsbygge for “maktforvaring” och legitimitet ovanfor staterna dr en
del i denna utveckling.

For Rosecrance utgors saledes barande delar i hans teoretiska modell av en
handelsinriktad struktur, som fordndras genom att ndgon form av kris initierar
en transition, vilken forvisso bygger pé en betydande politisk overtygelse om
behovet av minskad suverdnitetsritt. En avgorande aspekt i internationell
politik hos Rosecrance dr ocksa tanken om interdependens — bade som en
beskrivning av en rddande verklighet, och som ett framtida resultat av
ovanstaende transition. Under det att Rosecrances idéer till stor del lutar sig
mot institutionella strukturfundament, s& har Francis Fukuyama ett annat
strukturidealistiskt perspektiv. I sin bok The End of History And The Last Man
argumenterar han for att det demokratiska, marknadsekonomiska samhallet ar
den historiska utvecklingens slutgiltiga mél. Denna historiedeterminism
hdmtar Fukuyama bland annat fran Nietzsche, Marx och Hegel, och stdds av
att den vid tiden (tidigt 1990-tal) avvecklade 6stkommunismen och det kalla
krigets slut var synnerligen omvilvande processer.'?’

Fukuyama stéller (de retoriska) fragorna:

If the discovery of modern natural science produces directional history, the
question naturally arises, Can it be un-invented? Can the scientific method
cease to dominate our lives, and is it possible for industrialized societies to
return to pre-modern, pre-scientific ones? Is the directionality of history, in
short reversible?'”*

126 Ibid, sid 2 14ff, 220f, 223f.

127 Fukuyama, Francis: The End Of History and The Last Man, Free Press NY USA, 1992/2006, sid
xv-xxiii. Jmf Ferejohn, J: Structure and Ideology: Change in Parliament in Early Stuart England, i:
Goldstein, J & Keohane, RO: Ideas and Foreign Policy, Cornell University Press, Ithaca 1993, sid
2071f, passim.

128 Ibid, sid 81.
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Sedan dgnar han betydande utrymme at att soka pavisa att svaret pa
fragorna ar Nej — utvecklingen kommer inte att gd bakat. Denna progressiva,
deterministiska historiesyn kan anses vara barande for den strukturidealistiska
synen pa internationell politik, &ven om den givetvis har betydligt storre
ansprak dn sa.

2.8 De fyra perspektivens betydelse for
sikerhetspolitisk analys och beslutsfattande

Hur man analytiskt och politiskt betraktar den internationella politiken far
betydelse for bade analysens utformning och for dess resultat. De
huvudsakliga betydelserna dr tva. Dels ror det sig om hur man vetenskapligt
analyserar, eller forstir eller forklarar, den internationella politiken, vilket i
sin tur far ett flertal foljder for studiet av stater och dess handlingar och
relationer samt for forhallanden som globalisering, organisationer och sa
vidare. Dels ror det sig om hur sékerhetspolitikens praktiker — politiker och
tjinstemdn — betraktar den internationella politiken. Om dessa anser att
staterna dr de priméra analysenheterna (vilket nog en del politiker gérna gor)
sd kommer detta att ha stor betydelse for hur de véljer att utforma politiken.
Om de ocksa har uppfattningen att den internationella politiken ar aktorsstyrd
s& kommer de formodligen att ta detta pa storsta allvar, liksom sina egna
mdjligheter att agera. Om de istéllet dr overtygade om att det &r idealistisk
struktur som ar det dominerande monstret, s kommer de med stor sikerhet att
agera utifran en sddan premiss. Forestdllningarna om den internationella
politikens natur &r séledes avgoérande for hur politiker agerar i praktiken,
liksom for vara mojligheter att forklara deras agerande.

Med ledning av vad som framkommit, kan modellen sammanfattas pa
foljande sétt.

Realism Idealism
Aktor (Stater som priméra aktdrer [Multiaktdrssyn
Maktbalansanalys Statsskepticism

INationellt sdkerhetsintresse
Internationell osdkerhet

Stormaktsmisstdnksamhet
INormativ, idébaserad interdependens
Internationell forutsédgbarhet

Institutionell
suverdnitetsstruktur
Strukturellt begrénsade
stater

Strukturellt reglerad anarki
Institutioner som
begransning och mojlighet

Struktur

Handelsbaserad internationell struktur
Krisinitierad forandringskraft

Politisk overtygelse och folkrattstilltro
Folkrattsligt inskrénkt suverénitetsritt
[Ekonomisk interdependens

Historisk determinism

Figur 2: Matris over analysmodellen
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Hérvid formérks négra anméirkningsviarda forhallanden, frimst att dven
idealister som inte tycker att staten dr dominerande &ndd é&gnar staten
betydande intresse och att det inte rdder en knivskarp divergens mellan de
struktur- respektive aktorsinriktade analytikerna. Bade realister och idealister
med strukturansats vidgér att det dven finns utrymme for aktiv handling, dock
begransad, under det att aktorsanalytikerna tycks medge att aktérerna inte &r
helt fria fran all yttre péverkan 1 sitt beslutsfattande. Aktor-
/strukturforhéllandet maste ses som en fraga om ett primért forhallningssitt,
diar dven viss fOrstdelse for det andra forhallningsséttet kan &terfinnas.
Modellens ingdende delar, det vill sdga perspektivens respektive innehall,
kommer sedan att stillas mot de stéllningstaganden som politiska foretradare i
de undersokta fallen intar. Vilka argument och stéllningstaganden som faller
inom vilket perspektiv blir ddrmed ytterst en friga om analytisk bedomning.
Ett sétt som dessa stillningstaganden kommer att systematiseras dr genom att
analysera dem som unilaterala eller multilaterala, det vill siga &r de mer
riktade till att tillvarata Sveriges intressen, eller riktar de sig mot inter-
nationella dtaganden. I detta ssmmanhang &r fragan hur man skall betrakta det
ofta framforda argumentet om maktvakuum — ar det ett utslag av
aktorsforhallanden eller strukturella forhallanden? Till detta finns det
anledning att dterkomma langre fram.

2.9 Metodologiska overviaganden

Att undersdka hur en stat politiskt hanterar de internationella relationerna,
av vilka staten &r en del, later sig sdllan hanteras i hela sin bredd och sitt djup.
Istdllet far man utvilja négra aspekter som genom teoretisk analys kan ge
forklaringar till politikens inriktning. 1 foljande framstédllning har for varje
politisk period tre situationer utvalts som foljer ett visst monster. Dessa utgor
signifikanta fall vilka kan sdgas vara besldktade med béade typiska fall och
illustrerande fallstudier. De dr typiska i meningen att de systematiskt aterfinns
i varje period och de &r askadliggérande i meningen att de just illustrerar en
viss aspekt av det sdkerhetspolitiska beslutsfattandet bade i sin samtid och
over tid. Att de dr signifikanta fall gor dock att de inte bara &r intressanta dér
och dé, utan framfor allt i ett storre sammanhang.'” Tva av falltyperna r av
direkt utrikespolitiskt slag, medan det tredje slaget har karaktiren att det finns
en tydlig vagning mellan inrikes- och utrikespolitiska bevekelsegrunder, vilket
ofta dr kinnetecknande for sdkerhetspolitik.

De signifikanta fallen, saval i respektive period som i ett storre politiskt
sammanhang dver tid, tinks bygga en analytisk helhet. Det finns hérvidlag ett
behov av vad George & Bennet kallar processparning. Analysen gar till

12 Wieviorka, Michel: Case study: history och sociology? I Regin, Charles C & Becker, Howard S:
What is a case? Cambridge University Press, Cambridge 1992, sid 160ff.
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betydande del ut pa att genom att spara tankeméissiga processer pa
beslutsfattandeniva, kunna forklara ett historiskt skeende av politisk betydelse.
Beslutsprocesser blir viktiga att tydliggora i syfte att forklara orsaker och
drivkrafter hos beslutsfattarna. George & Bennet skriver:
Process-tracing is an indispensable tool for theory testing and
theory development not only because it generates numerous
observations within a case, but because these observations must
be linked in particular ways to constitute an explanation of the
case.””’

Detta konstaterande korresponderar timligen védl med de iakttagelser som
Dietrich Rueschemeyer gor. Han diskuterar teoretisk nytta av enfalls- och
fafallsundersokningar, och kommer fram till att den teoretiska nyttan kan vara
avsevérd, inte minst medelst historiskt material. Han visar pa att genom att
jamfora historiska fall gér det att komma langt i arbetet med att forbéttra och
konstruera teorier for att forklara politiska beslut och atgérder, dven med ett
forhallandevis fatal empiriska fall till forfogande. '’

Arbete med att vilja ut fall for jamforelse bor séledes dgnas betydande
omsorg och ske pa explicit teoretiskt grund. Harvid presenteras och diskuteras
fallen delvis tematiskt, men de kommer sedermera att analyseras kronologiskt.
I anslutning till tidigare diskussion i kapitel 1 analyseras inledningsvis i
respektive period behandlas den svenska anslutningen till en ny- eller
ombildad internationell organisation. For perioden efter det forsta vérldskriget
dr det anslutningen till Nationernas forbund, efter andra vérldskriget
anslutningen till Forenta nationerna och efter det kalla kriget blir det
anslutningen till Europeiska unionen. Bade debatten infér och beslutet om
respektive anslutning torde sdga viktiga saker om den svenska politiska
ledningens beddmning av omvérldsldget och vilken vdg som Sverige bor ta.
Skilet till att detta bedoms som ett intressant och genomgéende tema ar att nir
ett nytt sdkerhetspolitiskt landskap foreligger torde mdjligheterna att prova
nya organisatoriska 16sningar vara storre 4n under mer “’1asta” perioder.

Direfter analyseras ett storre svenskt utatriktat initiativ vilket forvintas ge
indikationer pa vilken betydelse den svenska politiska ledningen vid den
aktuella tidpunkten tillmiter Sverige pd den internationella arenan. Men
beslutet bedoms ocksé ha baring mot hur svensk politisk ledning beddmer
omvirldslaget vid tillfallet. 1 tiden 1918-1925 tilldrar sig den svenska
Alandspolitiken intresset, medan det under den andra perioden blir initiativet
till ett skandinaviskt forsvarsférbund som hamnar i fokus. For perioden efter

1% George, Alexander L & Bennet, Andrew: Case Studies and Theory Development in the Social
Sciences, MIT Press, Cambridge Massachusetts USA, sid 207.

13! Rueschemeyer, Dietrich: Can One or a Few Cases Yield Theoretical Gains? i Mahoney, James &
Rueschemeyer, Dietrich: Comparative Historical Analysis in the Social Sciences, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, sid 324
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det kalla kriget blir beslutet 1996 att stélla svensk trupp under Nato-befil i
Bosnien det viktiga utrikespolitiska initiativet.

Slutligen riktas periodvis intresset mot storre formella sékerhetspolitiska
beslut, vilka i det hir sammanhanget utgérs av det vi numera kallar
forsvarsbeslut. Séledes &ar det héarordningsbeslutet 1925 respektive
forsvarsbesluten 1948 och 1996 som é&r av intresse. Forsvarsbesluten forvintas
ge koncentrerade insikter i hur Sverige i ett givet lige sammanvéger
inrikespolitiska stillningstaganden med utrikespolitiska forutséttningar for en
sdkerhetspolitisk helhet. Denna sammanvégning blir en viktig nyckel till att
forsoka fanga det politiska beslutsfattandets forutsittningar nir det géller den
sdkerhetspolitiska kirnfunktionen. De signifikanta fallen har alltsd karaktéren
av att de antas blotta de genuina uppfattningarna om den internationella
politikens beskaffenhet, s& som den framgar i respektive period, men
ambitionen dr dven att kunna sdga nagot om de ldnga linjerna i svensk
sdkerhetspolitisk doktrin och policy. Av detta foljer ocksa att fallen &r valda
med systematik 6ver perioderna. De illustrerar ocksé att en faktisk tematik ar
aterkommande i1 svensk sékerhetspolitik, vilket inte &r en betydelselos
illustration till vad langa linjer i praktiken kan betyda — kombinationen av
upprepningens poesi och det unikas frischor. I sammanstéllningen nedan har
darfor valts en tematisk, och inte en kronologisk, uppstéllning.

1918-1925
Beslutet om Alandsinterventionen 1918
Beslutet om medlemskap i Nationernas Forbund 1919
Beslutet om 1925 érs hédrordning

1945-1949
Beslutet om att forsoka dstadkomma ett Skandinaviskt forsvarsforbund 1948
Beslutet om medlemskap i Forenta Nationerna 1946
1948 ars forsvarsbeslut

1991-1996
Beslutet att stilla svensk trupp under Natobefdl i Bosnien 1995
Beslutet om medlemskap i Europeiska Unionen 1994
1996 érs forsvarsbeslut

Figur 3: Perioder och signifikanta fall

2.9.1 Om motiv, samband och att forklara beslut

Att forklara hur politiskt beslutsfattande gér till 4r en populdr gren inom
statsvetenskapen. Det har emellertid inte inneburit att man lyckats bygga
nagon systematisk modell, som man kunnat enas kring, utan det ar en
pagéende debatt kring vad som kan beldggas av motiv, korrelation,

50



orsakssamband och hur man bor gé tillviga for att beldgga dessa. Ett
betydelsefullt inldgg i denna debatt pad svensk botten dr Axel Hadenius Att
beligga motiv.'** Hadenius framhaller foljande:

Om vi t ex s6ker motiven bakom en regerings agerande i en frdaga, kan vi fa
information om saken genom officiella dokument (regeringsdeklarationer,
propositioner etc), genom press-, radio- och TV-material (referat, intervjuer
mm), genom partimaterial (for internt savdl som externt bruk);, genom att
gora egna intervjuer med centrala aktorer, genom att fd tillgang till material
som anvdnts i beslutsprocessen inom regeringen eller inom ifrdgavarande
parti/partier, genom att fa mojligheter att studera de inblandade aktorernas
brev, dagbécker, minnesanteckningar mm. 133

Det kan lata enkelt, men Hadenius komplicerar detta bland annat genom att
visa pé att det inte dr helt enkelt att klarligga de faktiska motiven, att i alla
lagen finna det tydliga sambandet mellan motiv och handling och de risker
som finns for cirkelbevisning. Peter Santesson-Wilson invinder: “Min
bedémning ar att de foreslagna 16sningarna, som forvisso alla dr anvdndbara
tekniker, egentligen &r svagare 4n Hadenius ger sken av. Att faststdlla motiv
genom uttalanden reser fragan om motiven till uttalandena samt frdgan om
aktdrens introspektion ar tillfredsstillande.”'**

Det &r latt att forstd Santesson-Wilsons synpunkter. Det &r inte friga om ett
matematiskt tillvigagangssétt. Hadenius tekniker kan forefalla imperfekta och
riskfyllda, men ar det mest fruktbara metodologiska tillvigagéngssittet vi har
till hands. For egen del bedomer jag att de brister som Santesson-Wilson
papekar till betydande del kan hanteras om Hadenius metodologiska tekniker
anviands inom ramen for en teoretisk analysmodell, d& systematiken inom
denna kan till stor del minska risken for allt for uppenbara
cirkelresonemangsproblem och andra uppenbara misstag. Teorin kan da
utgdra den fasta punkt som Santesson-Wilson soker, for att inte tekniken skall
bli likt att sammanfoga drivved till sjoss”, genom att klargora tankesétt med
4tfoljande arbetssitt."> Hadenius modell fir tjina som utgdngspunkt for att
skriaddarsy tillvigagéngssatten i den hidrvarande undersokningen, och hér blir
den analytiska ordningen att utgngspunkten &r att politiska foretrddare tinks
omfatta vissa idébaserade stdndpunkter, vilka forutséitts sammanfalla med
nagot av de fyra perspektiven hir presenterade. Utifran dessa utgangspunkter

132 Hadenius, A.: Att beldgga motiv, i Hadenius, A; Henning, R; Holmstrom, B: Tre studier i politiskt
beslutsfattande, Acta Universitatis Upsaliensis, Almqvist & Wiksell, Uppsala 1984

'3 Tbid, sid 149-150.

13 Santesson-Wilson, P.: Studier i symbolpolitik, Lund Political Studies 129, Lund 2003, sid 67.

15 Ibid. Systematiken hir bygger i forsta hand pé direkta verbala uttalanden som politiskaforetridare
gjort, i andra hand pa indirekta uttalanden och i tredje hand pé iakttagbara praktiska handlingar i
samma i och andra motsvarande lagen.
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skaffar sig sedan den politiske foretrddaren med ett specifikt perspektiv,
sakpolitiskt underlag och intar en politisk standpunkt, vilken kommer till
uttryck i allehanda uttalanden med mera. Den analytiska kedjan blir saledes
omviénd; argumentationsanalysen leder till slutsatser om politiska motiv pa
teoretisk grund, vilka kan forklara de idébaserade stdllningstagandena.

Vilken tilltro bor man da sitta till politiska foretrddares utsagor? Nér ar de
drliga 1 sina uttalanden och ndr dr de ndgot annat? Genom att héri i regel
analyseras olika stéllningstaganden, oftast i form av argument i debatter
varvid dessa stots mot andra foretriddares argument, si tydliggors allehanda
stillningstaganden. Debatterna kan saledes betraktas som en form av
sorteringsmekanism for de framforda stillningstagandena, varvid det &r fullt
plausibelt att 1ata detta vara ett fullt tillrdckligt “tillitsfilter”. De framforda
argumenten kan ddrmed ocksd forstds som uttryck for den politiske
foretradarens positionering utifran politikern som den “intuitiva analytikern”.

Emellertid aterfinns dven en ytterligare dimension for att kunna forklara hur
den politiska orienteringen gar till — det historiska, tidsmissiga,
sammanhanget. For en fungerande analys krdvs en betydande kontextuell
forstaelse, vilket innebdr att de politiska och samhéllsekonomiska
férutséittnliglégarna maste vara tdmligen klarlagda. Detta utvecklas ytterligare i
kapitel 3.

2.9.2 Materialoverviganden

Som framgar i tidigare diskussion kring respektive period, sd ser
forskningsldget tidmligen olika ut periodvis. Detta géller ocksd det
forskningsmaterial och de didrmed sammanhingande Overviganden som
hirmed maéste goras. Genom att forsta och andra undersokta perioden é&r
tdmligen vil utforskade empiriskt, dr det dir 1dmpligt att i huvudsak luta sig
mot de bearbetningar som finns. periodavsnitt.
For den forsta perioden, efter forsta vérldskriget, finns flera viktiga verk som
utforskat for denna undersokning viktiga aspekter och hér mérks Den svenska
utrikespolitikens historia, Herbert Tingstens Svensk utrikesdebatt mellan
virldskrigen och Hans Wieslanders I nedrustningens tecken."’ Hir finns dven
ett betydande antal biografier och memoarer och ett visst tryckt kéllmaterial
att luta sig mot. De bada andra perioderna, som tilldrar sig efter det andra
vérldskriget respektive efter det kalla kriget, har litet olika materialligen. Som
redovisats har sedan 1990-talet perioden efter det andra varldskriget utforskats
tdmligen ingéende, frimst genom det omfattande projektet Sverige under det

13 Se hirvid sirskilt diskusionen hos Skinner, Q: Motives, intentions and interpretations, i: Tully, J
(red): Meaning & Context — Quentin Skinner and his Critics, Polity Press, Cambridge 1988, sid 77f.
137 Gihl 1951, Lonnroth 1959, Tingsten 1964, Wieslander 1966.
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kalla kriget, men dven genom enskilda forskningsinsatser, exempelvis Robert
Dalsjos Life-Line Lost."®

I period tva kommer en del otryckt material att behdva anvindas, under det
att en hel del av detta for period tre bedoms vara oatkomligt pa grund av
sekretess, varfor tryckta kéllor hdar kommer att spela en jamforelsevis storre
roll. Framst hérvidlag &r riksdagstrycket, dér sérskilt debatterna infor
avgorande beslut visar pd olika stillningstaganden och synsitt, samt
bevekelsegrunderna for dessa. Dérav foljer ocksa att litet olika tekniker far
anvindas 1 analysen och att det i den senare perioden blir en mer kéllnira
lasning som ligger ndrmast till hands.

18 Dalsjo, R.: Life-Line Lost, Santérus Academic Press Sweden, Stockholm 2006.
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3 Svensk siakerhetspolitik — en
bakgrundsteckning

I det foljande, och sedan aterkommande for respektive undersékningsperiod,
redovisas de historiska, politiska och ekonomiska sammanhang inom vilka
respektive signifikant fall skall forklaras. Detta sker for att gora analysen
begriplig och kontextuellt kongruent. Férutom att framstillningen beddms
som allmént relevant s anknyter tillvigagangssittet till Quentin Skinners tva
regler for att analysera text:

”...focus not just on the text to be interpreted but on the
prevailing conventions governing the treatment of the issues or
themes with which the text is concerned.”

“...focus on the writer’s mental world, the world of his empirical
beliefs. "

Skinners historiska perspektiv torde vara anvdndbart d4ven i sammanhang
som inte befinner sig sa dramatiskt l&ngt bakat i tiden, sdrskilt som
omstindigheterna sérskilt 1 brytningstider maste anses som speciella.

3.1 Svensk neutralitetsdoktrins avgorande
betydelse

For inte alls ménga &r sedan, var sa gott som varje studie i svensk
sdkerhetspolitik ocksd en studie i svensk neutralitetspolitik. Begreppen var
inte synonyma, men likvél intimt sammankopplade. Likaledes for inte sa
sérskilt lange sedan var den som hade anledning att intressera sig for den
svenska  sdkerhetspolitiken tvungen att forst bekdnna sig  till
neutralitetsdoktrinen'*' och forst direfter kunna analysera och diskutera vad
man nu intresserade sig for, och som var skélet till att man alls 6ppnade
dorren till de sdkerhetspolitiska fragestillningarna. Ifrdgasatte man det
moraliska eller det &ndamalsenliga i neutralitetsdoktrinen, sa kunde man raka
illa ut. '* Man kunde ocksd, som Sverker Astrom, gora karridr pa

"*? Skinner 1988, sid 77.

"0 Ibid, sid 78.

! Vilket i praktiken innebar att man var tvungen att bekénna sin trohet till formeln att “Sverige ér
alliansfritt i fred, syftande till neutralitet i krig”.

142 Hugemark, B: Ubatar — finns de? Vart Forsvar nr 6/1987.
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neutralitetsexegetiken, och olika &sikter om hur politiken skulle utformas brots
fran tid till annan.'*

Just huruvida neutralitetstanken i forsta hand wvar moraliskt
stillningstagande, eller ett instrumentellt, rddde det &ver tid en betydande
osikerhet kring. Sakert tycks i alla fall ha varit att det rddde konsensus om att
den var bade och under de senare decennierna av det kalla kriget. Mycket
tyder pd att denna uppfattning lever kvar i stora delar av det svenska
samhillet, trots att bdde dogmerna och stora delar av praktiken &r borta. Efter
det kalla krigets slut, och kanske i dnnu hogre grad efter millennieskiftet, har
detta tonat bort, och det forvanansvirt snabbt. En visentlig dodsruna, elegi
kan man sdga, har ocksa skrivits av Ove Bring i Neutralitetens uppgdng och
fall om neutralitetens dod. Journalisten Britt-Marie Mattsson har pé
motsvarande sétt skrivit om neutralitetsaren i Neutralitetens tid och hur denna
overgavs i samband med det kalla krigets slut.'**

For att battre forstd med vilken bakgrund, och i vilken politisk tradition,
som den svenska sdkerhetspolitiken fordes, under och efter forsta vérldskriget,
sd dr det angeldget att se denna i ett vidare perspektiv. Darfor presenteras
nedan en pa neutralitetspolitiken fokuserad sammanfattning av den svenska
sdkerhetspolitiken under decennierna fore forsta vérldskriget.

3.2 Neutralitetens bakgrund — 1812 ars politik

Ofta talas det om 1812 érs politik” som ett uttryck for niar den svenska
sdkerhetspolitiken 1 nagorlunda modern mening knésattes. Detta kan
naturligtvis diskuteras, men 1812 ars politik anses bygga pa att Sverige, efter
forlusten av Finland 1809, istdllet gick i allians med Ryssland och
Storbritannien mot Napoleons franska kejsardome, och ddrmed slutgiltigt,
som det kom att visa sig, dvergav tankarna pé ett atertagande av Finland. I
detta tankegods, som i regel tillskrivs Karl XIV Johan, ingick att bilda union
med Norge och ldamna Svenska Pommern i Nordtyskland, for att pa detta sétt
slippa riskfyllda dtaganden pa kontinenten.'*’

Affdren kring hogerledaren Jarl Hjalmarsson 1959, nér han av regeringen hindrades att
vara representant vid ett FN-moéte, dr pa sitt sitt talande for den starka stéllning som
neutralitetspolitiken lange hade. Bjereld, U: Hjalmarssonaffiren, Nerenius & Santérus
Forlag 1997, sid 89ff.

'3 Aven han kunde dock rika ut for utrikesminister Undéns missndje vid en felaktig
neutralitetstolkning. Astrom, S.: Ogonblick, Lind & Co 2003, sid 240f, 253ff.

!4 Bring, O: Neutralitetens uppgang och fall, Atlantis, Stockholm 2008, sid 102ff.
Mattsson, B-M: Neutralitetens tid, Forum, Stockholm 2010.

145 Andrén, N.: Maktbalans och alliansfrihet, Norstedts Juridik, Stockholm 1996, sid 38. Wahlbick, K:
Fred och sikerhet i tider av forandring, Santérus Forlag, Stockholm 2014, sid42.
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Med 1812 ars politik intrddde inte genast en neutralitetsdoktrin, tvirtom pa
sitt sdtt. Men genom att acceptera Ryssland som allianspartner skapades
forutséttningarna for att efter kriget kunna inta ett mera smastatsrealistiskt
forhallande till den Ostra grannen, vilket i sin tur torde ha varit det avgdrande
steget for den neutralitetspolitik som smaningom foljde.'*

3.2 Skandinavismen och Krimkriget

De nationalistiska stromningarna kom till vart land tdmligen sent i ett
europeiskt perspektiv. Orsakerna till detta kan sékert vara flera, men en kan
nog hénforas till den rorelse som kallas skandinavismen. Genom unionen
mellan Sverige och Norge, liksom att den flerhundradriga konkurrensen
mellan de forna stormakterna Sverige och Danmark nu var Over, si
fokuserades i alla tre linderna pa det som var gemensamt skandinaviskt,
snarare dn vad som var atskiljande. Att det sprakligt delvis annorlunda Finland
ryckts bort ur den nordiska gemenskapen genom rysk forsorg kan mahianda ha
underlittat ocksa.

Inte helt olikt var tid, s& aterfanns politiska krafter som i sdakerhetspolitisk
mening ville se de skandinaviska ldnderna som en enhet, med ansvar for
gemensamt skydd. Denna aspekt av skandinavismen fick sitt konkreta utlopp i
fragan om Slesvig- Holstein — de sydligaste danska landskapen, med
landgrdns mot datidens tyska omraden. Slesvig-Holstein-problemet var
komplext. Det fanns etniska/nationella aspekter, strategiska, dynastiska,
konstitutionella och historiska problematiker som 1 ljuset av den tyska
nationalismen, och de efterhand erfarna problemen mellan Danmark och
Tyska forbundet, liksom mellan kungariket Danmark och hertigdomena
Slesvig och Holstein, riskerade att leda till krig. Man kan sdga att frigan
tydligt hianger samman med 1800-talets revolutionsér, emedan problemen
borjar uppmirksammas pé allvar 1830, och att krig bryter ut 1848. Det forsta
Slesvigska krigets start 4r komplicerat, och hér skall i huvudsak ndmnas det
svenska agerandet i fragan.

Detta var inledningsvis préglat av ambivalens. Den mediala uppfattningen
tycks ha lutat &t att Sverige matte stddja Danmark genom ett ingripande.
Regeringen, med kung Oscar 1 i spetsen, hade inte bara sina relationer till
Preussen att tinka pa, utan maste dven véga in vilka aktiviteter som Ryssland
kunde foreta sig. Sedan kriget, fraimst ett inbordeskrig inledningsvis, inletts i
mars 1848, borjade det genom primért Preussens ingripande gd déaligt for
danskarna i slutet pa april. Andock drojde det till den 2 maj innan kungen,
efter riksdagens horande, beslot att ldmna Danmark militdr hjélp.
Ambivalensen torde ha varit betydande och den svenska neutrala stillningen
torde ha overvigt. Det mindre enhilliga stéd som Norge sméaningom ldmnade,

146 af Malmborg, M.: Neutrality and State-Building in Sweden, Palgrave, Basinstoke, UK, sid 69ff.
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den 11 maj, kan mahénda ha bidragit till osédkerheten, men en svensk-norsk
hjalpstyrka beslots. Svensk trupp utgjorde 15000 man, av vilka 4000 beslots
overforas till 6n Fyn, for att ddr overta forsvar och bevakning. Resterande
svenska trupper kvarstannade i sodra Sverige. De danska trupperna pa Fyn
kunde sélunda frigéras for strider i Senderjylland.'"’

Detta var inte ett direkt deltagande i kriget pa dansk sida. For Preussen
forklarade Sveriges sédndebud att atgérden hade defensiv karaktir och avsédg
skydda svenska nationella intressen. Svensk medling i konflikten erbjods
ocksé, vilket under sommaren gav resultat i ett avtal om vapenstillestand. Ett
mer permanent stillestdnd, men ingen riktig fred, ingicks i augusti mellan de
stridande parterna. Efter uppblossande strider slots &nyo ett stillestindsfordrag
i juli 1849. Ett formellt fredsfordrag undertecknades forst i juli 1850, men
krigshandlingarna pagick med mindre skidrmytslingar dnda fram till och med
nyérsdagen 1851. Svensk trupp hade séledes spelat en aktiv roll pé strategisk
niva, men inte blivit operativt insatt i strid. Sverige hade inte direkt varit
neutralt i konflikten, men heller inte behovt gé i aktivt krig. Sverige kunde
“4tergd i vért gamla skal”.'*®

Detta svenska agerande kan sdgas ha varit bade realpolitiskt och idealistiskt
motiverat. Realpolitiskt for att det stirkte banden mellan Sverige-Norge och
Danmark, och Ryssland hade inte stéllt sig pd Preussens sida, men idealistiskt
for att den svenska kungen Oscar I med denna &tgérd kunde hdvda det
legitima i saken utifrdn skandinavistiska utgangspunkter. Det kan nog heller
inte bortses fran att detta agerande ocksa formodades stdrka kungens stillning
pa hemmaplan. Intressant ér att den svenska militdra styrkan efter avslutade
krigshandlingar, 6verfordes till Slesvig som en opartisk fredsstyrka, i syfte att
upprétthdlla ordning och hindra sammanstotningar mellan folkgrupperna i
omradet. Denna uppgift anses ha 16sts p4 ett tillfredsstillande stt.'*

Mitten av 1800-talet sag en del halvt lokala krig, i vilka stormakterna blev
mer eller mindre inblandade. Krimkriget var forvisso av mer regional natur,
men involverade ett flertal av Europas davarande stormakter och spred sig
ocksa till var del av vérlden.

Det under 1800-talet allt mer forsvagade Ottomanska riket hamnade, av
bland annat religiosa skdl, i krig med Ryssland, och av bland annat
maktbalansskél slot Frankrike och Storbritannien i praktiken upp pa Turkiets
sida i oktober 1852. For svenskt och danskt vidkommande var detta en kénslig
fraga, och neutralitet i konflikten ansags onskvird. En samordnad dansk och
svensk-norsk neutralitetsforklaring avgavs den 20 december.

Den svensk-norska neutraliteten var inte okomplicerad. Som neutral makt
ar man skyldig att behandla de krigférande likvérdigt. Den svenska 16sningen

147 Jansson, A: Den svenska utrikespolitikens historia, del III:3, PA Norstedts & Soners Forlag,
Stockholm 1961 sid 25ff.

'8 Ett uttryck fran divarande kabinettssekreterare Ludvig Manderstrom i: Jansson 1961, sid 38.
14 Bring 2008, sid 114-115.
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blev att lata alla krigforande anvdnda de svensk-norska hamnarna pa samma
villkor. Givetvis gynnade detta de brittisk-franska sjostridskrafterna mer &n
det gynnade de ryska. Framforallt britterna hade viktiga handelsintressen pa
Ostersjon och hade goda skil att vilja hindra rysk sjoverksamhet. Dérfor
kunde britterna anvdnda Fardsunds hamn som bas for operationer mot rysk
sjofart och ryska hamnar.

Den brittisk-franska krigsforklaringen kom inte forrdn i mars 1854, och i
april paborjade brittiska flottan sina operationer i Ostersjon. For framtiden
kom framfor allt det brittisk-franska anfallet mot Bomarsunds fastning i
augusti 1854 att bli betydelsefull. Raserandet av féstningen blev borjan pa det
befistningsforbud pa Aland som inkluderades i Parisfreden 1856. Till saken
hor att den svenske kungen latit Sverige-Norge ingd den sd kallade
Novembertraktaten med Storbritannien och Frankrike. Denna innebar att
eventuella framtida ryska framstotar langs Norra Ishavet skulle motverkas av
Sverige-Norge och att man kunde péardkna militdr hjdlp fran Storbritannien
och Frankrike om behov skulle uppsta. Denna traktat, ingdngen under krigstid
vari Sverige forklarat sig neutral, uppfattades som ett Overgivande av
neutraliteten, och samarbetet hédrvidlag med Danmark upphorde. Den ryska
misstdnksamheten mot svensk neutralitet blev naturligen forstérkt;
Novembertraktaten

och befdstningsforbudet ansags vara direkt riktade mot Ryssland. Pa sitt
satt var detta sdkerhetspolitiska framgangar, om &n i liten skala, for den
svenske kungen, men samtidigt ett skapande av misstro mot svensk
neutraliltseotspolitik. Det ér inte sjéalvklart vilket som kom att fa storst betydelse
pa sikt.

3.4 Andra slesvigska kriget och skandinavismens
fall

Tiden efter Krimkriget prdglades for svensk del bade inrikes- och
utrikespolitiskt till inte obetydlig del av skandinavismen. Den Slesvig-
Holsteinska fragan var inte dverspelad och ett ndrmande till Danmark hade
skett igen. Inom Sverige diskuterades pa allvar en ny, frivillig Kalmarunion
mellan Sverige, Norge och Danmark.

Frén svensk sida fanns énda sedan 1848 ett betydande engagemang i den
Slesvig- Holsteinska fragan. Problemen i omradena hade ingalunda upphort
efter kriget och fran svensk sida, frimst genom den svenske utrikesministern
Ludvig Manderstrom, hade ett flertal forsok gjorts att presentera politiska
losningar som skulle bildgga tvister och skapa ordning i den oroliga region

130 Jansson 1961, sid 91-118. Det forefaller som om kungen Oscar I hade som langsiktig plan att med
brittiskt och franskt stod soka dterfa Finland. M6jligen hade detta varit mojligt om kriget varat
ytterligare ett ar.
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som sodra Danmark utgjorde."”' Genom att den danske kungen Fredrik VII

dog 1863 och den nye kungen Kristian IX undertecknade den s& kallade
Novemberforfattningen, hade végen till ett nytt krig inletts.'>* Efter att trupper
fran Hannover och Sachsen marscherat in i Holstein, och Danmark i januari
1864 avvisat ett preussiskt-Osterrikiskt ultimatum om att avskaffa
Novemberforfattningen, sa inleddes kriget den forsta februari samma ar.

Sverige hade en ny kung, Karl XV, sedan 1859 som var vénligt instélld till
de skandinavistiska idéerna. Hans forsok att fora den svenska utrikespolitiken
i denna riktning stotte dock pé problem. Han hade, efter en var av danska
pastotningar i fragan, under ett sammantrdde med den danske kungen Fredrik
VII pé sommaren 1863, utlovat en allians till skydd for Slesvig. Detta 16fte
fick dock brytas sedan kungen st6tt pad motstind hos sina rddgivare, som inte
ansdg att det 14g 1 Sveriges intresse. Det tycks som att bade den svenske
ministern i Képenhamn, Henning Hamilton, och framfor allt den svenske
utrikesstatsministern Ludvig Manderstrom var absoluta motstandare till att
blanda in Sverige i ett forbund som kunde leda till krig

mellan Sverige och négon del av det vid tiden inte s enhetliga Tyskland.
Bevekelsegrunderna for denna avoghet var inte frdmst en antipati med
Danmark, tvirtom, utan fastmer dels grundat i en realpolitisk beddmning av
Sveriges nationella intresse, dels en legal overtygelse om vad som var inom
Londonfoérdragets grianser. 133 Efter att Sverige hade backat, eller hallit fast vid
sin egentliga linje vilket man nu vill, sd stod Danmark ensamt. Kriget gick
ocksé mycket illa for Danmark som fick avtrdda bade Holstein och Slesvig.

Ur ett neutralitetsdoktrinért perspektiv dr denna process intressant. Fore
kriget kom uppenbarligen tvetydiga signaler fran Sverige om utsikterna till en
allians med Danmark. Det var uppenbart att inte bara den svenska kungen
Karl XV livligt stddde Danmark, utan dven hans yngre bror, prins Oscar
(sedermera Oscar II) som antydde ett eget frivilligt militirt engagemang for
Danmark. Den svenske ministern i Kdpenhamn, Hamilton, ville nér kriget var
ett faktum att Sverige skulle komma Danmark till militdr hjilp, men avgick

1! For en sentida betraktare ir det ltt att slds av att sprik-, suverénitets- och religionsfragor, och
processerna kring dessa, dr s moderna till sin karaktéir. Det &r inte utan att man kan pdminnas om
Balkan efter det kalla kriget.

132 Novemberforfattningen innebar i korthet att Slesvig, som var tvasprakigt, knéts ndrmare Danmark,
under det att Holstein som var medlem i Tyska forbundet skulle slappas av Danmark. I bade Slesvig
och Holstein var den tyska befolkningen emot detta och ville att bada omrédena skulle lamna Danmark
och ga in i Tyska forbundet.

133 Londonfordraget (-traktaten) hade undertecknats 1852, och tvingat Danmark att acceptera den s
kallade helstatslosningen, dvs att man inte fick tvinga ut Holstein och behalla bara det tvasprakiga
Slesvig. I hela denna tdimligen komplicerade process forefaller Ludvig Manderstrom vara den store
arkitekten bakom en pa bade nationellt intresse och en legalistisk principiell grund fotad svensk
neutralitetspolitik. Bring 2008, sid 122-130.
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nir detta sags utsiktslost. Svenska frivilliga akte ocksa till Danmark for att
stodja sina skandinaviska broder.'*

Den praktiska svenska linjen kom dock att folja utrikesstatsministerns linje,
och skélen till detta torde framst ha varit realpolitiska; begridnsade svenska
resurser, behov av goda relationer med Preussen och osdkerhet om vad
ryssarna skulle ta sig till. Dock bor man inte helt bortse frén att den svenska
utrikesledningen ansag att man hade forsokt varna danskarna for foljderna av
den politik som manifesterades i Novembertraktaten, och att Sverige inte
skulle kunna komma dem till hjdlp. Ddrmed kunde man med fog hévda att
Danmark bragt sin egen olycka och att detta inte borde stodjas av Sverige.
Ehuru Sverige nu intog en icke-krigférande roll, emedan ingen
neutralitetsforklaring avlimnades, s& gjordes &ndd fran Sverige stora
diplomatiska anstringningar for att f4 Storbritannien och Frankrike att ingripa
for att hivda Londontraktaten. Nagon frukt bar dock inte detta arbete.'>

For svensk del fick de utrikespolitiska stillningstagandena under detta krig
tvd betydande foljder; skandinavismen som gemensam ideologisk grund
mellan de skandinaviska ldnderna dog, och en alltmer tydlig svensk linje om
den nationella nyttan i att st utanfor, dven angeldgna, krig borjade formas.
Inrikespolitiskt sammanfoll detta krig med tiden for representationsfragan,
frigan om en allmin folkbevdpning och borjan pd maktkampen mellan
kungamakt och politikermakt. I denna, av liberala tankar dominerade, tid
tycks inrikespolitisk idealism ha kunnat samsas med en utrikespolitisk
realpolitik.

3.5 Fran skandinavismen till forsta virldskriget

Huruvida skandinavismen som bérande politiskt idémonster dog i samband
med Wienfreden i oktober 1864, 4r omdiskuterat. Att forutsattningarna harfor
i alla héndelser var uttdomda pé det utrikespolitiska omradet star déremot
tamligen klart, atminstone i efterhand. Sverige-Norge hade inte formaétt att pa
nagot sarskilt substantiellt sitt bista sina sydliga broder, och dessa kinde sig,
med rétt eller ordtt, 6vergivna. Det forefaller som om det framfor allt var tva
processer, bada tdmligen internationella till sina karaktdrer, som nu kom att
pétagligt fordndra forutsdttningarna. Den ena processen var bildandet av det
tyska kejsarriket, respektive olika nya idéstromningar in i och ut fran Sverige.
Preussen och Osterrike blev timligen omgéende oense hur man skulle dela pa
”det danska bytet”. Det forefaller som om den preussiske kanslern Bismarck

134 Notabelt 4r att davarande 16jtnanten vid Kalmar regemente, Hugo Raab, blev chef for ett svensk-
norskt frivilligkompani. Raab avancerade senare i Sverige och &r kénd for den hogre
officersutbildningens och generalstabsfunktionens modernisering, samt for sin strdvan efter ett
modernt vampliktsforsvar. Tiselius, E.: Hugo Raab — Banbrytaren for var varnpliktsarmé,
Militarlitteraturforeningen nr 207, Stockholm 1953, sid 63.

!5 Jansson 1961, sid 91-118, 199-234.
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utnyttjade denna oenighet for att fi ett krig med Osterrike, syftande till att
stirka Preussens stédllning inom det tyska omréadet. Kriget, som borjade 15 juni
1866, gick tamligen fort. Den 3 juli besegrade preussiska trupper Osterrikarna
i slaget vid Koniggritz, och genom fransk medling naddes en
fredsoverenskommelse 26 augusti samma ar. Smaningom ledde ett nytt krig
mellan Preussen och Frankrike till utropandet av det tyska kejsardomet med
Wilhelm I som kejsare 1871. I bada dessa krig forklarade sig Sverige-Norge
neutralt, liksom Danmark, men givetvis med litet olika forutséttningar och
utan gemensamhet.

Den andra processen var mer ideologisk dn maktpolitisk. Skandinavismen
hade varit timligen aktivistisk betrdffande utrikes- och sékerhetspolitik. Det
forefaller som att intresset for neutralitet var tdmligen lagt, i alla fall ndr
skandinaviska intressen stod pa spel. Efter det andra Slesvigska krigets slut,
ndr de skandinavistiska forutsdttningarna minskade, sé intradde tva till stor del
nya ideologiska monster i den svenska politiken. Skandinavismen
konkurrerades allt mer ut av nationalismen och av pacifismen, varfor det finns
anledning att ta en mindre omvag genom dessa bada tankemonster.

Dessa bada ideologiska monster kanaliserade efterhand tva allt tydligare
svenska utrikespolitiska alternativ — unilateralism och multilateralism."*® Till
inte obetydlig del kan dessa bada alternativ sigas ha varit betydande motpoler
under lang tid, &tminstone till och fran. Nationalismen tycks ha kunnat
kombineras vil med bada dessa alternativ. Ett betydande matt av slutenhet och
inatviandhet tycks emellertid ha kédnnetecknat bada “ismerna”, sévil i inrikes-
som utrikespolitiska sporsmal. Nér det géller pacifismen var liget ndgot mer
komplicerat. Fredsrorelsen som idé kom till Sverige pa allvar under 1870-talet
och kan ndrmast betecknas som en multilateralistisk rorelse med neutralitet
och skiljedomsforfarande som viktiga bestindsdelar."”” Neutralitetstanken var
som synes kombinerbar med bade en mer indtvind nationellt inriktad
sakerhetspolitik och med en mer utétriktad, liberalt inspirerad aktivitetspolitik.
Detta dar formodligen en viktig forklaring till att neutralitetspolitiken under

13 Man bér inte automatiskt sammankoppla neutralitetsévertygelse med unilateralism, ty inte minst
utifran ett fredsrorelseperspektiv, kunde neutralitetspositionen anvéandas for att bistd med skiljedom 1
internationella konflikter, och ddrmed agera multilateralt nir detta ansags gynna freden.

157 Som en av den tidiga svenska pacifismens viktiga opinionsbildare, framhéller Bring SA Hedlund
vid

Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning. Bring 2008, sid 142ft.

Detta ar mérkligt, med tanke pa att Hedlund var en av de viktigaste banerforarna vid
Skarpskytterdrelsens bildande 15 ar tidigare. Formodligen var Hedlund framst

utrikesaktivistiskt intresserad, liberal som han var, och sig ett gemensamt

neutralitetsforbund mellan Danmark-Sverige-Norge som en lamplig sdkerhetspolitisk

16sning. En form av neutralitetsrealistisk instéllning. Forvisso var Hedlund den forste

ordforanden i Svenska Freds- och Skiljedomsforeningen, men att beteckna honom som

pacifist, han var inte ens nedrustningsivrare, ar att ta i kraftigt.
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denna period fick s& starkt faste i svensk politik. Sverige kom under de
nistfoljande decennierna att forklara sig neutralt i de stora konflikter som
utbrét fram till 1910-talet. Detta hindrade inte att bade politisk ledning och
allménhet ratt tydligt kunde ha sina sympatier pa den ena eller andra sidan.

I det Fransk-tyska kriget (1870-71) fanns en tydlig slagsida at sympati med
Frankrike, ehuru neutralitet iakttogs. Sammalunda gjorde Danmark, men av
litet andra orsaker.

Frén svensk sida hade det nog funnits en forvintan att Danmark skulle gora
gemensam sak med Frankrike och soka éterta (delar av) forlorad terrdng.

En ofta forbisedd, men icke desto mindre mycket viktig, orsak till den
svenska neutralitetsinriktningen under andra halvan av 1800-talet, var det rétt
usla skick som den svenska krigsmakten befann sig i. Sé&vdl hir som
orlogsflotta var till omfing for sma, for svagt utbildade och hopplost
omodernt utrustade och organiserade. Sverige hade helt enkelt genom egen
forskyllan avhént sig mojligheten att fora ett krig till ett lyckosamt slut.'*®

1872 avled kung Karl XV, vilken eftertriddes av brodern Oscar II
Tronskiftet och det tyska kejsarrikets etablering kan sigas utgora inre och
yttre startpunkter for en efterhand allt tydligare férdndring av svensk (-norsk)
utrikespolitik. Den nye kungen omfattade dels uppfattningen att det stora hotet
mot Sverige kom fran Ryssland och dels att den svensk-norska
utrikespolitiska isoleringen maste brytas. Till stor del var det senare en del av
l6sningen pa det forra problemet. Harvid sag kungen ocksa det som viktigt att
soka skapa bittre relationer till bade Ryssland och Tyskland.'”

Under 1870-talet formeras de problem som i huvudsak kommer att utgora
den svenska utrikesledningens problem fram till forsta varldskrigets utbrott,
och for all del i betydande utstrdckning dven under detsamma. Det dr de
sjOstrategiska problemen dér sjofarten i Sverige-Norge ar beroende av att goda
forhallanden radder med Storbritannien, och dir den lantmilitdra situationen
beddmdes, fraimst av kungen, vara sa till Sveriges nackdel att ett starkt tyskt
stod for en svensk neutralitetslinje vore starkt onskvird.'®

Till dessa utrikespolitiska problem kom det mest betydelsefulla av inhemsk
karaktir — unionsfrdgan. Anda sedan unionen bildades 1814, hade det
stundom uppstétt kriser i relationen mellan unionsbroderna. Med borjan pa
1820-talet blossade emellanat konflikter upp, och mot slutet av 1800-talet blev
dessa bade mer djupgéende och principiellt allt mer svarhanterliga.

%% Jansson 1961, sid 267-271.

199 Utan vidare framgangar besokte ocksa Oscar II bade Ryssland och Tyskland med dessa syften
under 1875.

Hans ndrmande till Tyskland fororsakade hiftig kritik i det da franskvénliga Sverige. Lindberg, F.:
Den svenska utrikespolitikens historia, del II1:4, PA Norstedts & Soners Forlag, Stockholm 1958 sid
36-42.

19 L indberg 1958, sid 51ff.
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Unionsuppldsningen 1905 blev pa detta sétt en rimlig foljd, atminstone i
historiens sken — formodligen inte lika sjéalvklar for datidens méanniskor.

De 43 é&ren mellan Fransk-tyska kriget och forsta vérldskriget var pa det
hela taget en tid utan dramatiska konflikter i Sveriges ndromrade, och dér
betydande forbattringar av den sdkerhetspolitiska situationen upplevdes
stundom, t ex maktbalansen mellan Tyskland och Ryssland och den ryska
Ostersjoflottans upphorande i samband med rysk-japanska kriget. Det blev
saledes en tid da alliansfrihet och neutralitet fick gott om tid att sdtta sig som
barande element i svensk utrikes- och sékerhetspolitik.

Den svenska sékerhetspolitiken har efter 1812 och fram till forsta
vérldskriget pendlat mellan en unilateralistisk hallning, dér malet varit att pd
egen hand hantera de internationalpolitiska kriser som uppstatt, och en
multilateralistisk hallning dér strdvan istdllet varit att hantera problemen
tillsammans med andra. Det unilaterala uttrycket har ofta tagit sig
neutralitetspolitiska vdgar, men inte alltid sa, och det multilaterala uttrycket
har ibland varit aktivistiskt, men inte alltid. Till saken hor att fram tills
unionsuppldsningen 1905, s& var det svért for Sverige att agera fullstdndigt
unilateralt, emedan unionen nédvandiggjorde ett visst matt av multilateralism.
Vidare spelar ocksa fordndringarna pé den inrikespolitiska arenan roll, dir en
allt starkare vénster ofta anforde multilaterala  losningar  pa
internationalpolitiska problem. Vinsterns strdvanden hade idébaserade
utgdngspunkter vilka framholl multilateralism, medan de unilaterala
standpunkterna ofta anfordes av hdgemn. Inga av dessa stéllningstaganden ar
emellertid entydiga, vilket skapar en intressant dynamik, vilken dr viktig att
beakta infor de kommande analyserna av de politiska utvecklingarna vid
respektive vérldskonflikts slut och de efterkrigstider som f6ljde dérefter.
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4 ”Aldrig mera krig” — Sakerhetspolitik
efter forsta varldskriget

Foreliggande kapitel bestar i huvudsak av tre delar. Det inleds med utrikes-
och inrikespolitiska forhallanden vid tiden for forsta vérldskrigets utbrott och
under krigets géng, samt vilka neutralitetspolitiska konsekvenser dessa gav
vid handen. Detta &r betydelsefullt for att klarligga de politiska och
ekonomiska forutséttningarna savil for de fall som senare analyseras som for
det sammanhang i vilket de vid tiden aktiva politikerna verkade i. Det &r att
beakta att politiska och ekonomiska forhallanden, och forestdllningarna om
dessa, dr birande delar i den teoretiska analysmodell som anvénds, varfor det
dven finns ett betydande teoretiskt intresse i att forstdelsen av den empiriska
forhéllandena. Dérefter redovisas omstdndigheterna for respektive signifikant
fall, med tillhdrande analys enligt den modell som tidigare redovisats. En
samlad analys av samtliga tre fall, och séledes den undersokta perioden i sin
helhet, genomfors i den avslutande tredje delen i kapitlet.

4.1 Den utrikespolitiska utvecklingen

Det forsta varldskriget maste pa flera sitt betraktas som en av historiens
storsta katastrofer. Manga miljoner enskilda och familjer drabbades och pa
politisk niva blev effekterna dramatiska. For Europas del fick kriget stora
politiska foljder, dir bland mycket annat tre kejsarriken — Tyskland, Osterrike-
Ungern och Ryssland — kollapsade, vilket i sin tur gav upphov till ett flertal
nya statsbildningar, likvédl som inre konvulsioner i de tidigare stormakterna.
Det medforde emellertid ocksd demokratins genombrott i ett stort antal saval
dldre som helt nya stater. Huruvida kriget hade kunnat undvikas &r fortfarande
en omdebatterad fraga.'"'

I vér tid ar vi vana vid att neutralitet dr ett etablerat sitt for Sverige att
forhalla sig till bade stormaktspolitik i vart ndromrade i fredstid, och som
metod for att halla oss utanfor konflikter i krigstid. Neutraliteten, liksom dess
mal och medel, dr emellertid inte av entydig inneboérd, men fran och med tiden
for forsta vérldskrigets utbrott forblir detta en pagaende politisk diskussion i
Sverige, déir savil strategiska intressen som ideologiska stillningstaganden
standigt tycks aterkomma och skapa politisk turbulens. I det f6ljande kommer
detta att vara en aspekt pa den svenska utrikes- och sékerhetspolitiken som
forblir stindigt nérvarande.

1! Historikern Dick Harrison diskuterar kring detta bland annat i en artikel i Svenska Dagbladet 19
juni 2014.
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4.1.1 Utrikeshandel och folkforsorjning under forsta
varldskriget

De flesta europeiska ldnder torde ha wvarit pétagligt beroende av
utrikeshandel vid forsta vérldskrigets utbrott. Sverige var inget undantag,
tviartom var bade export och import betydelsefullt bade for folkforsérjningen
och for niringslivet i stort. Nér det géllde exporten s& var det produkter frén
svensk basindustri sasom skogsprodukter och bade révaror och foriddlade
produkter frdn gruv- och verkstadsindustrierna som behdvde avsittning
utomlands. Till viss del exporterades ocksa livsmedel, frimst notkott, flask
och smor. Utan denna export skulle foretag inom dessa sektorer snabbt fa
avsittningsproblem med stor risk for betydande arbetsloshet som f6ljd. Men
exporten betalade ocksd for den viktiga importen och tidmligen manga
betydelsefulla varor kunde det snabbt bli brist pa. For folkforsorjningen
behdvde Sverige importera vissa livsmedel, i1 forsta hand brodséd,
vegetabiliska oljor, gddningsmedel, djurfoder, kolonialvaror och salt.
Industrin  behovde tillgdng till vissa textilier, ldder och gummi f{or
bekladnadstillverkning. Det behovdes ocksa vissa metaller, olja, kol, koks och
kemikalier. For hilso- och sjukvérd var Sverige ocksd beroende av viss
likemedelsimport. '

Fran forsta stund var det sdledes starkt prioriterat frdn den svenska
regeringen att sidkerstdlla att som neutral stat kunna uppritthélla
handelsforbindelser med bada sidor i kriget, och till betydande del var det
intressen som sammanfoll med de andra skandinaviska ldnderna, med vilka
samverkan kunde ske. Utan att det behover bli detaljerat, kan man konstatera
att de omraden dér det blev problem i utrikeshandeln frémst omfattade fragor
om s& kallad mellan- och transitohandel, kontrabandsfrdgan och
transportvégar vanligen pa grund av sjomineringar.

Mellan- och transitohandeln omfattade bade ren formedling av varor fran
den ena sidans krigférande lidnder till den andra, och import av ravaror frén
den ena sidan for forddling i Sverige och dérefter export till den andra sidan.
Hér foreldg betydande mojligheter att for svensk del gora goda affarer, men
fragan var ingalunda enkel. De exporterande landerna kom givetvis att anse att
Sverige pé detta sitt understodde motstandarna, och den importerande parten
kom att anse att Sverige gjorde oskéliga vinster som utnyttjade situationen. I
forsta hand importerade Sverige varor fran véstlinderna och reexporterade
dessa, med eller utan foradling, till Tyskland och Ryssland. Fran politisk sida
blev dessa fragor av avgorande betydelse, och redan 1916 lit regeringen Karl
Hildebrand utreda, egentligen sammanstilla, vilka olika atgédrder pd politisk

192 Gihl 1951, sid 61ff, passim.
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och myndighetsnivd, som vidtagits 1 Sverige for att hantera
utrikeshandelsproblem och viktigare drenden av folkforsérjningskaraktar. '®

I detta sammanhang blev fragan om kontraband'® viktig. Rittsliget var
under forsta varldskriget tdmligen oklart och de krigforande fordndrade sina
regelverk for kontraband efterhand. Till exempel s& forhindrade
Storbritannien vidareexport av bomull i augusti 1915.'®

Folkforsorjningen péverkades givetvis. Sverige hade ringa erfarenhet av
statskontrollerad ransoneringspolitik och forst gjorde begrdnsningarna i
importen att priserna pd manga varor 0kade. Sedan gjorde okad efterfragan,
framst 1 Tyskland, pd vissa livsmedel att priset 0kade dven pd inhemskt
framstillda livsmedel. Det blev avsevirt dyrare att éta, kla sig, resa och vérma
upp sitt hem. Nagon svilt i direkt mening var det emellertid inte tal om, men
diremot brist pa bade viktiga och “viktiga” livsmedel, sdsom kaffe.'®®

4.1.2 Det strategiska liget

Vid inledningen till vérldskriget, var den storsta svenska oron att hamna i
krig med Ryssland, vilket ju var den ndrmaste krigférande stormakten.
Tamligen snart komplicerades situationen av att olika intressen i Sverige hade
olika prioriteringar; delar av hogern ville stodja Tyskland genom en sé kallad
7vélvillig” neutralitet, under det att handelsintressen gidrna ville ga
Storbritannien tillhanda av ekonomiska skil, och s& gott som alla svenska
politiska ldger ville undvika att hamna i krig pa Rysslands sida mot Tyskland.
Neutraliteten var den rimliga kompromissen for dessa intressen, men vad man
avsag med neutralitet kunde variera.

De tysk-ryska relationerna kom att over tid bli de viktigaste for svenskt
vidkommande. Det ar ocksa i dessa omraden som foljderna av varldskriget
blev de viktigaste. I svensk nérhet var de tyska och ryska implosionerna de
mest betydelsefulla. Genom det forsta varldskrigets slut forbéttrades Sveriges
sikerhetspolitiska ldge patagligt. Stormakterna Tysklands och Rysslands
sonderfall, och upprittandet av nya stater i Central- och Osteuropa, minskade
bade hoten utifran och skapade, vad man upplevde som, buffertstater, framfor
allt i forhdllande till Ryssland. Kombinationen av inre motsittningar i
Ryssland respektive Tyskland, och balanserande buffertstater sdsom Finland
och Estland dsterut och Polen och Tjeckoslovakien sdderut, gjorde att pa
sdkerhetspolitisk och strategisk nivd ansidgs de stora dragen vara mycket
gynnsamma for Sverige.

19 Hildebrand, K.: De svenska statsmakterna och krigstidens folkhushallning, PA Norstedt & Soner,
Stockholm 1916, passim.

194 Med kontraband, egentligen krigskontraband, avses sadana varor som ér foremal for olika

handelsrestriktioner i krigstid.

' Gihl 1951, sid 64fF.

1% Franzén, N-O: I Sverige under forsta virldskriget — Undan stormen, Albert Bonniers Forlag,
Stockholm 1986/2001, sid 278ff.
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Sa, kunde man dérmed siga likt Konungen i forna tiders trontal, att
”Sveriges forhéllande till frimmande makter &r gott”? Inte helt. Genom
framfor allt Luxburg-affiren ' hade landets neutralitetspolitik allvarligt
ifrdgasatts hos véstmakterna, och relationen till det nybildade Finland var,
som vi kommer att se ndrmare, inte okomplicerad. Svensk neutralitetspolitik,
som 1 sin sentida legitimering antingen ansetts som amoraliskt instrumentell
eller moraliskt hogtstdende, hade under virldskriget inte fullt ut wvarit
nagondera. Bland annat dessa problem skulle decennier senare fa betydelse
for den internationella politiken i var del av virlden. Dess béttre var
relationerna pa det handelspolitiska omréadet i alla fall hjélpligt goda, eller
atminstone rddde inte handelskrig mellan Sverige och vistmakterna.

Vanligen riknar vi forsta virldskrigets slut till den 11 november 1918. Da
intridde stillestindet pa vistfronten. For framfor allt Central- och Osteuropas
lander var detta stillestdind en mindre tydlig grins. I Ryssland ledde bland
annat krigsmotgingarna till att Ryssland under 1917 hamnade i
samhéllskollaps, med mycket stora foljder. En av dessa var att Finland
forklarade sig sjdlvstandigt fran Ryssland 6 december 1917, vilket Ryssland
erkdnde 4 januari 1918. Ryssland sjélvt ingick separatfred med Tyskland i
mars 1918. Emellertid inleddes ett inbordeskrig mellan ”de roda” och “de
vita” 1 Finland, vilket forst i mitten av maj 1918 kunde avslutas med vit seger.
I Ryssland utbrét, efter statskuppen i november 1917, sméningom
inbordeskrig, under vilket de tre baltiska staterna kunde utropa sin
sjdlvstandighet, liksom Polen med flera lander. Nér vérldskriget tog slut for
Rysslands del, och dérmed ocksé for Finlands och Alands del, ir siledes en
smula oklart, dock senast i mars 1918 formellt, men i praktiken redan i slutet
av 1917.

4.2 Den inrikespolitiska utvecklingen

4.2.1 Parlamentarism och demokrati

Inrikespolitiskt var tiden strax fore och under forsta vdrldskriget tiden for
det parlamentariska och demokratiska genombrottet i Sverige. Inrikespolitiken
hade dels sina egna mekanismer, som inledningsvis delvis kom i skymundan
for krigshotet, dels internationella aspekter som paverkade det politiska
utfallet. De tre huvudsakliga politiska stridsomradena var folkforsorjning,
sdkerhetspolitik och den konstitutionella debatten kring parlamentarism och
demokrati.

Folkforsorjningsproblematiken sammanhéngde intimt med problemen med
utrikeshandel, som beskrivits ovan. En inrikespolitisk dimension dr emellertid

17 Affiren utspelades 1917 nir den tyske diplomaten greve von Luxburg sinde ett chiffertelegram om
det 6nskvirda i att ett antal argentinska sénktes. Telegrammet hade vidarebefordrats av det svenska
utrikesdepartementet vilket avslgjades av USA som gav offentlighet &t saken.
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att statsminister Hammarskjolds dogmatiska instdllning till relationerna med
Storbritannien omdjliggjorde ett handelsavtal, vilket utrikesminister
Wallenberg  strivat  efter.  Regeringen = Hammarskjold var en
ambetsmannaministir, som tritt till som en form av kompromiss nédr den
Staafska ministdren avgatt som en f6ljd av bondetaget. Den Hammarskjoldska
regeringen fick emellertid avga i borjan pa 1917, bade beroende pa oenigheten
mellan statsministern och hans utrikesminister, och pa oférmagan att hantera
folkforsorjningsproblematiken. Inledningsvis eftertriddes Hammarskjold av
en minoritetsregering ledd av Carl Swartz, fram till riksdagsvalet i oktober
samma ar. Valet medforde betydande fordndringar. Det har diskuterats i
vilken utstrickning den sd kallade Luxburg-affiren spelade roll for
valutgangen, men i alla hdndelser tycks det brittiska och amerikanska beslutet
att ge offentlighet 4t densamma ha syftat till att fa till en fordndring av den
svenska regeringsmakten. Liberalen Edén bildade ny koalitionsregering med
socialdemokraterna, vilken kom att sitta till mars 1920. Genom den Edénska
ministdren kom ocksd de parlamentariska och demokratiska reformerna i
fokus, och det forsta vérldskrigets slut kom att i hog grad sammanfalla med
betydande fordndringar i Sveriges konstitutionella och politiska liv, med bland
annat allmén och lika rostritts inforande. '

4.2.2 Det inrikespolitiska laget i Sverige vid och efter forsta
varldskrigets slut

Som tidigare redovisats var den inrikespolitiska situationen ocksa turbulent,
med flera viktiga politiska frigor i1 stopsleven. Kampen om regeringsmakten
under perioden visar pa att de parlamentariska forhallandena var osdkra och
att det knappast gir att tala om ndgon storre partikontinuitet i
regeringssammanhangen. De for sékerhetspolitiken viktigaste statsrdden i
respektive ministir redovisas nedan. Att ldgga mirke till &r att
fdrsvarsfrléiﬁgorna var uppdelade pa tva departement under den tidigare delen av
perioden.

'8 Hadenius, S.: Modern svensk politisk historia, Hjalmarsson & Hogberg, Stockholm 2003, sid 42-45.
Det dr en smula anméarkningsvart att Gunnar Wetterberg i sin biografi over statsminister Edén dgnar
knappt tva sidor 4t Alandsfrigan och medlemskapet i NF, trots att detta &r de tva utan jamforelse
viktigaste utrikespolitiska fragorna under dennes regering. Wetterberg, G: Nils Edén, Albert Bonniers
Forlag, Stockholm 2010, sid 97-98.

1% Genom sammanslagning bildades forsvarsdepartementet 1/7 1920. Hadenius 2003, sid 292-294.
Titulaturen &r hér intressant och ofta foremal for missforstand. Chefen for Kungl
Lantforsvarsdepartementet titulerades krigsminister, under det att chefen for Kungl
Sjoforsvarsdepartementet titulerades sjominister.
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Regering | Parti |Statsmin- | Utrikes- Krigs- Sjomin-

ister minister /forsvarsmin ister

19/10 1917- | L+S [Edén Hellner Nilsson Palmstierna

10/3 1920

10/3 1920- S PBranting [Palmstierna |Hansson Eriksson

27/10 1920

27/10 1920- Exp [de Geer dy [Wrangel Hammarskjold |---

23/2 1921

23/2 1921- Exp [vSydow [Wrangel Hammarskjold |---

13/10 1921 Lybeck (fr 6/6)

13/10 1921- S  PBranting [Branting Hansson -

19/4 1923

19/4 1923- H [Trygger [Hederstierna |Malmroth -

18/10 1924

18/10 1924- S Branting |[Undén Hansson -

24/1 1925

24/1 1925- S [Sandler Undén Hansson -

7/6 1926

Figur 4: For sdkerhetspolitiken betydelsefulla statsrdd under perioden
1918-1925

Under denna forsta period dr det tre storre sédkerhetspolitiska hdndelser som
tilldrar sig vart analytiska intresse. I dessa tre signifikanta fall &r besluten i sig
inte det priméra, d4ven om dessa givetvis ocksé har ett betydande intresse, utan
bevekelsegrunderna bakom besluten. De tre fallen utgdérs som ndmnts av
Alandsexpeditionen 1918, beslutet om medlemskap i Nationernas forbund
1920 och forsvarsbeslutet 1925. Dessa tre fall utgdr under sin epok exempel
pa, i ordning, militar utrikesaktivitet, medlemskap i internationell organisation
och fragan om den militdra funktionens betydelse i sdakerhetspolitiken.

Nér det forsta vérldskriget tog slut befann sig varlden i ett chocktillstand.
Detta det mest fruktansvirda kriget pd hundra &r hade pa flera patagliga sétt
dndrat vésentliga samhéllsforutsittningar av politisk, ekonomisk, geografisk,
teknisk, militdr och social art. Givet ar att varldskrigets slut medforde ett i stor
utstrackning nytt politiskt landskap, savdl pad den nationella som pa den
internationella arenan. ' Den svenska politiska uppfattningen om det
internationella ldget ger hédrvidlag inte, som vi skall se, ett entydigt intryck.

4.2.3 Sikerhetspolitiska motsittningar

Forsvarsfragan hade ldnge varit en betydelsefull politisk skiljelinje mellan
den forsvarsvinliga hogern och den mera forsvarsnegativa vénstern, det vill

17 Johansson, A W: Europas krig, Tiden, Stockholm 1991, sid 226 ff.
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sdga socialister och liberaler. Fore vérldskrigets utbrott tog sig detta till
exempel uttryck i pansarbatsfridgan och bondetagsdebatten. Sedan vérldskriget
utbrutit kunde sjilva forsvarsfragan, och de ddrmed sammanhingande
kostnaderna, bildggas, atminstone for en stund. Delvis nya sékerhetspolitiska
aspekter kom istillet i dagen; neutralitetspolitiken, folkforsorjningen, synen pé
revolutionen i Ryssland och instédllningen till det fria Finland och da i
synnerhet Alandsfragan. Nir virldskriget tog slut, sd aterkom emellertid
motséttningarna i forsvarsfragan med ny kraft och d4 kom dven fragan om en
svensk anslutning till Nationernas Forbund upp pa den politiska
dagordningen.

Virldskriget tycks ha haft en enande effekt pa de tre skandinaviska
linderna, men inom Sverige dkade splittringen i synen pa den internationella
sikerheten, de strategiska forutsittningarna och vad som var politiskt mojligt
och onskvirt for framtiden. Inrikes- och utrikespolitiska bevekelsegrunder
tycks ha konkurrerat som drivkrafter i den sdkerhetspolitiska debatten.

4.3 Den neutralitetspolitiska utvecklingen

Redan den 31 juli 1914, ndr Osterrike-Ungern beslét om allmén
mobilisering, avgav den svenska regeringen en neutralitetsforklaring. Vid
vérldskrigets utbrott forklarade sig Sverige neutralt igen, samtidigt som man
skyddsmobiliserade delar av krigsmakten.'”' Den svenska neutraliteten blev
emellertid inte nagon rak och enkel kungsvig. Redan forutsittningarna for den
var besvérliga. Den svenska drottningen, Victoria, var kusin till den tyske
kejsaren Wilhelm II och tdmligen aktivistiskt lagd. Hennes sympatier ldg pa
tysk sida och hon hade stdd hos en del inflytelserika svenskar. Inom den
politiska hogern fanns delvis en betydande tyskvinlighet, vilket hade sin
grund i1 bland annat handelsforbindelser, kulturella och vetenskapliga
kontakter och en uppfattning om Tyskland som balverket mot arvfienden
Ryssland.

Ibland har den svenska neutraliteten under det forsta varldskriget
karaktiriserats som en forhoppning hos ena sidan (Tyskland) och ett hot hos
den andra (Ryssland).

Uppenbart &r att det bade inrikes- och utrikespolitiskt var en svér
balansgang for den svenska regeringen och det finns anledning framhalla

7! Neutralitetsforklaringarnas tagordning var denna: 31 juli 1914 forklarade sig Sverige neutralt i det
kommande kriget mellan Osterrike-Ungern och Serbien, den 3 augusti i det annalkande storkriget pa
kontinenten, den 8 juli proklamerade Sverige och Norge en gemensam neutralitetsforklaring i avsikt
motverka att landerna kom i krig med varandra pé var sin sida, och slutligen trekungamétet i Malmo
18-19 december dé Sveriges, Norges och Danmarks monarker sammantriaffade for att bade inat och
utat manifestera de tre staternas endrakt och fasta beslutsamhet i neutralitetsfragan. Gihl, Torsten: Den
svenska utrikespolitikens historia, del IV 1914-1919, Norstedts forlag, Stockholm 1951, sid 31-48.
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nagra betydande neutralitetsbrott under perioden, vilka i huvudsak kan anses
ha varit till centralmakternas fordel.'”

Det 6ver tid viktigaste avsteget fran en opartisk neutralitet var tvivelsutan
det svenska utrikesdepartementets befordran av chiffertelegram till och fran
Tyskland. Enér Storbritannien hade kontroll dver stora delar av telegrafnitet,
blockerades tidigt Tysklands mdjligheter att hélla kontakt med sina
beskickningar i linder som stod utanfor kriget, och givetvis d4ven med de
krigférande. Denna vidarebefordran tycks ha varit bade arbetsméssigt
pafrestande och politiskt obehaglig for de insatta beslutsfattarna. Utom denna
for tyskarna valvilliga aktivitet, sd gick Sverige ocksa

med pa att slicka de flesta svenska fyrarna vid vist- och sydkusterna, men
forst efter starka tyska patryckningar. Fran tysk sida ville man forsvara for
brittiska ubAtar att ta sig in i och operera i Ostersjon. Dirfor ville man ocksa
formé Sverige att minera Oresund, vilket man inte lyckades med. Men i
januari 1915 overtygade man den svenska regeringen om att inféra forbud mot
transitering av  krigsmateriel. Detta var inte behovligt enligt
neutralitetsreglerna, och éatgirden skapade besvér for ententen, och en viss
fordel for Tyskland.'™

Sverige gjorde emellertid inte alltid som Tyskland ville. Néar den svenska
regeringen under hosten 1914 beslot att dra ner pd den militdra beredskapen,
ledde detta till protester, emedan man fran tysk sida ansdg att Ryssland, som
var oroligt for ett svenskt krigsdeltagande pa tysk sida, genom den svenska
minskningen kunde frigéra betydande styrkor som sattes in mot tyska pa
ostfronten.'”*

Emellertid intrdffade 1917 en affdar som kom att skada Sveriges anseende
som neutral stat i betydande omfattning, kanske mer &n ndgon annan enskild
foreteelse — den tidigare omtalade Luxburg-affiren. Den svenska
beredvilligheten att g& Tyskland tillhanda, hade upptéckts av britterna redan
1915. Underhand hade dessa avslgjat for svenska UD att man kénde till de
verkliga forhallandena och protesterat mot forfarandet. Utrikesminister
Wallenberg hade 1atit forsta att Sverige skulle upphora med trafiken, men sa
blev det inte. Storbritannien 14t den pdgd, s& att man kunde snappa upp och
lisa de tyska meddelandena. 1 september 1917 lit britterna, via USA,
kunskapen komma ut, genom att man offentliggjorde innehallet i ndgra
telegram fran det tyska séindebudet i Argentina, greve Luxburg. Innehéllet var
bade nedsittande mot den argentinske utrikesministern, strategiskt intressant

' Redan 1879 ingick Tyskland och Osterrike-Ungern en allians, vilken kom att kallas
Trippelalliansen nér Italien anslot sig 1882. Emedan Italien aldrig gick in i forsta vérldskriget pa
Trippelalliansens sida, utan 1915 vergick till ententen, kom Tyskland, Osterrike-Ungern och deras
allierade Osmanska riket och Bulgarien, att ga under beteckningen Centralmakterna.

173 Gihl 1951, sid 41-48.
174 Tbid.
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och komprometterande for Sverige. Att detta kom att skapa misstroende hos
ententemakterna mot svensk neutralitet ar knappast dgnat att skapa forvaning.
Luxburg-affaren kom att upprdra sinnena hos allmédnheten i bade véstlanderna
och i Sverige, givetvis med fordjupad misstainksamhet mot den svenska
regeringens formaga, sirskilt pa neutralitetsomradet.'”

4.3 Fall ett: Till Alands riddning —
expeditionsstyrkan 1918

Ogruppen Aland omfattar flera tusen Sar''° i norra Ostersjon mellan

Sverige och Finland. Det dr svart att bedéma hur linge Alandséarna i nigon
utstrackning hade varit knutna till ndgon form av Sverige, men darna tycks ha
kristnats fran Sverige och sedan medeltiden finns tydliga knytningar &t detta
héll. 1 alla hdndelser upphor denna tillhdrighet i samband med freden i
Fredrikshamn, efter det finska kriget 1808-09.

Trots svenskt motstdnd kom Aland att tillhora det ryska storfurstendomet
Finland. Ryssland kom didrmed att std néstan pd armldngds avstind fran
Sveriges huvudstad. Bomarsunds féstning anlades av de nya herrarna, en
avsevard forsimring av Sveriges strategiska ldge, och som Sverige i samband
med dverlamnandet misslyckats att motverka — ett strategiskt problem som
dven tidigt uppmérksammades i Storbritannien. Laget forbattrades emellertid
nagot i samband med Krimkriget 1854 da brittisk- franska styrkor anf6ll och
demolerade befistningsanliggningarna pa Aland. I freden efter Krimkriget
ingicks det si kallade Alandsservitutet dir Storbritannien, Frankrike och
Ryssland forband sig att demilitarisera dgruppen. Ingen remilitarisering skulle
fa forekomma om inte de tre stormakterna var dverens.

Nir Ryssland 1905 forlorade sin Ostersjoflotta i rysk-japanska kriget blev
det igen intressant att soka skydda S:t Petersburg genom ett antal
kustfistningar. Aland kom i blickpunkten 1906 genom ett ryskt militirbesok.
Ryska sonderingar i Berlin om en Overenskommelse om att annullera
Alandsservitutet lickte ut och Sverige reagerade hiftigt. Med engelsk hjilp
avstyrdes projektet. Denna hiindelse visade att Aland fortfarande betraktades
som strategiskt hett av flera inblandade parter. I samband med forsta
varldskriget &verenskom de tre allierade Storbritannien, Frankrike och
Ryssland att den senare makten fick fria hénder for Alands vidkommande.
Alldeles oavsett de ryska nya befédstningarnas defensiva karaktédr, blev

175 Linder, J.: Svér neutralitet — Sverige under tva sekel, Infomanager Forlag, Stockholm 2003, sid 37f.
'8 Stjernfelt uppger “mer dn 6500 Gar, holmar och skér”. Stjernfelt, B: Alands hav och oar,
Marinlitteraturféreningen nr 72, Karlskrona 1991, sid 12.

'77 Jansson, A: Den svenska utrikespolitikens historia, del III:3 1844-1872, P.A Norstedt & Soners
Forlag, Stockholm 1961, sid 116f.
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reaktionerna starka i Sverige. Rysk militdr makt pd Aland kunde oméjligt
medfra ndgot gott for Sverige, ansags det.'”®

I samband med att Ryssland, bland annat under tyskt tryck, borjade
sonderfalla mot slutet av 1917, sokte Finland gora sig sjdlvstindigt. Detta
understdoddes livligt av Tyskland som sag en framtida allierad i Finland
samtidigt som ytterligare sten lades pd den ryska bordan. Med detta stod i
ryggen forklarade sig Finland sjilvstindigt 6 december 1917. Alandsfragan
borjade nu utveckla sig allt mer till ett fyrpartsforhallande, déar Sverige,
Finland och Tyskland var de aktiva parterna, medan Ryssland i allt storre
utstrackning fick annat att géra dn att bekymra sig om Ogruppen. Sjdlva
Alandsfrigan i sig borjade utveckla sig lings tva linjer. Den ena var den sedan
gammalt kdnda — beféstningarnas demolerande och utrymning av rysk militér;
den andra mer djupgéende — 6gruppens statsréttsliga stillning 6verhuvudtaget.
Langs den senare linjen utvecklade sig ett nytt fyrpartsférhallande. Sverige,
Finland och Tyskland hade var och en sina egna uppfattningar, men hirtill
kom den &ldndska befolkningen som hade en egen mening och ocksé kom att
ge uttryck for densamma.'”

4.4.1 Sveriges och Finlands liage 1918

P& nyaret 1918 var Finland pa god vig mot reell sjdlvstindighet. Den
erkiindes av Sverige den 4 januari, inkluderande Alands tillhérighet till
Finland. Sverige hade oaktat Rysslands sammanbrott ett starkt strategiskt
intresse av att Alandsfistningarna forstordes, och att nigon annan #n Ryssland
militdrt kontrollerade dgruppen.

Alinningarna hade i december 1917 pa eget initiativ foretagit en form av
folkomrostning angdende dgruppens framtida tillhorighet, varvid en god bit
over 90 % av befolkningen uttalade sig for en aterférening med Sverige. Mot
slutet av januari utbrét det forvintade inbordeskriget i Finland mellan réda
och vita styrkor, och den 2 februari dverlamnades till den svenske kungen en
pa folkomréstningen grundad framstéllning att det &landska folket 6nskade en
aterforening med Sverige. Liget pa Aland blev genom inbérdeskrigets utbrott
oklart. Den 8 februari hemstélldes fran Aland till Sverige om skydd och hjilp
mot de nigra tusen man starka kvarvarande ryska trupperna pa arna.’

178 Stjernfelt 1991, sid 12-16. Att befastningarna dtminstone delvis hade sin udd mot Sverige, visas av
att Ryssland pa allvar befarade att Sverige skulle kunna komma att ga i krig pa Tysklands sida mot
Ryssland. Dérav sannolikt ocksa den kénda ryska flottaktionen mot Fardsund, som instilldes innan
den hann utldsas.

Gihl 1951, sid 36-37.

' Rystad, G i: Studier i modern historia, tillignande Jarl Torbacke den 18 augusti 1990
Militarhistoriska forlaget, Stockholm 1990, sid 257ff.

1% Inte bara ryssar fanns pa Aland. Aven finlindska vita och réda trupper tog sig dit och det befarades
att inbordeskriget skulle drabba Aland liksom det drabbat dvriga Finland. Tingsten 1964, sid 127-129.
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Den svenska regeringen beslot tillmotesgd hemstidllan och skickade
orlogsfartyg och militdr trupp till Aland, vilka anlinde den 17 februari.'™
Asikterna gér isir om vilka de egentliga motiven till expeditionen ma ha varit.
Den officiella later meddela att endast humanitira bevekelsegrunder
forekommit vid beslutet. Fran finskt hall framkom misstanken om att detta var
ett svenskt forsok att pd ett kuppartat vis ansluta Sgruppen till Sverige.
Tyskland, som ingripit i det finska inbordeskriget, landsatte den 4 mars ocksa
en styrka pad Aland och efter en del diplomatiska turer mellan Stockholm,
Helsingfors och Berlin kunde de svenska trupperna efterhand ldmna 6arna. 1
maj var samtliga svenska trupper avtransporterade. '™

Expeditionens bakgrund och forlopp bjod pa flera oroande episoder. Inte
mindre &n sex olika truppavdelningar befann sig under vintern 1918 pa
ogruppen. Var och en hade sin idé om att pacificera ldget under eget
Overinseende.

Den ryska garnisonen hade funnits i aratal och var vél etablerad, ehuru vid
tillfallet ostyrig d& den normala kommandovigen pa grund av revolutionerna i
Ryssland ersatts av soldatrad av sovjetisk modell och enligt vissa uppgifter
radde ocksa brist pa underhall.

Finska vita styrkor begav sig till Aland. Ett av deras huvudérenden var att
via Aland sikerstilla vapentransporter till den vita sidan 6ver Alands hav.
Samma dag som den svenska styrkan kom till Aland visterifran, kom
vitgardisterna Osterifrdn fast Over isen. Bara nigra dagar senare kom en
fortrupp av rodgardister till 6arna, sannolikt framst for att forhindra de vitas
aktioner. Den 5 mars nadde den tyska styrkan Ecker6. Slutligen, bland annat
som en foljd av Ovriga styrkors nérvaro, bildade &aldnningarna sjélva
skyddskérer, ett slags hemvirn. '™ Ett nistan balkanskt virrvarr av olika
trupper! 84

4.4.2 De svenska motiven samt Alandsfragans avgérande

Redan mot slutet av 1917, nér det stod klart i Sverige att Finland var pa vig
att gora sig sjilvstindigt, uppstod en debatt om Sveriges héllning i den
finlaindska frdgan. Debatten var timligen komplicerad och hade flera
dimensioner. En s&dan dimension &r argumenten for en aktiv svensk politik
for att soka astadkomma ett dlandskt aterforande till Sverige. En annan ar den
svenska instillningen till Finland, som sonderfaller i tre delar; frigan om

"¥! Sandstrom, A: Finlands frihetsvig 1917-1918, Libris, Norge 1992, sid 141.

182 Tingsten 1964, sid 129.

' Stjernfelt 1991, sid 21-31.

'8 Davarande utrikesministern, Johannes Hellner, redogor i sina memoarer for hur tyskarna forst vill
intervenera for att overldmna dgruppen till Sverige, ndgot som Sverige inte kunde ga med pa. Nér
Sverige intervenerade pa egen hand, hotade Tyskland med att tvinga bort den svenska truppen, vilket
Sverige lyckades avvirja, och sedan sa kom tysk trupp i litet antal &ndé, men under beskedliga former.
Hellner, J.: Minnen och dagbdcker, Norstedts Forlag, Stockholm 1960, sid 418ff.
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Finlands sjdlvstindighet frdn Ryssland, fragan om stéllningstagande i det
finska frihetskriget och synen p4 relationen Sverige — Finland — Aland.

Som en ytterligare komplikation finns i bakgrunden olika syn pa relationen
till det revolutiondra Ryssland och det efterhand allt svagare Tyskland och
risken att dras in i vérldskriget. Den svenska hogern hade av liberaler och
socialister beskyllts for utrikespolitisk aktivism, och velat fora in Sverige pa
Tysklands sida i varldskriget, frimst genom att ga in i kriget mot Ryssland.

Under denna period, det vill siga under 1910- och 20-talen kan man siga
att det finns tvd huvudlinjer i debatten kring svensk utrikespolitik: den
”aktivistiska” och den “aterhallsamma”. Forhallandet mellan partier och linjer
ar emellertid inte kongruent dver tid, utan synen pa utrikespolitisk aktivism
varierar.

Niér det géllde aktivism under vérldskriget hade hogern ofta blivit beskylld
for detta fran vansterhall, bade av liberaler och av socialdemokrater. Kritiken
gillde vanligen att den svenska neutralitetspolitiken tycktes ta sig tydliga
tyskvénliga uttryck, och som syn for sdgen anfordes bade ett uteblivet
handelsavtal med Storbritannien och Luxburg-affiren. Nar det kom till
Alandsfragan fanns det ocksé aktivism pa hogerkanten, t ex genom Wilhelm
Virgin som tidigare wvarit drivande 1 pansarbatsinsamlingen, och nu
engagerade sig for Aland, eller den frivilliga Svenska brigaden som deltog i
striderna pd den vita sidan i det finlindska inbordeskriget. Betydande
hirvidlag var ockséa det kungliga stodet for alanningarnas stravan efter att fa
aterkomma till Sverige.'™®

Liberalerna tycks ha varit dterhllsamma i denna frdga, men inom deras
koalitionsparti socialdemokraterna fanns det Alandsaktivister. Frimst bland
dessa mérktes socialdemokraternas ledare Hjalmar Branting och sjoministern
Erik Palmstierna.

Emellertid var socialdemokraterna ambivalenta, ty samtidigt som de hade
ideologiska band med den rdda sidan i Finland, sd sympatiserade de med den
alindska befolkningens strivan efter frihet och aterforening med Sverige. '*®

I Riksdagen debatterades fragan och Branting blev ansatt dels for att
regeringen inte avsdg fullfolja sin interventionistiska linje &ven till Finlands
fastland, dels for att verhuvudtaget ha intervenerat. Branting anforde:

Vad som bér fastslds dr, att den svenska expeditionen pd Aland icke haft
ndgon politisk innebord. Detta har frdn borjan markerats pd det mest
uttryckliga sdtt i den forklaring, som avgavs av den svenska regeringen, ndr
denna expedition besléts och vann den svenska riksdagens bifall. Med den dr
icke ndgon som helst annektering eller besittningstagande gjort, utan fragan
om de dldndska forhdllandenas framtida ordnande bor ansta till i samband
med fredsslutet. Och for min del tror jag, att det dr av vikt att markera, att
detta uppskov bor ricka, tills det verkliga fredsslutet i vdrlden intrdtt, och

!5 Eriksson, J & Virgin, W.: Alandsfrigan 1917-1921, Horsta Forlag, Stockholm 1961, passim.
'8 Aman, J.: Louis de Geer, Albert Bonniers Forlag, Stockholm 2010, sid 48-49.
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icke, som det i Brest-Litovsk synes ha fordrats frdn tysk sida, hela denna frdga
gores till en fidga, som enbart rér de Ostersiomakter, vilka den rdtteligen
ndrmast angar. 187

Att expeditionen haft nagra avsikter att frin Finland lossrycka Aland, eller
pa annat sitt fordndra den (forvisso ndgot oklara) statsréttsliga stéllningen hos
Ogruppen, ville inte Branting kénnas vid. Sjominister Palmstierna hade redan
den 15 februari i sin dagbok antecknat:

Fruktansvirda meddelanden ingd fiin Aland. De ryska soldaterna morda
och plundra. Vi mdste ofordrdjligen ingripa. Hdr dr icke fraga om ndgot
klasskrig. Jag har i hast bemannat en isbrytare och Runeberg att jdmte Thor
avga till Aland."™

Hir framgér en uppenbar oro for den humanitiira situationen pa Aland, och
overtygelsen om bradskan att agera. Agera ville tydligen Palmstierna ty han
skriver vidare den 19 februari:

I kvdll sdndas 125 man och 8 kulsprutor till Eckerd for att forstirka var
landstigningsstyrka och ge skydd dt befolkningen. Starck vill ha 1.000 man,
men var aktion mdste ga ut pd att fda bort savdl de »réday som de »vitay, utan
att var neutralitet komprometteras, och sedan stanna vi kvar med en stark
vaktstyrka 2[(')'r kommande eventualiteter. Det dr en glddje att vara med, dd det
handlas!"®

Aktion med kraft for att kunna skydda befolkningen, men inte med sddan
kraft att Sverige vore tvungen att Gverge neutraliteten, tycks vara Palmstiernas
grundldggande instillning.

Varfor valde Sverige att skicka trupp till Aland?

Givetvis fanns det goda skél for det dittills neutrala Sverige att avstd fran
att 1 militir mening blanda sig i den aldndska fragan, sdrskilt som det
komplicerade forhéllandet till Finland, som man sympatiserade med, och
Ryssland som var inne i en turbulent period. S& var motiven att stddja ett
svenskt-dlandskt aterforenande, eller att verka fredsbevarande och
stabiliserande? Fanns det mojligen andra motiv?

Négra olika bevekelsegrunder kan identifieras. Den officiella motiveringen
var att det handlade om en humanitér aktion avsedd att i forsta hand undsétta
svenskar pid Aland. Bakgrunden var de rapporter som publicerades i svensk
press i mitten av februari 1918."° Fran andra hall, frimst finska, upprordes
man &ver det som man sdg som ett svenskt tillfalle att en géng for alla 16sa
Alandsproblemet, genom en anslutning till Sverige vid ett tillfille d4 Ryssland

'87 Tal Hjalmar Branting i riksdagen den 5 mars 1918 i: Branting, H: Hjalmar Branting — Tal och
skrifter V, Tidens forlag, Stockholm, 1927, sid 361.

18 palmstierna, E: Orostid I — 1917-1919 Politiska dagboksanteckningar, Tidens forlag, Stockholm
1953, sid 134.

"% Ibid, sid 136.

190 Stjernfelt 1991, sid 18.
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var ute ur bilden och Finland forsvagat av inre strider.'”! Det mesta tyder pa
att den svenska avsikten inledningsvis i allt vésentligt var av humanitir
natur'®, héindelseutvecklingen ledde dock till ett fordjupat engagemang under
vintern-vdren 1918. Oaktat den finska reaktionen hade situationen pa Aland
sannolikt utvecklat sig i en annan och blodigare riktning om avgoérande skulle
ha skett med vald mellan vitgardisterna och den ryska garnisonen.'” Det kan
finnas anledning att frdga sig om man frén Sveriges regering insett att Finland,
men &dven Ryssland och Tyskland, kunde uppfatta expeditionen som ett
annekteringsforsok. Framst den finska reaktionen borde ha varit mojlig att
forutse. Fran den finska ledningens sida ansag man att man hade goda grunder
for misstankarna.'** Fran svensk sida borde ha insetts att alldeles hur det i
verkligheten uppfattats, sa kunde exempelvis Finland vélja att officiellt
uppfatta det som ett annekteringsforsok om det passade dem, till exempel for
att kunna utverka ytterligare stod fran Tyskland.

Emellertid finns hér ytterligare komplikationer. I spanningsfaltet mellan
inrikes- och utrikespolitik fanns en brygd av strategiska och ideologiska
aspekter, som satte den liberal-socialistiska regeringen infor betydande
problem. Det fanns i Sverige betydande sympatier for Finland och for dess
sjdlvstiandighetsstravanden.

Beredvilligheten att hjilpa Finland bade tog sig uttryck i Svenska brigaden,
som slogs pa den vita sidan i inbdrdeskriget, ett stort antal enskilda frivilliga
och betydande insamlingar till Finland. Inom de socialistiska rorelserna
betraktades dessa aktiviteter med motvilja, endr man dér hyste sympatier for
den roda sidan. For socialdemokraterna i regeringen fanns det ddrmed smé
mojligheter att acceptera ett konkret militart stéd till Finland, men samtidigt
tycks man ha upplevt sig tvungen att gora ndgot handfast. Vinsterregeringen
tycks i utrikespolitiskt hdnseende ha varit misstrodd, atminstone inledningsvis,
av bade hogern och bonderna, samt dven av kungen. Den senare, som blivit
personligen uppvaktad av Aaldnningarna, hade engagerat sig hart for
ldnningarnas strivan tillbaka till Sverige. Alandsfrigan tycks ha erbjudit
mdjligheten att bade bedriva en viss utrikespolitisk aktivism, vilket som vi sett
torde ha tilltalat de internationellt sinnade Branting och Palmstierna, och

1 Alandsexpeditionen skulle kunna tolkas som en pendang till den svenska truppinsatsen pa Fyn for
att avlasta danskarna under forsta Schleswigska kriget 1848, i det hér fallet ett halvt direkt stod till den
vita sidan. Denna uppfattning har dock &nnu inte nadgon tydlig foresprakare, dven om dylika tankar
tycks ha skymtat i vissa svenska borgerliga stdllningstaganden vid tiden. Pontus Fahlbéck tycks ha
snuddat vid idén. Tingsten 1964, sid 93, 102.

192 Rystad 1990, sid 258, Stjernfelt 1991, sid 18.

13 Foér en mer detaljerad redogérelse dver aktionens forlopp se Rystad 1990, sid 258ff; Stjernfelt 1991,
sid 20ff.

194 Ett antal belagda fall med forfalskade och forkomna telegram, liksom att den svenska truppen
kvarstannade i manader efter att det humanitéra behovet var tillgodosett kan anses tala for den
finlédndska tolkningen. Mannerheim, G: Minnen I, 1882-1930, 2 uppl, Holger Schildts forlag,

Helsingfors 1952, sid 231-235.
193 Vilket man forvisso fick, men oklart om det berodde pa den svenska Alandsinterventionen.
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samtidigt forbattrat regeringens utrikespolitiska anseende inom landet utan att
riskera nagra ideologiska motséttningar i kampen mellan réda och vita.
Kostnaden for detta tycks ju ha varit att Sverige riskerade sina goda relationer
till det unga Finlands ledning.

Resultat av de efter expeditionen paféljande forhandlingarna 14t vinta pa
sig. Frdgan kom att behandlas vid de smaningom upptagna forhandlingarna i
Versailles, om hur Europa skulle se ut efter vérldskriget. Har hyste Sverige
inledningsvis foérhoppningen att konferensen skulle acceptera den svenska
linjen, men nagot konkret avslut i frigan kom inte.'*® Tvisten hanskéts darfor
till Nationernas Forbund 1920 och det drdjde till den 24 juni 1921 innan
Finland tillddmdes &verhdghet Over Ogruppen. Den svenska vinsten”
inskrankte sig till en konvention om beféstningsférbud, en form av tillagg till
Alandsservitutet fran Krimkriget."’

I strategiskt hinseende hade emellertid Sveriges ldge forbattrats betydligt.
Finland hade blivit sjdlvstidndigt och den tidigare ryska militdra nérvaron pé
Aland var borta. Men ett for framtiden stéindigt besvir kom att utgdras av att
den demilitariserade dgruppen fortfarande hade ett strategiskt avgorande lige
for Sverige, Finland och Sovjetunionen. Att det i 6gruppen radde ett ndrmast
militdrt vakuum gjorde att omrédet i en krissituation beddmdes bli intressant
for atminstone Finland, Sverige och Sovjetunionen. Kapplopningen till Aland,
for att utfylla sagda vakuum, kom att utgdra ett stdende inslag i svensk
krigsplanering efter 1921.""

Alandsinterventionen i backspegeln

Alandsfragan kan inte sigas ha 16sts en gang for alla genom att NF
tilldémde Finland ritten till &gruppen. Genom att Aland forblev
demilitariserat, kom frdgan om darnas, och dess befolknings, forsvar upp till
politisk behandling igen genom Alandsplanen 1938. Detta var ett gemensamt
svenskt-finskt forsok att tillsammans, och med stormakternas godkidnnande,
gemensamt remilitarisera 6gruppen i syfte att hindra en (ny) kapplopning infor
ett eventuellt framtida krig. Planen stupade pa Moskvas motstand. Fran svensk
sida leddes det politiska arbetet av utrikesminister Rickard Sandler. Samme
Sandler som 1925 ledde den regering som drev igenom nedrustningsbeslutet,
och i december 1939 skulle ldmna den socialdemokratiska regeringen enér
han var det enda statsrdd som ansag att Sverige skulle gé i1 krig pa Finlands
sida mot Sovjetunionen.

1% Odaterat VPM i: Riksdagens hemliga utskott, Handlingar 1918-20, vol 13, i Riksarkivet.

197 Alandsservitutet ansags alltsa ha fortsatt laga kraft, trots att Ryssland inte var medlem i NF.
Carlgren, W: Varken — eller. Reflektioner kring Sveriges Alandspolitik 1938-1939, Militéirhistoriska
forlaget, Stockholm 1977, sid 10-12, Stjernfelt 1991, sid 44-45.

18 Carlgren 1977, sid 15ff; Cronenberg, A: Sikerhetspolitik och krigsplanliggning, i Hugemark, B
(red): Neutralitet och forsvar, Militdrhistoriska Forlaget, Stockholm 1986, sid 116-118.
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4.4.3 Alandsinterventionen analyserad

Hur skall vi dd analysera och tolka det svenska politiska agerandet i
Alandsfragan? Vart analytiska schema ger oss anledning att dels berdra
motsdttningen mellan realism och idealism, och mellan aktdrssyn och
struktursyn. Ar det en realistisk syn pa den internationella politiken som &r
forhiarskande i den svenska regeringen, eller styrs man av en idealistisk
uppfattning? Ser man pa de politiska forhdllandena som aktorsbaserade, eller
anser man att man ar fast i en betvingande struktur?

Lat oss borja med att kort rekapitulera huvuddragen inom respektive
dikotomi. Vi kan framst 14gga mairke till att &ven idealister som inte tycker att
staten dr dominerande &dndé dgnar staten stort intresse och att man inte avvisar
staten. Realisterna dr dirvid nagot tydligare, i det att de inte ser ndgra andra
viktiga aspekter @n staten. Mellan de struktur- respektive aktdrsinriktade
analytikerna rader inte en knivskarp atskillnad.

Bade realister och idealister, som utgar frdn en strukturansats accepterar att
det dven finns utrymme for aktiv handling, som emellertid ar starkt begransad.
Samtidigt tycks aktorsanalytikerna medge att aktorerna inte ér helt fria frén all
yttre paverkan i sitt beslutsfattande. Med detta, och nedanstdende Oversikt i
minnet, skall vi séledes soka hantera den svenska politiken rorande
Alandsfragan.

Realism Idealism
Stater som priméra aktorer Multiaktorssyn
Aktor Maktbalansanalys Nationellt Statsskepticism
sdkerhetsintresse Internationell Stormaktsmisstinksamhet
osdkerhet INormativ, idébaserad
interdependens
Internationell forutségbarhet
Institutionell suverdnitetsstruktur Handelsbaserad
Struktur (Strukturellt begrinsade stater internationell struktur
Strukturellt reglerad anarki Krisinitierad
Institutioner som begransning och forandringskraft
mojlighet Politisk vertygelse och
folkrittstilltro
Folkrittsligt inskriankt
suveranitetsratt

Ekonomisk interdependens
Historisk determinism

Figur 5: Matris éver analysmodellen
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Den analytiska genomgéngen tidnks hir inledas med dikotomin realism-
idealism, for att sedan fortsédtta med aktor-struktur, och fullféljas genom att de
analytiska slutsatserna behandlas.

Alandsinterventionen sisom realistiskt eller idealistiskt stillningstagande

For att kunna gora en mer utmejslad analys av det svenska beslutet att
intervenera pa Aland, torde det krivas att man tar stillning till vilket som var
det avgorande motivet till att beslutet fattades. Som framgétt ovan kan flera
motiv spéaras, och dven om detta i praktisk handling givetvis kan sdgas
sammanfalla, s& talar mycket for att det var sdkerhetsaspekter, snarare &n
enbart humanitéra drivkrafter som fillde avgoérandet, oaktat de officiella
motiven. I grunden torde det ha handlat om tre sorters sdkerhet, som
sammanfoll; det sekelgamla hotet fran ett ryskt Aland, hotet mot den svenska
befolkningen pa Aland och det 6nskvirda i att paverka hiindelseutvecklingen i
Finland i for Sveriges nationella sdkerhet gynnsam riktning. Ser vi till
ovanstdende analysschema skulle detta sdledes kunna kategoriseras som
realism; det &dr stater som aktorer, maktbalans &r en viktig drivkraft, det
nationella sékerhetsintresset dr i fokus och man upplever att man agerar i en
internationell osdkerhetsmiljo. Nu &r det emellertid inte s& enkelt.

Redan tidigt kom Sverige att inte bara se Alandsfrigan som en relation
mellan de nédrmast inblandade staterna, utan dven fdsta sin tilltro till den
internationella konferensen efter forsta virldskriget, och direfter Nationernas
Forbund, for att dstadkomma en 1dsning pa Alandsfrigan. Vi kan ocksé
formérka att de i regeringen ingdende bada aktivistiska socialdemokraterna
Branting och Palmstierna ir slitna mellan sina engagemang for Aland, och sin
ambivalens infor inbordeskriget i Finland, didr man kénner ideologisk
samhorighet med den réda sidan. Hér finns alldeles uppenbart ett idealistiskt
drag redan i inledningen till Alandsenga§emanget. Mahinda fordjupades
ocksa detta efterhand som frégan fortskred.'”

Det tycks siledes som att vi bor se Alandsinterventionen som frimst driven
av realistiska dvervdganden, men att det dven funnits starka idealistiska inslag
i regeringens bevekelsegrunder, sérskilt inledningsvis, men att badde opinion
och opposition antog mer realistiska standpunkter. Det ar ju dndé inte helt
langsokt om man beténker att Sverige under huvuddelen av forsta vérldskriget
styrdes av hogerregeringar, som avstatt fran utrikespolitiska dventyr, men att
med en koalitionsvinsterregering sd blev politiken mer utatriktad. De bada
koalitionspartierna omfattade bada timligen vil utmejslade ideologiska léror,
lat vara att de till viktiga delar var varandra pafallande olika.

199 Stjernfelt1991, sid 30ff. Tingsten 1964, sid 100ff.
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Alandsinterventionen sisom aktors- eller strukturbaserat stillningstagande

Ar beslutet om Alandsinterventionen frimst att betrakta sdsom ett utslag av
ett rationellt aktorsbeteende, eller skall man betrakta det som ett resultat av
strukturella omstidndigheter? I likhet med ovanstiende analys, dr svaret
beroende av hur man tolkar motiven till beslutet. Med samma tolkning som
ovan, att det i forsta hand var nationella sdkerhetsaspekter som var avgorande
for beslutet sa bor man kunna resonera pa foljande sétt, utifran de dikotomiska
utgdngspunkterna.

Genom effekterna av utrikeshidndelser, framst védrldskriget och Finlands
frigorelse fran Ryssland, valde Sveriges regering att agera for att i den osdkra
situationen pa bista sétt tillvarata Sveriges och svenskarnas intressen och
behov av sikerhet, i enlighet med den information man hade for handen.*”
Utifran detta aktorsbaserade synsétt sa valde sdledes regeringen att vidta en
mindre militdr-humanitér aktion for att markera att man tog sitt ansvar for
Sveriges och aldnningarnas sdkerhet pd allvar och att man i handling var
beredd att agera. Har faller de strategiska och humanitira behoven in i
varandra och motiverar 0msesidigt interventionen. De bidrar tillsammans
ocksd att bdde inat Sverige och utdt omvirlden motivera aktionen.
Aktorsbaserat beslut siledes. Men ldget d&r mer komplicerat dn sd. Under
huvuddelen av vérldskriget har Sverige haft en ”partiobunden hogerregering”
under ledning av CG Hammarskjold. Denna sprack 1917 bland annat pa
fragan om hur ortodoxt neutralitetspolitiken skulle foras.

Efter ett kortare mellanspel av regeringen Carl Swartz tilltrdidde en
vansterkoalition ledd av Nils Edén. Den nya vénsterregeringen Edén hade
flera knutar att 16sa upp, och nir Alandsfrégan kom pé dess bord blev det en
friga att hantera for den liberale utrikesministern Hellner och den
socialdemokratiske (fore detta liberala) sjoministern Palmstierna. De hade
flera bade inrikes- och utrikesproblem att hantera, t ex att aterstilla fortroendet
for den dittills tdmligen tyskvinliga neutralitetspolitiken, det sonderfallande
Ryssland, Finlands frigorelse och Alandsfrigan. Men ocksé att kunna jémka
ithop sina partiers syn pa forsvarsfrigan, ddr den liberale Hellner var
forsvarsvian med visst motstind inom sitt parti, och den socialdemokratiske
Palmstierna var fore detta sjoofficer med en viss misstro mot sig i sitt parti.
Det blev en inre motsittning i regeringen dér sjominister Palmstierna var i den
aktivistiska ringhdrnan, under det att utrikesminister Hellner aterfanns i den
andra. Hellner var inte aktivistisk utan neutralitetsovertygad, ehuru han
smaningom blev en av de drivande krafterna for att ansluta Sverige till
Nationernas Forbund. Tillsammans tycks de d&nda ha kommit till slutsatsen att
en intervention pa Aland var det minst onda alternativet, frimst i forhallande

201 detta sammanhang bér man vara medveten om att man frdn den svenska riksledningens sida
ansag att dven aldnningarna var att betrakta som svenskar, som genom historiens géng haft oturen att
hamna utanfor rikets grianser, men som Sverige dnda hade ett betydande ansvar for.
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till att inte gora nagot, invadera Aland eller g in i det finska inbdrdeskriget.
Man kan sdga att det var ett delvis idealistiskt projekt som man utrikes- och
inrikespolitiskt kunde enas om mellan socialister och liberaler givet de
strukturella forutsittningarna. Hér aterfinns saledes bade utrikes och inrikes
strukturella forhallanden, som kan anses ha haft en mer &n bara marginell
betydelse.

Den kompromissartade slutsatsen torde nédrmast bli att den svenska
regeringen agerade rationellt inom ramen for de mojligheter som inrikes och
utrikes strukturer medgav.

Men detta &r ett inte helt tillfredsstéllande svar. Begriansande faktorer for en
regerings agerande finns alltid, och detta kan inte anses hindra ett sjéalvsténdigt
agerande. Men 1 detta fall talar dndd mycket for att det strukturella
skruvstycket dragits at runt regeringen och att inte sa litet av agerandet méste
betecknas som tvangsdrag. Vilket det slutliga omdomet skall bli méste ansta
till den kommande samlade analysen, men det faktum att det inte &r s& enkelt
att konstatera att ett agerande dr tydligt aktorsstyrt, visar dndd pa att den
strukturella ansatsen har nagot att tillféra i detta sammanhang for var
forstaelse. Det stimmer ju pafallande vél med den realistiska strukturalismens
uppfattningar dér suverdnitetsstrukturer, strukturellt begridnsade stater och
strukturellt “reglerad” anarki alla blir viktiga forklaringar till det svenska
agerandet.

4.5 Fall tva: Kollektiv sikerhet — debatt och beslut
om medlemskap i NF

Nér det forsta varldskriget tog slut forefaller bade folk och beslutsfattare i
ménga av Europas ldnder gemensamt anse att det krdvdes bade gamla och nya
16sningar for att forhindra en upprepning av det dver fyra ar langa kriget. Till
de gamla l6sningarna horde en forsvagning av Tysklands framtida militdra
kapacitet”' och ett aterupprittande av den europeiska konserten.*”* Nyheter
kan sdgas vara en allmin nedrustning och skapandet av en kollektiv
sdkerhetslosning med Omsesidiga skyddsgarantier dir bade ekonomiska och
militdra sanktionsingripanden skulle finnas i arsenalen. Bildandet av
Nationernas Forbund, NF, kan ségas kombinera den europeiska konserttanken

2! Jfr hanteringen av Frankrike efter Napoleonkrigen.

22 Den europeiska konserten, det vill siga ett samspel mellan stormakterna, kan sigas ha etablerats
efter Wienkongressens fredsuppgorelser. Under huvuddelen av 1800-talet efter 1815 kunde Europas
stormakter bildgga och forebygga konflikter genom en serie konferenser. Detta hindrade inte krig helt
och hallet. Framfor allt misslyckades att forhindra vérldskrigets utbrott 1914. Konsertpolitiken hade i
praktiken ersatts av de hemliga alliansbildningarna. Dessa konsertdrag sokte, inte minst, USA att
aterupprétta efter 1918. Johansson 1991, sid 75-79, 230-236.
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med dess traditioner, med den kollektiva sidkerheten inte minst i form av idéer
fran den amerikanske presidenten Woodrow Wilson.

NF:s roll kan ségas ha varit att soka férhindra nya krig, genom att de till

forbundet anslutna staterna skulle ingd en form av inbérdes non-
aggressionspakt och utat utgdéra nagot som starkt paminner om en
forsvarsallians. Sérskilda regler for agerande fanns for det att krig brét ut, eller
riskerade att gora det. Dessa skilde sig ndgot at om det var mellan
forbundsmedlemmar eller om en eller alla inblandade stod utanfor NF.
Metoderna for agerande var medling, skiljedom, ekonomiska sanktioner och
militdra tvingsmedel.**

For Sverige som inte varit indraget i vdrldskriget, och dértill hade haft en
inte obetydlig tyskvénlig attityd under kriget, var det inte sjilvklart att en
anslutning till den nya vérldsorganisationen var den bésta losningen, eller ens
den mojliga. Inom Sverige fanns starka politiska krafter som inte tyckte att
Sverige skulle ansluta sig, och utomlands fanns de som inte tyckte att Sverige
skulle sldppas in. Nedan systematiseras Sveriges forutséttningar vid tiden for
NF:s bildande, debatt och argument for och emot en anslutning, samt skélen
for det anslutningsbeslut som slutligen fattades, dértill analyseras i vilka
teoretiska sammanhang man skall forstd de olika argumenten och de olika
agerandena.

4.5.1 Sveriges lidge vid Nationernas Forbunds bildande

Som tidigare framgatt var den svenska neutralitetspolitiken som fordes
under vérldskriget inte okontroversiell varken inom eller utom riket. Bade
dess ideologiska forutsittningar och dess praktiska utférande skapade motvilja
hos olika aktorer.

Ideologiskt handlade det om olika syn p& vad neutralitet innebar och vad
den kunde forvéntas fora med sig. Tyskland, som ansag sig ha starka band till
Sverige, sag helst att ldnderna borde hélla ihop mot det ryska hotet och fran
tysk sida vidtog man ett flertal atgdrder for att uppmuntra svensk aktivitet i
denna riktning. Man uttryckte ocksa fran tysk sida besvikelse Over att detta
forvintade stdd uteblivit. Den positiva neutralitet som tyskarna forvéntat sig,
sdg man inte heller av i tillricklig utstrdckning. Fran ententehall uppfattade
man tviartom Sverige sdsom forande en for Tyskland mycket gynnsam
neutralitet, och frdn brittisk sida agerade man for att motverka Sveriges
reexport till Tyskland av fran Storbritannien med flera linder importerade
varor. Mest misstdnksam var man nog fran Rysslands sida, dir man var nira
att angripa Gotland pé rena misstanken om att Sverige skulle gé i krig pa tysk
sida.

3 Tingsten 1964, sid 20-21.
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Misstron var alltsd omfattande frdn bada sidor, och det &r anméarkningsvart
att Sverige fick sa litet goodwill fran Tyskland, men det torde sammanhéinga
med de tyska forvintningarna.

Inom Sverige fanns en motsvarande skiljelinje; hogern som 6nskade mer
stod till Tyskland i varierande grad, och vénstern som hellre sdg en storre
vilvillighet mot ententen, sérskilt mot Storbritannien. Héri ser vi formodligen
inte bara olika syn pa Sveriges lampliga agerande under rddande vérldskrig,
utan ocksd en langsiktig omorientering av Sverige frén Tyskland till den
anglosachsiska vérlden. En kulturprocess som inte blev helt fardig forrdn efter
nista varldskrig.

Strategiskt hade emellertid laget for svenskt vidkommande starkt forbéttrats
genom vérldskrigets utfall. Det traditionella hotet fran det kejserliga Ryssland
var borta, Finland holl pé att gora sig sjdlvstdndigt, nationella
sjdlvstandighetsrorelser var pa vég att skapa ett helt band av nya stater mellan
resterna av Ryssland och resten av Europa. En cordon sanitaire uppstod som
skydd for Sverige.*** Liget méste siledes anses som sillsynt gott.

Inrikespolitiskt hade ocksd mycket hént, inte minst genom omfattande
fordndringar 1 rostritt och valsystem, och det politiska ldget skulle under stora
delar av mellankrigstiden vara instabilt, med flera svaga regeringar och kriser
som f6ljd. Bland annat hirstammade oron fran det faktum att bade ett
parlamentariskt och demokratiskt genombrott medforde att nya politiska
monster uppstod. Denna tdmligen genomgripande fordndring foranledde
naturligen vissa motsittningar. Det tidigare politiska monstret med en
konservativ och forsvarsvinlig hoger mot en nedrustningsintresserad liberal
falang, hade ersatts med ett monster diar huvudmotstdndarna kom att utgoras
av en vénster bestdende av socialdemokrater och vénstersocialister & ena sidan
och hogern & den andra. Mellan dessa, ibland som vagmaistare, med en inte
obetydlig vinstersympati, stod liberalerna.*”

Mellan en, forvisso internt splittrad, nyligen maktforsedd vénster och en
konservativ, forsvarsvénlig och kungatrogen hoger kom huvuddebatten att sta
om en eventuell anslutning till det nya folkférbundet. Men hér finns emellertid
ytterligare en ideologisk aspekt att framhélla. Givetvis inte bland de fore detta
krigforande, men inte heller i Sverige fanns det egentligen négot ideologiskt
djup i neutralitetstanken. Det var dnnu manga decennier tills neutralitet och
alliansfrihet upphdjdes till nationell Gverideologi 1 Sverige, och
sdkerhetspolitiskt anségs det &nnu vara ett litet moraliskt tvivelaktigt, men
fullt accepterat sitt att komma undan krig, om liaget det krdvde.

2 En cordon sanitaire 4r en form av buffertzon, eller skyddsomrade mellan tva parter. Som alltid nar
néagot forefaller positivt finns det all anledning att bli misstanksam. ”Det bésta laget” dr i de flesta fall
ett vergdende tillstand. Detta giller inte bara strategin!

205 Hadenius 2003, sid 48-49, Agrell 2000, sid 23.
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4.5.2 Versaillesfreden och skapandet av Nationernas Forbund

Redan innan det forsta varldskrigets utbrott hade det funnits en uppfattning
inom vissa ledande politiska kretsar att vérlden behdvde nédgon form av
kollektiv sdkerhetsorganisation for att undvika framtida krig. Bland annat
Balkankrigen hade visat pa att den dittillsvarande ordningen var otillrdcklig.
Under virldskrigets ging framfordes fran flera hall starka 6nskemdl om en
internationell freds- och sdkerhetsorganisation, men den som verkligen bar
fram idén till praktiskt resultat var den amerikanske presidenten Woodrow
Wilson. I borjan av 1918, nidr USA sedan ett drygt halvér var krigforande pa
ententens sida, lade han fram sina berdmda fjorton punkter for den
amerikanska kongressen. I detta sammanhang var den fjortonde den
viktigaste, dir han framhéller vikten av en internationell organisation vars
syfte dr att ge Omsesidig sdkerhet at staternas politiska och territoriella
oberoende. Detta blev ocksd aret efter inskrivet i Versaillesfordraget som
avsag reglera efterkrigstidens virld.

Den 28 juni 1919 undertecknades NFs stadga: ’the Covenant of the League
of Nations”. Det var bade en fortséttning pd konferensdiplomatin som blivit
tradition efter Napoleonkrigen, men ocksa né’t%ot nytt. Framfor allt var det
idealistiska malet nytt — att skapa virldsfred.””’ De atgirder som forbundet
hade for att na sitt syfte var frimst tre: medling, skiljedom och sanktioner av
olika slag. I verkligheten blev det mest tvister om nér och hur dessa skulle
tillimpas, varfor den praktiska effekten blev liten.**®

Som vi skall se var det inte sjilvklart att Sverige skulle g& med, men inte
heller att bli insldppt, eller vilka former detta skulle ta sig. Inom NF
betraktades de stater som varit neutrala under vérldskriget som ex-neutrala,
emedan de nu ansdgs ha lamnat neutraliteten for den kollektiva sdkerheten.
Hade forutsittningen for de ex-neutrala varit att de skulle bade vara
medlemmar, och forsoka uppritthdlla nagon form av neutralitetsambition, ar
det osékert om de alls skulle ha tillétits bli medlemmar.

4.5.3 Den svenska anslutningsdebatten

Nér tankarna pé ett folkférbund borjade ta form runt 1917 forefaller inga
politiska krafter i Sverige ha varit direkt avvisande till tanken. Tvért om var de
forsta signalerna fran politiskt ledande hall forsiktigt positiva fortfarande i
borjan av 1919. Under varen 1919 &vergick hogern fran att ha varit skeptiska
till att bli direkt kritiska till forbundstanken. Hér etablerades den skiljelinje
som i huvudsak kom att besta fram till fragans avgoérande. Hogern stillde sig

2% Bring 2008, sid 336ff.

27 Bring 2008, sid 243. Ordet "league” dversiitts till “forbund” pa svenska. Detta sammanhinger med
att pa de flesta sprak har ordet ’liga” en positiv innebdrd, men pé svenska har ordet negativ klang
sedan 30-driga krigets dagar, da Sverige var i krig med den Katolska ligan. Férbund &r betydligt mer
positivt for svenskt vidkommande.

298 Bring 2008, sid 344f.
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avvisande till en svensk anslutning grundat pa missnoje med att Sveriges och
andra neutrala staters synpunkter inte beaktats i ndgon péataglig utstrdckning
vid forbundsutformandet, att de besegrade staterna (frimst Tyskland)
exkluderats, att stormakterna klart dominerade forbundsradet (NF:s styrelse)
och overhuvudtaget de juridiska instrumentens utformning, déribland
sanktionsvapnen. Nir det borjade bli tydligt att USA sannolikt inte skulle
komma att ingd i forbundet blev detta ytterligare ett argument mot en
anslutning. Hartill kom det mer kdrvt uttalade kravet pa att inte till utlindska
makter avhinda det nationella sjalvbestimmandet. Neutralitetspolitiken borde
inte Gverges utan ansdgs som en nationell tillgdng.*” Hogerns instillning till
neutraliteten som sdkerhetspolitisk doktrin tycks ha fordndrats under
vérldskrigets gang, fran att ha varit en tyskvénlig neutralitet till att bli en
nationell tillgdng att virna om. En forskjutning fran nddvindig policy till
nationell doktrin framskymtar harvid.

Fran socialdemokratiskt vénsterhdll kom instimmanden nér det géllde
kritiken av de sakliga forhdllandena, men man plidderade likafullt for en
svensk anslutning framst déarfor att det fran socialistiskt hall ansdgs att
bristerna kunde réttas till nir forbundet efterhand &ndrades i mer
socialdemokratisk riktning. Det har dven emellandt anforts att en anslutning
till férbundet kunde hjélpa till att motivera en svensk nedrustning, vilket var
en kér fraga for vénstern. Vinstersocialisterna, vilka brutit sig ur
socialdemokraterna 1917, var intressant nog emot, och kunde i sakfragan gora
gemensam sak med hdgern. Vénstersocialisterna ansag forbundet i forsta hand
vara en klubb for de kapitalistiska staterna. Att vissa stater exkluderats ansag
de dven vara ett tecken pd organisationens ensidighet och syfte som
”segrarklubb”. Liberalerna var for en anslutning, enir de menade att de brister
som forelag kunde rittas till och att Sverige genom en anslutning kunde bidra
hirtill. Bondeforbundet yttrade sig for tanken pa ett folkforbund, men mot en
anslutning under forhandenvarande forhéllanden.

2% Tingsten 1964, sid 22-29, Lonnroth 1959, sid 30-36, Linder 2003, sid 50-52.
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Argument

Anforare

Argumentation

1. Sveriges och andra neutrala
staters synpunkter hade inte
beaktats

Hogern

Synen pé de “ex-neutrala” som en form
av ”bihang” vars uppfattningar var rétt
oviktiga, sdg hogern som ovardigt och
skadligt for ett framtida samarbete.

2. De besegrade staternas
exkludering

Hogern

Genom de gamla banden mellan Sverige
och Tyskland anség hogern att NF pa ett
battre sitt borde inkludera Tyskland i
den nya organisationen, till formén for
framtida fred.

3. Stormaktsdominans i
forbundsradet

Hogern

Detta forstarkte hdgerns uppfattning att
INF avsdg bli de segrande stormakternas
redskap for att dominera bade de ex-
neutrala och de besegrade. Man
misstrodde ocksé Sveriges mojligheter
att fa en plats i radet.

4. Utformning av juridiska
instrument sdsom
sanktionsvapnen

Hogern

Det anfordes att Sverige mycket vél
kunde dras in i ett krig pa grund av
andra staters agerande, men inte var
garanterad ndgot skydd for egen del.
Harvid var bland annat definitionen av
krigshandlingar alldeles for vag.

5. USA:s icke-anslutning

Hogern

Mojligheten att USA inte skulle ansluta
sig sdgs som en avgorande svaghet, endr
INF da blev helt Europadominerat, och
inte det universella forbund som
asyftats.

6. Avhéndelse av
nationellt sjélvbestimmande

Hogern

Det ansags dventyrligt och oansvarigt
att byta ut den beprovade neutraliteten
mot ett osékert skydd fran NF.

7. NF som klubb for
kapitalistiska stater

'Vanster-
social-
isterna

Sarskilt att Ryssland inte inbjudits
ansags visa att NF skulle bli de
kapitalistiska staternas heliga allians

mot bolsjevismen.

Figur 6: Argumentationen mot ett svenskt NF-medlemskap

Man kan nog se atminstone vissa av hdgerargumenten som utslag av
nationell sarad stolthet; ”Att utom radet skulle stanna jamval atskilliga mindre
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stater sasom Danmark, Holland, Norge och Schweiz, vilka liksom vért land
kunna ha ansprak att rdknas bland véirldens forndmsta kulturbidrande och
fredsélskande stater, dr uppenbarligen till skada for forbundets utveckling i
ritt riktning.”*'® S4 tydligt uttryckt dr vi i var tid inte vana vid att den svenska
sjdlvbilden framstills.

Foresprakarna for ett svenskt NF-medlemskap ifrdgasatte egentligen inte
hogerns, men déremot vénstersocialisternas, argument, men virderade dem
annorlunda. USA:s intrdde vdntade man skulle komma senare, och genom den
idealitet som genomsyrade forbundstanken skulle staterna kunna agera for det
gemensamma bésta och inte enbart se till nationella intressen, sisom hégern
gjorde gillande. Att NF hade barnsjukdomar anségs riktigt, men dessa skulle
kunna rittas till, och desto bittre for alla om Sverige var med i detta arbete."!

En ofta forbigdngen argumentation for NF-anslutning kom frén
hogerriksdagsmannen Carl Hederstierna. Som ende hogerman i riksdagen
anforde han att Sverige borde ansluta sig till Nationernas Forbund, framst
darfor att det farligaste hotet mot Sverige traditionellt varit Ryssland, som
tidigare balanserats av Tyskland. Nu var det vérnet borta, och NF den enda
maktsfar som skulle kunna utgora en ersittning for det tyska skyddet. Han
menade vidare att det enda fall dir NF skulle kunna krdva av Sverige att delta
med militdr trupp i ett sanktionsingripande, vore om Finland hotades. Detta
skulle d4 sammanfalla med det svenska nationella intresset att bibehélla
Finland som buffert mot Ryssland, och borde séledes bifallas. Denna
argumentation vann givetvis inte anklang hos hogern, men inte heller hos
vinstern som tydligen inte kunde acceptera detta sitt att argumentera.”'*

210 Tingsten 1964, sid 21.
2! Ibid, sid 18ff.
212 Ibid, sid 26.
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Argumentation for ett svenskt NF-medlemskap

Argument Anforare Argumentering
1. Kollektiv sékerhet som [Social- Genom att NF bestod av bade storre
sikerhetsskapande kraft.  |demokraterna, |och mindre stater kunde betydligt
liberalerna storre sakerhet skapas, dn
om enbart stormakterna gjorde upp
sinsemellan.
2. Internationellt samarbete [Social- Sveriges militdra behov kunde antas
som fredsbyggande kraft. |demokraterna, |minska, genom att NF skapade
liberalerna forbattrad sidkerhet och
mindre krigsrisker.
3. Sanktioner som politiskt |Social- Ekonomiska patryckningsmedel
verktyg. demokraterna, [anférdes som en metod for att
liberalerna minska krigsriskerna, enér hotet om
ekonomiska sanktioner tdnktes ha en
aterhéllande effekt pa orosmakare.
4. NF som verktyg for att  [Social- Genom att socialdemokratin tog
gora Europa mer demokraterna  |Gver styret i medlemsstaterna
socialdemokratiskt. efterhand, skulle NF dven tjdna
syftet att genom socialdemokrati
gbra vérlden
fredligare.
5. Genom NF mojliggéra  |Social- Den 6kade sékerheten, det
nedrustning. demokraterna, |internationella samarbetet och
liberalerna mojligheterna till ekonomiska
sanktioner torde leda till betydande
mojligheter
till nedrustning.
6. Genom NF makt- Carl Enédr Tyskland som motvikt till
balansera Ryssland. Hederstierna Ryssland var borta, behovde Sverige
(hoger) hitta en annan stormaktslosning for

att tillgodose sina nationella
intressen av maktbalans.

Figur 7: Argumentationen for ett svenskt NF-medlemskap

I mars 1920 beslot riksdagens majoritet att Sverige skulle ansluta sig. Detta
blev en seger for vinsteralliansen mellan liberaler och socialdemokrater och
deras analys av de sékerhetspolitiska och strategiska forhallandena. Alla akuta
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krigshot anségs avldgsna, och framtida ytterst eventuella hot mot vart
naromrade, frimst kanske mot Finland, forutsattes kunna hanteras inom ramen
for en storre sdkerhetsorganisation. Kollektiv sdkerhet tidnktes nu avldsa
nationell neutralitetspolitik. "

Det har diskuterats i vilken utstrickning anslutningen till NF &r att betrakta
som ett brott mot neutralitetslinjen. A ena sidan har anforts uppfattningen att
Sverige pa allvar kom att omfatta idén om den kollektiva sikerheten, och a
andra sidan asikten att Sverige i strategiskt forminskad skala fortsatte denna
traditionella linje. Mojligen skall debatten for och emot en anslutning ses i
perspektiven att, som vissa forskare menar®'?, Sveriges hallning forandrades
radikalt, eller, som andra sdger >, i grunden holl Sverige kvar vid
neutraliteten som den sista utvdgen. Héar kan formirkas ett behov av
distinktion — skillnaden mellan neutralitet och kollektiv sékerhet i férhéallande
till begreppen doktrin respektive policy. Det &r mdjligt att ha en
neutralitetsdoktrin, men en policy som tillimpar kollektiv sdkerhet, och tvért
om. Inte minst far dessa bada perspektiv betydelse ndr vi nedan studerar
bevekelsegrunderna for nedrustningsbeslutet 1925.*'°

For hogern var nationellt sjdlvbestimmande liktydigt med neutralitet som i
sin tur vore liktydigt med fred. Socialdemokraterna, héallandes pé en
internationalistisk linje, ansdg neutraliteten vara en nationell egoism, vilken
kunde oOverges till forman for det internationellt gemensamma bésta.
Kommunisterna i sin tur krdvde folkomrostning i fragan. For hogern var det
nog i forsta hand Tysklands asidoséttande som foranledde reaktionen, medan
kommunisterna var mera vélvilligt instdllda till det som snart skulle bli
Sovjetunionen.

NF-anslutningen i backspegeln

Intressant att konstatera dr att ndr Sverige vél blivit medlem i NF, sa
arbetade dven representanter for hdgern lojalt och hingivet for att forbattra de
svagheter man upplevde att organisationen var behéftad med. Notabelt ar att

213 Hastad, E: Den svenska debatten om FN och alliansfrihet, Kooperativa forbundets bokforlag,
Stockholm 1955, sid 16ff. Ett sarskilt intressant fenomen ér att den kollektiva sdkerhetens idé kom att
bli slagtrd i debatten for en forstirkning av forsvaret under tidigt 30-tal. Kretsen kring Ny Militér
Tidskrift presenterade sitt programforslag i skriften Antingen — Eller. Argumentationen kan
sammanfattas genom att: antingen kommer mahénda Sverige att beh6va hjélpa Finland genom ett av
NF beslutat sanktionsingripande, vilket kravde ett starkt forsvar, eller avsag Sverige att bortse fran NF
och sta ensamma vid en konflikt. D& behdvdes ett dnnu starkare forsvar. Cronenberg, A: Militér
intressegrupp-politik, Militérhistoriska studier Nr 1, Stockholm 1977, sid 24-26.

214 Till exempel Lonnroth 1959, sid 88, Tronnberg, S: Nedrustning under mellankrigstiden, Seelig,
Solna 1985, sid 186ff.

215 Weibull, J: De skandinaviska lindernas neutralitetspolitik, AUC-forelaesninger 1975-76, Aalborgs

universitetscenter 1976, sid 187, Wieslander 1966, sid 312-313.
216 T ljuset av den for dagen radande sikerhetspolitiska doktrinen i Sverige, med militér alliansfrihet,
men med en uttalad solidaritetsforklaring, blir denna diskussion ytterligare belyst.
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det till och med tycks ha utvecklat sig personliga vénskapsband mellan
svenska delegater trots deras olika ideologiska standpunkter.*'”

Under ett tiotal ar efter organisationens bildande kunde NF betraktas som
acceptabelt framgangsrikt. Men det verkliga provet kom nér Italien i oktober
1935 invaderade Abessinien. Italien stimplades som angripare och NF beslot
om ekonomiska sanktioner mot Italien. Dessa omfattade emellertid inte den
strategiska produkten olja, och fick bland annat darfor liten verkan. I
efterspelet till Abessinienkriget beslot Storbritannien och Frankrike att
upphdra med sanktionerna och dérav fattade de sa kallade sjustaterna, vari
Sverige ingick, beslut om att inte ldngre anse sig bundna av NF-stadgans
sanktionsartikel, emedan denna visat sig verkningslés. NF som fredsskapande
organisation hade havererat.

For svensk del blev NF ett stort misslyckande, och en éatergdng till
neutralitetslinjen blev den enda mojliga. Den kollektiva sidkerheten hade visat
sig vara kollektiv, men knappast séker.

4.5.1 NF-beslutet analyserat

I likhet med beslutet att intervenera pa Aland, 4r nu tiden kommen att séka
analysera debatten och beslutet att ansluta Sverige till Nationernas Forbund.
Analysens ordning foljer den hittillsvarande ordningen, och inleds sédledes
med fradgan huruvida man skall betrakta anslutningen som betingad frémst av
realism eller idealism, for att sedan fullfoljas med aktor-strukturproblemet.

NF-medlemskapet sisom realistiskt eller idealistiskt stillningstagande

I debatten kring NF-medlemskapet var det tydligt att tvd avgorande syner
stod mot varandra; statens primat, ofta uttryckt som “nationens intresse”
respektive internationell kollektivism. Kring dessa huvudspar grupperades de
politiska aktorerna, men inte helt sjilvklart synonymt med nej respektive ja
for en anslutning. Det tycks i sjidlva verket vara sa att det avgdrande
stillningstagandet var hur man stéllde sig till nationens intresse”. For hogern
(och i princip Bondeforbundet) innebar deras stillningstagande att man féste
sig vid aspekter som neutralitet, nationell sékerhet och sd vidare. Deras
slutsats blev att sdga nej till anslutning. Men genom att dnnu djupare folja det
sparet s kom hdgermannen Hederstierna till den motsatta slutsatsen; just i
nationens intresse och av realistiska maktbalansskil borde Sverige g4 med.
Detta ar intressant och foranleder en fundering kring hur man skall gruppera
dessa tva olika hogerstandpunkter i1 forhallande till varandra.

Inom vénstern kunde man skonja en motsvarande problematik. Liberaler
och socialdemokrater framhdll att genom kollektiv sékerhet kan dven Sveriges
sdkerhet 0ka, liksom vi genom ett medlemskap bidrar till andras sdkerhet.

217 Samuelsson, M-L.: Ernst Trygger, Albert Bonniers Férlag, Stockholm 2010, sid 68f.
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Gemensamma ekonomiska sanktioner framholls som humanare én krig och
ansags kunna ge avsedda effekter. Man var skeptisk till att staterna var for sig
kunde astadkomma den vérldsfred som sd hett onskades i alla linder efter
varldskriget. Uppenbarligen ansag man att det fanns ett betydande métt av
internationell forutsdgbarhet, som medgav att sanktioner kunde fa avsedd
effekt. Men hir forde vénstersocialisterna resonemanget ytterligare ett steg.
Skall man ernd onskad kollektiv sdkerhet, s bord man vinnldgga sig om att
alla verkligen dr med, s& att man inte genom att stinga ute det bolsjevikiska
Ryssland far en kapitalistisk klubb mot socialismen. D& 6kar osdkerheten
istéllet. For vénstersocialisterna blev detta ett argument for att Sverige inte
skulle g& med.

Vinstersocialisterna tycktes priglas av en idealism av det mer hardfora
slaget, som inte bygger pé att tro att allt blir bra for att man vill det, utan
genom att man kommer sa nira idéns utopi som mdjligt. En idealism med
visst realistiskt innehall m&hinda?

Grupperat mellan hoger och vénster fick vi dd foljande resultat efter
argumentations-linjer och stéllningstaganden. Att 1dgga mérke till harvidlag ar
den enstimmighet som priglade de inblandade aktdrernas syn pa NF:s fel och
brister; bristande universalitet, stormaktsdominans, otydliga sanktionsregler
med mera. Men ur denna enstimmighet drogs helt olika slutsatser. Av detta
torde folja att de inblandade tolkade forhéllandena diametralt olika och kom
till motsatta uppfattningar i sakfrdgan. Vi kan inte dra slutsatsen att de
realistiskt prdglade tolkningarna med nodvandighet leder till ett
avstdndstagande fran medlemskap, eller att de idealistiskt priglade leder till
en ja-slutsats. Men det tycks tydligt att huvudmotstandarna, det vill sdga
huvuddelen av hogern respektive huvuddelen av vénstern genom sina
teoretiska forestillningar kommer till sina respektive slutsatser.
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Position | Hoger enligt Hégern och Liberaler och Vinster-
Hederstierna | Bondeforbundet | socialdemokrater | socialister
Huvud-  [Nationens [Nationens intresse. [Kollektiv sékerhet. [Kollektiv
argument (intresse. Sékerhet genom  [Internationellt sikerhet.
Sékerhet neutralitet. fredsbygge. Universell
lgenom organisation.
maktbalans.
Stillnings- Ja till svensk [Nej till svensk Ja till svensk Nej till
tagande [anslutning. anslutning. anslutning. svensk
anslutning.

Figur 8: Uppfattning om svenskt NF-medlemskap i hoger-vinsterperspektiv

Resultatet av hér diskuterad debatt blev ett svenskt medlemskap, emedan
vanstern hade majoritet i riksdagen. Saledes maste slutsatsen bli att beslutet
var priglat av en tydlig idealistisk hdllning och att denna instillning ocksa
praglade den svenska politiken visavi NF &tminstone fram till halva 1930-
talet, nir de internationella forhéllandena pétagligt forsimrades genom
Tysklands nazifiering och Italiens krig i Abessinien.

NF-medlemskapet sdsom aktors- eller strukturbaserat stillningstagande

Under det att vi timligen tydligt kunde se att beslutet att ansluta Sverige till
Nationernas Forbund grundades i en idealistisk forestéllning, sé &r det mindre
uppenbart om anslutningen var aktorsbaserad eller strukturellt betingad. Det
gar ju givetvis att hdvda att Sverige agerade, efter en genomgripande debatt,
och valde att tillsammans med andra stater ansluta sig till en gemensam
organisation i syfte att forbittra de gemensamma forutsittningarna for en
fredligare och sédkrare virld. Men ser vi ndrmare pa saken dr detta inte sé
sjdlvklart. Om vi funderar kontrafaktiskt kring anslutningen en stund, och
tinker tanken att Sverige skulle valt att stélla sig utanfor organisationen, hur
skulle det ha gétt till? Universaliteten dkade efterhand, &ven om USA aldrig
blev medlem, varféor man kan siga att vinsterns forhoppningar delvis blev
uppfyllda, och hogerns farhdgor ocksé delvis blev det. Sverige hade i fall av
utanforskap blivit tdmligen ensam, och for ett land med ett betydande behov
av internationella handelskontakter och fran egentligen alla partier 6nskad
internationell samverkan, hade detta formodligen efterhand blivit ett mycket
markligt forhallande.

Man borde saledes kunna anta att Sverige forr eller senare hade anslutit sig,
oaktat hur diskussionerna gick kring 1919-20. Allra senast vid Tysklands
intrdde i organisationen 1926 skulle man ju kunna férmoda att dven Sverige
hade blivit medlem. Detta resonemang ror forvisso en fiktiv verklighet, men
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det hindrar inte att det kan tjina som en illustration till att Sveriges val inte
enbart var ett resultat av ett helt sjalvstindigt aktorsbeteende, utan jamval ett
resultat av vissa strukturella forutsittningar.

En annan aspekt av strukturell art som kom in i bilden 4r fragan om ifall ett
NF- medlemskap skulle ge forutsittningar for en betydande svensk
nedrustning. Frin vénster hdvdades detta som ett argument for anslutning, och
om man betinker hogerns traditionella forsvarsvénlighet torde detta i sig ha
varit ett argument emot. Av bade ideologiska och maktpolitiska skél, torde
saledes hogern ha velat undvika en NF- anslutning. Det kan finnas anledning i
nista signifikanta fall att dterkomma till hogerns bevekelsegrunder till bade
nej till anslutning och till sin forsvarsvanlighet.

Det gar alltsd inte att bortse fran att strukturella aspekter hade ett
betydande, kanske avgorande, inflytande 6ver att Sverige, trots den stundtals
hiftiga och tamligen aktorsinriktade debatten, valde att ansluta sig till
Nationernas Forbund.

4.6 Fall tre: Nedrustning — 1925 ars forsvarsbeslut

De tre signifikanta fall som i hérvarande undersékning behandlas &r for
nutidens allménhet olika mycket kdnda. For en majoritet &r férmodligen
Alandsinterventionen helt okénd. Att Sverige var med i NF ir sidkerligen
allmént ként, men formodligen inte vilken debatt och analys som ldg bakom
beslutet. For ménga ar emellertid

nedrustningsbeslutet 1925 kint. Orsakerna till denna bekantskap ligger
sikerligen dels i att beslutet bland allménheten ansetts som naivt i skenet av
det andra virldskriget, dels att paralleller ofta dragits mellan 1925 ars
forsvarsbeslut och de nedrustningsbeslut som préglat 1990- och 2000-talens
forsvarspolitik. Det finns emellertid anledning att komplicera den géngse
bilden en aning, och framfor allt se ndrmare pad hur datiden diskuterade
forsvarsfragan.

Forestillningarna om att en betydande nedrustning, vissa hdvdade till och
med total avrustning, skulle kunna vara mgjlig och 6nskvérd, kan framfor allt
hirledas ur effekterna av det forsta vdrldskriget, men inte enbart dérur. Som
framgatt ovan s& uppstod under andra halvan av 1800-talet pa ideologiska
grunder en uppfattning om att internationella kriser och motséttningar kan
l6sas med andra medel &n militdra, varfor nedrustning skulle kunna vara
mdjligt. Nedrustningsforesprakarna var en brokig samling med minst tre olika
utgangspunkter. Inom liberalismen &terfanns en uppfattning som anség att
militdrkostnaderna var for hoga och att av samhéllsekonomiska orsaker borde
dessa begrinsas, i syfte att skapa mojligheter for andra mer angeldgna
satsningar. Staafs forsok att begrinsa byggandet av pansarskepp med mera
fore forsta vérldskriget bor nog ses ur detta perspektiv. Inom socialismen
omfattades en mera principiell anti-militaristisk héallning. Héarvid riktades
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kritiken mot de stora ekonomiska kostnaderna — Det befésta fattighuset” —
men i hog grad dven mot “militdrismen” som kulturellt fenomen. Man
ogillade skarpt den militdrsociala stratifieringen, paradexercisen och
overhuvudtaget de militdriska formerna. Men framfor allt uppfattade man
militiren som den etablerade samhéllselitens redskap for att halla folkets
flertal nere. I princip anség socialisterna, dtminstone en betydande del av dem,
att fullstdndig avrustning vore det 6nskvirda, d&ven om uppfattningarna kom
att divergera sd smaningom. Det fanns slutligen ocksd en mer allmént
pacifistisk rorelse, kanaliserad genom till exempel frikyrkordrelsen och
Svenska Freds- och skiljedomsforeningen, som 6nskade nedrustning pa etiska
grunder.*'®

Efter varldskrigets slut samverkade flera faktorer in- och utrikes till att
mojliggora betydande reformer pa forsvarspolitikens omrade. Grovt indelat
kan man sdga att de inrikespolitiska fOrutsdttningarna rorde ideologiska
straivanden enligt ovan forklarade onskningar, demokratins genombrott och
ekonomiska orsaker i samband med den nedgang i ekonomin som den tidiga
efterkrigstiden medforde. De utrikespolitiska forutsdttningarna rorde den
svenska anslutningen till Nationernas Forbund, de geostrategiska
forbattringarna Oster- och sdderut och en mera allmén nedrustning i 6vriga
Europa.

Ehuru den parlamentariska situationen under det senare 1910- och det
tidiga 1920- talet kdnnetecknades av instabilitet och téta regeringsvéxlingar sé
avsag flera svenska regeringar under 1920-talet att reformera krigsmakten.
Detta kom, efter utredande och betydande debatt, att resultera i 1925 ars
forsvarsbeslut. Uttrycket forsvarsbeslut fortjinar att helt kort fortydligas.
Riksdagsbeslutet 1925 var inte fullt ut vad vi idag kallar forsvarsbeslut, vilket
omfattar hela forsvarsmakten, utan bendmndes d& hirordningsbeslut. Detta
rorde endast lantforsvarsfragor, det vill sdga hiaren — lantstridskrafterna eller
armén — som vi nu séger. En intressant aspekt &r att ett sjélvstindigt flygvapen
genom detta beslut uppsattes, s& man kan sdga att beslutet pa ett avgérande
sitt berorde atminstone tvd av tre (blivande) forsvarsgrenar. Uttrycket
forsvarsbeslut har emellertid i detta ssmmanhang for tydlighets skull valts.*"

4.6.1 Strategisk och ideologisk bakgrund

Det utrikespolitiska, och for all del inrikespolitiska, landskap som Sverige
hade att orientera sig i 1919 skiljde sig pa flera sitt fran 1914. Krigshets hade
avlosts av krigstrotthet och fredseufori. Stormaktsmotséttningar hade forbytts
i en svag stormaktsbild, med Tyskland och Ryssland som havererade stater

28 Hoglund, Z. Et al: Det befista fattighuset, Arkiv, Lund (1913) 1979, passim.

219 Motsvarande beslut for flottan, vilket fick avsevért mildare effekter, fattades av riksdagen forst
1927. Berge, A: Sakkunskap och politisk rationalitet. Den svenska flottan och pansarfartygsfragan,
Almgqvist & Wiksell International, Stockholm 1987, sid 81ff.
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upptagna med interna konvulsioner. Alliansbygge hade eftertritts av tanken
om ett folkforbund for kollektiv sékerhet. Samtidigt hade den allminna
rostritten, viss ekonomisk tillbakagang, forsvagade stormaktsgrannar och
nytillkomna buffertstater fordndrat synen pa de internationella riskerna for
Sveriges del, samt till vad man borde anvinda statens resurser.

Négra omedelbara militdra hot mot Sveriges sjdlvstindighet &r mycket
svéra att urskilja 1919, ehuru Sverige uppenbarligen anség att de &ldndska
svenskarna var hotade 1918. De traditionella Ostersjostormakterna Tyskland
och Ryssland var att betrakta som ofarliga och ndgon framtida aterupprustning
forefoll osannolik pa atminstone flera ars sikt. Det omedelbara behovet av ett
starkt forsvar, eller ndgot forsvar dverhuvudtaget, upplevdes bland manga i
Sverige som obefintligt, sdsom redogjorts for ovan. Det ideologiska
motstandet hos hdgern mot att nedrusta krigsmakten kan nog till stor del
sammanfattas som motstandet mot storre samhillsfordandringar parat med en
stark vilja att hélla fast vid neutraliteten som sékerhetspolitiskt fundament,
och detta ansigs krdva ett betydande forsvar. Aven ett bevarande av
samhillshierarkier och en syn pa krigsmakten stdende pa Over- och
medelklassens sida mot de revolutiondra arbetarna, samt dess roll som st6d till
hoégern och kungahuset, torde ha spelat in. Det fanns dven en viss teknologisk
konservatism hos delar av hogern, som fortfarande vurmade for kavalleri,
gdrna i1 farggranna uniformer, och nédrde en betydande misstdnksamhet mot
moderniteter sdsom stridsvagnen och flygplanet. For hogern betraktades dven
de band som holl pa att utvecklas mellan de revolutionédra socialisterna i
Ryssland och de svenska vénstersocialisterna som pétagligt hotfulla.?*

Dirtill kom en ideologisk uppfattning inom vinstern, det vill sdga bade
socialister och liberaler, som betonade den kollektiva sékerhetens betydelse
diar Nationernas Forbund troddes utgéra en garant for att krig som statlig
umgingesform var historiskt overspelad. Hogern & sin sida uttryckte avsevart
mindre optimism i det avseendet.

Detta &r, och forblir 1 &n tydligare utstrdckning, skiljelinjen i
sdkerhetspolitiken savil infor anslutningen till Nationernas Forbund, som vid
forsvarsbeslutet 1925 som under tiden dérefter — motséttningen mellan den
kollektiva sikerheten och den neutralistiska isolationismen.**!

Denna skiljelinje kan ocksd betecknas som skillnaden mellan den
idealistiska och den realistiska synen pa internationell politik. Fragan om
svensk nedrustning kan saledes sigas std pa tre ben — det sdkerhetspolitiska
laget, uppfattningen om krigsmaktens reducering av olika skil och tilltron till
det nya folkforbundet. Detta kan betraktas som ett trippelt utslag av idealism.

29 Agrell 2000, sid 22-26. )
2! Wieslander 1966, sid 5-13, Tronnberg 1985, sid 194, Moller, G: Osten Undén — En biografi,
Norstedts, Stockholm 1986, sid 88ff.
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4.6.2 Olika forsvarsalternativ

Utredningarna om efterkrigstidens forsvar paborjades 1919. Denna
forsvarsrevision verkade 1920-1923 och hanterade ett flertal olika forslag om
den framtida forsvarsorganisationen, i frimsta hand var arméfrdgorna —
hérordningen — i fokus.

Efter hand hade inte mindre dn sex olika forslag pa organisation
framkommit — alternativen I-VI. Hogerns alternativ, alternativ I, byggde i
huvudsak pa ett bibehdllande av 1914 ars hérordning med vissa mindre
besparingar, medan dvriga forslag i varierande utstrickning byggde pa mer
eller mindre kraftfulla nedskdrningar, savdl av Ovningstiden som av
krigsorganisationen.

En betydande strid forefaller ha dgt rum inom forsvarsrevisionen huruvida
hdogern och liberalerna varit ense om ett gemensamt forslag, vilket senare
fornekades av liberalerna. Wieslander menar i sin undersdkning att det &r
klarlagt att s& varit fallet och att liberalerna frantrétt 6verenskommelsen framst
av partipolitiska skil.”> Det samlade intrycket som Wieslanders undersokning
ger dr att partiernas olika respektive likartade uppfattningar om den
internationella politiken, effektivt dolts 1 det partipolitiska taktiserandet. Den
ideologiska Overtygelsen framtrader tydligast hos vénstersocialisterna, medan
intrycket ér att liberalerna inte dr lika ideologiserade.** Mirkliga fenomen
uppstod ocksa inom hogerpartiet. 1923 hade hdgern bildat regering med Ernst
Trygger som statsminister. Det forslag som regeringen Trygger framforde som
sitt, byggde pa fOrsvarsrevisionens alternativ I. Arméns ledning, med
generalstabschefen Hammarskjold i spetsen, bedomde emellertid detta som
otillrdckligt. Inte heller inom hdgerpartiet ridde enighet. Bland hogre militdrer
och vissa hogermén radde tva delvis olika uppfattningar bland dem som ville
ha en storre forsvarsram dn alternativ 1. Dels fanns en uppfattning att Sverige
hade ett reellt behov av ett omfattande forsvar, dels fanns en dvertygelse om
att det var parlamentariskt omdjligt att fi igenom det man 6nskade, varfor
man skulle ldgga ett forslag som var det man uppfattade som idealt, varefter
man overlét till vanstern och liberalerna att, om de fick majoritet, skéra bort
det de ville, och ddrmed std med ansvaret.”>

Som framkommit tidigare hdvdade ocksé generalstabschefen att en svensk
anslutning till Nationernas Forbund torde kridva en fOrstirkning av
forsvarsramen endr ett NF- medlemskap kunde medftra att Sverige tvangs
bidra med trupper till sanktionsingripande enligt NF-fordraget. Hogern motte
givetvis starkt motstand.

Medan liberalerna var ambivalenta sd drev socialdemokraterna
nedrustningsfrdgan mycket hart. Nagot framgangsrikt kompromissforslag

222 Wieslander 1966, sid 13ff.
3 Ibid, sid 16-18.

24 Ibid, sid 14ff, passim.

5 1bid, sid 34-41.
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mellan hoger och liberaler gick siledes inte att fa fram. I stillet utbrét under
1924 regeringskris, varefter hogerministaren under Trygger eftertriddes av en
socialdemokratisk dito under Branting som statsminister, med Per Albin
Hansson som fOrsvarsminister. Liberalerna, som  gatt bakat i
andrakammarvalen, valde att géra upp med socialdemokraterna i
forsvarsfrigan, som dirmed kom till avslut.**°

Riksdagens beslut att bifalla den socialdemokratiska propositionen med
stod av liberalerna, kom i maj 1925. Ett flertal regementen och karer skulle
indragas och savil antalet arligen utbildade varnpliktiga, som deras 6vningstid
och krigsorganisationens omfattning minskades pétagligt. >’ Beslutet kom
omedelbart att kritiseras skarpt fran hdgern och vinstersocialisterna. Hogern
inriktade mycket av sin kritik mot férsvarsminister Per Albin Hansson, som
man ansag blivit forsvarets dodgriavare. Vénstersocialisterna & sin sida angrep
den socialdemokratiska regeringen for att ha gatt for varsamt fram och i
praktiken gjort gemensam sak med hogern, och helt forratt den socialistiska
ideologin om avrustning.”*® Debatten blev lang och hérd. Torgny Segerstedt
skrev i Goteborgs Handels- och sjofartstidning den kanske mest berdomda
elegin Over forsvarsbeslutets effekter; ”Bort rida Smalands ryttare. Det
forflutnas skuggor jaga forbi. Kvar stdr ministdren Sandler och myser i
solskenet.”**

Ett intressant moment i datidens forsvarsdebatt, som man nog kan pasta
inte blivit till fullo analyserat, d4r vad nedrustningslinjen ansdg att det
aterstaende forsvaret skulle kunna anvéndas till. Hogern hade hivdat att
Sverige behdvde ett, vad som kom att kallas, existensforsvar. Det innebar att
man sag ett behov av att i vérsta fall behova skydda landet mot ett fientligt
angrepp som hade for avsikt att ockupera landet i sin helhet. Om denna
ambition fick dimensionera forsvarets utformning sa skulle man sannolikt
kunna hantera sa gott som alla andra mindre péfrestande uppgifter, sisom
neutralitetsvakt eller stélla trupper till NF:s forfogande. Forsvarsminister Per
Albin Hansson menade att det forsvar som éterstod till fullo skulle ricka for
att kunna utgdra neutralitetsvakt om detta krdvdes. Han skrev 1927:
”Utgangspunkterna for socialdemokratisk forsvarspolitik &ro salunda

226 Ibid, sid45-77.

227 For detaljer, se Cronenberg, A.: Sékerhetspolitik och krigsplanliggning, i Hugemark (red) 1986:
Neutralitet och forsvar, Militarhistoriska Forlaget, Stockholm 1986, sid 100ff.

28 PA Hansson riposterar sjilv den kritik som kommit frén vinstersocialistiskt hll, som han
uppenbarligen ansag viérre dn den fran hoger. Hansson, PA: Fakta rérande socialdemokratisk
forsvarspolitik, nedrustningen efter kriget och flottkommitténs forslag, Tidens Forlag, Stockholm
1927, passim. Denna skrift &r intressant pé flera sétt. Framst &r den ett debattinldgg mot
kommunisternas kritik av socialdemokraternas forsvarspolitik. Just darfor tydliggor den ocksa
analytiska och ideologiska standpunkter, och dr darmed ett viktigt dokument for var forstaelse av
datidens kanske viktigaste politiska partis stdllningstaganden i denna fraga.

229 Ohlsson, PT: Rickard Sandler, Albert Bonniers Forlag, Stockholm 2010, sid 56.
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antimilitaristiska men icke forsvarsfientliga.” *° Han fortsdtter nir han

argumenterar for flottkommitténs forslag: "Kommittén utgar fran de 1925
fastslagna grundsatserna, att forsvarsanstalterna, vilka anordnats vésentligen
med hénsyn till landets neutralitet, skola vid behov kunna tjana dven uppgiften
att forsvara vér sjilvstindighet.”>'

Trots att liberaler och socialdemokrater var dverens om Sveriges anslutning
till NF, att detta var ett visentligt skil till nedrustning och att detta innebar ett
principiellt 6vergivande av neutraliteten som primér sakerhetspolitisk linje, sa
var det som neutralitetsskydd som PA Hansson “marknadsforde” 1925 ars
hdarordning. Det  bantade  forsvaret fick alltsd  beteckningen
“neutralitetsforsvaret”. Strdvan efter ett betydligt mer omfattande fOrsvar,
alltsd i princip en é&tergng till 1914 &rs ordning, betecknades som
“existensforsvaret” — trots att skiljelinjerna i praktiken torde ha varit flytande.
Denna motsittning i forsvarspolitiken blev betydande under ett flertal ar efter
1925.%%

Man kan sédledes sdga att det i politisk mening fanns fyra olika
forsvarspolitiska linjer infor beslutet 1925, grundat pa fyra till betydande del
olika sdkerhetspolitiska bedomningar. Dessa beskrivs i matrisen nedan. Dar
har generalstaben presenterats som en sjilvstindig politisk aktor, likt ett
politiskt parti, vilket givet den roll som den spelade i den forsvarspolitiska
debatten forefaller fullt rimligt.”

2% Hansson 1927, sid 6.

! Ibid, sid 24.

32 Agrell 2000, sid 23.

3 Cronenberg 1986, sid 95ff.
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Politisk aspekt >

Synen pa den

Synen pa forsvaret

Slutsatser for

internationella forsvarets del

Politisk aktor ¥ situationen

Generalstaben  [Dyster, 6kade |Avgorande for att Bibehall och
problem genom NF, [forhindra krig, och for utveckla 1914 ars
tveksam nytta av  [att kunna skydda landet |hdrordning.
buffertstater. i krig.

Hogern Orolig pa lang sikt, |[Som generalstaben, men|En viss nedskdrning
ryskt hot, ingen pa litet langre sikt. i 1914 &rs harord-
motvikt genom ning for en tid.
Tyskland.

Liberalerna I huvudsak positiv, [Viktigt som sanktions- [Stora nedskédrningar

(frisinnade) fr a till NF och dess [verktyg och neutralit- |kan gdras maa av det|
roll. Laga risker pa |etsskydd. igoda ldget och
kort och medellang fordndringar i
sikt. omvarlden.

Social- Mycket positiv bild [Bor nedrustas pa Omfattande

demokraterna  jav omvérlden och  |principiella grunder, nedskarningar bor
INF. Viss ideologisk men behovs i speciella |goras av bade yttre
Overtygelse. situationer och inre skal.

a langre sikt.

\Vinster- Ser inga hot mot Socialismens fiende, [Kan i det ndrmaste

socialisterna Sverige. och méste av helt avvecklas.

ideologiska skél
avvecklas.

Figur 9: Politiska aktorers analys och slutsatser av sikerhetspolitiken infor

1925 drs forsvarsbeslut i sammandrag.

I svensk sikerhetspolitisk forskning tycks tva aspekter ha préglat synen pa

den politiska debatten kring nedrustningsbeslutet 1925: franvaron av tydliga
ideologiska stillnings- taganden (med undantag for vénstersocialisterna) och
neutralitetspolitik som den langa linjen. Klaus-Richard Bohme skriver i en
uppsats:

”Att politikerna 1925 drevs av framfor allt statsfinansiella hinsyn vid sina
forsvarspolitiska stdllningstaganden visas av att man under stor politisk
enighet men mot den militdra sakkunskapen beslot att sammanfora arméns
och marinens flygstridskrafter i en ny forsvarsgren — flygvapnet.”>*

Han framstiller det alltsa som om vénstern, fraimst socialdemokraterna,
hade som frimsta mal att spara utgifter i statsbudgeten, genom nedskérningar i
forsvarsbudgeten. Aven Arvid Cronenberg beskriver i sin uppsats
Sékerhetspolitik och krigsplanldggning, den politiska debatten som i huvudsak
en atskillnad mellan ekonomiska alternativ. 2> Det tycks som att de
ekonomiska uttrycksformerna har dolt att det ryms betydande ideologiska

24 Bghme, K-R.: Huvuddragen i svensk forsvarspolitik 1925-1945, i Hugemark 1986, sid 166f.
5 Cronenberg 1986, sid 94ff.
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stillningstaganden bakom de olika ekonomiska alternativen. Det torde visas
utomordentligt tydligt av PA Hanssons uttalande ovan.

Det forefaller ha funnits betydande ideologiskt motiverade utgédngspunkter
for samtliga aktorers stillningstaganden.

Den andra ndrmast axiomatiska utgangspunkten, att neutralitetspolitik &r
den langa linjen, framhaller Cronenberg samt Johansson & Norman.”® Denna
utgangspunkt finns det anledning att aterkomma till badde vad avser
forsvarsbeslutet 1925 och anslutningen till Nationernas Forbund, ty
motséttningen mellan neutralistisk isolationism & ena sidan, och utatriktad
kollektiv sdkerhet & den andra, tycks vara ett for denna period betydande
sakerhetspolitiskt sporsmal.

4.6.3 1925 ars forsvarsbeslut i backspegeln

Eftervirldens uppfattning &r pa ett sétt enkel att forstd. Héndelserna under
1930- och 40-talen gav vid handen att nedrustningen byggde pa en allt for
idyllisk vérldsbild och en Overskattad forméga till snabb &terupprustning.
Andra asikter finns dock. Wilhelm

Agrell menar att nedrustningsbeslutet forde det goda med sig att nédr
forsvaret behdvde rustas upp, kunde detta ske utan ett allt for stort omodernt
arv att hantera.”’

For samtiden forefaller en av de storsta foljderna ha varit paverkan pa
officerskaren respektive det kvarvarande missndjet hos de grupper som
foresprakat kraftigare nedrustning. Savél samtida som sentida uppgifter tyder
pa att officerarnas sjilvbild, och kanske dven samhillsstillning, paverkades
kraftigt i negativ riktning genom uppgivenhet och sjunkande moral. P4 den
politiska nivan forefaller motsittningarna mellan partierna ha minskat efter
beslutet, medan diaremot debatten fortsatte. Ett bestdende, och allt dkande,
problem var att ett stort antal varnpliktiga inte kom att utbildas, den s kallade
kategoriklyvningen, och saledes belastade systemet d& krigsorganisationen
skulle okas. Befilets formaga att leda och ta hand om storre forband i falt
hade eftersatts och priglade mycket av verksamheten efter hérordningens
genomforande. Forsvarsvinnerna var missndjda och oroliga for riskerna med
den reducerade forsvarsformégan, medan nedrustningsivrarna likaledes var
missndjda med att nedrustningen inte gatt tillrdckligt langt. Den av

36 Cronenberg 1986, sid 97 samt Johansson & Norman, i Hugemark 1986, sid 26ff.

27 Andrén kan betecknas som kritisk, medan Agrell #r pafallande positiv. Agrell anknyter hirvid till
Cronenberg som ser fordelar i att investeringar i materiel inte skedde tio ar innan den behovdes.
Cronenberg, A: Kapplopning med tiden. Svensk krigsorganisation och krigsplanering, Svenskt
Militarhistoriskt Bibliotek 2002, s 119. Linder ser vissa fordelar i och med inrittandet av en
stridsvagnsbataljon och ett sjdlvstindigt flygvapen, men &r negativ till att s& ménga véarnpliktiga inte
blev utbildade. Andrén 1996, sid 45-46, Agrell 2000, sid 31-32, Linder 2003, sid 52-53.
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hogerministdren Lindman tillsatta forsvarsutredningen 1929 skulle inte heller
komma att tillfredsstilla ndgondera sidan.>®

De som sjdlva var med om forsvarsbeslutet 1925, ansdg uppenbarligen inte
alltid i1 efterhand att beslutet var sa klokt. Statsminister Rickard Sandler sjalv
ansag mot slutet av sitt liv att 1925 érs forsvarsbeslut var resultatet av en
felbedomning.**’

Frdgan som éaterstar att fundera pd 4r om man boér anse att
nedrustningsbeslutet var daligt darfor att det minskade landets
forsvarsforméga, eller for att det inte gick tillrdckligt langt av ideologiska skél
— om det inte innebar en tillrdcklig omstillning och modernisering. Beslutet, i
alla fall dess utformning, tycks ha fatt mycket f tillskyndare i eftervérlden.
Ett viktigt undantag &r den dévarande forsvarsministern PA Hansson, som i
tidigare refererad skrift forsvarar forsvarsbeslutet. Wilhelm Agrell framhéller
ocksé att en avgorande forutsittning for att kunna bedriva den upprustning,
framfor allt vad moderniseringen anbelangar, som Sverige bedrev fran 1936,
byggde pa att man hade gjort rent hus med s& mycket gammalt redan 1925.

Hade detta bibehéllits hade det inte funnits utrymme for den moderna
krigsmakt som 1936 ars forsvarsbeslut skulle bana védg for. Det dr ju
onekligen en tinkvérd, men inte helt okontroversiell, sté’mdpunkt.240

Men, och hir fir man nog ge vénstersocialisterna halvt rétt, det beslut om
flottan som fattades 1927, och som Hansson framst dr ute efter att forsvara,
blev inte lika dramatiskt som for armén tva ar tidigare. Redan nu hade alltsa
en viss rekylering skett i det sékerhetspolitiska tdnkandet, och trots vissa
politiska forsok sa blev det inte flera nedrustningsbeslut, i alla fall inte pa ratt
manga decennier, ty utvecklingen tog en annan véndning i den internationella
politiken &n vad kanske till och med hogern hade véntat sig 1925.

4.6.4 Forsvarsbeslutet analyserat

Sa har turen kommit att analysera 1925 ars forsvarsbeslut, detta det mest
kdnda av undersokningens tre signifikanta fall, som i efterhand néstan ingen
tyckte var riktigt bra, men som pa flera sitt fick betydande sikerhetspolitiska,
och for all del dven andra, foljder under kommande é&r.

Forsvarsbeslutet 1925 sdsom realistiskt eller idealistiskt stillningstagande
Vid tiden for 1925 ars forsvarsbeslut kan analys, argumentering och beslut
mycket vil sdgas ha f6ljt de skiljelinjer som kdnnetecknar realism respektive
idealism.
Motstandarna till nedrustning vidholl en syn pa internationell politik dér
man fokuserade pé staters ageranden, ddr maktbalans utgjorde den priméra
siakerhetsmodellen vari den hdvdvunna neutraliteten utgjorde den

28 Tronnberg 1985, sid 36-39.
% Ohlsson 2010, sid 56.
20 Agrell 2000, sid 30-31.
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sdkerhetspolitiska basen. De betonade ocksa att det var sdkerstéllande av det
nationella sikerhetsintresset som var det politiska mélet — inte hela virldens
fred. Detta mal ansags inte kunna tillgodoses genom nedrustning i en osédker
viarld om vars utveckling man visste vildigt litet. Som sentida ldsare av
datidens analys och debatt kan man fa intrycket att dessa realistiskt praglade
argumentationslinjer egentligen inte artikulerades sérskilt vil. I den mera
publika politiska debatten overskuggades ofta dessa analyser och stillnings-
taganden av de mera politisk-operativa fradgorna om forsvarsbudgetens storlek,
vilka forband som skulle nedliggas etc.*!

Vid ett nutida studium av den analys och debatt som foregick beslutet r det
svért att hitta ndgra systematiska forklaringar hos détidens politiker och
beslutsfattare som ger intryck av att man alls tdnkte i vad vi nu kallar
teoretiskt realistiska resonemang. Snarast tycks det vara en argumentation
baserad pé traditionalism, erfarenhet och intuition. Savél argumentation som
stillningstaganden préglas i sa hog grad av konservatism att man frestas att tro
att man var motstandare till en forsvarsrevision av rent ideologiska skil, och
att de analytiska motiven tillmittes ett mycket forstrott intresse och mojligen
kunde tjana som argumentationsunderlag i debatten.

Under det att realismen tydligt kan spéras i nedrustningsmotstindarnas
hallning, men mindre tydligt i deras analytiska argumentering M2 s4 ar
idealismen desto tydligare analytiskt framskriven hos
nedrustningsforesprdkarna. Man betonade forbundets roll som sjélvstindig
spelare, vid sidan av staterna, och framholl tydligt den internationella handeln,
och mojligheterna att paverka denna, som ett till stor del nytt och viktigt sitt
att skapa sdkerhet utan att behova tillgripa krig. Fran nedrustnings- ivrarnas
sida sdg man bade staternas och NF:s framtida ageranden som mojliga att
forutse och darmed péverka. Kanske ligger i detta den betydande roll man
framfor sig ser for svensk del, bade som péverkare av NF och péverkare
genom NF. Fran bade liberalt och socialistiskt hall blir det utifrdn dessa
utgangspunkter helt rimligt med en betydande nedrustning, och fullstindigt
vettlost att bibehalla ett omfattande och dyrt forsvar.

Forsvarsbeslutet 1925 sdsom aktors- eller strukturbaserat
stiallningstagande

Det framskymtar hir och dir i debatten att bade realister och idealister tar
vissa strukturella forutsittningar for givna. For nedrustningsmotstandarna
tycks man uppleva sig som fast i en struktur av suverdna stater, som man
maste forhalla sig till. Det ligger nagot axiomatiskt &ver uppfattningen att man
samtidigt ansdg att ett folkforbund var Onskvdrt och man betraktade

**! Wieslander 1966, sid 3-13.

2 Saken #r vil ndrmast den att det fanns ett betydande inslag av idealism @ven i forsvarsivrarnas
stallningstagande, dédr Krigsmaktens roll som nationell barare ibland tycks ha dverskuggat de mer
rationalistiskt priglade standpunkterna.
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Nationernas Forbund som ett réitt klent forsék att astadkomma en
grundldggande fordndring i de militérpolitiska realiteterna, och sirskilt inte att
det skulle kunna motivera en omfattande nedrustning. Man kan aterfinna
nagot i grunden rétt pessimistiskt hos nedrustningsmotstandarnas syn pa

varlden som fast i en scenografi dir suverdna stater, varav en del &r
stormakter, och en del stater ibland ar i allians med varandra, och dar ett till
ytan stort land med liten befolkning, och dértill utrikeshandelsberoende, har
svart att gora sina intressen géllande. D4 blir det ju orimligt att avveckla stora
delar av det forsvar man ser som viktigaste garant for att inte vara helt
utldmnad till en oberéknelig omvirld.

Hos nedrustningsivrarna kan man spara en syn pd att vérldskriget,
stormakts-kollapserna i véar niarhet och Europas demokratisering utgjorde just
den krisinitiering som behovs for att i grunden omskapa den internationella
politiken. Vérlden gar efter vérldskriget in i en ny era, dir nya strukturella
forutséttningar foreligger och dédr handelsmonster, gemensamt beroende och
minskad suverdnitet — genom NF-fordraget

— kommer att foreligga. Det &r i denna struktur mindre viktigt med militér
kapacitet, &ven om man kanske inte kan goéra sig av med den helt av
eventuella sanktionsskél, men desto viktigare att med politisk Overtygelse
arbeta for att forverkliga de mdjligheter som denna nya vdrld medger. Det
finns klara utopiska drag i denna syn, och vi kan se att utopins detaljer skiljer
sig at mellan liberaler och socialdemokrater, men att de tdmligen enkelt kan
forenas i1 en uppfattning om militér nedrustning.

4.7 Att forklara svensk sakerhetspolitik efter forsta
varldskriget

Vart analytiska schema skall tillimpas pa de tre signifikanta fallen under
denna period samlat, och vi skall ddrigenom kunna dra slutsatser fran storre
analys av hela den perioden, och dirigenom kunna forklara svensk
sdkerhetspolitik ndr den internationella situationen &r, eller kan uppfattas som,
helt nyordnad.

4.7.1 Analysschemat och dess tillimpning pa hela perioden

Den fallspecifika analysen har skett i form av en dikotomisk analys, dér
realism stéllts mot idealism och aktdrsinriktning mot strukturalism. I denna
analys avses istéllet hela perioden analyseras, och istillet for att inledningsvis
stilla motsatserna mot varandra, sd studeras perioden utifrdn fyra
kombinerade perspektiv av dessa begrepp.

Utgangspunkten &r att man kan anta att den verkligt forda politiken
kénnetecknas av olika kombinationer mellan de fyra perspektiven realism,
idealism, aktor och struktur. Sdlunda blir den analytiska ordningen att de tre
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perioderna analyseras pd foljande fyra sitt; realistiskt aktorsperspektiv,
realistiskt strukturperspektiv, idealistiskt aktorsperspektiv och idealistiskt
strukturperspektiv.

Tillvigagangssittet ar att varje signifikant fall skdrskadas utifran denna
fyrfiltsanalys, genom att sadana politiska uttryck som uttrycker en viss
hallning kartlggs och sedan diskuteras. Det sker sedan en vigning mellan de
fyra resultaten och denna ligger till grund for de slutsatser som kan dras.

Analysmodellen bestér alltsd av fyra kombinationer av de fyra teoretiska
huvudriktningar som vi tidigare diskuterat.

Realism Idealism

Aktor | Realistiskt aktorsperspektiv Idealistiskt aktorsperspektiv

Struktur| Realistiskt strukturperspektiv | Idealistiskt strukturperspektiv

Figur 10: Matris 6ver kombinerad analysmodell

Avsikten &r givetvis att genom denna fyrfaldiga analys kunna forklara den
svenska sikerhetspolitiken under tiden efter forsta vérldskriget, och hur
détidens politiska ledning sdg péd egna och andras mdjligheter att uppna
onskade politiska resultat.

4.7.3 Sikerhetspolitik efter forsta virldskriget ur ett realistiskt
aktorsperspektiv

Sasom realistiska aktorsindikatorer har vi anvént stater som aktorer,
maktbalansanalyser, det nationella sdkerhetsintresset och internationell
osdkerhet. Dessa olika indikatorer &r bédrande bestdndsdelar i en realistisk
inriktning och ger vid handen i vilken utstrickning man kan hivda att svensk
sdkerhetspolitik under perioden 1918-1925 i forsta hand kénnetecknas av ett
realistiskt, aktorsméssigt forhallningsstt.

Nér man talar om ’stater som aktdrer” med vilket avses vanligen att staten
dr en egen enhet, pd hogre niva jdmforbar med en individ pa lagre niva. Staten
kan analyseras som en enhetlig aktor, unified actor”, sdsom varandes den
viktigaste aktdren pa den internationella politikens scen. Det innebér att man
med denna syn i princip ser varldspolitiken som ett spel mellan stater.

Med “det nationella sdkerhetsintresset” menar man i regel att det &r
omsorgen om statens sdkerhet som &r den viktigaste drivkraften for att
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forklara statsaktorens aktiviteter. Ofta, men inte alltid, tar sig det nationella
sdkerhetsintresset uttryck i att pa olika sétt motverka yttre hot mot staten, ofta
fran andra statsaktorer. Forestdllningen ar att den egna staten kan agera och att
andra stater ocksa kan detta, och att det géller att agera klokt i forhéllande till
de andra for att pa bésta sitt tillvarata det som man anser ligger i det
nationella sékerhetsintresset.

Givet forutséttningarna att stater dr aktorer och att dessa alla drivs av det
nationella sdkerhetsintresset, s kommer den internationella politiska miljon
att vara stiandigt oséker. Det innebdr att synen pé internationell politik ar att
den priglas av osédkerhet, misstro och en inte obetydlig anarki. En statsledning
méste didrmed utgd frdn att andra stater, i varierande grad, kan ha 16mska
planer mot en sjilv, och att man maste vara pa sin vakt.

For att hantera den internationella politikens osékra beskaffenhet sa behovs
nagon form av freds- och sikerhetsmodell, som enbart anses kunna utgoras av
varianter p4 maktbalans. Genom att vara s& stark att man avskrdcker andra
stater, men inte sa stark att man uppmuntrar till preventiva anfall, s& skall
staten ensam eller i allians med andra stater, kunna balansera de krafter som
man uppfattar som hotfulla.

Stater som aktorer

I de hér undersokta fallen, sd kan man se frigan om huruvida stater kan
betraktas som de viktigaste aktorerna pa tva sitt. Antingen s &r detta ndrmast
ett axiom och det anses darfor overflodigt att beakta denna problematik, eller
sa dr framfor allt aktorssynen tdmligen sidoordnad. Statsfunktionen anses
uppenbarligen som viktig, vilket vdl knappast dr dgnat att skapa forvaning i
och med att politikerna foretrader just stater. I de tre signifikanta fall som hir
har undersokts, sa &r intrycket tydligt att staten, bdde Sverige och andra stater,
ar den visentliga aktoren tydligast i de forsta och tredje fallen, det vill sdga
Alandsinterventionen 1918 och forsvarsbeslutet 1925. Detta dr givetvis rimligt
endr det andra fallet, NF-anslutningen, snarast har som avsikt att minska
staternas betydelse i den internationella politiken. Men det kommer ocksa till
uttryck pé det personliga aktorsplanet. Vi har kunnat se hur ledande statsrad,
Branting och Palmstierna, badde wvelat och kunnat driva framfor allt
Alandsfrigan med framgéng. Vi har ocksd kunnat se hur &tminstone
Palmstierna tycks ha uppskattat denna sin roll som aktor.

Men den mahénda tydligaste indikationen pa att svensk statsledning sett pa
staten som en aktOr, dr tvivelsutan ndr man skall forklara orsakerna till
Alandsinterventionen.

Hittillsvarande analys visar att &ven om det fanns strukturella
begriansningar for Sverige i den turbulenta tid som kénnetecknar fOrsta
varldskrigets slut och tiden dérefter, sd fanns det ocksd mojligheter att agera.
Den svenska regeringen ség dessa och véljer ocksa att soka agera. Det blev en
intervention med klart begrinsad malsdttning, som & ena sidan inte

106



tillfredsstillde Finlands- och Alandsaktivisterna, men 4 andra sidan upprorde
de som framhirdade en isolationistisk linje. Mojligen blev det en kompromiss
som gjorde fler missndjda dn ndjda, men likvil finns det goda skal att pasta att
framfor allt fran tongivande medlemmar av Sveriges regering si betraktades
staten som en aktor som kunde uppné resultat genom att agera utrikes- och
sakerhetspolitiskt &ven utanfor Sveriges grianser.

Som nidmnts &r detta tydligast i det forsta fallet, men det finns indikatorer
aven i det tredje fallet. Detta framkommer tydligast nér debatten fors om vad
det aterstdende forsvaret skall kunna anvéndas till. Som vi kunnat se sé
framhéller da forsvarsministern PA Hansson att den framsta uppgiften ar att
vara neutralitetsvakt, men “&ven uppgiften att forsvara vér sjilvstandighet”.**
Detta dr ett betydelsefullt och motségelsefullt uttalande. Det kanske viktigaste
argumentet for en svensk nedrustning var som vi har sett att Sverige som
anslutet till NF inte skulle behova ett sdrskilt starkt forsvar, eftersom
krigsrisken kunde anses nira noll. Det pa folkritten grundade folkforbundet
skulle bade sikerstilla fred, och, om detta mot férmodan forbyttes i krig,
kunna skydda oss militirt. Hanssons uttalande tyder pa att han (och far vi anta
regeringen som helhet) 1 verkligheten nagot misstrodde denna optimism. Hér
framkom 1 stéllet Sverige som en viktig aktér pa arenan som skulle bade
kunna vara neutral, vilket ur ett NF-perspektiv méste anses tveksamt, och
kunna forsvara sig sjélvt, vilket de aterstdende stridskrafterna sannolikt inte
hade formatt.

Det finns anledning att nadgot diskutera NF-anslutningen hér. Som tidigare
anfort kan man ana en viss skillnad mellan hur anslutningsdebatten utfordes,
och vad som var de verkliga bevekelsegrunderna for anslutningen. Det
forefaller som att det finns ett visst fog for att pastd att d&ven de mer
aktdrsinriktade debattorerna, kanske insag de praktiska begransningar som lag
i ett svensk utanforskap. I alla hindelser s& dr det uppenbart att den svenska
regeringens syn pa att stater kunde och borde vara aktorer, i detta fall var
timligen nedtonat. Overhuvudtaget ir det samlade intrycket att det egentligen
enbart #r i Alandsfallet som synen pa staten som aktor ir vildigt tydlig. I
Ovrigt kan den indikeras, men inte sirskilt tydligt faststéllas.

Nationellt sikerhetsintresse

Det var tdimligen enkelt att upptécka att den svenska regeringen kunde se pa
Sverige som en aktor bland andra, nér det gillde ett sa uttriktat agerande som
Alandsinterventionen, och i nigon man ocksd nir det gillde
nedrustningsbeslutet 1925. Likasd var det inte s& ovéntat att detta skulle vara
avsevirt mindre framtrddande i samband med NF-anslutningen, dér staterna
som aktdrer var timligen nedtonat. Men fragan 4r ju d& hur man betraktat
fragan om den nationella sikerheten. Som vi kunnat se betonar till och med

243 Hansson 1927, sid 6.
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aktivisterna Branting och Palmstierna att regeringen inte har nagra politiska”
motiv, utan rent humanitira, med Alandsinterventionen. Nu innebér

det kanske inte att de offentliga utsagorna till alla delar &r helt kompletta,
eller sanningsenliga. Som vi har sett har ju Aland ansetts ha stor strategisk
betydelse for skyddet av Sverige, och att helt bortse fran denna
bevekelsegrund vore vil att gora den davarande regeringen oritt. Men det &r
intressant att notera att det fran den vénsterregering som dé satt i Sverige, var
det inte mdjligt att utdt motivera aktionen med ett tillgodoseende av nationella
intressen, om man méjligen inte anser att ett visst ansvar for den pid Aland
boende svensktalande befolkningen ingick i det nationella sdkerhetsintresset.
Detta var inte i alla ldger en sjdlvklarhet, och ddrmed svir att virdera som ett
genuint motiv.

Pé ett sétt kan man mdjligen pasta att de som ville ansluta Sverige till NF,
gjorde det darfor att de ansdg att det lag i1 det nationella sikerhetsintresset.
Men det &r enbart hogerriksdagsmannen Carl Hederstierna som uttryckligen
formulerar det pa s& sitt. Samtliga Ovriga aktdrer i den politiska debatten
uttrycker andra bevekelsegrunder. Dérfor finns det nog fog for att det dr andra
skil &n detta som varit de frimsta drivkrafterna for svensk NF-anslutning.
Hogern, oppositionen, menar ju att det 18g i1 det nationella sékerhetsintresset
att inte ansluta Sverige till NF, for att darigenom kunna vara neutralt om krig
brot ut. Bada dessa hogerstindpunkter kan anses bekrifta en bild av att
regeringens motiv 14g pa andra héll dn hos den nationella sdkerheten. Pa
motsvarande sitt kan man resonera ndr det giller motiven for
nedrustningsbeslutet 1925. Den segrande nedrustningssidan var, ehuru med
nagot olika motiv, ideologiskt drivna, och anférde inte den nationella
sikerheten som skdl for sin stdndpunkt. Att den forlorande sidan,
generalstaben och hogern med Bondeforbundet, hade ideologiska motiv,
kanske snarast har bidragit till att man fran vénster inte ville analysera
sdkerhetspolitiken utifrdn sddana premisser. Forsvarsbeslutet dr hirigenom ett
tydligt tillfille diar det nationella sikerhetsintresset dr tdmligen nedtonat till
forman for det gemensamma. Belysande &r PA Hanssons framhallande i
tidigare anford skrift:

Vi hivda rétten och plikten till forsvar for den nationella friheten. Men vi
se icke i militdra rustningar ndgon sdker garanti for denna frihet. Den ur
misstroendet mellan nationerna alstrade kapprustningen har visat sig vara en
fara for freden. Till fredens och dirmed den nationella frihetens tryggande
efterstrdivas ddrfor en genom nationernas sammanslutning och samverkan
garanterad internationell rdttsordning. Dddrmed beredes vigen for den
allmdnna  avrustningen. 1 avvaktan pd denna har den svenska
socialdemokratin trtt in for en nationell nedrustning.””

2% Hansson 1927, sid 6.
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Internationell osiikerhet

I kongruens med att den nationella sikerheten kan vérderas som en mindre
viktig drivkraft under den undersokta perioden, sa kan &ven uppfattningen att
den internationella politiska miljon préglas av osdkerhet anses mindre tydlig.
Tvivelsutan anser den svenska regeringen att det sdkerhetspolitiska laget
utanfor Sveriges grinser dr osdkert och ofbrutsdgbart, men att detta ocksa
forvintas vara ett 0vergéende skeende, nér det forvintade folkforbundet vil ar
etablerat. Man kan darfor iaktta en rorelse bort fran en uppfattning dér det
rader viss internationell osdkerhet till ett lage ddr den internationella politiken
blivit bade forutsdgbar och timligen séker. Denna rorelse sker fran slutet av
forsta varldskriget till nedrustningsbeslutet 1925.

Antydningsvis har vi kunnat se att denna uppfattning blir nagot mindre
sjdlvklar ddrefter, men det ligger utanfér denna undersokning att studera
processen ytterligare. Man kan alltsa tolka Alandsoperationen som &tminstone
delvis ett uttryck for att stabilisera en internationell osdkerhet, som man var
overtygad skulle vara 6vergaende, NF-anslutningen som ett avgérande steg
for att verkligen forverkliga denna internationella forutsdgbarhet och
forsvarsbeslutet 1925 som ett resultat av att man dd ansdg processen
fullbordad och tiden mogen for en substantiell nedrustning.

Sasom antytts tidigare, finns det emellertid de som anser att det fanns en
dubbelhet 1 den svenska sédkerhetspolitiken. Framst dr det NF-anslutningen
som avses, och att det skulle kunna vara en frdga om dubbla politiska linjer.
Enligt den ena sd satsade nu Sverige pd den kollektiva sdkerheten, men
samtidigt kvarstod neutraliteten som en option om det trots allt skulle uppsté
en situation som NF inte skulle kunna beméstra. Det skulle kunna forklara PA
Hanssons ovan citerade uttalande om att krigsmaktens uppgift efter
nedrustningen vore att agera neutralitetsvakt. S& nadgonstans kanske det dnda
fanns en viss oro for en internationell osékerhet.

Maktbalans

Tanken att tvd stormakter, eller stormaktsblock, balanserade varandra och
diarmed skapade en viss stabilitet och forutsédgbarhet, hade fatt sig en ordentlig
knéck i och med utbrottet av forsta virldskriget. Den svenska linjen hade varit
att Ryssland och Tyskland skulle balansera varandra och Sverige skulle kunna
vara neutralt. P4 det séttet skulle for det forsta inget krig bryta ut, och for det
andra skulle Sverige klara sig undan om krig anda blev fallet. Nar vérldskriget
tog slut hade denna tanke uppenbarligen i allt vésentligt Gvergivits. Hogern
kvarstod vid neutraliteten, men utan att anknyta den till ndgon storre
maktbalansanalys och vénstern ansdg, analogt med deras syn pa den
internationella sdkerheten, att de internationella relationerna inte (ldngre)
priaglades alls av detta synsitt, och att tanken om maktbalanssdkerhet genom
NF skulle erséttas av en kollektiv sékerhet.
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Det ér givetvis ideologiskt rimligt att tinka sig att bade socialister och
liberaler skulle ha en avvisande instdllning till en maktbalansanalys. Icke
desto mindre dr det svart att frigora sig fran tanken pa att man frimst gav
uttryck for en stark forhoppning, och att det neutralitetsskydd som PA
Hansson 1927 anfor, 6ver tid dndé varit den “sista utvdg” som dven vénstern
innerst inne haft som néirmast “forbjuden Overtygelse”. Att hitta sakliga
beldgg for detta i de hir undersokta fallen har emellertid inte kunnat ske. Ett
annat sitt att soka se pd saken &r utifrdn den ende som faktiskt anforde
maktbalansargumentet i debatten. Carl Hederstiernas standpunkt visar pa en
syn pd NF som en maktbalansskapande sdkerhetsallians, men denna
stindpunkt far inget genomslag alls hos vare sig regeringen eller dess
oppositioner. Detta dr en tydlig indikator pa att ndgon maktbalansanalys inte
var for handen ndr det gillde synen pd Nationernas Forbund, och att den
politiska ledningens analys inte gick i dessa banor.

Det i sin tur starker uppfattningen att det realistiska aktorsperspektivet hade
ett tdmligen svagt stdd i dévarande statslednings forestdllningar om den
internationella politiken.

Med ledning av vad som hir framkommit blir den rimliga slutsatsen att det
visst gér att identifiera vissa inslag av det realistiska aktorsperspektivet i den
svenska politiska ledningens syn pé den internationella politiken under
perioden efter det forsta vdrldskriget. Men, det huvudsakliga intrycket &r att
detta perspektiv dr tdmligen svagt fOretrdtt, sdrskilt hos regeringens mer
framtrddande gestalter. For att forklara synen pa internationell politik, kan vi
inte ndja oss med detta perspektiv, ty det sdger oss allt for litet.

4.7.3 Sakerhetspolitik efter forsta varldskriget ur ett realistiskt
strukturperspektiv

Naér det géller den kombinerade modellen realistiskt strukturperspektiv, sé
ar det givetvis samma realistiska indikatorer som i det forra perspektivet, det
vill sdga stater (dock inte sdsom aktorer i reell mening, endr deras
handlingsmdjligheter 4r for strukturellt inskrdnkta), maktbalansanalyser,
nationellt sdkerhetsintresse och internationell osékerhet. Men i denna tappning
kombineras de realistiska indikatorerna med de strukturalistiska, det vill séga
att staterna “agerar” inom en struktur av suverdnitet som i verkligheten
medger begrinsade mojligheter till verkligt agerande och att staterna alltséa
inte ar fria att gora s& som de egentligen dnskar, samt att den anarki som vissa
realister stundom anfor, egentligen inte &r s& anarkisk utan tdmligen
strukturerad.

Suverénitetsstrukturen antas utgoras av ett monster dér alla stater formellt
ar likvirdiga, men dér i praktiken stormakterna &r betydligt mer inflytelserika
dn de mindre staterna. Likvél géller suverdnitetsprincipen som alla lika”.
Detta anses skapa en speciell dynamik, med starka kopplingar till & ena sidan
formell folkrétt, och & andra sidan reell maktpolitik. I spanningsfiltet mellan
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dessa forutsittningar har stater, stora som sma, att agera. Staterna blir séledes
patagligt begrinsade av strukturen, och sidrskilt far detta effekter for
smastaterna, och i synnerhet om de har stérre och méktigare grannar nira sig.
De sma staterna maste dels forhalla sig till stormakterna och ibland likt
Odysseus kryssa mellan Scylla och Charybdis, dels till de andra mindre
staterna och pa olika sétt samarbeta med dessa. For svenskt vidkommande
illustreras detta tydligt av & ena sidan relationerna till Ryssland, Tyskland och
Storbritannien, och 4 andra sidan till de nordiska linderna. Inte bara dr det
maktrealistiska skillnader, utan #ven geografiska, demografiska och
ekonomiska skillnader som spelar en betydande roll, samtidigt som staterna
som sagt dr formellt likvérdiga.

Under det att staterna i formell mening &r likvdrdiga, sd dr de ocksa
suverdna. Det innebédr dels att staterna ar formellt okrdnkbara enér det inte
varken finns formellt 6verordnade stater eller ndgot annat formellt dverordnat
organ, dels att frinvaron av dverordnad institution leder till ett méatt av anarki i
systemet. Den strukturellt “reglerade” anarkin utgors av de bada motstridiga
utgangspunkterna “formellt likvdardiga” och ”suverdna och sjélvstandiga” som
utgdr det internationella systemets forutséttningar sedan Westfaliska freden
1648. Staterna far dirmed kryssa bést de kan i denna anarkiska, men samtidigt
av strukturella forutséttningar “reglerade” anarki.

Suverinitetsstruktur

Att indikera om en politisk ledning uppfattar att de befinner sig in en
suverdnitetsstruktur dr inte enkelt. En svarighet dr att strukturen kan betraktas
som sjdlvklar, och dérfor inte kommenteras eller medvetet beaktas, kanske
inte ens uppfattas. En annan &r att ledningen méhénda inte uppfattar strukturen
i det dagliga politiska arbetet. Nér det utrikes- och sikerhetspolitiska systemet
ar under kraftfull omdaning, som fallet vanligen ar efter stora konflikter, sa
finns emellertid vissa mdjligheter att agera.

I foreliggande signifikanta fall kan vi lyfta fram nagra observationer som
kan rymmas i detta perspektiv. I fallet med Alandsinterventionen spelar just
suverdnitetsaspekterna en betydande roll. Genom att tidigt erkdnna det
sjalvstindiga Finland, vari Aland d4 ingick, s& hade Sverige i det nirmaste
omdjliggjort ndgra senare fordndringar av dgruppens statsrittsliga status. Att
hivda att man skulle "befria” en 6grupp, oavsett hur svensk dess befolkning
an var, fran ett land som man just erként, var uppenbarligen omojligt politiskt.

Overhuvudtaget kan man fa intryck av att den svenska regeringen vid tiden
ser manga besvarligheter kopplade just till den komplicerade statssituationen i
sin nirhet mot slutet av och efter virldskriget. Finland som nyligen blivit
sjdlvstandigt frdn Ryssland, men med inboérdeskrig och tidigare anforda
svarigheter med Aland; Ryssland som var i inre uppldsning genom statskupp
och inbordeskrig; Tyskland som forlorade kriget och drabbades av inre
konvulsioner och stora territoriella forluster; tre nya baltiska stater som
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etablerade sig som sjdlvstindiga. Det &r inte svart att tinka sig att det
dagspolitiska ldget for svenska politiker maste ha uppfattats som att den nira
omvirlden var bade anarkisk och statsdominerad, och givetvis strukturellt
begransande for Sveriges mojligheter. Detta bidrog till att hos en majoritet av
svenska politiker etablera en uppfattning att det behdvdes en internationell
organisation som kunde skapa ordning i rddande anarki och minska staternas
mdjligheter att mot varandra ga brostginges tillviga. Men Alandsfrdgan, med
Ogruppens strategiska ldge och udda statsréttsliga stdllning som demilitariserat
omrade, gjorde problemet extra kénsligt och svarhanterligt.

Strukturellt begrinsade stater men ockséa strukturella mojligheter —
smastatsrealism

Som framgétt kan mindre stater befinna sig, eller i alla hdndelser uppfatta
att man befinner sig, i en mer kringskuren position i den internationella
politiken. Som liten stat kan det ligga nidra till hands att uppfatta
varldspolitiken som nagot som storre stater styr och paverkar, 1 avsevéart hogre
grad dn vad man sjilv formér. Den vdv av stormaktsrelationer, och
smastatsberoende, som inskrénker till exempel en liten stat som Sverige, kan
leda till en viss fatalism hos den politiska ledningen.

I hdrvarande sammanhang blir detta tydligt nir den svenska regeringen
forsoker hantera sina komplicerade relationer till Finland respektive Aland
och samtidigt navigera forbi de bada antagonistiska stormakterna Ryssland
och Tyskland. Det dr ju ocksa framst ryska och sedermera tyska trupper pa
Aland som ir de avgorande problemen for den svenska utrikesledningen.
Mycket talar for att det dr bade av oro for stormakterna och behovet av att
markera sin egen linje i den internationella politiken som formar den svenska
regeringen att, mer eller mindre tvangsartat, besluta sig for en form av
humanitir intervention pa Aland. Mycket tyder ocksd pa att motsvarande
drivkraft aterfinns i motiven for den svenska anslutningen till Nationernas
Forbund. Man kan se att det finns en oro bade hos socialdemokrater och
liberaler, som driver anslutningsfragan, och hos hégern som ar emot, att NF
skall bli en stormaktsklubb, ddr de mindre staternas intressen far marginellt
genomslag. For vénsterpartierna, utom vénstersocialisterna, blir detta ett skl
for anslutning, medan det for hogern blir ett argument for fortsatt neutralitet.
Det tycks séledes som att bada huvudsakliga sidorna i debatten ser pa den
internationella politiken utifran ett till stora delar strukturellt perspektiv, men
att man av olika skal véljer olika végar for att hantera strukturen.

Tva ytterligare aspekter som talar for att det finns béade ett
smastatsstrukturalistiskt och ett realstrukturalistiskt perspektiv i den svenska
utrikesanalysen &r dels det vi kan kalla for det “’kontrafaktiska kortet”, dels
frigan om neutralitet som sista utvdg som tidigare diskuterats. Det
“kontrafaktiska kortet” ror den tidigare diskuterade problematiken om vilka
mdjligheter Sverige i verkligheten hade att sta utanfor NF pa sikt. Det mesta
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tyder nog pa att om anslutning inte hade skett 1919, sa hade den &nda skett
nagra ar senare, till exempel 1926 nédr Tyskland blev medlem. I vilken
utstrackning detta insdgs 1918 &r inte sd sdkert, men det faktum att
Hederstiernas maktbalansanalytiska anslutningsargument fick sé litet gehor,
kan tyda pa att insikten fanns, men helst inte borde torgforas. Den andra
aspekten dr den tidigare belysta problematiken om PA Hanssons skrift fran
1927, dir han anfor neutralitetsoptionen som en realitet. Detta skulle kunna
vara en antydan om att forhoppningar om att NF skulle kunna hantera den
internationella strukturens inbyggda svarigheter forvisso fanns, men att man
inte skulle sitta total tillit till dem. Detta kommer ocksa till uttryck nér
Hansson soker forutspd mojligheterna till ytterligare nedrustning efter 1925:

Den svenska socialdemokratin har i gdrning visat trohet mot de
strdvanden, som sikta till militarismens och de militdra anstalternas
avskaffande, den har i sitt land drivit fram en frivillig nedrustning utan
motsvarighet i annat land, den har formdtt sitt land att giva ett foredéme i
praktisk freds- och avrustningsgyolitik och den stdar stindigt redo, att medverka
till nya insatser i samma anda.”*”

Men alldeles innan denna kursiverade kraftavslutning, har konstaterats
angdende tidpunkten for nésta nedrustningsbeslut: ”Hur snart det kan komma
blir nirmast beroende av utvecklingen i1 vérlden, av den allminna
avspanningen, av framgéngen i1 folkforbundets arbete for avrustningen, av
utvecklingen av den internationella réttsordningen.”**

Vilja dr en sak, men de omgivande strukturella forutsittningarna féller
kanske till slut avgoérandet, tycks Hansson mena.

Institutioner som begrinsning och mojlighet

Denna motséttning som kan tyckas finnas mellan de tre bestandsdelarna

struktur, reglering och anarki &r inte s& dramatiska som man kan tro i
forstone. Som tidigare anforts bestér regleringen 1 att den anarkiska strukturen
ar folkrattsfdst genom suverdnitetsprincipen, egalitetsprincipen och principen
om folkens sjdlvbestimmanderitt. Denna form av reglering kan ségas
sammanfalla i vissa sorters institutioner. Vi kan hér ta Nationernas Férbund
som exempel. Suverdnitetsprincipen géllde; varje stat bestimde sjilv om
medlemskap. Egalitetsprincipen fungerade ocksa, genom att varje
medlemsstat hade en rost. Principen om folkens sjélvbestimmanderatt
fungerade ocksa hjilpligt, i alla fall for de medlemsstater som var ndgorlunda
demokratiska. Detta medfor att det internationella systemet till betydande
delar ar begripligt och mojligt att forstd, men att mojligheterna som aktor att

2% Hansson 1927, sid 30f.
6 1bid, sid 30.
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paverka detsamma, sérskilt pa kort sikt, 4r mycket begrinsade — men inom
ramen for institutioner finns dnda betydande mojligheter.

Det dr bland annat utifran denna forutséttning som man till stor del bor
forstd den svenska regeringens intresse for en anslutning till NF;
forhoppningen att det internationella systemets anarkiska struktur skall kunna
brytas och omformas genom att stormakternas dominans minskas och att
systemet blir ndgot mindre anarkiskt. P& samma sdtt bor man se
nedrustningsbeslutet 1925. 1 en ny NF-kontext troddes vérlden ha blivit
avsevart mindre anarkisk och en krigsmakts uppgift blev frimst att fungera
som sanktionsverktyg for NFs ambition att sédkerstilla fred och sékerhet inom
och utom organisationen — inte for att tillgodose de olika staternas nationella
intressen. En krigsmakt som framst utgér en delméngd i1 en internationell
sdkerhetsstrukturs verktygslada, behover ju inte vara sa kraftfull. Men vi har
ju ocksa sett de reservationer som PA Hansson i praktiken framforde, sa det
har uppenbarligen funnits en viss ambivalens infér mojligheterna att paverka
de strukturregleringar som man hoppats pé. Likasa fanns férhoppningar om
NF-stadgan som en reglering av anarkin, men samtidigt med en for sméstaten
for stor slagsida till stormakternas favor.

4.7.4 Sikerhetspolitik efter forsta virldskriget ur ett idealistiskt
aktorsperspektiv

Den tredje overgripande analysen bygger pa kombinationen av idealism
och aktér. De idealistiska och aktorsbaserade indikatorerna som
multiaktorssyn, en betydande skepsis mot staten, bade som analysforeteelse
och som fredsfunktion, en folkritts- och interdependensbaserad
drivkraftsmodell, folkrittsbaserad vérldsordning dér det finns en betydande
internationell forutsédgbarhet ar hérvid primédra. Utifran detta perspektiv hyser
man alltsd en betydande skepsis mot staterna som aktorer. Det dr bade ett
ifrdgaséttande av att staten skulle vara den enda betydelsefulla aktdren i
internationell politik och en skepsis mot att det gar att skapa fred och sidkerhet
om inte staterna beldggs med nagon form av hdmsko. Det idealistiska
aktorsperspektivet parar saledes en aktorssyn dér flera olika typer av aktorer ar
betydelsefulla, med en betydande skepsis mot stater, och utifran ett
smastatsteoretiskt perspektiv, i synnerhet mot stormakter. Stormakter anses i
annu hogre grad &n stater i allménhet vara egoistiska, maktfullkomliga och
orsaker till den internationella osékerheten. Detta perspektiv bygger pé en hog
tilltro till att vérlden skall kunna sdkras genom olika folkréttsliga
engagemang, sasom olika reglerande mellanstatliga avtal och organisationer,
och ekonomisk interdependens, som en foljd av frihandelsutveckling. Det
folkréttsliga systemet bidrar ocksa, anses det, till att den internationella
politiken blir férutsdgbar, sdkrare och i ndgon mén transparent.
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Multiaktorssyn

Det ar tdmligen tydligt att den svenska regeringen redan i samband med
Alandsinterventionen hade en uppfattning om att staterna inte var ensamma
som aktorer. I forstone betraktas &ldnningarna i det ndrmaste som en egen
form av aktor, med betydande inverkan pa den svenska politiken. Efterhand
som Alandsfragan utvecklar sig, si fister regeringen allt storre tilltro till forst
Versailleskonferensen och sedan Nationernas Foérbund. Den svenska
anslutningen till NF visar ocksa att regeringen sétter allt storre tilltro till andra
aktorer, och framst givetvis till det nya folkforbundet. Sarskilt tydligt blir
detta i frigan om fOrsvarsbeslutet 1925, nidr NF, i debatten &tminstone,
behandlas som en aktér minst jimstdlld med staterna. Det ar latt att fa
intrycket att multiaktérssynen gér frén stora forhoppningar kring 1918, till en
stark Overtygelse, gransande till sjdlvklarhet, 1925.

Branting anfor i en riksdagsdebatt 18 februari 1920: Vi vilja forsoka havda
var plats, darfor att var nations stdllning ocksd blir mest hedrad genom ett
saddant beslut, diarigenom att vi verkligen pé detta sétt rycka in i den
fredsarmé, som héller pa att bildas med uppgift att astadkomma ett universellt
nationernas forbund.”*"’

Som framkommit sd har socialdemokraterna dven en mer partibaserad syn
pa aktorsfragan. Man sdg NF som ett sitt att fi genomslag for mer av
socialdemokrati i den internationella politiken, med en sékrare och fredligare
véirld som foljd. Méhénda betraktade man hdrmed Socialistinternationalen
som en internationell aktor i sin egen rétt, i nivd med staterna, Nationernas
Forbund och Réda Korset. Detta stimmer vil in med den allménna bilden av
att betrakta stater, organisationer och dven folkgrupper sdsom alédnningarna
som aktorer av likvérdigt slag. En iakttagelse att fundera dver &r att det inte &ar
sarskilt tydligt att oppositionen, frimst hdgern, skulle ha haft en principiellt
avvikande uppfattning hérvid. Skélet att avvisa ett svenskt NF- medlemskap
ligger som vi mirkt pd en annan niva, &n fragan om huruvida man kan
betrakta en internationell organisation som NF som aktor eller inte. Aven hér
finns en inte obetydlig skepsis mot stormakterna, och mot att staterna far
agera hur sjéalvstdandigt som helst.

Statsskepticism — stormaktsmisstinksamhet

Nira besldktat med multiaktdrssynen dr den betydande statsskepticism som
kommer till uttryck. Det dr tydligt att man fran regeringens sida girna ser en
utveckling mot ett starkare NF, helst socialdemokratiskt dominerat, och att
detta bade skall halla staterna pa plats och motverka sdkerhetsstérande
aktioner. Tilliten &r hogre till NFs olika sanktionsmetoder, an till staternas
formaga att pa egen hand skapa och uppritthalla freden. Detta visar sig redan
infor fredskonferensen i1 Versailles och tilltron till denna och sedermera NF,

7 Branting 1928, sid 281.
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inte minst uttryckt i synen pa en l6sning i Alandsfrigan. Men #ven sjilva
Alandsinterventionen kan tolkas som ett utslag av att vilja agera forst och
hindra andra, frimst stormakterna, att fylla ut det vakuum som Aland i
praktiken utgjorde. En betydande stormaktsskepsis har vi kunnat indikera, och
da &r det forstas fornuftigt att soka hindra att stormakterna kommer for nira en
sjilv, genom att agera forebyggande. 1 Alandsfallet sa lyckades det inte, men
det behover ju inte innebéra att det inte var en av bevekelsegrunderna for
aktionen.

Den oro som bade ja- och nej-sidan anfor infor en svensk NF-anslutning,
grundade sig till betydande del i att tre stormakter, USA, Ryssland och
Tyskland, inte skulle ansluta sig fran grundandet. For badde regeringen och
huvuddelen av oppositionen var det betydelsefullt att stormakterna infogades i
organisationen. Detta var, givet uppfattningarna om de konflikt- och
sdkerhetsskapande krafterna, ett avgorande kriterium pd en lyckad
organisation. Stater, och sérskilt stormakter, fick inte ldmnas &t sig sjdlva, ty
dé kunde de fa for sig att stélla till med oreda. Séllan blir den statsskeptiska
hallningen sé& tydlig som just i instdllningen till stormakter. Darfor ar det
ocksd fullt rimligt att den nedrustningsivrande sidan kan hdvda att NF
medforde ett betydande freds- och sékerhetsskapande tillskott, och renat av ett
skifte i den internationella politikens natur. Bérande blir ddrmed att rusta ner,
lita pd& NF och vara beredd att pa olika sétt bistd organisationen om behov
skulle uppsta. Krigsmakten forvintades darfor kunna klara just detta, trots,
eller tack vare, den omfattande nedrustningen. En besviarande omstdndighet ar
emellertid att den militdra sakkunskapen, det vill séiga generalstaben, ansag att
sanktionsingripande skulle krdva &nnu storre resurser &n de dittillsvarande
enligt 1914 &rs hirordning.

Forsvarsministern Per Albin Hansson gjorde motsatt bedomning, och som
vi sett ansag han att den reducerade krigsmakten skulle kunna klara alla
uppgifter som den stilldes infor — dven existensforsvarsuppgiften. Detta &dr en
problematisk omstdndighet enér detta scenario inte skulle kunna intréffa i den
nya virld som skapats genom NFs bildande.

Folkritt, interdependens och internationell forutsigbarhet

Sverige har ldnge, och alldeles sérskilt efter vérldskriget, varit anhdngare av
en vérldsordning grundad i folkritten. Detta har sékert flera orsaker, men den
realpolitiska — att som liten stat vilja begrénsa stormakternas mdjligheter med
allehanda regelverk — torde vara ett avgdrande motiv. En annan avgdrande
orsak torde det svenska beroendet av utrikeshandel ha varit. Som vi har sett
behdvde Sverige importera till exempel vissa livsmedel, metaller, gummi, olja
och likemedel, samtidigt som vi exempelvis behdvde exportera produkter fran
skogs-, jarn- och verkstadsindustrierna. For att handeln skulle fungera var
grunden att det fanns regler och avtal mellan staterna s& att storningar av
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politiska skél minimerades. Harvid mots ekonomiska, politiska, juridiska och
strategiska motiv.

I detta sammanhang kan vi se att framfor allt folkréttstilltron ar pafallande
hog. I samband med Alandsinterventionen, sa framgar att det inom regeringen
sétts stora forhoppningar till forst fredskonferensen i Versailles, och sedan till
Nationernas Forbund, att Alandsfrigan skall fi& en for Sverige och
alanningarna lyckad 16sning. Att sa faktiskt inte blir fallet, i alla fall om man
med lyckad avser att Aland skulle tillfalla Sverige, rubbar uppenbarligen inte
den svenska regeringens tilltro till det folkréttsliga systemet. Tilltron
manifesteras forst genom medlemskapet i NF och sedan i den betydande
nedrustningen 1925 — bada med tydligt framforda bevekelsegrunder i
folkrattslig tilltro. Likasa har tilltron till den internationella ekonomins
fredsbevarande effekter varit betydande, ty pa s4 manga andra sétt kan man
inte tolka den stora vikt som anslutningsforesprékarna lade vid det
ekonomiska sanktionsvapnet, vilket vi kunnat se ovan. Genom dessa ingrepp i
den internationella ekonomin, ansags det att folkférbundet skulle kunna tvinga
de flesta fridstorare till lugn. En vélfungerande, frihandelsbaserad
internationell ekonomi, skulle verka for okade fredliga relationer pa andra
omréden, under det att ekonomiska sanktioner skulle kunna fungera som en
strypsnara, men betydligt humanare som maktmedel 4n krig.

Den starka tilltron till folkrdtt och internationell ekonomi &r tydliga
indikatorer pa att datidens svenska beslutsfattare i betydande grad har anslutit
sig till en idealistisk, aktdrsbaserad syn pa den internationella politiken.

Ett barande antagande inom det idealistiska aktorsinriktade perspektivet ér
uppfattningen att den internationella politiken till stor del &r forutsdgbar. Den
politiske aktdren kan saledes agera pad en arena som omgérdas av vissa regler
och givna fOrutséttningar, inom vilka spelet fors. Drivkraften att fora spelet
grundar sig forvisso i ndgon form av idéanknytning, men tanken att spelet ar
regelstyrt dr betydelsefullt for sittet att se pa den internationella politiken och
de mojligheter och risker som dér finns. Det &r inte uppenbart att politiken
kring Alandsfrigan inledningsvis priglades av en pa folkritt grundad
internationell forutsdgbarhet, men denna blir efterhand tydligare. Den svenska
regeringen forefaller dvertygad om att Alandsfrigan skall bli for svensk del
vilvilligt behandlad i Versailles, for att senare vara ungefar lika siker pa att
den blir vilvilligt behandlad i Genéve. Att det inte blir si, rubbar inte
fortroendet for att den internationella forutsdgbarheten skulle vara mindre
uppenbar, utan vi kan se att instéllningen till folkférbundet och de beddomt
goda mojligheterna till nedrustning ocksd kdnnetecknas av denna
forhallandevis hoga grad av forutsdgbarhetsovertygelse. Det finns ett ndrmast
vetenskapsteoretiskt problem nédr det géller att forsoka forstd denna
Overtygelse. Problemet ar generellt inom det idealistiska synsittet; ar det en
stark Overtygelse av hur vérlden verkligen fungerar som mdter iakttagaren,
eller &r det en stark 6vertygelse hur vérlden borde fungera? Det &r snart sagt
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omdjligt att sérskilja dessa i de intryck som i detta sammanhang moter en,
men det finns anledning att fundera 6ver om inte den starka Gvertygelsen, trots
missrikningen i friga om Aland, &r ndgot mer grundad i “hur vérlden borde
fungera” &n 1 hur vérlden fungerar”, det vill sdga att den normativa kraften
stundom Overtrumfar den positiva. Mahénda finns det anledning att aterknyta
till den statsminister, Rickard Sandler, som ledde regeringen vid tiden for
forsvarsbeslutet 1925. Han var d& overtygad om att vérldspolitiken var
forutsdgbar, och att Sverige klarade sig med avsevért mindre militir kapacitet
an tidigare. Nar Sovjet 1939 angrep Finland, var Sandler utrikesminister i den
svenska regeringen och det enda statsrdd som framhérdar i att Sverige skall ga
1 krig pé Finlands sida. Det tycks som att Sandlers agerande &r helt i linje med
hans overtygelse om forutsdgbarhet, och att om Sverige ingrep pé Finlands
sida, som en form av sanktionsingripande, sd skulle det ha fungerat s& som
systemet var tdnkt att fungera. S& blev nu inte fallet, och Sandler fick avga.
Men funderingen pé vad som utgor ”bor” respektive “ar” kvarstar.

4.7.5 Sikerhetspolitik efter forsta varldskriget ur ett idealistiskt
strukturperspektiv

Slutligen skall vi analysera véara signifikanta fall utifran ett idealistiskt
strukturperspektiv. Vi skall siledes med hjidlp av indikatorerna att
strukturforandring &r krisinitierad, att strukturen framst dr handelsinriktad, och
en politisk dvertygelse som dr interdependentisk och forutséitter en minskad
suverédnitetsritt.

Uppfattningen att strukturfordndring ar krisinitierad, utgar dels fran att den
inte, uppenbarligen, kan vara aktorsinitierad utan maste komma utifrén”, dels
att strukturerna ar sd pass trogrorliga att de inte later sig fordndras utan
dramatisk och kraftfull “yttre” initiering. Exempel pa sédana kriser skulle
kunna vara naturkatastrofer eller krig. Vidare finns en uppfattning att
strukturen frdmst dr handelsinriktad, och att den internationella rdtten &r
utformad utifran denna utgangspunkt. Idealister med strukturperspektiv anser
vanligen att dr detta ett bra forhéllande, och att detta skapar ekonomisk
interdependens, vilken dr den verkliga garantin for en fredlig, internationell
utveckling. For att denna idé skall kunna forverkligas forutsitter den en pa
folkrattslig grund minskad nationell suverénitet, vilket anses bli effekten av de
fordndringar som initieras av uppkomna kriser. Till ndgon del gér det alltsé att
spéra en viss del historisk determinism i det idealistiska strukturperspektivet,
och detta kan ocksa utgora en viktig indikation i den analys som hér gors.

Handelsbaserad internationell struktur

Sverige hade betydande problem med sin utrikeshandel under vérldskriget.
Inte bara adrog man sig allvarlig kritik, och handelssanktioner, frén de
krigférande parterna, svarigheterna att komma till avslut i forhandlingarna
med Storbritannien om ett handelsavtal kan sdgas ha varit den viktigaste

118



orsaken till att regeringen Hammarskold fick avgd 1917. Dessa erfarenheter
torde ha gjort de kommande regeringarna tydligt medvetna om den betydelse
som utrikeshandeln hade, inte bara for foretag och hushdll, utan dven pa
politisk niva. Problem av strukturell natur uppkom nér & ena sidan det neutrala
Sverige skulle dels handla med bada sidor i vérldskriget, dels uppritthélla en
strikt neutralitet, och 4 andra sidan tillgodose de intressen som fanns for
svenska foretag och hushéll. De handelsstrukturella problemen kolliderade
ofta. nog med de folkrittstrukturella. Mojligheterna till — sdkrare
utrikeshandelsforhallanden var en av flera bevekelsegrunder for de som ville
ansluta Sverige till NF, och ddrmed l6sa den knut som funnits mellan & ena
sidan de handelspolitiska behoven och & andra sidan de folkréittsliga
begransningarna i neutralitetsritten.

Detta dr iakttagelser pé ett mer allmént plan, ty pd mer konkret niva tycks
de handelspolitiska overvdgandena ha spelat en mindre roll, i vart fall som en
strukturell begrénsning. Det &r svart att hitta spar av sddana 6verviganden nér
det giller Alandsinterventionen, under det att vi kunnat se att det var ett
betydande skél for NF- anslutningen. Nar det géller nedrustningsbeslutet, sa
tycks ocksd andra synsitt n en handelsstruktur ha varit for handen.**®
Mgjligen, men i sd fall tdmligen diffust, sd betraktade datidens politiker
handelspolitiken som en delméngd av det folkrittsliga komplexet. Det ar ju
inte en oriktig instdllning, emedan utrikeshandel i avgdrande utstrickning
bygger pa rittsliga avtal stater emellan. Vi kan séledes anta att utrikeshandel
och folkrétt inte &r varandra atskilda, utan istéllet intimt sammankopplade.
Ibland forstirker de varandra, medan de stundom kolliderar, sisom de gjorde
for Sverige under delar av vérldskriget. Utrikeshandel, folkrétt, diplomati och
utrikespolitik skulle ddrmed kunna ségas alla utgdra trddar i den vdv som
tillsammans utgdr den struktur inom vilken staten har att agera, och beroende
pa ldget, sa forhéller sig tradarna till varandra pa olika sétt.

Just de faktum att det &r svart att hitta sérskilt tydliga uttalanden, eller
diskussioner, om denna typ av forutséttningar hos datidens politiker, regering
och opposition, kan ju antyda att det fanns som en form av axiomatisk
forestillning om de internationella  relationernas  grundliggande
forutsittningar. Men det ligger dock ndrmare till hands att politikerna inte
tinkte i dessa banor pé ett sa systematisk sitt som hér framstélls, utan mer
hanterade problemen som aspekter pa en mer allmént pagaende politisk
process. Detta reser mer allméint frigan om franvaron av beldgg for ett visst
tankemdnster, kan utgora sjilva belidgget for detta monster, men i hérvarande

8 Tv4 ar senare, nir beslut skulle fattas om 6rlogsflottans framtid, tydliggjordes vissa tankar kring
flottans betydelse som skyddsfunktion for utrikeshandeln i kristider. S mahénda framgar hirmed att
det var de tydligt lantmilitdra 6vervdgandena som var avgorande och ddrmed inte hela den strategiska
bilden, t ex behovet av att trygga handelsvégar i kristider.
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undersokning kan vi ndja oss med att konstatera att sparen ir svaga, men att
de delvis gar att skonja.

Krisinitierad forindringskraft

Om det var aningen diffust att soka konstatera nigra forestéllningar om den
handelsinriktade strukturen, sé dr det desto tydligare att man frén regeringshall
omfattat uppfattningen att det fanns en betydande krisinitierad
forandringskraft. Bade socialdemokrater och liberaler hyser uppfattningen att
varldskriget (krisen) har skapat forutsittningar for en hel méngd olika
fordndringar: demokratisering, nedrustning, folkférbund och vérldsfred.
Genom att detta framtrader, skulle man ocksd kunna dra slutsatsen att om
vérldskriget initierar en strukturell fordndringskraft, s torde det rimligen
innebédra att man ocksd omfattar en mer allmén syn pa vérldspolitiken som i
grunden strukturell. Detta dr emellertid inte helt sjalvklart, ty det skulle ocksa
for en aktorsinriktad politiker kunna tas till intdkt for argumentet att politiker
och stater alltid kan agera, och att ett vérldskrig “bara” fordndrar
forutséttningarna for agerandet.

Icke desto mindre finns det anledning att halla i minnet att det inte bara
bland vissa politiska partier, utan dven i betydande delar av befolkningen i
Sverige och i andra lédnder, dterfanns en betydande fredseufori” efter 1918.
En uppfattning om att det nu foreldg en ny vérld, med nya forutsittningar och
nya mdjligheter, delades sannolikt av ménga bade politiker och
medborgare. 1 denna uppfattning fanns ocksa tankar som knét an till
forestillningar om strukturalistiska forhéllanden, som nu fordndrats patagligt.
Vi kan tydligt se att ménga i datiden, inte minst den divarande regeringen, sag
vérldskriget som en avgorande forandringskraft i samtiden. Men huruvida det
var en kraft for att fordndra en struktur 4r mindre uppenbart, dven om goda
skél talar for att det hos vissa, kanske frdmst socialister vilka stundom ser
kriser i det ekonomiska systemet — strukturen- fordndringsdrivande, verkligen
varit fallet.

Politisk overtygelse och folkriittstilltro

Som tidigare anforts, &r det inte uppenbart enkelt att se nir idealistiska
uppfattningar ar positiva uttalanden om verkligheten, och nir de &r normativa
stillningstaganden. Just tilltron till folkréttsregler och folkréttssystem ar ett
saddant komplicerat omrade. Att det fanns en betydande tilltro till folkratten
och till etablerandet av ett folkforbund, det visar sig i alla de tre signifikanta
fall som hér undersdkts. I fallet med Alandsinterventionen sattes hog tilltro till
att Alandsfrigan skulle 16sas pa ett folkrittsligt, och for Sverige gynnsamt,

9 Debatten om NF-anslutningen ar hir, som vi sett, belysande. A ena sidan de som &r motvilliga och
anfor allehanda brister i bide NF-fordraget, och hur stormakterna agerar. A andra sidan de som
framhaller de unika mojligheterna att 4stadkomma négot nytt och positivt, framfor allt pa langre sikt.

120



sitt 1 samband med den dd kommande fredskonferensen. Vad giller NF-
anslutningen sd var denna tilltro den kanske viktigaste drivkraften hos
regeringspartierna, och ndr det kom till nedrustningsbeslutet si var
etableringen av NF och folkrittens formodade betydelse det kanske viktigaste
argumentet hos socialister och liberaler. Men, och detta dr det komplicerade,
ar dessa uppfattningar, som vi sa tydligt kan se, frimst en uppfattning om
verkligheten, eller ar de en dnskan om hur verkligheten borde vara beskaffad?
Saken dr nog den att bada aspekterna kan finnas samtidigt, och det &r ndrmast
omdjligt att skilja ut vilken som &r primir. Som exempel kan anforas ett
uttalande av Hjalmar Branting i en debatt i maj 1924, infor det kommande
forsvarsbeslutet, som visar pd béde en onskan om att kunna agera, och en
beskrivning av den verklighet som kunde anses foreligga.

Det dr, for att tala med utrikesministern, alls ingen sdkerhet for att vi icke
kunna rdka ut for och fa bevittna dnnu ett europeiskt krig. Han hade mycket
att sdga om den masspsykos, som understundom driver statsméinnen framfor
sig, t.o.m. mot deras egen vilja. Och han gick sd ldangt, att han talade om, att
de, som vdga hoppas pd, att vi hdr i Norden, och sdrskilt vi i Sverige, skulle
kunna taga ett bestdmt steg mot nedrustning, som skulle synas over Europa,
de mdste rdkna med, att detta av en stor mdngd mdnniskor i de stora ldnderna
icke skulle motas med mera forstdelse dn en medlidsam axelryckning. Sadant
var omdémet om den pacifistiska dtgérd, som vi ansett oss kunna viga pd. >

Verkligheten, menar Branting, dr inte utan risker och strukturella hinder,
men likvil kan och bor man agera, nir man har ett ddelt syfte. Atskillnaden
mellan beskrivning av verkligheten och oOnskan om verkligheten &r inte
glasklar. Men det &r heller inte atskillnaden mellan struktur och aktor. Bada
forutséttningarna tycks foreligga.

Déarmed &r det ocksa komplicerat att tydligt faststélla i vilken utstrackning
som dessa stillningstaganden, eller mojligen Gvertygelser, hanfor sig till en
strukturalistisk grunduppfattning, eller om de emanerar ur en mer
aktorsinriktad grundsyn. Det kan mdjligen finnas anledning att kvalificera
diskussionen en aning och tillstd att det, givet ideologiska grundantagande,
kan vara en betydande skillnad mellan socialister och liberaler hirvidlag.”' Vi
har dock anledning utgé fran att i den dédvarande svenska regeringen, sa fanns

20 Branting, Hj.: Tal och skrifter V — Svensk forsvars- och fredspolitik, Tidens Forlag, Stockholm
1927, sid 375f.

3! Liberalerna ir ideologiskt att fraimst betrakta som aktorsinriktade, medan socialisterna vanligen kan
kategoriseras som strukturalister. Emellertid behdver denna étskillnad inte vara fullsténdig, ty sarskilt
moderna liberaler tycks ofta kunna anknyta till mer strukturalistiska stallningstaganden, sérskilt nar det
giller ekonomi, men dven folkréttsligt. Det giller 1 hog grad dven for reformistiska socialister, som
overgétt fran en mer marxistisk strukturalism, till mer av aktdrssyn bade pa individ- ochstatsniva.
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dessa oOvertygelser representerade, dock oklart i vilken utstrickning och med
vilken medvetenhet.

Folkriittsligt inskriinkt suverinitetsritt

Uppfattningen att det foreldg en folkrittsligt inskrankt suverdnitetsritt ar
svar att finna stod for i samband med Alandsinterventionen. Tvirtom ir ju
snarare en folkrittsligt garanterad suverdnitetsritt det som primért kan filla
avgodrandet for att Aland till slut skulle kunna komma att tillfalla Sverige. Hér
kan alltsa skonjas en viss ambivalens hos den svenska statsledningen, mellan &
ena sidan det folkriéttsligt grundade argumentet om folkens sjélvbestimmande
i syfte att vinna Aland, men & andra sidan den i NF-forhandlingarna énskade
utvecklingen att de enskilda staternas suverénitet blev inskrénkt i s& motto att
krig omojliggjordes. Béde uppfattningen att, och dnskemalet om, folkritten
som den formodades utvecklas efter virldskriget omfattade att NF skulle
inskrinka statssuverdniteten sa pass att krig skulle omojliggoras. De strukturer
som forvintades skapas omfattade bade avtalskonstruktioner som var svéra
for staterna att komma undan, och betydande maktmedel i form av
ekonomiska sanktioner och sa kallade sanktionsingripanden, det vill sédga pa
NF-mandat genomforda militdra aktioner.

Som vi har sett sd tillméttes dessa konstruktioner stort virde av liberaler
och socialdemokrater, det vill siga den svenska vénster som utgjorde
regeringsunderlaget. Den pé& det hela taget positiva instillningen till
folkrattsutvecklingen blev saledes birande for hur den svenska
sdkerhetspolitiken kom att utformas dtminstone pd policyniva. P4 doktrinniva
ar det mindre sékerstillt, ty som vi har sett sd fanns det hela tiden en form av
neutralistisk "nodutgdng” och trots tilltron till NF, si lyckades den svenska
regeringen och generalstaben inte faststilla en krigsplanldggning grundad péa
1925 ars forsvarsbeslut. Vilken som var Sveriges sdkerhetspolitiska doktrin
efter 1925, ett NF-forsvar eller ett existensforsvar pa egen hand, blev aldrig
helt avgjort.

Déarfor dr det befogat att fundera pa om det fanns en sd betydande
ambivalens att man maste tala om tvd parallella doktriner; en baserad pa
kollektiv sdkerhet inom NF-systemet och en helt nationell, neutralistisk
doktrin. Huruvida man skall se dessa som parallella, eller sekventiella, det vill
sdga som tva linjer, dir den forsta utgjordes av kollektiv sédkerhet och om
denna misslyckades sd fanns den nationellt neutralistiska kvar som en sista
linje, &r inte givet. Vi har & ena sidan PA Hanssons pragmatiska syn dér
neutralitet var en klar mojlighet, och & andra sidan Rickard Sandler som
hévdar den kollektiva sékerheten sd konsekvent att han till slut far avga nir
han hévdar att Sverige maste komma Finland till hjilp nér vinterkriget bryter
ut i november 1939.

Det tycks ha rétt en betydande ambivalens kring vilken sdkerhetspolitik
som man egentligen avsidg att fora. PA Hanssons skrift, dar
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neutralitetsoptionen ér framtrddande, visar pé ett tydligt sétt att politiken var
tvetydig. Detta gor ocksa att det dr svart att bedoma hur mycket tilltro vi
egentligen skall sétta till den davarande politiska uppfattningen om en
folkrattsligt inskrankt suverdnitetsratt. Kanske var det en genuin uppfattning,
kanske var det mest en politisk Onskan, kanske var det bara en vacker
sprakdrékt i tiden. For det genuina talar de faktum att Sverige gér med i NF
och att vi vidtar omfattande nedrustningar 1925. For det mera 6nskelika talar
det faktum att man pa politisk niva tydligt kalkylerade med att det fanns en
neutralitetsoption att ta till om det behdvdes. Vi kan inte sdga sikert, vilket
givetvis forsvagar denna indikators barkraft.

Ekonomisk interdependens

I liberal teoribildning tillmdts ekonomisk interdependens avgorande
betydelse for hur den internationella politiken anses fungera. I traditionell
idealistisk teori &r denna faktor inte obetydlig, men samtidigt underordnad
tilltron till det folkrittsliga systemets struktur och mdjligheter. Foreteelserna
hianger emellertid ihop. For att ekonomiskt utbyte mellan ldnder skall kunna
etableras och utvecklas, kravs rittsliga instrument, vilket gor att dessa bada
faktorer hanger intimt samman.

Det handlar om avtalsmojligheter, handelsoverenskommelser, réttsliga
principer och s& vidare. Allt detta grundas 1 juridiska regler och
overenskommelser, for vilka det folkrittsliga systemet har en avgoérande
betydelse. Samtidigt dr de ekonomiska relationerna ofta padrivande for att
utveckla de rittsliga forutsdttningarna, s man kan med fog pasta att ekonomi
och juridik interagerar nira med varandra. Vi kan ju till exempel se hur tanken
om ekonomiska sanktioner infor NF-anslutningen uppfattas som ett viktigt
vapen for att paverka en stat som inte foljer de gemensamma reglerna. Den
starka tilltro som tillméts detta verktyg bygger pa overtygelsen om att réttsliga
ingripanden med ekonomiska medel verkligen far patagliga effekter, just
tanken om interaktion mellan juridik och ekonomi.

Dérfor éar det dverraskande hur litet frihandelsargumenten anfors som stéd
for mojligheterna att skapa fredligare relationer genom interdependens.
Mojliga orsaker till detta kan vara att denna uppfattning dnnu inte kommit att
omsittas i politiska stillningstaganden och att liberalerna vid denna tid dnnu
hade en mer folkrittsidealistisk syn pa internationella relationer och mindre av
en ckonomiskt baserad syn. En viktig forklaring &r antagligen ocksa att
socialisterna vid tiden inte, och knappast senare heller, ansag att ekonomiska
relationer kunde priglas av likstillighet, utan alltid priglades av over- och
underordning. Det dr uppenbart att folkritten som bade instrument och som
strukturell forutsdttning hade storre forklaringskraft hos datidens regering &n
vad den internationella handeln hade, i alla fall i positiv bemérkelse.

Emellertid forefaller den strukturella synen inte vara sérskilt stark. Det ar
latt att snarast f& intrycket att synen pa de folkrattsliga mekanismerna, och de
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ekonomiska forhdllandena, framfor allt praglas av en aktorssyn. For svensk
del tycks folkritten i stor utstrickning betraktas som ett instrument for
(statliga) aktorer, sdrskilt sma stater, att paverka den internationella politiken
sd att stormakterna binds vid avtal som inskrinker deras mojligheter att
anvinda sin stormaktsposition for att hota sma staters vitala intressen. Darmed
inte sagt att varje form av strukturell aspekt saknas, men intrycket totalt sett ar
inte att detta dr den dominerande synen.

Sélunda har vi kunnat se de tre signifikanta fallen analyserade utifrén fyra
olika teoretiska perspektiv. De fyra analyserna foreter ritt olika intryck och
ger oss anledning att fundera pa vilka perspektiv som har mest att séga oss om
hur den svenska regeringen vid tiden analyserade, tolkade och forstod den
internationella politiken, och sédrskilt Sveriges plats i denna. Om vi vill
forklara den svenska sikerhetspolitiken i tiden efter forsta vérldskriget, s blir
en vigning av de fyra analyserna avgoérande.

Historisk determinism

Det ar inte sdrskilt tydligt, men det gér likvél att skonja ett inslag av
historisk determinism. I ndgon mening kan detta vara en 6verford marxistisk
uppfattning in 1 det socialdemokratiska tdnkesittet, men det tycks som om det
i fallet med bade NF-anslutningen och nedrustningsbeslutet aterfinns en
aspekt av att kollektiv sdkerhet och nedrustning p& négot sitt &r
ménsklighetens ode, efter det forsta virldskriget — méhidnda en sorts
utvecklingsdeterminism. Det medges att indikatorerna ar tdmligen svaga i
sammanhanget, men de kan likvdl vara virda att ta med sig nir Ovriga
perioder skall undersdkas. Aven svaga indikatorer kan siga nagot sett i ett
storre sammanhang.

Nedan sammanstills de olika stillningstagandena utifrdn  var
analysmatris. >

22 Starkare intryck markeras med fetstil, under det att svagare intryck markeras med normalstil.

124



Realism Idealism

AKtor IfBibehéidlla forsvar for en osaker Aland som humanitir intervention.
ramtid.
Agera for NF-medlemskap i syfte att
Nedrustning som mojlighet i sakra freden.
kombination med forsvaret som )
neutralitetsvakt. NF som utslag av multiaktorssyn.

Folkriittstilltro avseende
landsoperationen, NF och allmiin
nedrustning.

Stormaktsmisstinksamhet infor NF.

Struktur | Finlands- och Alands-fragorna som| Bygga NF-institutionerna i syfte att
tecken pa suverinitetsstruktur. omojliggora krig.

Tvéngsdrag att intervenera pa Aland. | Féljande av allmin nedrustnings-
utveckling i Europa.

Nedrustning som konsekvens av
institutioneﬁt NF-uppbyggande. Avtalsbaserade utrikeshandels-
institutioner.

NF och nedrustning som konsekvens
av krisinitierad forandringskraft.

NF ténks ndgot inskrdnka suveréniteten.
Figur 11: Forklaringar till svensk utrikes- och forsvarspolitik i tiden
efter forsta varldskriget

4.8 Slutsatser

I f6ljande avsnitt dr avsikten att utfora i huvudsak tre uppgifter; diskutera
mojligheterna att forklara svensk sékerhetspolitik utifrdn dynamiken mellan
de fyra analysperspektiv i den modell som vi anvént oss av genom denna
undersokningsdel, diskutera forhédllandet mellan unilateral och multilateral
linje i svensk och utrikes- och sdkerhetspolitik och diskutera forhallandet
mellan aktdrs- och strukturforklaringar.

Syftet dr séledes att soka “hdja blicken” en aning genom att vidga
diskussionen och ocksa se bortom de konkreta fallen, och dirigenom soka se
generella drag, dra ut perspektiven och hérigenom sétta in undersékningsdelen
i ett storre sammanhang.

4.8.1 En diskussion om de fyra analysperspektiven

I denna undersokningsdel har vi sett att de svenska politiska beslutsfattarna
i olika sammanhang kan sdgas ha omfattat olika perspektiv pd den
internationella  politikens natur. Det &r tydligt att de politiska
stdllningstagandena inte ar fullt foljdriktiga, utan att man ndrmast far se att
stallningstaganden och perspektiv har olika tyngdpunkter, vilka far olika
betydelser for politiken beroende pa sammanhang. Emellertid ar perspektiven
i teoretisk mening tydligt atskilda, vilket gér dem lampliga som analytiska
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perspektiv och anvindbara for att begripliggora politiska beslut och processer.
Men dven om vi kan iaktta att olika perspektiv dr i olika grad dominerande, s&
ar det mindre uppenbart att ndgot av pastdendena &r enskilt helt dominerande,
utan det finns en viss konkurrens mellan dem, eller i alla fall mellan nagra av
dem.

Aktorsrealismen @r, knappast ovéntat, ett starkt forklaringsperspektiv. I
denna undersokning blir det som tydligast i frigan om Alandsoperationen. Dir
framstar den svenska sdkerhetspolitiken som aktorsstyrd och timligen
realistisk, med ett viktigt undantag — maktbalansfragan. Sa sdrskilt mycket
maktbalans har inte kunnat aterfinnas i den politiska process som ledde fram
till Alandsinterventionen. Bide i de officiella motiveringarna, och vad som
kan vara de reella bevekelsegrunderna, och dessa ar tdmligen lika, s& har inte
nagon maktbalansanalys varit betydelsefull. Det spdr man kan skdnja av
sddant dr mdjligen en fornimmelse av oro for att Aland skulle kunna bli ett
maktvakuum och séledes kunna bidra till 6kad instabilitet i omradet. Men i
Ovrigt sa ar det statsaktorer, traditionella maktmedel och betydande aktdrssyn
som priglar agerandet frin svensk sida. I motiven fér Alandsoperationen
spelade de humanitira behoven en dominerande roll, men detta behdver inte
betyda ett automatiskt utslag av idealism, utan snarare att insikterna om de
humanitéra problemen grundades i en realistisk insikt om vad som lag i farans
riktning.

Vi pdminns hir om Ingebritsens padpekande om att sméstater inte séllan kan
agera och péverka den internationella politikens utformning, vilket Sverige
soker gora, och till dels ocksd lyckas gora. Det sker med smastatens
begriansade mdjligheter, men ocksd med densammas formaga att inte vara
sarskilt hotfull for stormakterna vilket sméstaten ténktes kunna vénda denna
sin begrénsning till en fordel.

Det kan hénda att vart timligen avgransade tidsperspektiv i unders6kningen
bidrar till att fokusera pé aktorer och skeenden sdsom héndelser i ett begrénsat
sammanhang, och att jamlikt Archers tankar, skulle kunna ge ett annat intryck
sett 1 ljuset av ett storre tidsomféng, samtidigt som detta skulle kunnat
fordunkla en s betydelsefull sikerhetspolitisk episod som Alandsfrigan,
genom att inte tydliggora fallets signifikans.

Strukturrealismen framgér séllan som ett sérskilt tydligt perspektiv i
officiella politiska deklarationer, annat &n mojligen i det 14tt omskrivna, eller
outtalade. Vi kan emellertid se att bade ur ett smastatsrealistiskt och ett
allmént sdkerhetspolitiskt forhallningsséitt sa ar detta ett helt avgdrande
perspektiv for att forklara den svenska sédkerhetspolitiken under den
undersokta perioden. I flera av de under perioden betydelsefulla besluten har
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strukturella faktorer haft betydande, kanske avgoérande, paverkan pé
sikerhetspolitiken. Beslutet att intervenera pa Aland innehaller flera sidana
inslag; risken for maktpolitiskt vakuum, relationerna till Finlands
frigorelsekamp och den inhemska opinionens stod till den aldndska
befolkningen &r alla tydliga indikatorer pa att det finns tydliga motvikter till
de mer humanitira motiven. P4 samma sétt kan vi se hur framfor allt hdgerns
motstdnd mot NF-anslutningen, vilket ar tydligt strukturrealistiskt baserat,
motiverar den anslutningsvéanliga vénstern att uppvérdera neutralitetsoptionen
i de sékerhetspolitiska stéllningstagandena. Det tycks sdledes som om en inte
obetydlig del handlar om olika syn pa vilket virde man bor asétta NF som
institution. HoOgern avfardar 1 huvudsak NF som en fungerande
sdkerhetsinstitution, under det att vénsterns tilltro dr hog. Detta framgar i
samband med, och &dven efter, 1925 ars forsvarsbeslut, dar sarskilt PA
Hansson lutar sig tungt mot neutralitetsmojligheterna i sin sékerhetspolitiska
argumentation, trots att NF-medlemskapet medfor en betydande risk for att
Sverige tvingas in i krig genom deltagande i sanktionsingripanden.

Anldgger man ett ldngre tidsperspektiv péa fragan, sa finns det goda skil att
anta att det dr 1 denna formativa period i svensk sékerhetspolitisk utveckling
som grunden till en mer doktrindr och principiellt rigid neutralitetspolitik
grundldggs, dven om bade NF- beslutet och forsvarsbeslutet egentligen borde
antyda en annan framtida riktning pad sdkerhetspolitiken, ndmligen en
multilateral sédkerhetsinriktning.

Aktorsidealismen ér, liksom strukturrealismen, avgorande for var forstaelse
av svensk sikerhetspolitik efter varldskriget. Bade internationella krafter och
den inrikespolitiska maktforskjutningen vénsterut, starker uppfattningen hos
dominerande politiska beslutsfattare och inflytelserika politiska grupperingar,
att bade Sverige och virlden nu dr mgjlig att fordndra i en idébaserat 6nskvérd
riktning. Detta &r tydligt en viktig drivkraft till dels i fradgan om att intervenera
pa Aland, dels i arbetet att ansluta Sverige till Nationernas Forbund, trots en
betydande neutralitetsopinion i landet, och uppfattningen att det utan
betydande risker for landet gick att nedrusta i stor omfattning 1925.

I det korta tidsperspektivet, sirskilt om man inskrénker sig till att se pa ett
signifikant fall och inte ser perioden i sitt hela sammanhang, ar det latt att fa
intrycket att svensk sidkerhetspolitik som helhet dominerades av ett
aktorsidealistiskt synsdtt. Det dr emellertid en for endimensionell bild. Istéllet
bor man forstd den svenska sdkerhetspolitiken som utformad i ett politiskt
spanningsfilt mellan en stark aktorsidealistiskt praglad kraft, och en annan
kraft betydligt mer strukturrealistisk motkraft. Det gér emellertid inte att helt
sikert sdga att detta spanningsfilt dr identiskt som med vénster och hoger i
politiken. Det torde istillet vara s& att motséttningen mellan de
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strukturrealistiska och de aktdrsidealistiska perspektiven dels aterfinns framst
pa det sédkerhetspolitiska omréadet, dels som en motséttning pa ett plan som
ligger ovanfor de vanliga ideologiska skiljelinjerna.

Strukturidealism ar det perspektiv som har det relativt lagsta
forklaringsvérdet av de fyra som tillimpats. Vi har funnit timligen svaga
indikatorer pa att svensk sdkerhetspolitik under den undersdkta perioden
domineras av ett strukturidealistiskt perspektiv. Det tydligaste forefaller vara
en hos NF-anhéngarna péataglig uppfattning att NF med tiden skulle fordndra
maktforhéallanden och drivkrafter i den internationella politiken pa ett sddant
satt att traditionell maktkamp och krig omdjliggjordes. Det vill sdga att en
aktorsidealistisk instdllning vid ett visst tillfdlle skulle kunna ha langsiktigt
strukturella effekter efter hand. Mojligen skulle en del av foresprékarna for
nedrustning 1925 kunna sdgas omfatta en likartad uppfattning, genom att
framhalla betydelsen av att bidra till fordndringen av virldspolitiken genom
att rusta ner.

Utifrdn detta perspektiv maste man sdrskilt framhalla tidsaspekten. Det
strukturidealistiska perspektivet implicerar att det mycket vél kan ta sin tid att
na det dnskade mélet. Huruvida det foreligger ndgon form av determinism ar
osékert. I alla hiandelser forefaller det som att antingen har detta perspektiv
forhéllandevis litet att sdga oss i denna typ av undersdkningar, eller, och
formodligen riktigast, s& har undersékningen ett for snivt tidsperspektiv for
att fullt ut komma till sin rétt som forklaringsmodell.

Intrycket &r séledes att det finns ett dominerande forhéllande mellan tva
aspekter; strukturrealism och aktdrsidealism. Det finns ockséd en betydelsefull
aspekt i form av aktdrsrealism. Under perioden ger sig denna standpunkt till
kdnna som spetsiga inslag i debatten, men med begriansad betydelse for den
praktiska politiken. Bilden som framtriader &r ett tydligt spanningsfalt mellan
strukturrealism och aktorsidealism — mellan ofrankomliga drag och
forhoppning, om man sd vill. Vid sidan av denna dominerande bild,
framtréder i svagare belysning aktorsrealismen som en modererande kraft i
spanningsfaltet. Den strukturidealistiska aspekten &r i denna undersékning
ocksd fullt sparbar, men med begridnsad betydelse, till vilket orsakerna
diskuteras ovan.

4.8.2 Svensk sikerhetspolitik som unilateral eller multilateral
linje

Genomgdende nir denna formativa period i svensk sédkerhetspolitisk
utveckling systematiseras, sa slds man litt av den dynamik som finns i
politiken mellan unilateralism och multilateralism. Ett tydligt exempel pa
detta ar att regeringen Hammarskold fran vérldskrigets utbrott till
regeringsskiftet 1917 bevakades och beskylldes av oppositionen for att
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egentligen vilja avvika fran neutraliteten i mer aktivistisk riktning, kanske till
och med intrdda in i kriget pd Tysklands sida — att sdledes hysa dolda
multilaterala planer. Nar kriget ndrmade sig sitt slut och Sverige hade fatt en
viansterregering, s ar det den som pa ett timligen aktivistiskt, men helt
unilateralt, sitt intervenerar med svensk trupp pa Aland, och sedan ansluter
Sverige till Nationernas Forbund som har kollektiv sékerhet som avgorande
sikerhetsidé — ett tydligt multilateralt stillningstagande. Hogern ar vid samma
tid motstandare till NF bland annat just for att man vill bevara
neutralitetspolitiken och inte 6nskar en multilateralt préglad politik. Intrycket
ar saledes att det kan finnas ett samband mellan att sitta pa regeringsmakten
och viljan att féra en mer utdtriktad, multilateral politik — i alla fall nér nya
sdkerhetspolitiska  forutsdttningar  foreligger. Men  erdvrandet av
regeringsinnehavet ir inte den enda orsaken till viljan att agera multilateralt,
utan ockséd en spegling av fordndringar i den omgivande sékerhetspolitiska
miljon. Den svenska hdogerregeringen som ledde landet under forsta
vérldskrigets inledande &r hade betydande band med det Tyskland som
bedomdes ha goda mdjligheter till framgéng i kriget. I krigets slutskede fick
Sverige en vénsterregering som hade mer gemensamt med nya
siikerhetspolitiskt viktiga aktdrer i Ostersjdomrédet, sésom Storbritannien, och
med vilka denna regering hade betydande gemensamma intressen. Intressant
ar att vi kan notera att en betydligt mer multilateral grundhéllning praglar den
svenska  sdkerhetspolitiken 1 anslutning till  vérldskrigets slut.
Alandsoperationen #r ju uppenbart utrikesaktivistisk, men unilateral, medan
NF-anslutningen dr mindre aktivistisk men synnerligen multilateral. Som den
logiska konsekvensen av NF- anslutningen kommer sedan 1925 ars
forsvarsbeslut, som bygger pa tva avgoérande tankar; att NF ger mojligheter till
betydande nedrustning och att de svenska stridskrafterna skall kunna stéllas
till organisationens forfogande for eventuella sanktionsingripanden. Det &r en
kombination av nedrustning och multilateralism, som forenats genom
anslutningen till NF. Multilateralism leder till mer av multilateralism skulle
man kunna siga, och mojligen dr sjilva startpunkten for detta i praktisk
mening Alandsoperationen, med sin utrikesaktiva prigel.

De svenska svingningarna mellan uni- och multilateralism &r sdledes en
funktion av béade inrikespolitiska fordndringar, med tillhdrande ideologiska
skiftningar, och utrikespolitiska processer med dndrade realpolitiska
forutsittningar — sdsom sékerhetspolitik ofta formas. Detta visar bland annat
att sidkerhetspolitisk analys maste ta héinsyn till bade internationella
forutsdttningar och teoretiska forestdllningar om dessa, och inrikes
forhallanden. Utan att fora upp sékerhetspolitiken pé en politisk metaniva, sé
ar det dndé sa att denna politik bade &dr beroende av ett flertal olika politiska
falt, men ocksa paverkar ett flertal av dessa genom sin sammansatta natur.

Att vi i denna undersdkning kunnat iaktta den politiska svangningsrorelse
som tydligen finns mellan unilaterala stillningstaganden och multilaterala,
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visar enligt min mening bade pa det dmsesidiga beroendet mellan inrikes- och
utrikespolitiska problem och mellan aktors- och strukturbaserade
analysperspektiv. Det 6msesidiga beroendet kan inte minst anvidndas for att
belysa skillnaden mellan ett realistiskt och ett idealistiskt synsitt, genom att
det for en liten stat som Sverige, med omgivande stormakter, vanligen ar
lampligt med en unilateral politik baserad pd en maktrealistisk analys,
atminstone nédr den sédkerhetspolitiska situationen upplevs som hotfull. P&
motsvarande sdtt dr det léttare att ge uttryck for allehanda multilaterala
intressen om dessa baseras pd ett idealistiskt forhéllningssédtt och den
sdkerhetspolitiska situationen upplevs som gynnsam.

4.8.3 Aktors- och strukturbaserade slutsatser — en diskussion

Denna undersokning har i betydande utstriackning vilat pd antagandet att en
strukturalistisk analys kan sdga oss nagot vésentligt for att forklara hur svensk
sdkerhetspolitik utformas i en tid efter en stor internationell konflikt. Men som
konstaterats redan inledningsvis dr den strukturalistiska ansatsen komplicerad,
ty vi kan ocksa tydligt se hur politiska aktorer — pd individ-, grupp och
statsnivd — pa avgorande sitt kan paverka det politiska skeendet. Vi behdver
saledes bada perspektiven for att forklara politiken i den aktuella tidsperioden.
Problemet &r séledes inte att vi behdver bada, utan att forstd hur de hinger
samman, endr aktor och struktur i grunden tdnks vara varandra motstdende
perspektiv. Att forklara sambandet mellan aktér och struktur i detta
sammanhang &r saledes starkt onskvért.

Inledningsvis presenterades och diskuterades Margaret Archers tankar om
en avgorande koppling mellan aktér och struktur, sdésom en funktion av
tidssambandet mellan aktér och struktur. Archer framhéller att det &r forst
med tidsperspektiv som vi kan se védxelverkan mellan aktdrens atgérder, som
fordndrar strukturen, och strukturens begrinsningar och mdjligheter for
aktoren, och att detta blir begripligt forst med tidsavstdnd, men ocksd med
tiden som den sammanlidnkande faktorn mellan dessa bada perspektiv.

I detta sammanhang ger denna tidsbaserade forklaringsmodell oss redskap
for att battre forklara skeenden och stéllningstaganden i de tre signifikanta
fallen. Vi har kunnat iaktta att den svenska sdkerhetspolitiken under den
undersokta perioden bade innehallit tydliga aktorsbaserade beslut, bade i fallet
med Alandsinterventionen och forsvarsbeslutet 1925. Men vi har ocksa
iakttagit och diskuterat strukturbaserade aspekter sdsom mojligheterna och
svérigheterna i1 praktiken att st utanfor Nationernas Foérbund. I detta senare
fall s& diskuterades just de verkliga mojligheterna att i lingden sti utanfor NF
just pd grund av de strukturella forutsdttningarna och den tidsmissiga
aspekten, dir tiden talade for att Sverige skulle ha gatt med i NF forr eller
senare, om inte annat sd nir Tyskland gjorde det. Detta dr ett exempel pa hur
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aktdr och struktur samverkar, och dir tidssambandet spelar stor roll for
forklaringen.

Vi kan séledes inte genom denna delstudie avgéra om det slutligen &r
aktors- eller strukturbaserade analyser som har det hogsta forklaringsvardet,
men vi kan konstatera att mycket talar for att Archers tidsanalys har gott fog
for sig och hjilper oss att forstd hur bade aktdrs- och strukturperspektivet dr
anvéndbara samtidigt och hur de forhéller sig till varandra.

4.8.3 Den forsta periodens avslutning

De diskussioner som hér forts kring tidsfaktorns betydelse for oss in dven
pa ett annat spar, dn det som ror forhallandet mellan aktors- och
strukturforklaringar. Vi har frdgan om i vilken utstrackning de forklaringar till
den forda svenska sékerhetspolitiken som hir har anforts, ar relevanta for
motsvarande perioder efter det andra varldskriget respektive det kalla kriget.
Béde denna fraga om en eventuell hdgre grad av

generaliserbarhet, och fragan om det langre tidsperspektivet utifrdn Archer
motiverar att flera perioder, med flera signifikanta fall, behdver undersokas.
Utifrén den hér anvidnda modellen &r det sannolikt att vi béttre kan forsta vad
som &r aktorsbaserat och vad som &r strukturbaserat i svensk sékerhetspolitik i
perioder efter stora konflikter.

Mahénda kommer en siddan fordjupad analys ocksd att ge oss Dbittre
analytiska redskap for att ocksa forsta hur svensk sdkerhetspolitik utvecklar
sig i framtida, &nnu okénda situationer.

Nér det géller att sétta till synes disparata politiska beslut och processer i
sammanhang, tycks det inte vara en fraga om helt slumpartade forédndringar,
utan vi kan se att dessa sammanhinger pé ett intressant sitt med annan
politisk fordndring. Det &r sdledes i1 varierande grad en frdga om
aktorsbeteende, strukturhénsyn, idealism och realism. Det dr inte minst en
kombination av dessa fyra perspektiv. Vi kan observera de politiska
forflyttningarna mellan aktivism och isolationism, men vi behdver de fyra
perspektiven for att forklara varfor de sker och nér de sker. Vi kan konstatera
att i den hér undersokta perioden sd uppstar yttre strukturella fordndringar,
genom de omkastningar i den yttre sékerhetspolitiska miljon som slutet av
forsta vérldskriget och tiden dérefter medfor, liksom betydande inre
fordndringar genom ett ideologiskt skifte i1 inrikespolitiken och dédrmed i
regeringen. Spelbordet hade éndrats, aktorerna till stor del bytts ut och bade
aktorers intresse och de strukturella forutséttningarna medgav en avsevért mer
aktiv sékerhetspolitik, med for Sveriges framtid helt avgorande forédndringar
som foljd.
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Inom samhillsvetenskaperna dr vi vana vid att se pa teorier och forklaringar
pa olika abstraktionsnivaer. Dessa nivder medger olika vetenskapliga
pastdenden, med olika grad av generaliserbarhet och olika slag av
forklaringar. Den hér foreliggande diskussionen om tidsfaktorns betydelse for
att bedoma om en viss politik bor tolkas aktdrsméssigt eller strukturalistiskt,
anknyter till var forestdllning om abstraktionsnivéer. Det tycks som att en
vésentlig aspekt som paverkar vara analysresultat &r hur tiden péverkar
mdjligheterna till analys. Vi har bade den tidsfaktor som utgér den
kronologiska omfattning som vi insétter vért analysobjekt i, och den tidsfaktor
som utgor det tidsméssiga avstandet mellan oss och det vi undersoker. Archer
anknyter framfor allt till den forra faktorn, men inget hindrar att vi 6verfor
hennes resonemang dven till den senare faktorn. Kvarstiende &r att den
dominerande bilden av svensk sdkerhetspolitik, i den tidsperiod som hér
undersoks, ar att den skall forstas och forklaras som ett resultat av spidnningen
mellan & ena sidan strukturell realism och & andra sidan aktorsinriktad
idealism.

Denna undersoknings resultat visar pa att Christine Ingebritsens
iakttagelser om att smastater inte entydigt dr "fangar i strukturen", men inte
heller entydigt fria aktdrer i en vérld som domineras av stormakterna, haller
streck. Aven smé stater, och Sverige i hir undersokt period &r ett tydligt
exempel pa detta, kan med viss framgang agera under de sirskilda betingelser
som deras situation medger.

Vanligen inom samhiéllsvetenskaperna fornekas inte att det bade finns
aktorsmassiga och strukturalistiska perspektiv pa politiska beslut, processer
och s vidare. Det dr emellertid ocksé forekommande &r att den enskilde
forskaren tar stillning for att det &r endera perspektivet som &r det priméra.
Med anledning av de hér diskuterade tidsméssiga sammanhangen, sé tycks det
mig som att dessa dr avgorande for att forsta nér och i1 vilket sammanhang som
vi bor betrakta aktor- eller strukturperspektivet som primart, eller om det alls
ar relevant att se pA dem som motsatta eller om man bor betrakta dem som
komplementéra.
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5 ”Mellan tva eldar” — Sikerhetspolitik
efter andra virldskriget

I detta kapitel &r avsikten 1 forsta hand att, i likhet med det forra kapitlet,
genomfora tre analysmoment under den undersdkningsperiod som ar i fokus —
nu tiden efter andra virldskriget. P4 motsvarande sétt beskrivs inledningsvis
de utrikes- och inrikes relevanta forhallandena, och de ddrmed
sammanhdngande neutralitetspolitiska implikationerna. Dérefter presenteras
de politiska omstidndigheterna for respektive fall och den darmed
sammanhingande analysen enligt monster fran den forra perioden, det vill
sdga enligt den analysmodell som presenterats inledningsvis.

Foljande fall dr avsedda att ingd i undersdkningen under den period som
omfattas, och som redovisas nedan. Det forsta fallet (som i ordning kommer
att bendmnas Fall fyra), bade kronologiskt och dispositivt, berdr den svenska
anslutningen till Forenta Nationerna (1945-1946). I forsta hand 4r det debatten
om en anslutning som &r i fokus och hiri kommer primdrmaterialet att spela
en betydelsefull roll. I forskningen forbigds FN-anslutningen ofta genom ett
oversiktligt konstaterande att det inte gav upphov till sérskilt mycket debatt.
Det blir darfor betydelsefullt att i1 primérmaterialet soka efter de
asiktsskillnader som dndé kan ha funnits.

Det andra fallet dr forsvarsbeslutet 1948 (21 juni 1948, sedan betecknat
som Fall fem), vilket inte bara var det forsta forsvarsbeslutet efter det andra
vérldskrigets slut, utan ocksa det som skulle komma att definiera den svenska
forsvars- och sikerhetspolitiken for cirka 40 &r framat. Ett forsvarsbeslut efter
en sa pass stor och omvilvande konflikt som andra vérldskriget stéller ett
flertal politiska sakforhallanden pé sin spets, vad avser bland annat
omvérldssyn, ideologiska stillningstaganden och sa vidare. Inte minst ar det
intressant att forhalla forsvarsbeslutet till det d4 nyligen beslutade FN-
medlemskapet och det didrpa foljande forsoket att skapa ett skandinaviskt
forsvarsforbund.

Det tredje fallet i denna del blir dérfor fullt rimligt initiativet till ett
skandinaviskt forsvarsforbundet (3 maj 1948-30 januari 1949, sedan bendmnt
Fall sex). Detta dr tdmligen vél analytiskt bearbetat, givet det material som
finns for handen. Det som analytiskt dr mindre sjdlvklart &r hur saval initiativ
som genomforande och resultat skall forstds och forklaras, och hdr kommer
det teoretiska angreppssittet att sittas i fokus.
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5.1 Den utrikespolitiska utvecklingen

Denna andra efterkrigsperiod behdver nagot preciseras till tiden. Det gér att
identifiera ett ”fonster” pa nagra ar mellan det andra varldskrigets slut och det
kalla krigets borjan. Startpunkten for detta fonster kan med fog séttas till

Potsdamkonferensen 15 juli 1945. Redan da stod det klart att ”De Tre
Stora” inte skulle klara av att halla samman efter krigets slut, eller att de
kanske inte ens hade ett intresse i att halla sams. Vid detta tillfalle hade dértill
USA fitt en ny president i Harry S Truman, och Storbritanniens
premidrminister Winston Churchill forlorade parlamentsvalet 1945 och
ersattes under konferensen av Clement Attlee. Endast Sovjets Josef Stalin
kvarstod sdledes fran den ursprungliga trion, och personsammanséttningen
skall nog inte helt bortses ifrdn i sammanhanget.

Att faststilla det kalla krigets startpunkt &r en aning besvérligt. Man kan
hdvda att det borjade med Pragkuppen i februari 1948, eller med
Berlinblockaden som boérjade 24 juni 1948. Hér viljs emellertid en senare
startpunkt — Atlantpaktens underskrivande i april 1949. Da ar det rimligt att
hidvda att kalla kriget brutit ut pa riktigt och att ingen aterviando till ett
fortroendefullt samarbete fanns kvar. Detta blir samtidigt slutpunkten for det
fonster inom vilket foreliggande undersdkning har sin plats.

Vid andra vérldskrigets slut 14g stora delar av Europa forvisso i ruiner, men
till skillnad fran 1918 intrddde inte samma slags omvandling av kartbilden dar
ett stort antal stater (ater-) uppstod och ett flertal frihetskrig utbrét i framst
Osteuropa. Oster om floden Elbe etablerades i stillet den nya supermakten
Sovjetunionen sig som den dominerande landmakten, som hérdhént bland
annat ritar om grianserna mellan, och delvis inom, linderna.

Samtliga stater, utom Finland, som slagits tillsammans med Tyskland
ockuperades av segrarmakterna. Ganska tidigt insdg initierade bedomare att
det fanns en risk for motsittningar inom segrarlaget — en begynnande Ost-
Vist-konflikt.

Det man uppfattade som hoten mot Sverige rorde sdvil ett ideologiskt och
militérpolitiskt hot frdn Sovjetunionen, som hotet fran foljderna av det Ost-
viéstliga konfliktmonstret. Det forra kan exemplifieras genom Sovjets framfart
i Osteuropa och delvis Finland, det senare genom de flygviigar som gick dver
Sverige och som var de lidmpligaste for véstligt bombflyg for att anfalla
Sovjet. Allt sammantaget en bild av ett Sverige som verkligen lag i
riskzonen. > Utrikespolitiskt hade Sverige redan under krigets sista &r
paborjat en form av anpassningspolitik, modellerad efter det krigstida
forhallandet till Tyskland, dir framfor allt relationerna till Sovjetunionen kom

253 Bada fallen av hot sammanhinger med Sovjetunionen, varfor detta var det enda hot som blev
foremal for svensk krigsplanlaggning. Vid nagra tillfillen krdvde delar av regeringen (Undén och
Wigforss) att dven ett krigsfall Vst skulle utredas, vilket aldrig skedde. Kronvall i Wedin & Aselius
1999, sid 125-135.
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att diskuteras. Sarskilt kom baltutlimningen och den sé kallade rysskrediten
att blir foremal for stark kritik. En kritik som i olika former kom att
kanneteckna den utrikespolitiska debatten vid flera tillfdllen under det kalla
kriget.**

5.1.1 Utrikeshandel och folkforsorjning under andra
virldskriget

Under det forsta vérldskriget var utrikeshandeln tidvis starkt begrinsad och
bade den utrikes och inrikes politiken kom starkt att paverkas av detta.
Ransoneringssystemet fungerade ocksa bristfilligt, emedan négon aktuell
erfarenhet av att konstruera dylika system saknades. Under det andra
vérldskriget var detta till stora delar annorlunda.

Erfarenheterna  av  ransonering gjorde nu att bland annat
livsmedelsforsorjningen fungerade béttre, men &ven ransoneringen av
drivmedel, gummi med mera hanterades tdmligen vil. Utrikeshandeln var
emellertid anstrdngd och nir det géllde import av viktiga varor sa utfordes
detta i allt vasentligt av Handelsflottan, som ocksa fick vidkédnnas allvarliga
forluster vid ett flertal tillfallen, nér fartyg rakade illa ut.

Det som méhidnda i eftervirldens O0gon har betraktats som det stora
problemet med svensk utrikeshandel under beredskapsaren ar framst
forknippat med strategiska produkter. Det giller kanske i forsta hand
jarnmalmsexporten till Tyskland, som allmént har ansetts starkt bidra till den
tyska militdra formagan, men ocksd export av till exempel kullager till
Storbritannien. > En neutral stats utrikeshandelspolitik i krigstid ar ett
kénsligt omrade, bade under krig men ocksa for lang tid efterat, och just
diskussionen om jarnmalmsexporten har givit eko under manga decennier
efter andra vérldskrigets slut, och sannolikt paverkat bdde den inhemska och
utrikes synen pé svensk neutralitetspolitik, i huvudsak till Sveriges nackdel.**®

Fran den svenska statsledningens sida torde erfarenheterna fran
beredskapséren har visat tydligt att for svensk del sa var tillgdng till
varldsmarknaderna helt avgorande for ekonomin och mdjligheterna att bygga
landet starkt i efterkrigstidens Europa. Detta torde ocksé for decennier ha
préaglat den svenska synen pé Sveriges behov av relationer till andra stater och
marknader.

24 Kronvall, Olof, Osten Undéns sovjetsyn och sovjetpolitik 1945-1962, SUKK Arbetsrapport nr 13,
2003, sid 16ff. Agrell 2000, sid 89ff.

3 Fontander, Bjorn: De onda ren — Sverige 1940-1945, Carlssons, Stockholm 2006, sid 215ff. SKF
exporterade kullager till bade Tyskland och Storbritannien, men det 4r exporten till det senare landet
som blivit mest uppméarksammat.

26 Debattoren Jan Linder diskuterar dessa problem, visavi en mer moraliskt grundad kritik av svensk
utrikeshandelspolitik under krigséren. Linder, Jan: Andra vérldskriget och Sverige, Infomanager
Forlag, Avesta 1998, sid 147ff.
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5.1.2 Det strategiska laget

Vid krigsslutet var Sveriges strategiska ldge bade gynnsamt och
ogynnsamt. Det var gynnsamt att det storsta hotet — Nazityskland — var
besegrat, att Norge och Danmark befriades och att Finland trots alla
bekymmer hade lyckats bevara sin sjalvstindighet. Det var ogynnsamt att
Sovjetunionen nu dominerade Ostersjon och dess Ostra kuster, hade stora
méngder stridsvana trupper i Sveriges Ostra och sydliga nérhet och att
Vistmakterna valde att timligen omgéende demobilisera stora delar av sina i
véstra Europa grupperade stridskrafter.

I ost fanns det delvis besegrade och starkt sovjetberoende Finland
respektive de av Sovjet ockuperade omradena. I vdst och sydvist fanns de
militdrt sett nédstan helt inkapabla Norge och Danmark, samt de delar av
kontinenten som ockuperats av vidstmakterna. Hos flera bedomare &terfanns
kénslan av att Sverige var pa vig att fa en stillning som randstat mellan dst
och vist, bade strategiskt och politiskt. Samtidigt besatt Sveri%e en timligen
aktningsvird militir formaga, grundad i krigsarens upprustning.>’

De svenska stridskrafterna, som i alla avseenden hade uppbyggts under
beredskapséren, var nu till sitt omfang och sin utbildningsniva betydligt mer
anvindbara &n vid andra vérldskrigets utbrott, men framfor allt Armén led
fortfarande av 1ag tekniknivé och delvis omodern materiel. >

5.2 Den inrikespolitiska utvecklingen

5.2.1 Det inrikespolitiska léiget i Sverige vid och efter andra
virldskrigets slut

Det finns 1 detta sammanhang anledning att ocksd berora det
inrikespolitiska ldget 1 Sverige i stort, samt vilka personer som besatt de for
sdkerhetspolitiken avgorande befattningarna. Nér andra varldskriget tog slut,
hade Sverige en samlingsregering bestdende av de fyra demokratiska
partierna. Bade statsminister- och forsvarsministerposterna innehades av
socialdemokrater: Per Albin Hansson respektive Per Edvin Skold.
Utrikesminister var den opolitiske karridrdiplomaten Christian Gunther, som
1939 eftertriitt den avgaende socialdemokraten Rickard Sandler.””

57T Wedin & Aselius 1999, sid 114ff, resp Agrell 2000, sid 88ff. Aven SOU 1994:11, sid 64. Wiklund
menar att det svenska sékerhetspolitiska ldget var bittre 1945 dn det varit fore kriget, tack vare
Tysklands upphorande och Sovjetunionens forsvagning. Mojligen har han rétt, men fran svensk
horisont kan det inte ha uppfattats pa det sittet, vilket torde vara det vdsentliga for beslutsfattandet.
Wiklund i Zetterberg 1997, sid 82.

28 Exempelvis hade de svenska pansartrupperna vid krigsslutet inga stridsvagnar som varken i
pansarskydd eller eldkraft kunde méta sig med vagnar som Sovjetunionen forfogade over.

% Sandler ansags ha varit for aktivistisk och foresprakat ett svenskt ingripande pa Finlands sida i
samband med det sovjetiska 6verfallet pa Finland. Zetterberg i Hugemark 2002, sid 175- 178.
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Krigsslutet, och den nidrmaste tiden direfter, skulle se stora fordndringar i
bade regeringens sammansittning och  oppositionens  ledarskikt.
Samlingsregeringen ersattes den sista juli 1945 av en helt socialdemokratisk
ministdr. Denna kom att ledas av PA Hansson endast till den sjitte oktober
aret efter da denne avled.

Eftertrddaren blev den da for en storre allminhet tdmligen okénde Tage
Erlander. P4 utrikes- respektive forsvarsministerposterna skedde skiften i det
att Osten Undén och Allan Vougt blev chefer for respektive departement. Av
oppositionspartierna kom Folkpartiet inledningsvis att bli det dominerande
och tongivande i debatten. Kommunisterna kom, atminstone i riksdagsmandat
mitt, att bli en marginell foreteelse trots vissa valframgéingar. Ideologiskt &r
det dock fragan om inte kommunisterna i viss utstrickning kom att fora den
socialdemokratiska politiken mer vinsterut.®

Det &r sdrskilt intressant att notera att Per Albin Hansson helst hade velat
fortsdtta med samlingsregeringen. Mycket tyder pa att det ideologiska
avstandet mellan de fyra partierna i denna hade minskat, framfor allt genom
att de borgerliga partierna gatt vénsterut. Denna Onskan forverkligades
emellertid inte, men aterkom i1 forminskad form 1951 néir Socialdemokraterna
ingick i en koalitionsregering med Bonde-forbundet.**'

Valet till Andra kammaren 1944 blev nigot av en forlust for
Socialdemokraterna som med 46,7% av rosterna minskade med cirka sju
procentenheter fran valet 1940. Nista andrakammarval skulle avhallas 1948,
nu med Tage Erlander som tdmligen ny partiledare for Socialdemokraterna
och tillika statsminister. Det blev &nyo en minskning, men tdmligen obetydlig
(46,1%), men det stdrsta oppositionspartiet, Folkpartiet under Bertil Ohlin,
gick starkt framédt och nistan fordubblade sig (frdn 12.9% till 22,8%) och
lyckades sa nér fa ihop en majoritet i kammaren for att filla Erlander, som
emellertid klarade sig med en harsman. Det var sdledes en betydande inrikes
turbulent tid som kom att eftertrida samlingséren.

Den nya sdkerhetspolitiska ledartrion fortjdnar att kommenteras nagot.
Tage Erlander forefaller stda for en klart mera vistvinlig politik dn sin
utrikesminister Osten Undén. Samtidigt finns tydliga tecken pa att Erlander,
som nog inte var sd utrikesintresserad, befann sig i en form av
beroendestillning till Unden.*** Denne hade lang erfarenhet — utrikesminister

%0 Ernst Wigforss starka inflytande inom (S) har sannolikt annu mer att géra med den
vénsterorientering som kunde beskadas hos regeringspartiet efter kriget. Pa oppositionssidan bytte
Folkpartiet ledare till Bertil Ohlin medan hogern bytte till Fritiof Domd. Hadenius 2003, sid 88ft, 296.
Med tanke pa att kommunistpartiet, SKP, hade néra forbindelser med Sovjetunionen, den for Sverige
framsta hotmakten, dr det sannolikt oldmpligt att enbart mita partiets betydelse i utrikespolitiken

utifran dess parlamentariska situation.
261 Johansson 1984, sid 379.

262 Linder 2003, sid 145. Undéns, liksom Sandlers for 6vrigt, utrikespolitiska uppfattningar beskrivs
hos Alf W. Johansson salunda: ”Den utrikespolitik som dessa gav uttryck for var den som
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redan 1924, delegat i Nationernas Forbund och professor i folkrétt. Undén i
sin tur anses ha wvarit starkt influerad av finansministern Wigforss
sovjetvinlighet, vilket ibland anses forklara Sveriges ndrmande dsterut under
1944-46. Undén som var utrikesminister dnda till 1962, har emellanat utsatts
for stark kritik, en kritik som delvis forbigar Erlander. Nyare ron tyder
emellertid pé att det fanns en viss fortroendeklyfta mellan statsministern och
hans utrikesminister.>**

Vad bekommer forsvarsministern Allan Vougt &r det faktiskt svért att hitta
nagra positiva omdomen om honom. Hans relationer till militdrledningen
forefaller ha varit daliga och nagot storre fortroende dem emellan tycks inte ha
utvecklats.

Intrycken dr ett ointresse for forsvarspolitik och en kombinerad
misstinksamhet mot militirer parat med en naiv syn pd hur internationell
politik fors.”** Det kan sdledes antas att under den héir undersokta perioden
snurrar det sdkerhetspolitiska hjulet i forsta hand runt Undén. Det finns
anledning att borra litet djupare i utrikesministerns person.>®®

Osten Undén var som nimnts jurist, folkrittsprofessor, nirmare bestimt.
Som sadan hade han givetvis ett grundmurat rykte om sig som kunnig och
hartill spelade lika naturligt hans omfattande erfarenheter av utrikespolitik in.
Det kan konstateras att hans syn pa den internationella politikens karaktir i
allt visentligt priaglades av folkrittsbaserad idealism. Den socialdemokratiska
ideologins och folkrittens betydelse, liksom en tdmligen positiv uppfattning
om mojligheter till ett framtida demokratiserat Sovjetunionen var bérande
idéstoff i Undéns uppfattningar. Skillnaden var tydlig mot foregéngaren
Gunther som atminstone fran tyskt hall skall ha ansetts som "slug, hal och

Det dr tydligt att Undén var en man som tog intryck av sin omgivning.
Omvittnat & hans relationer till Wigforss och den svenske
Moskvaambassadéren Sohlman.*®” Nir det giller den alliansfrihetspolitik som
kom att prigla det officiella Sveriges utrikespolitik, dr dess exegetik i mycket
stor utstrackning Undéns verk. Omdomena om denna politik och om personen
Undén har i stor utstrdckning korsbefruktat varandra. Dessa har varierat fran

socialdemokratin skulle ha fort om det inte funnits nagra risker.” Johansson, Alf W.: Per Albin och
kriget, Tidens forlag, Stockholm 1984, sid 374.

263 Wahlbick, Krister: Tage Erlanders dagbocker 1945-51 och utrikespolitiken, PM 010918, i
Wahlbéck, Krister: Fred

och sékerhet i tider av fordndring, Santérus Forlag, Stockholm 2014, sif 345ff. Wahlbéck 011029,
Kronvall 2003, sid 92ff. Linder 2003, sid 138-145.Bjork, Kaj: En utskélld man — Allan Vougt och hans
tid, Hjalmarsson & Hogberg, Stockholm 2007, sid 243ff, passim.

> Se bland andra SOU 1994:11, sid 283.

265 yon Konow 1999, sid 135-189, Lindgren 1995, sid 42ff. Det &r anmérkningsvart att den till
regeringen kritiske Linder i allt vésentligt helt forbigar Vougt.

2% Citat i Linder 2003, sid 100.

67 Karlsson 1999, sid 20-23. Kronvall 2003, passim.
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stark kritik till uppskattning och rent av beundran.’*® Den debatt som rort

Undéns, med fleras, hallning och insatser under den tidiga efterkrigstiden har i
betydande utstrackning ocksa forts pa Overgripande samhéllsniva. Det har
bland annat debatterats hur man i efterhand skall vérdera den officiella
neutralitetspolitik som just Undén med flera stétt for, och hur den skall forstés
i ett internationellt sammanhang. Denna diskussion &r sérskilt intressant for
hérvarande undersdkning och har bade teoretiska och empiriska implikationer.
Bland andra Wilhelm Agrell och Olof Kronvall & Magnus Petersson
diskuterar detta kritiskt.

Kronvall & Petersson soker forklara den svenska politiken utifran dels
forhdllandet till Sovjet genom  perspektiven avskridckning och
fortroendeskapande, dels till USA genom integration och avskdrmning. Agrell
diskuterar bland annat svensk politik utifrdn randstatsperspektivet. 1 bada
fallc;:gl9 finns en intressant analytisk generaliserbarhet att forhalla denna studie
till.

5.3 Sikerhetspolitik och neutralitet

Den svenska hogern, som traditionellt varit tyskvénlig och dérmed
foresprékat neutralitet framfor anslutning till Nationernas Foérbund, hade
borjat dverge sin Tysklandsorientering redan i borjan av 1930-talet. Nar det
andra virldskriget tog slut fanns sa gott som inget kvar av den tidigare
tyskvinligheten och som Tyskland var styckat i ockupationszoner fanns i
praktiken heller inget Tyskland. Det svenska néringslivet hade efter hand
blivit allt mer vésttillvant och under kriget upparbetat viktiga affarskontakter i
bade Storbritannien och USA, som darvid ocksa fick politisk betydelse.
Nagon politisk neutralitet mellan Vist och Ost skulle nu efter krigsslutet
knappast vara aktuellt for hogern, som 1 sitt motstdnd mot Sovjetsocialismen
géarna anknot till Storbritanniens och framfor allt USA:s ekonomiska politiska
liberalism.

Neutraliteten tippade sdledes dver till intresse for vastanknytning, av bade
ekonomiska och politiska orsaker.

Den svenska socialdemokratin, som efter det forsta vérldskriget varit
beredd att dverge neutraliteten till formén for ett medlemskap i Nationernas
Forbund, hade nu efter andra virldskrigets erfarenheter blivit betydande
neutralister. Inom Socialdemokraterna fanns ocksd en inte obetydlig
ideologisk splittring i synen pa Vist respektive Ost. Det socialdemokratiska

*68 En av Undéns hiftigaste kritiker var DN:s chefredaktér Herbert Tingsten. Se Johansson 1995.
Exempel pa kritik se Linder 2003, sid 138-145. Exempel p4 uppskattning se Astrém 2003, sid 240-
259. Exempel pa forsvar se Johansson 1995, sid 181-186.

269 Agrell, W: Det sikra landet, Gleerups, Malmé 2016, sid 59ff. Kronvall, O & Petersson, M: Svensk
sakerhetspolitik i supermakternas skugga 1945-1991, Santérus, Stockholm 2005, sid 45-54
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partiet hade 1917 stott bort Vénstersocialisterna (sedermera Sveriges
Kommunistiska Parti) som bildade ett eget parti, och officiellt tog man
avstdnd fran Sovjetkommunismen. En viss forstdelse for Sovjet fanns
emellertid inom delar av Socialdemokraternas vansterfalang, och dir frodades
ocksd en betydande USA-kritik, sirskilt vad géllde den amerikanska
kapitalismen och de klassklyftor man uppfattade som besvirande i USA.
Delar av Socialdemokraterna anklagades ocksa for direkt sovjetvénli%het t ex
nir utrikesminister Undén fick igenom den sé kallade Rysskrediten®”". Inom
andra delar av socialdemokratin fanns istdllet en USA-vénlighet bade byggd
pd de amerikanska demokratiska traditionerna och pad USA:s roll som
besegrare av Hitlertyskland. Inom framfor allt socialdemokraterna blev denna
inre motséttning en parameter att ta hinsyn till i beddmningarna av de
sdkerhetspolitiska mojligheter som Sverige hade att hantera nir Andra
vérldskriget hade tagit slut.*”"

Ett forhéllningssatt, som kunde omfattas av huvuddelen av det datida
politiska Sverige men accepteras i olika grad, var den nordiska ansatsen, eller
i reducerad form — den skandinaviska. Det fanns i Sverige ett mycket starkt
stod for Finland, men i1 det strategiska ldget som uppstatt efter andra
vérldskriget, sa ansdgs Finlands situation inte medge ett ndrmare
sikerhetspolitiskt samarbete med de andra nordiska linderna. Aterstod saledes
de militért mycket svaga Norge och Danmark. S&vil Socialdemokraterna, som
hade starka band till sina broderpartier i dessa linder, som hdgern och
liberalerna kunde utan vidare anknyta till sina de skandinaviska grannarna.
Diaremot var forstds en stdtesten hur detta skandinaviska intresse skulle
gestalta sig och vilken, om nagon, sdkerhetspolitisk betydelse det skulle fa.

5.4 Fall fyra: Debatten om svenskt medlemskap i
FN

Nationernas Forbunds misslyckande och uppldsning *’>, samt andra
vérldskrigets utbrott, skrinlade temporidrt idéerna om en fungerande
vérldsorganisation s ldnge kriget pagick. Da krigsslutet nirmade sig blev
tankarna ater aktuella och en ny organisation pa global grund skulle se dagens

270 Rysskrediten omfattade ett 1an till Sovjetunionen pa en miljard svenska kronor, som

drevs fram av Undén, Wigforss och Gunnar Myrdal. Syftet var bland annat att

hérigenom upparbeta ett gott forhallande mellan Sverige och Sovjet. Kronvall 2003, sid

18f.

' Fram pa 1950-talet kom denna motsittning att bland annat ge upphov till den s kallade Tredje
standpunkten, vari ansags att Sverige borde sta fritt som en tredje pol, fritt fran amerikansk kapitalism
och sovjetisk kommunism samtidigt. Bland andra Ottosson, Sten: Sverige mellan 6st och vést — Svensk
sjalvbild under kalla kriget, SUKK Arbetsrapport nr 11, sid 69.

272 Nationernas Férbunds sista och upplosande mote dgde inte rum forrén 18 april 1946 i Genéve,
under det att Forenta Nationerna bildades 26 juni 1945.
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ljus. Inledningsvis var diskussionerna om organisationens former och innehéll
forbehallet segrarmakterna, men forvanansvért snabbt blev savél neutrala som
besegrade stater pd olika sdtt inblandade. De inledande dverldggningarna i
Dumbarton Oaks f6ljdes med intresse av svensk statsledning. Fran
Utrikespolitiska institutets sida framtogs en diskussionsskrift dér olika
sakkunniga utvecklade diverse synpunkter pa den nya organisationens
framtid.>” Till skillnad mot 1918 och debatten kring NF utvecklades inte
samma uppslitande svenska debatt om anslutning, utan det allménna intrycket
ar att uppfattningen mellan partierna verkar ha varit for en anslutning. En
viktig forklaring till denna uteblivna strid torde utgéras av att de borgerliga nu
kommit att anse att nagon sékerhetspolitisk hotbalans mellan Sovjet och
Tyskland inte lingre var aktuell.”™ Det sovjetiska hotet var det enda reella,
och det var inte nagot litet hot. Den sovjetiska dominansen dster om Ostersjon
var betydande och det var en massiv rysk militdr kraft som stod till
forfogande. 27

Till detta skall foras det faktum att atomvapnens intrdde i det strategiska
spelet inforde helt nya hot bade till omfattning och langsiktiga foljder.
Slutligen finns anledning att betona att da Sovjetunionen ingick bland
grundarna av den nya organisationen, bortf6ll det svenska argumentet att inte
intréida i en sammanslutning som hade sin udd vind mot Sovjet.>”®

Ett intressant faktum &r att undersokningar frén tiden visar att den
partipolitiska enigheten i riksdagen hade sin niagorlunda motsvarighet bland
befolkningen. En Gallupundersokning fran april 1946 stillde fragan "Anser
Ni, att Sverige bor bli med i FN, sé att vi maste forbinda oss att (liksom de
Ovriga medlemmarna) stilla trupper till forfogande for en gemensam
vakthéllning om freden i framtiden?".?”” Svaren fordelade sig med 55 procent
ja-svar, ja med forbehéll 5 procent, vet ej 28 procent, och nej 18 procent.
Aven om samlingsregeringens utrikesminister Christian Giinther velat hivda
neutraliteten framfér FN-anslutning, avfirdades detta av den nya
socialdemokratiska excellensen Osten Undén. Fér Undén kom solidaritet

273 Utrikespolitiska institutet: Fred och sikerhet efter andra virldskriget — Ett svenskt

diskussionsinlagg, Stockholm 1945.
Hastad, Elis Den svenska debatten om FN och alliansfrihet, Kooperativa forbundets bokforlag,
Stockholm 1955, sid 22-24.

7 Samtidigt hade hogerns traditionella tyskvinlighet, bland annat som skydd mot Ryssland, blivit
politiskt omdjlig pa grund av att tyskvinlighet och nazisympatier blivit sasmmankopplade, alldeles
oavsett hur dessa tva fenomen i verkligheten forholl sig till varandra, under 1930- och 40-talen.

275 Hur den svenska militira ledningen bedomde det militira styrkeldget i Europa runt 1948 framgar i

Lindgren 1994, sid 38.
76 Hastad 1955, sid 28f.
277 Tbid, sid 30.
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framfor neutralitet. En problematisk motséttning som sedan dess kan sédgas ha
utgjort navet i det svenska utrikespolitiska debatthjulet.*”

For Undén torde ytterligare en faktor ha varit av betydelse, en faktor som
kuriost nog pavisar ett realistiskt drag hos honom, ndmligen det faktum att om
alla stormakterna hade vetordtt i FN:s sdkerhetsradd, vilket satt pa den
beslutande makten i organisationen, s torde i verkligheten inga beslut
utkomma som kravde Sveriges stéllningstagande mot nadgon oss néraliggande
stormakt (lis Sovjetunionen).”” FN kunde dérigenom endast bli en timligen
"ofarlig" organisation och alls ingen dverstat som kunde ha befarats. Detta kan
tillika ha varit del i forklaringen till att Sveriges anslutning till en organisation
som i sina stadgar faktiskt var (4r) en militdrallians, inte anségs kridva ndgon
omfattande anpassning av den svenska grundlagen, eller for den delen
grunddragen i den tdnkta utrikespolitiken.280

Dessa fOrutséttningar, som man kan kalla problem, risker eller
forhoppningar, for FN- idén grundades till inte obetydlig del i att FN skulle bli
av universell natur, det vill sdga sd gott som alla jordens stater skulle inga.
Dérigenom kunde "alla" vara for, men fa skulle kunna fa organisationen att
utriitta ndgot handfast.”

Neutralitetsdebatten, och 6verhuvudtaget debatten om sékerhetspolitiken
kopplades pafallande séllan till just FN-medlemskapet, trots att det till
exempel under Koreakriget skulle visa sig vara lingt ifran oproblematiskt.”*

I boken Neutralitetens uppgang och fall berér emellertid folkrittsprofessorn
Ove Bring nagot detta problem, men det har inte ens dir nagon framskjuten
plats och problematiseras inte i ndgon avgdrande utstrickning.”

Av sirskilt intresse tycks utrikesminister Undéns instidllning till FN ha
varit. 1945 ansag han att ”"Uppgivandet av neutraliteten &r en logisk foljd av
intrddet 1 en organisation som vilar pd solidaritetens forpliktelser
medlemsstaterna emellan”. *** Med tanke p& att Undén nigra &r senare
kommer att framstd som neutralitetspolitikens fraimste banérforare i Sverige,
sé dr detta ett anmdrkningsvért uttalande. Det antyder att instillningen till FN
kan ha forskjutits betydligt fran den tidiga diskussionen till medlemskapet och
vidare fram till Koreakrigets utbrott 1950. Det &r ocksé en inte sérskilt utredd

7 Ibid, sid 32. Den pa 2010-talet varande debatten om huruvida Sverige fréimst skall luta sig mot sin

militéra alliansfrihet, eller mot den solidaritetsforklaring som Riksdagen antog 2009, har hér en viss
parallellitet.

%7 Astrom 2003, sid 253-254.

%0 Stor partienighet, ett "ofarligt" FN och en dnskan om att snabbt kunna gi med — en
grundlagsiandring hade fordrojt drendet till 1949, anses vara de viktigaste motiven for att
ldmna grundlagsfragan ddrhin. Héstad 1955, sid 34-35.

81 Utrikesutskottets utlatande nr 5 1946 i Lindholm 2000 sid 28-34.

282 Bjereld, U; Johansson, AW; Molin, K: Sveriges sikerhet och virldens fred, Santérus Forlag,
Stockholm 2008, sid 126-130.

83 Bring, Ove: Neutralitetens uppgéng och fall, Atlantis, Stockholm 2008, sid 214ff.

28 Citerat i Bring 2008, sid 214. Bring anger tidskriften Tiden 1945:1, sid 11 som ursprung.
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fraga, utan eftervirldens forskare tycks ha ndjt sig med Elis Hastads enkla
faststidllande att FN-medlemskapet utan vidare spisning accepterades fran alla
politiska ldger och att frigan vickte ringa uppmirksamhet nér regeringens
proposition behandlades av Riksdagen.”®

Hiér foreligger, atminstone till synes, ett analytiskt problem, som egentligen
ar tvddelat. Den ena delen bestar i att FN-beslutets oproblematiska framtoning
har tagits for givet av flera generationer forskare; vi kan fdlja samma
konstaterande fran Elis Héstad pa 1950-talet, 6ver Ove Bring pa 2000-talet till
Jacob Westberg 2014.2%

Den andra delen bestar i att motséttningen mellan den etablerade
neutralitetspolitiken 4 ena sidan, inte fullt ut har analytiskt forklarats i
forhallande till den tydligt starka viljan till kollektiva sékerhetssystem som
ocksd framkommer, bade infor FN-beslutet och infor ett eventuellt
skandinaviskt forsvarsforbund. Utan att hédr gi in for tidigt i resonemang och
slutsatser, kan det dnda inte uteslutas att det som allra mest kdnnetecknar
svensk sédkerhetspolitik Gver tid dr en skarp motsittning mellan neutralism &
ena sidan och onskan om kollektiv sékerhet & den andra. Det &r svart att
frigora sig fran kénslan att nagot viktigt sker i processen nér det géller FN-
beslutets forhistoria och genomforande.

5.4.1 Sveriges lige och anslutningsdebatten

Begreppet Forenta Nationerna hade borjat anviandas av de allierade redan
under senare delen av andra vérldskriget, efter att en deklaration antagits dér
detta begrepp formulerades. Smaningom hade 26 stater anslutit sig till
deklarationen, som hade udden riktad mot axelmakterna. Vid krigsslutet fanns
redan planer klara att gd vidare fran denna deklaration till bildandet av en
global organisation.

Sverige hade inte deltagit i kriget och var inte sjédlvklart vilkommen i
anledning dirav. Sverige var sledes inte med som bildare av FN, utan fragan
om svenskt medlemskap uppkom frimst som ett resultat av organisationens
formerande. Sveriges anslutning till en internationell organisation, som i sin
stadga 1 alla fall i formell mening bade é&r ett fredsforbund och en
militdrallians var inte helt sjdlvklar. Emellertid tycks det som att den
avgorande debatten om anslutning inte hade sérskilt med just FN att gora, utan
i praktiken avgjorts genom debatten om svenskt medlemskap i NF cirka 25 ar
tidigare, och nu blev frigan av tdmligen blygsam karaktir. Emedan de
stdndpunkter som de olika riksdagspartierna antog infor Nationernas Forbund,

% Hastad, E: Den svenska utrikesdebatten om FN och alliansfrihet, Stockholm 1955, sid 34ff. I
Bjereld & Demkers Utrikespolitiken som slagfilt, far FN-anslutningen begrinsad uppmérksamhet,
vilket jamlikt bokens titel &r helt foljdriktigt — det blev inget slag om FN-medlemskapet. Man blev
overens, men fran skilda utgangspunkter. Bjereld, Ulf & Demker, Marie: Utrikespolitiken som slagfalt,
Nerenius & Santreus Forlag, Stockholm 1995, sid 209-213.

286 Westberg, Jacob: Svenska sikerhetsstrategier, Studentlitteratur 2015, sid 163-166.
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till stor del hade avgjorts av det stdllningstagande som gjorts avseende
neutralitetspolitiken nu i avgorande mening hade fordndrats, framfor allt
genom att Hogern blivit véstvanlig och mer tveksam till neutraliteten som
svensk huvudlinje. Socialdemokraterna hade antagit en mer principiell
neutralistisk hallning, s gick det tydligen inte att inta samma for- och emot-
positioner som 25 &r tidigare. Liberalerna var 1945 for ett medlemskap liksom
man varit 1919, under det att kommunisterna 1945 var anhdngare av ett
svenskt medlemskap ehuru denna gang Sovjetunionen inte endast var medlem
utan ett av grundarldnderna med séte i Sékerhetsradet dértill.

Resonemangen kring den svenska anslutningen ar emellertid, trots den
nigorlunda samsynen i sak, intressant att se nirmare pa, ty som s ofta sd
kommer partier stundom till likartade slutsatser, men pé& olika végar.
Nyckelpersonen 1 sammanhanget tycks vara utrikesminister Undén. I
Overgangen mellan samlingsregeringen och den socialdemokratiska
regeringen kan man identifiera en betydande skillnad mellan den avgaende
Giinthers syn pé neutraliteten, som Onskvird dven efter kriget och att den
borde vara strikt och uppratthallas av ett starkt forsvar, och Undéns som sag
neutraliteten som en reservutgang om det nybildade FN skulle misslyckas och
forst 1 ett sddant skede bli aktuell som en fredsbevarande politik. Héri tycks
den avgdrande synen pa fradgorna om efterkrigstidens neutralitetsinriktning
respektive FN-engagemang ligga.

Den isolationistiska neutralitetslosningen, inte helt olikt den schweiziska
16sningen®®’, eller aktiv FN-ansluten neutralitet. Att det tydligtvis blev den
senare linjen som vann och kom att prigla Sveriges utrikes- och
sdkerhetspolitik for lang tid &r uppenbart, men det &r inte sjilvklart att detta
skulle bli valet och heller inte hur detta val skall forklaras.**®

5.4.2 FN-beslutet analyserat

Nu ér saledes uppgiften att analysera beslutet om svensk FN-anslutning
enligt tidigare anvind modell och soka forklara hur de olika standpunkterna
bor forstds. Trots att FN- anslutningen inte medférde samma partipolitiska
motséttningar som en gang NF- anslutningen gjort, eller mahénda precis just
darfor, sa ér de skilda standpunkter som dndd fanns desto mer intressanta att
soka forklara.

Christian Giinthers uppfattning

Giinthers stdndpunkt uttrycktes i ett uppmérksammat tal. Detta tal holl han i
borjan av maj 1945 och uttryckte dér att Sverige borde halla sig utanfor
stormaktsallianser och inte bidra till ett blockuppdelat Europa. Han sig inte

%7 Schweiz kom att std utanfor FN for flera decennier, men Giinther avsig nog ett svenskt
medlemskap, ehuru utan nigot patagligt engagemang.

28 Maller, Yngve: Osten Undén — En biografi, Norstedts, Stockholm 1986, sid 233ff. Hastad 1955, sid
31-34.
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detta som isolationism utan som ett sitt att bidra till fred och sidkerhet, men
denna héllning kravde stodet av ett starkt forsvar och intet hinder fanns dirav
for ett svenskt medlemskap i det FN som var under utarbetande. Hans
uppfattning var inte att FN skulle ha dramatiskt mycket storre mojligheter att
lyckas 4n vad NF hade haft pd sin tid, sd att std obunden gentemot
stormakterna var Giinthers forsta linje i sikerhetspolitiken.**

Hér bor man nog forstd Giinthers standpunkt som till stor del byggde pa de
erfarenheter han personligen skaffat sig som utrikesminister i
samlingsregeringen under kriget, dir NF tidigt visat sig meningslos for att
uppritthalla fred och sikerhet i Europa (och vérlden) men att svensk
neutralitetspolitik och stark militdr ug)prustning varit avgorande for att i allt
visentligt halla landet utanfor kriget.”

Osten Undéns uppfattning

Undén, som var pa vig att eftertrida Gilinther i den renodlade
socialdemokratiska ministdren som skulle avlésa samlingsregeringen,
reagerade pa den avgéende utrikesministerns stdllningstagande. I ett tal i juli
1945, till stor del i polemik med Glinther, framholls att istdllet for att sétta
neutraliteten framst, ville Undén att Sveriges linje skulle vara att hilla FN-
medlemskapet och den internationella solidariteten som frimsta linje.
Neutralitet skulle bli intressant forst om FN inte klarade av att leva upp till
sina ambitioner och medlemsstaternas forvéntningar, men att forvénta sig
misslyckande av en organisation man just avser bli medlem i vore att ga in
med fel perspektiv.

For Undén tycks det oproblematiskt att avstd fran neutraliteten till formén
for FN- solidariteten, och att &ven ga sé langt som att stilla svensk trupp till
FN:s forfogande om sa skulle kridvas. Detta synsétt paminner starkt om
resonemangen infor det svenska NF-medlemskapet. Detta fick sedan bilda
underlag for nedrustningsbeslutet 1925. Hos Fredrika Bjorklund framhalls
Undéns uppfattning som ~1914-perspektivet”, det vill sdga att det har sin
grund i forsta varldskrigets utbrott. Det torde ligga nira de hir diskuterade
stillningstagandena. Som vi kommer att se lingre fram blir det inte alls sé
infor forsvarsbeslutet 1948, vilket gor att man kan fundera pd om Undéns
utrikespolitik ndgonsin kunde fo'rverkligas.291

Men Undéns linje blev salunda officiell svensk politik och formulerades
infor Riksdagen pa foljande sitt:

*% Hastad 1955, sid 31-34. Mdller 1986, sid 233ff.

2 Det #r intressant att notera att denna Giinthers i praktiken sista insats som utrikesminister, inte
bedéms som sé intressant att den omnamns i uppsatsen om honom av Krister Wahlback i boken
Svenska diplomatprofiler. Artéus, Gunnar & Leifland, Leif (red): Svenska diplomatprofiler under
1900-talet, Probus Forlag, Stockholm 2001, sid 71-110, passim.

P! Moller 1986, sid 233ff. Bjorklund, Fredrika: Samforstand under oenighet, Acta Universitatis
Upsaliensis 114, Uppsala 1992, sid 42ff.
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Vi dro villiga att ansluta oss till en samfdlld trygghetsorganisation och i
héiindelse av en framtida konflikt avstd fran neutraliteten i den utstrickning,
organisationen stadgar de pdfordra. Men skulle det mot férmodan inom
denna organisation visa sig en tendens till uppdelning av stormakterna i tvd

ldger, mdste vdr politik vara att icke ldta oss drivas in i en sddan gruppering
292
eller blockbildning.

Att 7avstd frén neutraliteten” till formén for FN ar hir saledes
utgdngspunkten. Skedde detta ndgonsin under de ar som f6ljde? Knappast. Det
ndrmaste man kan komma dérvid torde vara Koreakriget 1950, da forvisso FN
besldt att ingripa i kriget pad Sydkoreas sida, men Sovjetunionen hade inte
deltagit i beslutet och Sverige skickade ett filtsjukhus, men inga trupper i
Ovrigt.

Standpunkternas teoretiska forankring

Hur skall vi nu forklara debatten och beslutet att Sverige skulle bli medlem
av Forenta Nationerna? Sakldget avseende de bada standpunkterna kan
systematiseras enligt nedan.

Syn pa Syn pa FN- Syn pa forsvaret
neutraliteten medlemskapet
Giinther | Neutraliteten Ja till medlemskap, Avgorande med
viktigast. men betraktar detta ett starkt forsvar
I alla lagen hélla som en sidofraga, for att kunna
sig borta fran endr FN inte kommer | upprétthalla
stormakts- att spela sa stor roll neutraliteten.
allianser for sakerheten. Minns
NF:s misslyckande.
Undén Neutralitet bra, Ja till medlemskap. Forsvar ar viktigt,

men fraimst som
en nddutgdng om
FN misslyckas.

FN avgorande for
internationell fred och
sdkerhet och bor vara
forsta linjen. FN blir
béttre dn NF.

men i forsta hand
vid behov kunna
stodja FN, i
sammanhang dér
sd krivs.

Figur 12: Giinthers och Undéns respektive standpunkter infor svenskt FN-

medlemskap

22 Riksdagstrycket, Stats- och utrikesministrarnas anforanden till forsta och andra kamrarna, oktober

1945.

Forsta kammaren protokoll 1945, no 32, s 5.
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De béda utrikesministrarnas stillningstaganden kan hér timligen vél
illustrera de olika sdtt som det inom svensk politik diskuterades kring ett
eventuellt svenskt FN- medlemskap. Det fanns intresseorganisationer som
tidigt onskade ett nytt NF, och det fanns socialdemokrater som lé’l% nira
Giinthers uppfattning vad gillde nyttan av ett svenskt FN-medlemskap.*”

I huvudsak moéter oss emellertid inga tongivande foretrddare som onskar att
Sverige star utanfor, och tva sannolikt viktiga orsaker till detta torde vara den
standpunktsforflyttning som &gt rum i det politiska landskapet, ddr Hogern
blivit mer vdstmaktsinriktad och socialdemokratin mer neutralistisk, samt att
fortroendet for att en ny vérldsorganisation skulle kunna spela en avgorande
roll for att forhindra framtida storre krig var timligen lagt, &ven bland de som
i grunden var positiva till FN-tanken.

Hos Sten Ottosson visas detta genom en motsvarande studie géllande den
svenska dagspressens instéillning till FN-medlemskapet. Ingen betydande
aktor ar emot ett svenskt medlemskap, men det finns nyanser i
stillningstagandets  bevekelsegrunder. Ottosson delar upp de olika
standpunkterna i1 tva huvudgrupper: nationell intressepolitik respektive
internationell solidaritetspolitik. I tidningsméssig mening grupperar sig i
huvudsak Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter i det forsta ligret och
ovriga undersokta tidningar i det andra. Detta 4r intressant av minst tva skal:
uppdelningen sammanfaller péfallande vdl med Giinther- respektive Undén-
linjen ovan, men den stdmmer inte tydligtvis med respektive partis
stillningstagande i fragan. Mojligen tydligast dr skillnaden mellan Dagens
Nyheters &sikt, didr det nationella intresset védger tyngst, medan det hos
Folkpartiet, som Dagens Nyheter forestills ha betydande band till, grupperar
sig for den internationella solidariteten.**

FN-medlemskapet sdsom realistiskt eller idealistiskt stiillningstagande

Det ér nog ingen tvekan om att Christian Giinther omfattade en tdmligen
grundmurad realism. For honom var staten den givna utgéngspunkten i
internationell politik och det var till staten han satte sin tilltro nér det gillde att
skapa och uppritthalla sékerhet och fred. Samtidigt sa var det ocksé staterna
som skapade osdkerhet och instabilitet i vérlden, och for att tillgodose
Sveriges sdkerhetsintressen sé sdg Giinther framfor sig en maktbalansmodell,
dér stormakterna méhénda skapar sina grupperingar med andra stater, men att
Sverige sd langt det bara dr mojligt skall std utanfor och vara en regionalt
modererande kraft och inte bidra till obalanser i var omvarld.

For Giinther var maktbalans den priméra sidkerhetsuppritthallande
politiken, och for ett litet land som Sverige riskerades en underbalans om

293 Gotz, Norbert: From Neutrality to Membership: Sweden and the United Nations 1941-1946, i
Contemporary European History, Cambridge University Press, Vol 25, Issue 1, February 2016, s 79.
%4 Ottosson, Sten: Den (o)moraliska neutraliteten, SUKK VII, Santérus Férlag, Stockholm 2000, sid
90-99.
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forsvarsformégan skulle vara for svag. Ett starkt forsvar var dérfor helt
nodvandigt som stod 1 ryggen &t sdkerhetspolitiken och diplomatin. Detta
forutan riskerade Sverige att bli, vad vi nufortiden stundom kallar ett militért
underskottsomrade, och dirmed bade riskerar att bli féremal for
erovringsforsok och skapa osdkerheter i vart ndromrade, saledes ocksa for
véara grannldnder. Nar Giinther berdér Norges och Danmarks forhallanden s&
framkommer nirmast ett indirekt solidaritetsmoment — Sverige far inte agera
sd att vi genom egen forsumlighet bli en fara bade for oss sjilva och for vara
broderfolk.*”

Osten Undén & sin sida, ehuru liksom Giinther for ett svenskt FN-
medlemskap, bedomer den internationella politiken till stor del annorlunda.
For Undén ar inte staterna oviktiga, men internationella organisationer
framlyfts som avgoérande for internationell fred och sékerhet. Undén, med sina
erfarenheter fran internationell diplomati, inte minst just inom Nationernas
Forbund, och med sin akademiska folkrattsbakgrund, viarderar uppenbarligen
militdr kapacitet forhallandevis 14gt och han hyser en betydande skepsis mot
stormakternas ageranden, vilka han tycks anse behdver “bindas” med
folkréttens och de internationella organisationernas band. Det &r tydligt att
Undén dels vdrderar den internationella réttens betydelse hogt, dels ser tiden
efter det andra vérldskriget som en mdjlighet att dstadkomma det som man
inte klarade av efter det forsta. Han ser FN-medlemskapet som ett hogt eget
virde och neutraliteten som mdjligen ocksa idébetingad, men som en politik
med lagre virde, tydligtvis moraliskt men mahinda ocksé instrumentellt.

Respektive utrikesminister kan i sammanhanget sdgas fOrestd varsin
huvudinriktning i synen pa internationell politik, dér Giinther &r den cyniske
realisten och Undén den mer vidsynte idealisten, utan att ndgon av dem for
den skull egentligen overdriver sina stillningstaganden.

FN-medlemskapet sisom aktors- eller strukturbaserat stéillningstagande

Det &r inte sérskilt svart att betrakta de béda utrikesministrarna som
varandras motpoler dven nir det giller deras respektive stéllningstagande
utifran perspektivet aktor och struktur. Under det att Giinther foretrdder i
huvudsak en aktorssyn, sa lutar Undén mest at struktursynen. Det r inte s att
Undén argumenterar sérskilt tydligt utifrdn utrikeshandelspolitiska eller
overhuvudtaget ekonomiska utgédngspunkter, men han har en stark politisk
tilltro till folkrédtten och péa folkrittens mdjligheter att inskrdnka staternas
suverdnitet; att han dr beredd att uppge Sveriges neutrala position och
Overldmna i alla fall en del av den svenska sjélvstdndigheten till FN talar for
detta. For den som f6ljt Undéns vig fran tiden for forsta vérldskriget till slutet
av det andra vérldskriget dr det svart att inte betrakta honom som i viss man
determinist. Det vill sdga att han tycks omfatta idén att vérlden med

25 Msller 1986, sid 233f.
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nodvindighet kommer att utvecklas och 1 riktning mot ett mer
institutionaliserat och folkrittsstyrt internationellt sammanhang, och att han i
huvudsak ocksé anser att det dr nagot onskvart.

Giinther & sin sida tycks vara mer av aktorsrealist; han ser att Sverige,
liksom Ovriga stater, har alternativa handlingsmdjligheter och darfor bor gora
de val som beddms mest gynna nationen och vara forsiktig med att luta sig
mot osdkra organisatoriska och réttsliga institutioner. Sjalvstindigt, nationellt
agerande, med stod 1 hog egen formaga, framfor allt nér det géller forsvaret, ar
vad Giinther menar sékrast leder till sdkerhet och fred.

En iakttagelse dr att mycket talar for att medan Undén 1945 beskrev hur
han personligen, liksom det officiella Sverige, 6nskade att den internationella
politiken skulle utveckla sig, fraimst for Sveriges del, s& var det 4nd& Gilinther
som beskrev hur den i verkligheten skulle komma att gestalta sig, sarskilt i
mer péfrestande sammanhang.

Det blev ett svenskt FN-medlemskap, och FN kom att inta en central roll i
den officiella svenska politiken, men nér det kom att handla om verkliga stora
sdkerhetsproblem, sd var organisationen 1 allt visentligt mer av
diskussionsklubb &n handfast aktor. For svenskt vidkommande innebar det till
exempel att vi girna stillde FN-trupp till forfogande, men for var egen
sdkerhet sa vilade denna i allt visentligt pa tva fundament; det egna forsvarets
formaga och véara hemliga samarbeten med vara skandinaviska grannar och
med Storbritannien och USA. Undén tycks tdmligen omgéende efter det
svenska FN-medlemskapet ha blivit mer av Gilintherian i1 sin politiska
tillimpning, men med ett hogre folkrattsligt grundat utanverk. Till detta senare
finns det all anledning att dterkomma 1 vért sjatte fall.

5.5 Fall fem: Ett starkt forsvar — 1948 ars
forsvarsbeslut

Redan tidigt under 1945 péborjades inom den svenska regeringen en
diskussion kring hur forsvaret borde utformas nér vérldskriget en dag tog slut.
Det forefaller som att det fanns vissa i regeringen som hade l4tt for att silja
skinnet innan andra skjutit bjornen, det vill sdga redan innan kriget var slut
bérjade roster horas for att dra ner pa forsvaret si fort freden kom.*°

Den 13 januari fick 6verbefdlhavaren Helge Jung av forsvarsminister Per
Edvin Skold veta att regeringen avsag tillsdtta en forsvarskommitté vars
uppgift skulle bli att utreda formerna och kostnaderna for efterkrigstidens
forsvarsorganisation. Den 29 juni fattade regeringen beslut om att tillsétta
1945 ars forsvarskommitté for vilken landshovding Karl Levinsson blev
ordférande. Den parlamentariska sammansittningen medforde  att
kommunisterna genom sin partiledare Hilding Hagberg for forsta gdngen fick

2% von Konow 1999, sid 108-109, Wallerfelt 1999, sid 72.
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site i en forsvarsutredning. Den frimste militdre representanten blev
forsvarsstabschefen generalmajor CA Ehrensvird. Ett intressant forhallande
var att forsvarsministern redan i juni 1944 uppdragit 4 OB att rent militéirt
utreda hur efterkrigstidens forsvar borde se ut och dessa bada utredningar kom
att delvis parallellt arbeta med likartade ting. 1945 ars kommitté kom att
arbeta under tryck av tva ganska olika krafter: dels det tydliga intresset for att
minska forsvaret av ekonomiska och ideologiska skél, fraimst representerat av
finansminister Wigforss, dels det ganska snabbt efter kriget allt mer
forsimrade utrikespolitiska laget. Sarskilt torde utvecklingen i Finland ha
spelat in dir Sovjet befist sin stillning under de forsta efterkrigsaren. >’
Under kommittéarbetets ging upplostes samlingsregeringen varvid Skold
avlostes som forsvarsminister av Allan Vougt, och 1946 avled PA Hansson
som ersattes av Tage Erlander. Detta dndrade sannolikt forutsittningarna i
viktiga avseenden. PA Hansson torde ha varit ambivalent till forsvarstanken,
medan Skold var stor forsvarsvin. Tage Erlander anses ha varit forsvarsvén,
medan Allan Vougt ger intryck av ointresse och, mgjligen som en foljd dérav,
ofdrméaga. ™

Den kraft som kom att i praktiken fa storst verkan ar den utrikespolitiska.
Nér kommittén lade fram sitt betdnkande i november 1947, hade laget i
omvérlden redan grusat alla forhoppningar om att kunna aterga till ett 1925.
Kommittén var allt annat &n enig och det ndgot kuridsa intrdffade att nér
regeringen ldmnade sin proposition till riksdagen 1948 om nytt forsvarsbeslut
s& grundar sig detta i forsta hand pa OB:s utredning, Virt framtida forsvar
(OB 47).% Hartill torde forutom det yttre trycket ocksé ledande militérers
personliga aktiviteter ha bidragit. Forsvarsstabschefen Ehrensvird ** och
framfor allt OB Jung var politiskt erfarna aktdrer och visste att pd ett skickligt
sétt arbeta for sina f(‘)gderiers bédsta — ett bista som de ocksad var dvertygade
om var Rikets bista.*’

Forsvarsbeslutet och dess foljder

OB:s forslag om forsvarets framtida utformning hade alltsd i huvudsak fatt
politiskt godkidnnande. Efterkrigstidens forsvar skulle kdnnetecknas av ett
antal viktiga komponenter:

Virnpliktstanken blev grundldggande och under flera decennier en
kungslinje i forsvarspolitiken. Arméns organisation i fred bibeholls och
krigsorganisationen moderniserades, inte minst genom tekniska forbéttringar

27 Zetterberg 1995, sid 85ff.

%% Lindgren 1995, sid 42-44, Wallerfelt 1999, sid 73-76, von Konow 1999, sid 134-137.

2 Cars, Skoglund, Zetterberg 1986, sid 22-25.

3% Ehrensvird hade ingétt i kretsen kring Ny Militér Tidskrift pd 1930-talet och varit stabschef i den
svenska frivilligkdren under det finska vinterkriget. Han var chef for Forsvarsstaben (C Fst) mellan
1944 och 1947. 1947-1948 var han militarbefalhavare i I (sddra) militiromradet. 1948-1957 var han
arméchef.

3! Cars, Skoglund, Zetterberg 1986, sid 22-25, samt von Konow 1999, sid 137, Agrell sid 110-111.
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sdsom traktorer som ersdttning for histar. Grundutbildningen for soldater
forkortades till nio manader, men repetitionsovningar aterinférdes. Flottan
forstirktes med fler och modernare fartyg. Flygvapnets tyngdpunkt forskots
frén attack- och bombflyg till jaktflyget som forstirktes avsevirt. "

1 1948 ars forsvarsbeslut faststilldes att "en angripare i det ldingsta skulle
hindras att fi fast fot pd svensk mark”" vilket torde innebéra att ingen del av
landet skulle uppges utan strid. Detta ar intressant ty det markerar en princip
som inte tidigare varit sjélvklar. Strategiskt innebar det i praktiken ett grins-
och kustforsvar, och inte framst ett djup- eller ytforsvar dir landytan anvénds
for att fordroja fienden. Detta skulle mojligen kunna bli ”Plan B” ndr i det
lingsta” hade passerats. Detta var kanske inte vad OB tinkt sig i sin
utredning, déar det sega djupforsvaret spelade en stor roll i de strategiska
beddmningarna.

OB:s framgangar i forsvarsbeslutet maste saledes sigas ligga i forsta hand
pa det fredsorganisatoriska omrddet. Men skrivna beslut dr en sak —
verkligheten kan vara av mer blandat slag. Tva intryck ger vid handen att
1948 ars forsvarsbeslut skapade vissa langsiktiga problem for forsvaret och
for svensk sékerhetspolitik.

Det ena blev ganska tydligt till sin karaktér; det handlade om den strid som
uppstod mellan forsvarsgrenarna. Med en kust- och grénsnéra strategi kunde
Marinen och Flygvapnet hdvda sin betydelse pd Arméns bekostnad, medan i
ett djupforsvarsperspektiv blev tillgingen pa arméforband viktigare. Det andra
problemet var att krigsplanldggningen inte dndrades pa négot avgoérande sitt
pa grund av forsvarsbeslutet. Detta hade sékerligen sin grund i minst tva
orsaker: dels &r fordndringar i krigsplanldggning nédgot som tar timligen lang
tid att utfora, dels svarade den rddande planldggningen i stort mot behoven.
Sarskilt kan framhallas att, i enlighet med forsvarsbeslutet, alternativet att fora
fordrojningsstrid i riktning Goteborg stroks.”

Detta for oss in pé ett problem av véstlig karaktdr. Nar forsvarsbeslutet
fattades 1948, hade forhandlingarna om ett skandinaviskt forsvarsforbund
annu inte natt vigs dnde. Det finns darfor anledning att uppmirksamma det
uppseendevickande faktum att Sverige samtidigt gar lings tva
sikerhetspolitiska vigar, som inte helt dr varandra synkrona. Dels beslutades
om ett forsvar som maste betraktas som starkt, atminstone med svenska maétt
miétt, och som dértill var ett utpriglat alliansfritt existensforsvar.

Dels paborjade Sverige forhandlingar med Norge och Danmark om
mdjligheter till ett gemensamt forsvarsforbund. Inga tankar kring gemensam
krigsplanldggning eller dylikt praglar emellertid forsvarsbeslutet, vilket &r
mérkligt med tanke pd den tdmligen hoga detaljeringsgrad som préglade

392 Cars, Skoglund, Zetterberg 1986, sid 25-26. Bjéreman, C: Ar av uppgéng ar av nedgang, SMB
Forlag, Stockholm 2009, sid 51-72.

3 Wallerfelt 1999, sid 81.

* Ibid.

3% Ibid, sid 83-85.
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forhandlingarna i visentliga avseenden.’*® Forsvarsforbundstanken byggde pa
gemensamt forsvar och detta kan vara en av orsakerna till att svensk
krigsplanldggning &ndrades sa litet. Oavsett forbund eller inte s& skulle
Sverige militért std ganska ensam under Overskédlig tid, emedan grannarna
inte hade néagra forutsittningar till understod. Den hjidlpen skulle ju komma
fran Sverige till dem. 1 alla héndelser &r det intressant att
forbundsforhandlingarna inte var kopplade till Sveriges praktiska strategiska
verklighet i den tid d& de skedde, vilket visas av att forsvarsbeslutet 1948 inte
inneholl nagra forberedelser att stodja de skandinaviska grannarna militért.

En intressant motséttning i beddmningarna i efterhand av 1948 ars
forsvarsbeslut 4r att & ena sidan undvek regeringen i sin proposition till
Riksdagen att utarbeta en langsiktig plan for forsvarsutvecklingen och i
huvudsak saknades en strategisk analys (till skillnad fran i OB 47°"") och
langsiktig planering for ekonomi, materiel- och personalforsorjning. A andra
sidan omtalas FB 48 ofta som det mest betydelsefulla forsvarsbeslutet under
efterkrigstiden, med verkningar dnda fram till &r 2000.%"

5.5.1 Strategisk och ideologisk bakgrund

Socialdemokraterna hade langre tillbaka varit principiella motstandare till
véarnplikt, och som ett forsta steg i avvecklingen av denna, hade man infort
vad man kallade kategoriklyvning genom 1925 ars forsvarsbeslut. Detta
innebar att endast en del av de varnpliktiga i varje aldersklass inkallades till
militirtjinst och Ovriga slapp undan med forbehéllet att de kunde inkallas
senare. Avsikten var att Socialdemokraterna avsig g& vidare med
nedrustningen men hindrades dértill av den utrikespolitiska utvecklingen i
Europa under 1930-talet och istdllet vidtogs 1936 érs forsvarsbeslut som blev
starten for den upprustning som skulle pagd in i beredskapsérens forcerade
rustningar och fram till 1948, och genom dessa erfarenheter hade
Socialdemokraterna svingt i véarnpliktsfrigan och blivit anhingare av
densamma. Ett problem var forstés att det skulle dra stora kostnader att arligen
utbilda alla vapenféra mén i en arskull, vare sig de behdvdes i
krigsorganisationen eller inte, men ’lika-for-alla”-principen, och
erfarenheterna fran 1930- och 40-talen omgjliggjorde for Socialdemokraterna
att anyo nirma sig tankar om kategoriklyvning.

Uppbyggandet av krigsmakten under beredskapsaren hade krivt stora
kostnader, som man fran militdrt och politiskt hall givetvis inte ville kasta
bort, samtidigt som det strategiska omvérldslidget inte pa langt nir var lika

% Ibid, sid 84-85. Lindgren 1995, sid 25-37, passim. .
397 Jung, Helge: Virt framtida forsvar — Overbefilhavarens forslag (OB47), Norstedts forlag,
Stockholm 1947, kap IV-VIL

3% Bjsreman 2009, sid 62-65, 68-69. Med stod av Bjoreman, skulle man kunna siiga att alla
forsvarsbeslut efter 1948 framst dr modifikationer av detta beslut, intill FB 2000 slar sonder hela
forsvarssystemet.
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ljust som efter det forsta varldskriget. Inte minst kunde man tidigt skonja den
stormaktskonflikt som var under uppsegling, dir ett Ost och ett Vist snart
skulle std i harnesk mot varandra. Savdl OB som dominerande politiker
nirmade sig en nagorlunda samsyn 1 forsvarspolitiken.

5.5.2 Olika forsvarsalternativ

P4 savil praktiska grunder — det forsvarsméssiga arvet fran beredskapsaren
— som ideologiska grunder — betydelsen av allmdn véarnplikt — kom
djupforsvarstanken att std tdmligen stark gentemot skalforsvarstanken. Detta
hjalptes till stor del av att flera av de ledande officerarna vid tiden hade sin
bakgrund inom Armén och i synnerhet OB Jung och forsvarsstabschefen
Ehrensvdrd, som bada visste hur en forsvarspolitisk slipsten skulle dras,
verkade i denna riktning. Den viktigaste motparten i spelet, flygvapenchefen
Nordenskold, hade emellertid viktiga allierade inom forsvarsindustrin och han
kunde spela pé de erfarenheter som gjorts under andra vérldskriget av framfor
allt jaktflygets betydelse for en defensiv strategi och for befolkningsskyddet.
1948 kom i dessa avseenden séledes inte att bli ndgot avgorande, utan en
kompromiss. Ett sirskilt problem var det nya stridsmedlet atombomben, och
frdgan huruvida Sverige skulle skaffa sig egna sddana. Det var inte heller
uppenbart att svenska atomvapen framst skulle stodja ytforsvarsprincipen eller
skalforsvarsprincipen.

For sjilva det forsvarspolitiska beslutet fanns emellertid en annan
motsittning som priglade arbetet for sivil OB:s planeringsforutsittningar
som den politiska beredningen. Alldeles oaktat vilket av skal- eller
djupforsvarsprinciperna som skulle viljas, si fanns det en prislapp. OB:s
foredragna alternativ 1ag pa 900 miljoner kronor érligen i forsvarskostnader.
Men finansminister Wigforss, som hade en betydligt mer positiv syn pé
omvirldsliget och en 1 alla fall delvis annan ideologisk syn pé
forsvarsfragorna, hade drivit fram att dven ett kostnadsalternativ pa 750
miljoner kronor arligen skulle utredas. Kostnadsalternativen var séledes inte
enbart, kanske inte ens frimst, en statskameral fraga, utan en tydlig atskiljande
politisk uppfattning. Med 750-miljonersalternativet, skulle en betydande del
av krigsorganisationen behdva avvecklas, vampliktsutbildningen forkortas
och krigsarens uppbyggnad till vésentliga delar nedmonteras. Fortfarande
1947 var detta en inte alldeles orimlig politisk héllning, givet det bedomda
omvirldslaget. Men nir beslut skulle fattas till sommaren 1948, hade ldget
utvecklats till det simre s& pass att en i det ndrmaste enig riksdag bifoll ett
beslut som lg pafallande nira OB:s 900- miljonersforslag.””

P& ungefir tre ar hade séledes det forsvarspolitiska ldaget i Sverige forskjutit
sig patagligt. Efter krigsslutets optimism och den ndgorlunda sémjan infor

399 OB 47 1947, sid 12. Agrell, W: Alliansfrihet och atombomber, Liber, Stockholm 1985, sid 95ff.
Agrell (2000), sid 129ff. Bjoreman (2009), sid 62-72.
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FN- medlemskapet, hade det funnits krafter, hdr nidrmast symboliserade av
finansministern Wigforss, som vill gora kraftfulla nedskérningar i forsvaret.
En viktig bevekelsegrund var den ekonomiska; inom socialdemokratin talade
man nu om “skordetid” och att man sdg framfor sig omfattande sociala
reformer, vilka bedémdes vara kostsamma.

Men en annan var den ideologiska kraften, det vill sdga traditionen frdn
1910-talets forsvarsfientliga stillningstaganden, over 1925 ars forsvarsbeslut.
Det fanns mahidnda en forhoppning att nu kunna forverkliga en svensk
nedrustning av principiella skil. >'” P4 den andra sidan fanns dels den
traditionella  “’forsvarshogern”, dels den “omvinda” fOrsvarsvénliga
socialdemokratin, till vilken Per Albin Hansson och Per-Edvin Skold, samt 1
alla fall delvis Tage Erlander, kunde réknas. Under intryck av 1930-talets
motséttningar mellan nazister och kommunister, och sérskilt av
beredskapsérens allvarliga problem, hade en uppfattning etablerat sig i att det
behovdes en stark forsvarskomponent i folkhemsbygget.

En nyckelkomponent i detta spel var sannolikt militérledningen, med OB
Jung och CA Ehrensviard i spetsen. Genom skickligt forsvarspolitiskt
agerande, ty det var det forstas, sd lyckades man — givetvis med betydande
hjéilp av ett forsdmrat omvérldslige

— att fora samman “forsvarshogern” med “forsvarssocialisterna” till ett
forsvarsbeslut som bada parter kunde kénna sig tillrackligt néjda med. Men,
som sa ofta, inte nddvéndigtvis av samma orsaker.

5.5.3 1948 ars forsvarsbeslut i backspegeln

Siakerhetspolitiskt dr det intressant att FN-medlemskapet vid tiden for
forsvarsbeslutet enbart 1dg tva ar bort, fick sa svagt genomslag i bade OB 47
och 1 regeringens proposition till beslut. Det tycks, i alla fall i allt visentligt,
som att Giinthers FN-syn hade kommit att etablera sig timligen omgaende.
Undén, och regeringen, kunde bade vara FN-vénner i vissa sammanhang — dar
den nationella sékerheten sd medgav — men samtidigt ge uttryck for en
neutralism som inledningsvis till stor del hade Giinthers tdmligen sndva
nationella egenintresse som frimsta motiv.

Som nédmnts kom 1948 ars forsvarsbeslut att f4 stor betydelse under flera
decennier. Betydelsen torde ha varit av olika slag och ddrmed ocksa av olika
betydelser. Som delvis ndmnt sd blev den strategiska grundbeskrivningen —
som ingick som underlag genom OB 47 — av langsiktig betydelse, sa linge
som Sverige hade kvar ett invasionsforsvar, det vill sdga tills det sena 1990-
talet. I detaljer dndrades det sa klart, men grundfundamentet 14g fast.

310 Cars, Skoglund, Zetterberg (1986), sid 24. Agrell (2000), sid 129.
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De sedermera aterkommande forsvarsgrensstriderna, diar den aldrig riktigt
avgjorda fradgan om skal- eller djupférsvar kom att spela stor roll, kan ocksé
sdgas ha grundlagts hér, dir Flygvapnet kom att bli ledande nir det géllde att
omsitta sin materiel planmaissigt, Armén blev storleksméssigt dominerande
och Flottan blev 7strykpojke” &nda fram till 1980-talets ubatsjakter.
Ekonomiska fordelningar och ideologiska synsétt kom att ligga tdmligen fast
over pafallande lang tid.

Kanske viktigast i politisk mening kan ha varit att FB48 6verbryggade en
lang strid mellan den politiska hogern och den politiska vinstern i en stundtals
helt avgorande fraga for svensk politik. Forsvarspolitiken hade varit en av de
avgorande fragorna vid seklets borjan, men nu vid seklets mitt synes den ha
blivit avford fran dagordningen, i alla fall som stor och omtumlande fraga.
Harvid skiljer sig effekterna pétagligt mellan forsvarsbesluten frdn 1925 och
1948. Detta dr en visentlig aspekt att aterkomma till i senare analys.

5.5.4 Forsvarsbeslutet analyserat

Forsvarsbeslutet sisom realistiskt eller idealistiskt stillningstagande

Det ar latt att tdnka sig att den svenska bilden av den internationella
politiken efter det andra vérldskriget, och pé troskeln till det kalla kriget,
skulle vara alltigenom priaglad av en syn dér staterna utgdr de helt
overskuggande viktigaste aktorerna. Det dr emellertid inte sa enkelt. Visst kan
man iaktta ett stort fokus pa stater, inte minst i OB47, dir det till stor del
handlar om vilka militdra kapaciteter som de olika statsaktdrerna runt Sverige
disponerar — eller i de andra skandinaviska staternas fall, inte disponerar.
Samtidigt s& dterkommer hér och dér att en internationell organisation som FN
ocksa kan spela en roll, men det &r tdmligen nedtonat.

Mer betonat dr emellertid maktbalansanalysen. Tvértemot vad som
anfordes som onskemdl infér FN-medlemskapet 1946, sa har det blivit
uppenbart 1948 att Europa ar pd vdg mot en blockuppdelning. Analysen av
blockens relationer &r i allt vdsentligt dominerad av just hur balansen skall
komma att utformas och vilka konsekvenserna forvintas bli for svenskt
vidkommande. Det kan inte uteslutas att det &r maktbalans-problematiken som
sedermera foranleder initiativet till det skandinaviska
forsvarsforbundsforsoket, till vilket vi aterkommer.

Det dr méhénda naturligt, men givet tidpunkten och omsténdigheterna dnda
en smula anmérkningsvart att de nationella sdkerhetsdimensionerna fér sa pass
liten konkurrens i forspelet till forsvarsbeslutet. Infor FN-beslutet anfordes att
Sverige borde stilla upp dven militirt i de sammanhang som FN-
medlemskapet skulle kunna kréva. Det framskymtar timligen litet av en sddan
ambition i OB47, eller i regeringens proposition till Riksdagen. Som tidigare
namnts dr dven den skandinaviska dimensionen i det ndrmaste franvarande i
resonemangen. Av detta forefaller det som att nidr Krigsmakten och
forsvarsviasendet 1 storsta allmdnhet skall utformas, efter det andra
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varldskriget och infor det kalla kriget, da &r nationens sdkerhet det utan
konkurrens viktigaste malet for politiken.

Sé& har langt kan vi saledes konstatera att det finns en pataglig slagsida at
det realistiska hallet. Forvisso aterfinns en betydande misstdnksamhet mot
stormakterna och deras verksamhet, men den tolkas 1 huvudsak in i1 en
realistisk  forestéllningsmodell. Den pa idealistisk grund omfattade
uppfattningen att sékerhetspolitiken borde préglas av flera och olika aktérer,
och utformas utifrdn ett normativt och idébaserat folkrittsperspektiv
framskymtar frimst som fromma 6nskemal, utan sirskilt starkt genomslag i
praktiken.

Forsvarsbeslutet  sdsom aktorsinriktat eller strukturalistiskt
stillningstagande

Samma statsbaserade maktbalansanalys som foranledde omddmet kring
realism, talar ocksa for att det ligger ett aktorsantagande i botten for den
svenska analysen av forsvarspolitiken 1948. Men det tycks inte vara sé
endimensionellt. Snarare gar det att skymta tecken dven pé en strukturansats.
Denna kan stundom verka savil till Sveriges fordel som till dess nackdel. En
av de viktigaste aspekterna ér hérvidlag den formering av stormaktsblock som
sker just under denna tidsperiod. Stormaktsallianserna &r dnnu inte fullt
formerade, men i de svenska beslutsunderlagen framgar dnda att det ar detta
man rdknar med och det dr utifrin denna forutsittning som man avser
dimensionera de svenska forsvarskrafterna. Men inte minst synen pa Sverige
som en randstat ger vid handen att strukturen inte enbart begrinsar Sverige,
utan ocksd medger ett betydande méatt av mandverutrymme, for vilket det
kravs ett starkt forsvar. Hérvid finns ocksd anledning att ndgot erinra om
sméstatens begridnsningar och mojligheter.

Sverige hade statt utanfor kriget, med de fordelar och bekymmer detta
medforde, ndr kriget var slut. Att inte vara allierad med ndgon tycks ha
bedomts som ett problem, men samtidigt medgav detta att Sverige kunde
agera i ndgon man pa egen hand. Har gér att aterfinna bade en aktorssyn —
Sverige som sjdlvstindig spelare — men ocksad ett aktorsperspektiv, dér
Sverige bade var kraftigt begransat men ocksé med vissa mojligheter.

Det finns nog anledning fésta sig vid att datidens politiker sannolikt har
uppfattat situationen just som en blandning av begransningar och mojligheter.

Institutionernas roll ar i detta sammanhang inte betydelselost. FN-
institutionen uppfattades inte som sé sarskilt verkningsfull, i alla fall inte i den
for Sverige avgorande aspekten; att undvika en stormaktsmotsittning i var
ndrhet. I borjan av 1948 éterfinns heller inga andra institutionella
arrangemang for Sverige att lita till, med mgjligt undantag for den
institutionaliserade folkrétten, som &ven om den hade en dldre bakgrund ocksa
lutade sig mot FN-systemet. Det &r inte utan att man kan fundera dver om den
svenska politiska ledningen analyserade den sékerhetspolitiska miljon mer
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eller mindre omedvetet utifrdn ett strukturalistiskt synsétt, men till slut
agerade som om det var en aktorsinriktad miljé6 man befann sig i. Med tanke
pé den faktor som man strukturellt kan tillméta tiden, sa &r det inte orimligt att
det 4r sa man, sirskilt med tiden i1 backspegeln, bor tolka den datida
situationen.

Enbart utifrén forsvarsfragan m/1948 ér det i alla hindelser svart att tydligt
uttala sig om aktor-struktur-dimensionen, men givet att flera av de inblandade
spelarna; Undén, Erlander och Jung till exempel, s& &r nog ovanstiende
resonemang inte helt orimligt. Att ldgga mérke till &r att utifran
forsvarsbeslutsdebatten sa ldmnas fa prov pé nigra stillningstaganden som
bygger pa en mer idealistiskt formad strukturalism.

Utrikeshandel ses i forsta hand som strategiskt problem och dven om det
inledningsvis i perioden fanns vissa forhoppningar om att FN skulle kunna
inskrianka staternas, frimst stormakternas, handlingsutrymme, sé tycks det vid
detta laget ha tonats ned. Overhuvudtaget 4r de ekonomiska aspekterna inte
sarskilt framtrddande annat &n nir fOrsvarskostnaderna stdlls mot andra
politiskt angeldgna utgiftsomraden. Den internationella ekonomi, som egen
mdjliggorande eller hindrande strukturell forutséttning, framtrader séllan som
négon viktig faktor.

5.6 Fall sex: Det skandinaviska forsvarsforbundet

Nér det andra vérldskriget tog slut var som ndmnts de nordiska ldnderna i
ganska olika, men sékerhetspolitiskt var for sig svéra, situationer. Finland var
hért sargat efter sina tre krig, ehuru med en utomordentlig stridsvan
krigsmakt, i tringt lige av Sovjetunionen. Norge och Danmark var militart i
det nirmaste militirt avlovade.’'' Den nya organisationen FN visade sig
snabbt vara ungefar s "ofarlig" som kunde forvintas och stormakterna kom
mycket snart efter krigsslutet att hamna pa kollisionskurs med varandra
grupperade i ett Ost- och ett vistldger. Sverige var, forvisso oprovat i krig,
kraftigt upprustat militért och forsedd med en aktningsvérd rustningsindustri,
men omgiven av stormakter och svaga grannar. Vilken vdg skulle Sverige
vélja i detta, inte sdrskilt gynnsamma, lage?

Inte helt olikt de alternativ som kunde urskiljas efter forsta varldskriget kan
alternativen aterigen uppdelas i tre nivaer: den nationella 16sningen i form av
neutralitetspolitik, en nordisk 16sning grundad i nagon form av gemensam
sikerhet, och en tydligt internationell losning med anslutning till den
atlantpakt som var i vardande. Ett hypotetiskt fjarde alternativ, med anslutning
till ett Ostforbund, torde knappast ha overviigts. Under 1948 borjar en

1 Till bide Danmark och Norge hemkom 1945 exilstyrkor, inte minst uppsatta i Sverige, och framfor
allt Norge hade till forfogande en mindre méngd stridserfaret folk bade fran den egna
motstandsrorelsen och fran exilforband i Storbritannien.
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nygammal idé att fa stod i den svenska utrikesledningen, det alternativ som
inte provats 1918, men vidl Overvidgts som en mdjlighet infor det andra
varldskriget — ett skandinaviskt forsvarsforbund. Tanken var alltsé att Sverige,
som det militdrt starkaste landet i Skandinavien och med mest utvecklad
rustningsindustri, skulle ta ett sdkerhetspolitiskt ansvar dven for grannarna
Norge och Danmark och tillsammans med dessa bilda ett "alliansfritt
forsvarsforbund”. Solidaritet och neutralitet i samma frpackning, alltsa."

Aktiviteterna gick saledes pa tre vigar: de som foresprakade fortsatt ensidig
neutralitetspolitik (socialdemokratiska traditionalister), de som ville se en
vistmaktsanslutning (framst borgerliga opinionsbildare med Herbert Tingsten
i spetsen) och sd den svenska utrikesledningen som pldderade for en
skandinavisk 16sning. Dessa tre gick naturligtvis inte att forena.*"

Det &r sannolikt av betydelse att kort beréra utvecklingen pad den
utrikespolitiska scenen i Sveriges nirhet under denna period. Tre saker torde
ha péverkat de svenska politikerna i riktning mot upplevelsen att situationen
var starkt oroande:

For det forsta Tjeckoslovakien: Redan fore andra vérldskrigets utbrott hade
Tjeckoslovakien blivit ett av de forsta ldnderna som foll offer for
Nazitysklands expansion. Nér kriget var dver aterskapades Tjeckoslovakien,
med ndgot modifierade grénser, och var pa god vég att ocksé éterskapa sin
demokrati. Med borjan i februari 1948 Overtog emellertid det tjeckiska
kommunistpartiet  regeringsmakten under kuppartade former, och
Tjeckoslovakien kom att hamna inom den sovjetiska intressesfiren i
Centraleuropa. Detta tolkades allmint i Europa, dvenledes i Sverige, som att
det politiska liget hardnade mellan Ost och Vist.

For det andra Finland: Efter att Lapplandskriget tagit slut mellan Finland
och Tyskland, och Finland dérmed fatt fred med Sovjetunionen, sd tog det
ndgra ar innan kontakt togs mellan Finland och Sovjet angaende ett avtal om
omsesidigt bistand. I april 1948 slots den sa kallade vénskaps-, samarbets- och
bistandspakten (VSB) mellan ldnderna och den innebar att Finland atog sig att
inom sitt territorium motverka ett anfall mot Sovjetunionen, som samtidigt
atog sig att respektera Finlands suverédnitet. For svenskt vidkommande innebar
detta att det bedomdes som ogorligt att i sédkerhetspolitiskt avseende fa med
sig Finland in i ett nordiskt forsvarssamarbete.

For det tredje Berlin: P4 grund av oenighet mellan segrarmakterna i
Tyskland angdende framtida valuta i de fyra ockupationszonerna, inledde
Sovjet i juni 1948 en blockad av de vistliga ockupationszonerna i Berlin.>"*
Denna blockad, som av omvérlden befarades kunde overgd i krig, pagick till

312 Lindgren 1994, sid 21-23.

*1 Ibid, sid 23-24.

314 Bade Tyskland och Osterrike blev 1945 uppdelade i vardera fyra ockupationszoner, uppdelade pa
Frankrike, Sovjetunionen, Storbritannien och USA. Huvudstiderna Berlin och Wien styckades pa
likartat satt.
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maj 1949 dé Sovjet fann for gott att avsluta densamma, som det visat sig att de
vistallierade over tid klarade av att flygvigen forsorja Berlin med framst livs-
och drivmedel.

Det var mot denna utrikes bakgrundsfond som stora delar av kommitténs
arbete genomfordes, och det &r antagligt att den ocksa spelade roll for
resultatet, inte minst for den norska uppfattningen att det kridvdes en
véastmaktsanknytning for sdkerheten i projektet.

5.6.1 Varfor tog Sverige initiativet till forbundsforhandlingar

Den svenska regeringen tog i maj 1948 initiativet i frdgan och efter en
stillsam sommar péborjades utredningsarbetet om en skandinavisk
forsvarsallians i1 september. Nigot entydigt svar pa varfér man frén svensk
sida tog detta, ndgot ovéntade, steg har inte kunnat presenteras, men tre olika
forklaringar har lagts fram. Det finns de som menar att Sveriges drivkraft var
ett genuint intresse av att fa till stand en "alliansfri allians" som skulle kunna
hélla Skandinavien utanfor den uppseglande stormaktskonflikten. Bade Osten
Undén och Sverker Astrdm pastdr att detta var tanken. De menar att sivil
solidaritetens moraliska imperativ som den instrumentellt mest lampliga
16sningen 1ag i detta forhillande.”"”

En annan uppfattning om orsakerna till initiativet skulle vara att detta var
enda vigen att fi Sverige anslutet till Vist, pa ett sitt som kombinerade ett
starkt upplevt sdkerhetspolitiskt behov, med det inrikespolitiska problemet
med en pataglig opinionsméssig avoghet mot en vistmaktsanknytning,
alldeles sidrskilt som neutraliteten 1 breda folklager ansags ha fungerat
tillfyllest under det andra vérldskriget. Tecken finns pa att statsminister
Erlander hade funderingar i dessa banor.’'® A andra sidan 4r han allt annat n
entydig i sina uppfattningar i efterlimnade dagboksanteckningar.®"’

Ett mycket intressant sétt att se pa orsakerna till initiativet 4r Karl Molins
forklaring, att i forsta hand Undén drevs hartill for att stdnga dorren vésterut.
Skilet skulle vara att hdrigenom hindra den enda verkliga utrikespolitiska
opposition som fanns i landet - den som representerades av militdrledningen
och hégre tjanstemin inom UD.*"®

Det &r sldende att den opposition som forekom mot regeringens
utrikespolitik i mycket liten utstrickning kommer fran oppositionspartierna.
Visst avvek kommunistpartiets uppfattning ofta, men liberaler och
bondeforbundare liksom hogerns foretrddare representerade endast marginella
asiktsskillnader visavi regeringens utrikespolitik.

Utifran ett demokratiskt perspektiv kan detta gora betraktaren fundersam,
sarskilt som att det i verkligheten rddde ett starkt oppositionellt forhallande

315 Astrdm 2003, sid 102ff. Noréen 1994, sid 226.

316 Agrell 2000, sid 106ff. WahlIbzck 011029.

*'7 Erlander 2001, sid 218, 224.

318 Framst avses OB Helge Jung och ambassadoren Erik Boheman. Molin 1991, sid 30ff resp 60ff.
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mellan regeringen och ett antal inflytelserika motstandare. Denna opposition
utgjordes dels av experter inom statsverket i form av militirledningen®" och
en péfallande betydelsefull del av utrikesdepartementets ledarskikt. Dels
aterfanns en stark kritik i massmedia, frimst fran Dagens Nyheters ledarsida,
men dven i ndgon utstrackning frén Svenska Dagbladet. Kritiken tar sig fram
pa tva végar, dels ideologiskt, dels realpolitiskt.

Ideologiskt angrips regeringen, frimst utrikesministern, for att inte
tillrackligt halla avstdnd till den fortryckande kommunismen. Att
utrikesministern uppfattas som nédrmast ideologiskt indifferent mellan
visterldndsk demokrati och sovjetisk socialism dr den grundliggande
utgdngspunkten. Realpolitiskt bestar kritiken frémst i att savél expertkritiken
som mediekritiken ifrdgasitter regeringens sdkerhetspolitiska beddmningar.
Sovjetunionens farlighet, alliansfrihetens dndamélsenlighet och behovet av
militira relationer visterut grundade den realpolitiska kritiken. I praktiken var
ragdngen mellan de bada typerna av kritik inte sérskilt tydlig, utan snarast
omsesidigt befruktande. Ett speciellt forhdllande, och typiskt for Sverige for
flera decennier framat, var att dessa politiskt betydelsefulla upg)fattningar i
mycket liten utstrickning artikulerades i till exempel riksdagen.” Tvirt om
har nationell enighet i denna frdga framhéllits frdn flera sidor som en stor
svensk tillgdng. Att detta har haft som f6ljd att ndgon, for demokratin
vitaliserande, debatt om alliansfrihetens forutséttningar och dndamalsenlighet
knappast varit mojlig, och alltsd har den sillan diskuterats, dtminstone inte
forrdn det kalla krigets slut.

Utan att forringa det intressanta hos Molins uppfattning, vilken till viss del
stéds av AIf W. Johansson®*', finns det #ndé anledning se de viktigare
orsakerna som en kombination mellan intresset av en "alliansfri allians" och
de som ville knyta Sverige visterut, trots det som man inom regeringspartiet
uppfattade som svenskens traditionella vistmotstand. >

Asiktsskillnaderna kan sammanfattas enligt nedan.*”

Motiv Omfattas av

19 Militirledningen utgjordes av 6verbefilhavaren, forsvarsgrenscheferna och chefen for
Férsvarsstaben (Fst). Inom denna krets var sannolikt OB och C Fst de starkaste kritikerna. von Konow
1999, sid 22ff.

*2 Molin 1991, sid 30-33. Linder 2003, sid 1381f. Johansson 1995, sid 211f.

32! Johansson 1995, sid 221-222.

322 Johansson framhaller "den folkliga neutralitetsviljan som socialdemokraternas grundliggande
siakerhetspolitiska myt." Ibid, sid 223. Det kan naturligtvis diskuteras om det istéllet dr en dimridé for
de ledande socialdemokrater som av ideologiska skl inte 6nskar svenska bindningar visterut, fraimst
kanske Undén och Wigforss. Se Méller 1986, sid 294-295.

323 Kent Zetterberg har en annan uppfattning. Han menar att Undén driver utrikespolitiken med stod av
Erlander. Detta kan tolkas bade som att de bada omfattar samma mal och samma medel, men ocksa
som att de enas om medlen men har olika mal. Zetterberg 1997, sid2ff.
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1. Verkligt intresse av en "alliansfri allians". Ridsla | Osten Undén. Sverker
for Sovjet, men motvilja mot USA. Astrém.

2. Ett sitt att 16sa knuten med svenskens dubbla Wilhelm Agrell. Tage
overtygelse — bade neutralist och véstvdn. "Mygla" in | Erlander?

Sverige i Nato?
3. Inrikespolitiska skél. Att slutligt stinga dorren till | Karl Molin. Alf W.
den skandinaviska idén liksom till vést i vrigt. Johansson.

Figur 13: Forklaringar till ett svenskt initiativ for en skandinavisk
forsvarsallians

5.6.2 Forhandlingarnas forlopp och resultat

Efter det inledande initiativet i maj drojde det till 8 september tills sjélva
kommittéarbetet kunde igangsittas. Kommittédirektiven gick ut pa att
utredningen skulle ske utifran tva delvis olika forutséttningar: ett fullstindigt
forsvarsforbund, respektive ett partiellt forsvarssamarbete. 1 ett tillagg till
direktiven uppdras ocksa en inte helt ointressant tredje uppgift — mojligheterna
till samarbete dven om inget formellt forbund alls existerade.’

Landshovding Carl Hamilton ledde den svenska delegationen, ddr &ven
forsvarsstabschefen generalmajor Nils Swedlund **° och tvé riksdagsmén
ingick. Sju underkommissioner bildades, vilka var for sig skulle undersoka
respektive lands tillgdngar, behov och forutsittningar.* Pafallande ingdende
studier tycks ha gjorts och det var sannolikt inte sa litet militira hemligheter
som utviixlades linderna emellan.**’

Kommitténs arbete gav vid handen att det vore, tekniskt sett, mojligt att
skapa det onskade forbundet. Det togs dven fram en detaljerad lista inom vilka
omraden som samarbete skulle ske. De militdra, rittsliga och ekonomiska
fragorna torde séledes kunna finna sina l6sningar, under forutsittningar att
den politiska viljan fanns. Den norska linjen krdvde nagon form av
véastmaktsanslutning, bade for att uppfylla Norges krigsmaterielbehov och for
att sdkerstilla militér hjilp 1 en krigssituation. Norges utrikeshandelsberoende
pekade dven i denna riktning. Detta kunde svarligen kombineras med de
svenska kraven. Trots att vissa forhoppningar véckts i samband med métet i
Karlstad 5-6 januari 1949 **® kunde det konstateras, i samband med ett

324 F6D, hemliga arkivet Vol F1:1818.

325 Swedlund, "Stora bullret" kallad, hade under kriget lett utbildningen av de norska "polistrupperna”
som sa fort Tyskland kapitulerade skulle inrycka i Norge for att undvika ett militért vakuum och
anarki. Swedlund blev senare svensk OB 1951-1961.

326 Kommunikationsteknik, marinteknik, militira forsorjningsfragor, civila forsérjningsfragor,
signalteknik, flygteknik och folkrittsliga fragor var deolika fackomraden som underkommissionerna

arbetade med.
327 Lindgren 1995, sid 24-29.
328 Erlander 2001, sid 302-303.
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skandinaviskt utrikesministermote i Oslo 29-30 januari 1949, omdjligheten i
att f4 samforstand, framfor allt mellan Norge och Sveri%e, kring en
forbundslinje som skulle vara oavhingig av bade Ost och Vist.*

Att Norge skulle ansluta sig till den 1 vardande Atlantpakten hade varit ként
i Stockholm &tminstone sedan den fjérde %'anuari och rédet fran Sveriges USA-
ambassador hade varit att hilla god min.”°

En omdiskuterad fraga har varit vilken instédllning véstmakterna hade till en
alliansfri allians pa nordisk botten. Alldeles oavsett vilka intentioner som
fanns hos framst USA och Storbritannien, torde det intryck som Sverige fick,
framfor allt av den amerikanske ambassadoren i1 Stockholm, ha varit en
mycket negativ instdllning till projektet. Krigsmaterielleveranser skulle
knappast ha kunnat pariknas.’®' Denna instillning forefaller mest ha gjort
intryck pd Norge, men saknade naturligtvis inte betydelse for Sverige och
Danmark. Det kan vil ocksd antas att nyttan av att atnjuta Atlantpaktens
artikel om gemensamt forsvar, eller risken av att inte gora det, har spelat en
minst lika stor roll.

I efterhandsanalyserna har krigsmaterielleveranserna varit en viktig faktor.
Sverige hade en utmérkt verkstadsindustri, men vissa produkter saknades det
kompetens for, fraimst viss elektronik. Hérvid behdvdes ndgon form av avtal
med vistmakterna for att inte hamna i "teknikskugga".”* Det visade sig att
redan i borjan pa 1950-talet s& kunde Sverige fran Storbritannien inkdpa bade
stridsvagnar och jetflygplan®> av senaste modeller. Detta kan leda iakttagaren
till antagandet att alliansanslutning inte spelade sa stor roll for
krigsmaterielhandeln, eller att det fanns en annan losning pd hur Sverige
skulle komma innanfér Atlantpaktens "krigsmaterielparaply".*”*

Mycket av sddana samarbeten som senare avslojats som tvivelaktiga
atgirder neutralitetspolitiskt, som den svenska regeringen och krigsmakten
genomforde, kan med fog sdgas ha sin utgangspunkt i detta formellt sett

misslyckade forsok, som kanske var timligen lyckat i vissa avseenden.™

80U 1994:11, sid 76-77.

% Ibid, sid 44.

! Erlander 2001, sid 275-276.

32 Se t ex Agrell 2000, sid 109. Aven vissa verkstadstekniska produkter saknade Sverige forméga till,
framst tillverkning av goda stridsvagnar. Sddana har Sverige alltid mast importera, till exempel de
brittiska Centurionstridsvagnarna under 1950-talet.

333 Férutom Centurionstridsvagnarna dven jaktflygplanen de Havilland Vampire, de Havilland Venom
och sd smaningom Hawker Hunter.

34 Agrell 2000, sid 149.

35Sebla Dalsjo, R: Life-Line Lost, Santérus Academic Press, Stockholm 2006; Holmstrém, M: Den
dolda alliansen, Atlantis, Stockholm 2015, 4 uppl; Petersson, B: Den svenska neutraliteten —
reflektioner kring politisk myt och nationell identitet, i Almqvist, K & Gerner, K: Kalla kriget Sverige —
En stormakt utan vapen? Atlantis, Stockholm 2012.
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5.6.3 Orsaker till forhandlingarnas misslyckande

Pa liknande sitt som nédr vi sokte forklaringar till de bakomliggande
orsakerna till Sveriges initiativ i forbundsfragan, kan vi se tre timligen skilda
forklaringar till att forhandlingarna inte resulterade i1 ndgot forsvarsférbund.
Forklaringarna till misslyckandet foljer samma linjer som forklaringarna till
initiativet, det vill sdga de sonderfoll i samma tre teman. Dock fortjanar det
papekas att det dr vanskligt att lata orsak bli skuld.

Man kan naturligtvis inledningsvis halla med den undénska linjen**® om att
det var Norges starka krav pd en véstmaktsanslutning som resulterade i ett
haveri, men & andra sidan visste Sverige detta redan frdn borjan och hade
saledes ingen anledning att bli sérskilt forvanad 6ver den norska fasta linjen.

Det gir dérefter ocksd att se ansvaret som helt igenom svenskt. De
viktigaste kontakterna visterut kan anses vara upparbetade i och med
forbundsforhandlingarna, varfor det inte var ett sa stort problem for svensk
politisk och militér ledning att sjdlva forbundet inte blev av. Resultatet skulle
s att sdga ligga i kommitténs arbete och inte i huruvida ett avtal l&inderna
emellan kom till stand eller inte.

Slutligen kan man med hjélp av Molin hévda att eftersom det aldrig var
avsikten att det skulle bli ett forbund, kan man sdga att det dr naturligt att
resultatet blev magert. Intressant i sammanhanget dr vilken roll statsministern
och militdrledningen spelade. Tage Erlander ger hér, liksom vid initiativet,
otydliga besked om sin staindpunkt.

Mahénda ligger det ndrmast till hands att han diskret stodde olika
vistanknytningar, s& linge det inte gick till 6ppen allians.*®’ Militirledningens
roll var mojligen mer tydlig. Strategiskt sett behdvde Sverige stod. Genom
forbundsforhandlingarna hade man skaffat sig limpliga kontakter for detta.”*®

Mycket talar for att orsak 1 och 2 bir ldngst i forklaringsvérde. Ett av de
tydligaste tecknen pa detta torde vara att det finns antydningar om att Sveriges
politiska ledning kan ha gétt fram pa tva olika vigar. Inte minst torde det
styrkas av Erlanders dokumenterade oro for grannldndernas mycket
begrinsade forsvarsmdjligheter. *° Det kan vara si att Erlander och
militdrledningen har haft en linje, medan Undén hade en annan agenda. Bada
kunde forenas i samma atgédrder, men motiven var delvis olika, liksom ocksa
uppfattningarna om resultatet.**

3

Orsaker Omfattas av

336 Eérvisso dven hos Erlander1973.

337 Erlander 2001, sid 299, 301-302, 304, 355.

33 Ibid, sid 301-302, Lindgren 1994, sid 55.

3% Erlander 2001, sid 301. Jamfor Noreen 1994, sid 229-231; Noreen, E: Frén neutralitet till brobygge.
Svensk utrikespolitik och sakerhetspolitik under de forsta efterkrigsaren, i Silva, C & Jonter, T (red):
Sverige infor en ny vérldsordning, 1945-1950, Utrikespolitiska institutet, Stockholm 1995, sid 53.

340 Wahlbick DN 011029; Agrell 2000, sid 109; Holmstrém 991005. SOU 1994:11, sid 286.
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Norges ansvar. Krédver véstanslutning for ett Osten Undén. Sverker

forbund. Sverige végrar ge upp den heliga Astrom.
alliansfriheten.

Sveriges ansvar. Den nist basta 16sningen blir en Wilhelm Agrell. Tage
dold vistanslutning, darfor inget stort rop kring Erlander?

resultatet. Militdrledningen.
Sverigesansvar.Dorrenstangsochdetvarsjalva | Karl Molin. AIf W.
avsikten.Denbistalosningenkvarstar:allians- | Johansson.

friheten.

Figur 14: Forklaringar till det skandinaviska forsvarsforbundets
misslyckande

Det allménna intrycket av att Norge redan fran borjan varit benhart instéalld
pa att ingé i Atlantpakten, vicker fragan varfor man alls varit intresserad av en
kommission med Danmark och Sverige. Var norrménnens mission att sdka
sldpa Sverige s& langt vésterut som mojligt? I vilken utstrackning lyckades
de? Dessa fragor faller utanfér denna undersdkning, men det torde finnas
anledning tro att minga sékerhetspolitiska problem under 1950-talet pé ett
eller annat sitt dr relaterade till detta problem, varfor just dessa aspekter med
fordel kan behdva uppméirksammas av framtida forskning, gédrna i anslutning
till en del modern forskning som gjorts pa omradet.**!

Emellertid &r det tydligt att problematiken var kénd i regeringen. I en
anteckning som chefen for Forsvarsstaben Swedlund gjorde efter ett samtal
med forsvarsminister Vougt, framgar att den senare var medveten om
problemen med att Overtyga bade Viast och Danmark-Norge om
fortraffligheten i det svenska initiativet. Swedlund skriver:

Jag framhéll att man mdste rdkna med att enda sdttet for D-N:s
upprustning dr hjdlp visterifrdan. Detta medgav V. Hur blir da
ldget om vistmakterna sdtta som villkor pd hjdlp att D-N sluter
sig till vist? Detta kan de icke vara sa okloka att gora, sade V,
men gora de det fda vi vil klara oss sjilva och fora vdr egen
sjdlvstindighetspolitik.>*

31 Qe sirskilt: Dalsjo, R: Life-Line Lost, Santérus Academic Press, Stockholm 2006, passim.
342 Skandinaviska forsvarskommitténs (1948) arkiv, Vol 2, mapp 5, Anteckningar av ch

fst efter samtal med statsradet Vought 25/11 1948 om D-N-S-utredningen, sid 1.

Intressant nog inkom till regeringen redan 17 januari 1949 meddelande frén den
amerikanska ambassaden att USA hade uppstéllt villkor for krigsmaterielleveranser

som lag néra de farhagor som Swedlund dryftat med statsradet. Skandinaviska
forsvarskommitténs (1948) arkiv, Vol 4, Amerikas villkor for militédr hjalp, 15/17

januari 1949.
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P4 liknande sétt som nédr det géllde FN-beslutet finns det hidr anledning att
fundera 6ver problematiken mellan neutralism och kollektiv sédkerhet. I FN-
fallet 1945-1946 framtrader den kollektiva sikerheten som den dominerande
malsittningen, men redan 1948 tycks denna istéllet ha ersatts av en stark
neutralism. I FN-fallet vill Undén, med fi forbehall, omfamna FN-
medlemskapets inskrdnkningar av den nationella handlingsfriheten, men i
forsvarsforbundsfragan tycks han ha rakt motsatta drivkrafter - d& vill han sa
gérna att Sverige skall forbli neutralt (alliansfritt) att han &r beredd att inga en
forsvarspakt for att uppnd detta. Vad har hiint hir? Ar det hiindelserna som
leder fram till det kalla kriget som far honom att vixla, eller &r det USA:s
formodade dominans i den blivande Atlantpakten som stor? Svaret &r inte
uppenbart, men for att ritt forstd forbundsinitiativet, torde det krdvas en
djupare forstaelse av FN- medlemskapets forutséttningar och dess foljder for
de diarpa kommande svenska sékerhetspolitiska stillningstagandena.

Blev det inga resultat?

Pa delvis olika grunder har flera bedomare menat att de skandinaviska
forbundsforhandlingarna i sjilva verket kanske inte var s& misslyckade. Det
kan inte uteslutas att de politiska och militdrpolitiska atgérder som vidtogs
savdl inom Nato som inom Sverige ger ganska god grund for dylika
pastdenden. Litet tillspetsat kanske man kan pasta att Sverige inte bara var
berett att avsta fran sin nationella alliansfrihet; i maj 1948 — januari 1949
avstod man, dtminstone delvis, fran denna. 3 Det som framhallits som
langsiktiga konkreta resultat &r dels politiska; svensk dold anslutning till
vistlagret, dels militdra som underrittelsesamarbete, teknikdverforing och en
"sdker rygg" for svensk forsvarsplanering. Det blev sédledes nagot av inte
obetydligt virde, dven om detaljerna fortfarande ir till stor del fordolda.**

Det dr ocksd mojligt att den ofta omdiskuterade frdgan om varfor den
svenska krigsmakten inte hade som uppgift att trygga utrikeshandeln vésterut
har sin, i alla fall delvisa, forklaring i de resultat som dnda uppnéddes, men
detta r svért att beligga.’*

5.6.4 Forsvarsforbundsfragan i backspegeln

Forsoket med ett skandinaviskt forsvarsforbund som inte blev av, 14g under
manga ar litet bortgldmt. Norge och Danmark gick in i Nato medan Sverige
fortsatte med linjen “alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig” — i alla
fall officiellt. I dvergdngen, ndr det kalla kriget borjade ta slut, sd aterkom
denna fraga. Det var tydligtvis tva processer som drev pa ett dkat intresse for

343 Agrell 1991, kap 5, passim; Agrell 2000, sid 110; Lindgren 1995, sid 55.
34 Agrell 2000, sid 110-128; Linder 2003, sid 156-167; Ekecrantz, S: Hemlig utrikespolitik, SUCK
XII, Santérus Forlag, Stockholm 2003.

3% Filtstrom, Herman (red): Raétt sort, kom for sent och var for fa, Vittnesseminarium Marinen, FOKK
Nr 5, Stockholm 2005, sid 35f, 57, 80f.
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ett forbund som inte forverkligades; en allmédn samhillsutvirdering av svensk
utrikes- och sékerhetspolitik efter det andra virldskriget och frigan om ett
svenskt medlemskap i Europeiska Gemenskaperna (EG), sedan Europeiska
Unionen (EU). I denna senare fraga uppkom fragan om en gemensam nordisk
medlemsansokan. 1 borjan av 1990-talet var enbart Danmark av de fem
nordiska ldnderna EG- medlem och frdgan om “ett nordiskt block”
diskuterades. Hérvid var det oundvikligt att tidigare nordiska erfarenheter pa
det utrikespolitiska omradet &teruppvacktes, varvid dven det uteblivna
skandinaviska forsvarsforbundet aterfick uppmérksamhet.

Emellertid var det en mera allmén samhéllsdiskussion om hur den svenska
neutraliteten egentligen hade bedrivits under efterkrigstiden som véckte det
storsta intresset for forbundsfragan. Detta foranledde regeringen att tillsitta en
sirskild utredning for att klarldgga i vilken utstrdckning den svenska politiken
verkligen hade foljt den uttalade doktrinen. Resultatet av utredningen
presenterades 1994 och fick ett blandat mottagande. Ett flertal skrifter har
ocksd publicerats som i stdrre eller mindre utstrickning berdr
forbundsforsoket och dess eventuella langsiktiga foljder.>*

I den sédkerhetspolitiska debatten har det fran gang till annan framkastats
forslag pa en nutida forsvarsallians mellan de skandinaviska, eller till och med
de nordiska, ldnderna, men i substantiell mening har detta hittills inte kunnat
forverkligas, men dven i dessa sammanhang har det tydligtvis sneglats en del
pa det tidigare forsoket.

5.6.5 Forsvarsforbundsfriagan 1948-1949 analyserad

Den skandinaviska forsvarsforbundsfragan bor analyseras dels mot
bakgrund av de bada forra besluten (FN-medlemskapet och forsvarsbeslutet),
och de stillningstaganden som dir gjordes, dels mot bakgrund av den
internationella utvecklingen som sker vid tiden parallellt med kommitténs
arbete, och den politiska ledningens beslut. Strivan ar att hirvidlag soka
forklara, utifrdn den framtagna analysmodellen, det svenska beslutet att ta
initiativ i forsvarsforbundsfragan.

Forsvarsforbundsfrigan sisom realistiskt eller idealistiskt
stillningstagande

I forstone ar det inte alldeles sjalvklart hur man bor forklara forsoket till ett
skandinaviskt forsvarsforbund, utifrdn realism respektive idealism. Det
grundldggande skélet till denna osédkerhet torde vara att den teoretiska
motivbilden &r diffus. Skall man bést forsta forsoket som ett utslag av
solidaritet mellan de skandinaviska ldnderna, kanske mer specifikt en svensk
solidaritet med Norge och Danmark? Om det ir sa, vilket t ex Osten Undéns
resonemang infor det svenska FN-medlemskapet skulle kunna tala for, sa bor

36 Se t ex: Agrell 1991, Dalsjo 2006, Lindgren 1995, Molin 1991.
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man forstd projektet som i1 forsta hand idealistiskt drivet, dir internationell
solidaritet &r en primér utgdngspunkt och sedan drivkratft.

Emellertid finns det en annan sida av saken, ndmligen mojligheten att forsta
forbundsforsoket som ett utslag av nationell intressepolitik, det vill sdga att
varje deltagande skandinaviskt land gick in 1 forhandlingarna framst
motiverade av sina egna nationella sékerhetsintressen. For svensk del skulle
det betyda att malet var att bygga ett frin stormakterna alliansfritt block i
Skandinavien, och  didrmed ocksa  underldtta  den svenska
alliansfrihetspolitiken, eller om den méahinda béist bor bendmnas
neutralitetspolitiken. Utifran detta sétt att betrakta forbundsforsoket, sa bor det
i frimsta hand kategoriseras som ett utslag av en realistisk syn pé
internationell politik. Sa, vilket ligger ndrmast sanningen? Det som talar for
ett starkt inslag av realism &r synen pa staterna som de vésentliga aktorerna,
det vill sdga bade synen pd de egna sma skandinaviska staterna och pé
stormakterna och deras allierade. Men stod kommer &ven fran att hela
projektet tycks ha som uppgift att skapa en maktbalanserande buffert mellan
Ost och Vist, och att motivet for detta aterfinns i det nationella
sdkerhetsintresset, som uppfattas som hotat i en allt mer oséker omvarld med
okade spanningar mellan stormakterna.

Det géar emellertid att finna stod dven for det idealistiska perspektivet.
Forhoppningen om att FN skulle bli en global modererande kraft gentemot
statsintressena var pa vig att svikas, men med en institutionell mellanniva —
ett regionalt forsvarsforbund — skulle det kanske gé att dstadkomma négot i
den riktning som FN inte formatt, i alla fall inom det skandinaviska omradet.
Synen pé det skandinaviska sammanhanget torde ocksa spela roll héri, dér de
gemensamma kulturella sérdragen sdsom sammanfldtad historia, likartade
sprék och péfallande likheter i virderingsmonster kan ha spelat roll for
uppfattningen om en form av skandinavisk interdependens.

Det faktum att nagot forsvarsforbund inte kom till stdnd kan ocksa behdva
foras in i detta sammanhang. Aven detta gar att forstd utifrin bada synsitten.
Realisten skulle ldgga tonvikten vid att till slut drev de nationella
sdkerhetsintressena ldnderna att soka andra losningar for att béttre tillgodose
de behov man hade identifierat. Idealisten skulle istdllet framhalla att dels
etablerades faktiskt ett sdkerhetspolitiskt samarbete de nordiska ldnderna
emellan, ehuru inte pa den officiella nivan, utan pa en annan och mer diskret
niva, och dels dr det inte sjdlvklart att motiven for forsokets initiering skall
forstés utifran dess resultat. Att det inte blev nagot officiellt férsvarsforbund,
behover inte ses som att den ideella drivkraften saknades, man kan hérvid
betdnka att Norge och Danmark gick vidare till Atlantpakten, en annan
gemensam  sékerhetsorganisation som ocksd byggde péd solidaritet
organisationsmedlemmarna emellan. Emellertid bor forbundsfragan sittas i
forbindelse med FN- medlemskapsfragan. Som ovan visats aterfanns tva
delvis olika motiv for svenskt medlemskap; Giinther- respektive Undén-linjen.
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Det tycks som att vid tiden for det svenska initiativet till ett skandinaviskt
forsvarsforbund, sd hade den svenska utrikes- och sidkerhetspolitiken skiftat
fran Undéns ursprungliga synsétt, dér internationell solidaritet lyfts fram, till
Giinthers nirmast profetiska syn pa att internationella
organisationsmedlemskap skulle syfta till att mojliggéra svensk neutralitet.
Det finns anledning att aterkomma till denna problematik langre fram.

Forsvarsforbundsfrigan sasom aktorsinriktat eller strukturalistiskt
stillningstagande

I den skandinaviska forsvarskommittén dgnade man sig (ocksd) at andra
strategiska fragor sdsom utrikeshandel och folkforsorjning samt folkrattsliga
fragor. Héri framskymtar en kombinerad oro for de strukturella begriansningar
som de skandinaviska staterna hade och forhoppningar om mojligheter att
medelst gemensamt institutionsbyggande 6vervinna en del av de problem som
kunde anses orsakade av den strukturella anarkin och statssuveréniteten.

Den aktorsinriktade analysen torde framst fokusera pa att ett sadant hér
tdmligen omfattande projekt alls igangsétta, trots att forutsittningarna é&r
tveksamma som bést. Det torde antingen kréva ett starkt upplevt yttre tryck,
eller (mojligen ocksd) en stark tro pa det egna initiativet och formagan, fraimst
fran svensk sida. Darmed en uppfattning att politiska initiativ kan fa avsedd
verkan, och att den egna analysen i huvudsak &r korrekt. Den strukturbaserade
ansatsen skulle hellre fokusera pé att det &r en smastatsmdojlighet som 6ppnar
sig genom den kris som uppstatt mellan (de blivande) stormaktsblocken och
att ett forbund byggt pa folkritt och 6msesidighet, mojligen férankrad i en syn
pa nagon form av skandinavisk historisk ddesgemenskap, dr en naturlig foljd
av de hindelser som i grunden har stormaktspolitiken som avgorande faktor.
Harvidlag blir smastaten bade ett offer for ”de storas” politik och en egen
spelare under ett begréinsat tidsfonster och under speciella omstidndigheter.

Emellertid har vi ocksa frdgan om orsakerna till forbundsférsokets
(officiella) misslyckande. Hér ar det dels mojligt att forklara detta strukturellt
genom att stormaktsstrukturen nu tillvéxt sig sa stark att statsinitiativ for att
agera vid sidan av denna var futila, dels att det var mojligt att etablera mer
informella institutioner vid sidan av de officiella, och att det diarigenom bade
gick att tillgodose de solidariska behoven linderna emellan och att blanda in
savil USA som Storbritannien i det informella institutionsbyggandet. Det gér i
det hidr ldget inte att fullt ut doma av fragan om framfor allt den svenska
sdkerhetspolitiken, 1 avseende pa det skandinaviska forsvarsforbundet, fraimst
skall betraktas som ett utslag av aktorssyn eller av struktursyn. Bada
analytiska perspektiven har gott fog for sig. Det gor ocksa att, jamlikt vart
analysschema, just detta fall medger i allt vésentligt tre forhéallningssétt som ar
mer plausibla &n andra: aktorsrealism, strukturrealism och strukturidealism.
For en samlad analys av hela perioden 1945-1949, kan det vara av betydelse
att minnas detta i syfte att fora in dessa resultat i en storre helhet.
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5.7 Att forklara svensk sikerhetspolitik efter andra varldskriget

Till skillnad fran tiden efter det forsta véarldskrigets slut, s uppstod nya
stormaktskonflikter pafallande snabbt i tiden efter det andra vérldskrigets slut.
Nagon mer uttalad fredseufori, av det slaget som blev foljden av det forsta
varldskriget, hann knappast formuleras denna gang och den universella tilltron
till Forenta Nationerna var inte alls lika hog som den var till Nationernas
Forbund. De ideologiska forutséttningarna, bade nationellt och internationellt,
far ocksé bedomas vara till stora delar annorlunda.

For svensk del sa ser de geostrategiska forhallandena patagligt simre ut
1945 #n 1918, med en militéirt stark stormakt pa andra sidan Ostersjon och ett
av kriget forsvagat Finland, och néstan helt militdrt utarmade Norge och
Danmark. Detta formérker vi ocksd i de svenska avgdrandena som har
studerats. FN- medlemskapet &stadkom inga stora politiska slitningar — till
skillnad fran debatten om svenskt NF-medlemskap, men blev icke desto
mindre analytiskt intressant. Det blev inget nedrustningsbeslut utan tviartom
ett forsvarsbeslut som bibehdll och delvis upprustade beredskapsérens
krigsmakt. Sverige var ocksd berett att g4 langt for att tillskapa en
skandinavisk militirallians, utan att Overvdga ndgra direkta militira
interventioner av Alandsmodell i de skandinaviska grannlinderna. Dessa
svenska politiska atgarder behdver nu forklaras.

5.7.1 Analysschemat och dess tillimpning pa hela perioden

Respektive fall har analyserats var for sig tidigare, s& nu riktas det
analytiska intresset mot att forklara undersdkningsperioden i sin helhet. For
detta &ndamal &tervinder vi till den vid det hér laget vélbekanta
analysmodellen och forsoker forklara vad som indikerar respektive
modellrutas betydelse. Efter detta stegvisa tillvigagangssitt gors en samlad
bedémning av hela perioden och resultaten diskuteras, dven i relation till
foregdende period.

5.7.2 Sékerhetspolitik efter andra virldskriget ur ett realistiskt
aktorsperspektiv

Tiden efter det andra virldskriget ger ett antal goda exempel pa att svensk
sakerhetspolitik till stora delar byggde pa en gemensam uppfattning om att det
ar staterna som dr de primira aktdrerna, d&ven om bilden inte dr entydig, till
vilket det finns anledning att aterkomma. Emellertid torde erfarenheterna av
bade det nyligen avslutade kriget och frdn misslyckandet med en fungerande
fredslosning efter det forra vérldskriget, endast cirka 25 ar tidigare, ha
etablerat en stark kénsla for att sikerhetspolitiken &r en staternas domén. I
vara harvarande undersokta fall framgar detta som en birande komponent i
fraigan om svenskt FN-medlemskap, &dven om Giinther-linjen &r mer
statsfokuserad &n Undén-linjen, i forsvarsbeslutet 1948 dér det &r staternas
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inbordes styrkeforhallanden som leder till beslutet att bevara och utveckla det
forsvar som byggts upp under beredskapsaren. Fragan dr hur man skall
betrakta initiativet till det skandinaviska forsvarsférbundet. Det som talar for
att staterna dven i detta sammanhang 4r priméra dr framst att den politiska
uppfattningen torde vara dels en form av trepartssyn — Sverige — Norge-
Danmark — Sovijet, dels for att en misstro om att FN skall fungera som avsett
har infunnit sig. Svaret dr dock inte sjalvklart.

En visentlig, och tydlig, aspekt av den realistiska aktdrssynen &r
maktbalansanalysen. Denna ger inte ett sa tydligt avtryck i frigan om FN-
beslutet, formodligen for att maktbalanssystemet vid den tiden &nnu inte helt
utkristalliserat sig i Europa, dven om det kan skonjas. Resonemanget om
Sverige som en randstat talar i alla fall sitt tydliga sprak, att det finns tva block
i vardande och att Sverige befinner sig pa randen mellan dessa, samt att det ar
angeldget att bibehalla den positionen och inte tippa Over i endera ligret.
Tydligare blir det i forsvarsbeslutsdiskussionerna. Nu, bara nagra ar senare, ar
Europa tydligt blockuppdelat. Stor risk for konflikter stormakterna emellan
kan uppfattas, och tanken om ett bibehallet starkt svenskt forsvar kommer att
— 1 varianter — omfattas av flertalet politiska partier, politiska experter och
opinionsbildare. Uppfattningen var emellertid i sina detaljer inte entydig, utan
olika synsitt framgér under den nigorlunda eniga ytan. Det dr nog i detta ljus
man bdr se initiativet till det skandinaviska forsvarsforbundet — som béde ett
sétt att minska maktbalansproblemen i var region och soka utstricka den
svenska nationella forsvarsformagan till broderlinderna. Huruvida detta
framst skall forstds som ett utslag av ett bejakande av maktbalansanalysen,
eller ett forsok att motverka densamma, finns det anledning att dterkomma till.

Aktorsrealister anser i regel att det nationella sékerhetsintresset bade é&r
staternas mal och viktigaste drivkraft. Att séddana stéllningstaganden var
tydligt nérvarande omedelbart efter ett flerarigt varldskrig, med i Sverige en
pafrestande beredskapstid, dr knappast forvanande. Sékerhetsfrdgorna hade
varit den svenska regeringens, och forvisso ocksd expert- och
opinionsbildarnas viktigaste angeldgenhet, sa det var forstds naturligt att
motsvarande problem kom att spela stor roll dven i den nya tid som
forvintades nir kriget tog slut. Omvérldsutvecklingen motiverade ocksa att
sakerhetsfragorna fick starkt genomslag, inledningsvis i fraga om FN-
medlemskapet och alldeles sérskilt i frAga om fOrsvarsbeslutet och
forsvarsforbundet. 1 det senare fallet kan man diskutera huruvida initiativet
skall frimst ses som ett utslag av nationell sdkerhet eller om det till exempel
skulle handla om att sdka bygga en skandinavisk institution med syfte att
nedbringa den nationella sdkerhetsdimensionen till forman for en pa folkratt
grundad regional solidaritetsstruktur. Svaret dr inte uppenbart.

Betydligt mer uppenbart dr att perioden till stor del praglas av en upplevd
internationell osédkerhet, dir man fran svensk sida bade ser risker for
stormaktskonfrontation och med sidkerhetsunderskott i grannlénderna. Det gar
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att hdvda att perioden inleds med betydande osédkerhet kring hur Europas
sdkerhet skall utveckla sig, och avslutas med mera sikerhet i just denna fraga,
for att istéllet ersdttas med en sdkerhet kring en framtid med betydande och
farliga motséttningar mellan stormaktsblocken, fran en osdkerhet till en annan.

5.7.3 Séakerhetspolitik efter andra virldskriget ur ett realistiskt
strukturperspektiv

Uppfattningarna om huruvida det fanns en 1 institutionell mening etablerad
suverdnitetsstruktur bland vérldens stater nér andra virldskriget tar slut &r inte
uppenbara. Det gar mycket vil att tolka den avgéende utrikesministern
Christian Giinthers stdllningstagande i friga om svenskt FN-medlemskap pd
det séttet — att Sverige borde gd med, men framst lita till neutralitetspolitiken.
Han tycks grunda sin uppfattning pa sina erfarenheter av svarigheterna att en
internationell organisation skulle kunna ha nigon avgorande effekt pa
suverdna staters aktiviteter, sarskilt om avgorande nationella intressen star pa
spel — d& vinner enligt suverdnitetslogiken nationsintresset. Att han far
mothugg av Undén dr forvisso av betydelse, och till detta finns det anledning
att dterkomma, men mycket tyder pa att Giinthers linje far ett inte obetydligt
genomslag i praktiken, badde genom forsvarsbeslutet, forbundsinitiativet och
att neutralitet blir officiell linje, inte minst fran Undéns sida.>"’

Det aktorsrealisterna ser som maktbalans, kan strukturalisterna tolka som
att det finns begrinsningar och mojligheter for staterna betingade av
suverdnitetsstrukturen. I hdrvarande undersdkningsperiod gar det att se spér av
sddana uppfattningar, 4ven om de inte systematiskt formuleras pa det séttet.
Gilinther-linjen i FN-frigan kan fOrstds som att den internationella
sikerhetsstrukturen avkriver ett svenskt medlemskap, medan forsvarsbeslutet
kan forstas som att strukturen — randstatsldget — ocksa ger Sverige mdjligheter
att bevara sin alliansfria stéllning séframt vi bibehéller ett starkt forsvar. I
forbundsinitiativet gér det att uppfatta forbundsforsdket som ett sdtt att
anvinda en bedomd mdjlighet bygga en institution for att hantera det
strukturella ~ ldget  mellan stormaktsblocken. Misslyckandet i
forbundsforhandlingarna ger emellertid vid handen att den internationella
strukturen visade sig vara for stark i forhallande till de svenska ambitionerna
och att det strukturellt motiverade véstliga institutionsbygget — Atlantpakten —
overtrumfade det svenska initiativet.

I anledning av dessa strukturella begrinsningar, gar det att ocksd forsta
vissa resonemang och stillningstaganden utifrén att virlden delvis betraktades
som en strukturellt reglerad anarki. De anarkiska inslagen bestér pa klassiskt
realistiskt manér av suverdniteten och franvaron av ett internationellt

7 Det dr svért att tydligt beldgga, men det kan inte uteslutas att bade Per Albin Hansson och Tage
Erlander, vilka bada arbetat med Giinther i samlingsregeringen, hade tagit intryck av dennes
argumentation och i betydande utstrickning omfattade ett likartat resonemang i synen pa staternas
suverdnitet.
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fungerande rittsvisende med ansvarsutkrdvning. Men det bir méhéinda for
langt att tala om detta i mer kaosartade termer, ty for strukturalisterna ar
anarkin mer franvaron av fungerande vérldsordning &n nérvaron av oordning,
vilket synen pa FN tydligt illustrerar.

Detta leder over till frigan om synen pa institutioner, bade formella och
langsamt etablerade, dir folkritten kan sdgas utgdra exempel pé béda.
Strukturrealisterna avfardar inte institutionerna, utan anser i regel att det &r
dessa som 1 visentliga avseenden utgér strukturerna, och att det ockséd gar att
bygga nya institutioner. Bade frdgan om FN-medlemskap och om
skandinaviskt forsvarsforbund kan forklaras strukturrealistiskt. Att FN-
medlemskapet blir en besvikelse och férbundsidén misslyckas hindrar dérvid
inte detta. Huruvida dessa olika fall i forsta hand bor forstds som utslag av en
strukturrealistisk syn, far vigas mot andra argument lingre fram.

5.7.4 Siakerhetspolitik efter andra varldskriget ur ett idealistiskt
aktorsperspektiv

Aktorsidealismen, som bland annat kénnetecknas av en multiaktdrssyn, det
vill sdga att man ser flera sorters aktorer, vid sidan av staterna, kan i detta
sammanhang skonjas i Undén-linjen vad géller det svenska FN-
medlemskapet. Osten Undén, med sin folkrittsbakgrund och sitt engagemang
i fore detta Nationernas Forbund, sag tydligen FN som en framtida aktor i sin
egen ritt, som skulle kunna utgéra en motkraft, mot staternas sjilvsvald i
storsta allménhet och sérskilt vad géllde stormakterna. Sannolikt &r det ocksa
sd man skall forstd hans sétt att driva fram initiativet till férsvarsforbundet -
att detta skulle bli en egen aktér med regionalt mandat. En viktig aspekt av
aktorsidealismen ar ocksé en betydande skepsis mot staterna som ensamma
ansvarsfulla aktorer, och dven hér ar det rimligt att bedéma Undéns positiva
instéllning till savdl FN som forbundstanken som ett sdtt att valla in staterna,
och sérskilt stormakterna, som han tycks ha varit misstdinksam mot.

Det dr knappast att tvivla pa att Undén, men dven forsvarsminister Vougt,
hyste uppfattningar om utrikes- och sédkerhetspolitiken som priglad av
normativa stillningstaganden, dér idéer, sdrskilt sddana som internationell
solidaritet, borde vara vigledande for politikens utformning. Instillningen till
FN tyder pa det, liksom forbundsinitiativet. Utformningen av forsvarsbeslutet
1948 &r mera diffust, ty dven om till exempel Vougt skulle ha kunnat
argumentera fOr att ett starkt svenskt forsvar skulle kunna vara en solidarisk
tillgdng dven for Norge och Danmark, sd tycks han inte ha gjort det.
Generalen Swedlund pressar honom &nd4 en aning i just den frdgan, enligt det
PM han direfter upprittade.**®

Interdependens 4r mahénda ett for “liberalt” priglat uttryck for att direkt
kunna passa in pa den svenska socialdemokratiska regeringens Undén-falang,

8 Skandinaviska forsvarskommitténs (1948) arkiv, Vol 2, mapp 5, Anteckningar av ch fst efter samtal
med statsrddet Vought 25/11 1948 om D-N-S-utredningen, sid 1f.
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men 1 allt vésentligt kan nog solidaritetsargumentet ha en likartad innebord i
de idéméssiga tankestromningar som dé var aktuella. I det sammanhanget
aterfinns ocksé en onskan om internationell forutsdgbarhet, vilket kan ségas
vara en dimension av strdvan efter att delta i byggande av nya internationella
organisationer. Forsvarsbeslutet dr en annan sorts fraga, men ett starkt svenskt
forsvar kan ha uppfattats som ett fundament for ett robust forsvarsforbund.
Det kan inte uteslutas att de drivande krafterna bakom respektive
organisationsambitionen och forsvarsambitionen &ven inom samma regering,
har drivits av olika synsitt pd sdkerhetspolitiken, och utan tvekan kan man
skonja OB:s Helge Jung hand i kulisserna till forsvarsbeslutet, men hdgst
sannolikt dven statsministerns.

5.7.5 Séakerhetspolitik efter andra virldskriget ur ett idealistiskt
strukturperspektiv

Efter att Sverige genomlevt andra vérldskrigets beredskapsdr med en
tdmligen vélorganiserad ransonering, i avgoérande mening fungerande
lejdtrafik och efter krigsslutet kunnat expandera sin utrikeshandel, sa ar de
handelspolitiska aspekterna péatagligt nedtonade i1 de sédkerhetspolitiska
diskussionerna. Franvaron av stdd for en specifik uppfattning ar i sig inte ett
bra stdd for motsatsen, men det fOorsvagar icke desto mindre den
strukturidealistiska ~ stindpunkten. Under perioden har emellertid
handelspolitik, och  dédrmed sammanhingande ekonomiska och
sikerhetsmidssiga aspekter, stor betydelse pa den internationella arenan, man
behover blott nimna Marshall-planen i detta ssmmanhang. Dérfor kan det inte
uteslutas att for svensk del, s& fanns antaganden om en framtida internationell
handelsordning med som en implicit faktor. Det direkta stodet for detta ar i
alla fall inte sdrdeles starkt. Till detta intryck bidrar ocksd franvaron av
intresse for militdrt skydd for den utrikes sjotrafiken. Det kan heller inte
uteslutas, att en uppfattning om fungerande vérldshandel anségs ligga i alla
landers intressen, sdrskilt i det ateruppbyggnadsskede som forestod efter det
andra vérldskrigets slut i Europa, att interdependenstanken sa att sdga fanns
implicit inbyggd i forestdllningarna om hur vérlden skulle gestalta sig de
ndrmaste aren efter krigsslutet.

Starkare stod géar istéllet att identifiera for den strukturalistiska tanken om
att forandring av strukturer initieras av kriser. For svensk del blev perioden
efter andra varldskriget en upplevelse av flera sdkerhetspolitiska kriser i var
ndrhet, och initiativet till forsvarsforbundet kan fOrstdas i1 ljuset av
krisproblematik. De 6kande motséttningarna mellan stormakterna i Europa
asags med stor oro i Sverige, vilket sannolikt var den viktigaste orsaken till
bibehallandet av ett starkt forsvar 1 forsvarsbeslutet 1948, men mahinda allra
tydligast i initiativet till forsvarsforbundet. Oron for stormaktskonflikter i
Centraleuropa, Finlands knytning &sterut och att Norge och Danmark skulle
ansluta sig till véstlagret torde ha upplevts som krisartat, men tydligen ockséa
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som en mojlighet att pa folkrittslig grund soka skapa ett fran stormakterna
neutralt, regionalt forbund for gemensamt skydd, dir den frimsta stridvan
skulle vara att std utanfor framtida konflikter. Detta sétt att bade tinka och
agera passar pafallande vil in i en strukturidealistisk tankemodell dér idéer om
neutralitet och solidaritet kunde kombineras och dér tron pa folkritten som
sdkerhetsfundament spelade stor roll — respektive forbundsmedlem ténktes ge
upp en del av sin suverdnitet for att ta gemensamt ansvar for omsesidiga
sdkerhetsforpliktelser.

Det tycks ligga i strukturalismens natur att tiden blir avgorande. I
hiarvarande fall kan vi se att for varje gang som neutralitetspolitiken &r
framgéngsrik s& blir den ocksd ett allt fastare fundament for den svenska
sdkerhetspolitiken. Efter forsta vérldskriget var fortsatt neutralitet — som
alternativ till medlemskap i Nationernas Forbund — 1 huvudsak ett
hogerintresse. Efter det andra vérldskriget har hogern kunnat enas med
socialdemokrater om neutralitet som en fortsatt god ordning for Sverige.
Skillnaderna i syn pé ett FN-medlemskap &ndrar inget dirvid. Det dr dérfor
svart att frigora sig fran tanken pa en redan datida syn pa neutralitet som en
svensk Odesvdg. Att det inom socialismen finns historiedeterministiska
uppfattningar ar sdkert, men hir ar frigan om vi inte snarast ser upphovet till
en mer nationellt formad neutralitetsdeterminism. Denna iakttagelse finns det
anledning att i ett senare skede berdra ytterligare. Sammanfattningsvis gar det
saledes att hitta, olika starka, stdd for respektive s3ynséitt enligt
analysmodellen, vilket kan sammanfattas i nedanstdende matris.”*

Aktor

Realism

Idealism

Sékerhetspolitiken som frimst en
statens doméin.

Statsforhallanden i fraiga om
forsvarsforbund.

Sverige som randstat — starkt
svenskt forsvar som en
balanspunkt i ett blockuppdelat
Europa.

Sveriges nationella siikerhet genom
ett forsvarsforbund.

Upplevelse av en pagiende
internationell oséikerhet.

Undén-linjens syn pa FN och ett
forsvarsforbund som egna
aktorer och som begrinsare av
staternas sjilvsvald.

Synen pé utrikes- och
sikerhetspolitik som drivet av
idébaserade/normativa
stillningstaganden.

Solidaritet som en variant av
interdependens.

Starkt forsvar som fundament for
ett kollektivt forsvarsforbunds
formaga.

34 Starkare intryck markeras med fetstil, under det att svagare intryck markeras med normalstil.
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Struktur | Giinthers syn pa suverinitet och Forsvarsforbund och starkt
det langsiktiga genomslag detta far.| forsvar som respons pa

Sverige strukturellt begriinsad av internationella kriser.
stormakterna, med méjligheter till | FN och forsvarsforbund som
vissa initiativ; Forsvarsforbundet. | utfall av idéer om neutralitet,

Institutionsbyggnadsambition — solidaritet och folkritt som

misslyckande tydliggor sikerhetsfundament.
strukturforhallanden. Utveckling av neutralitet som en
Upplevelse av en franvarande svensk ddesvag.

varldsordning.

Figur 15: Forklaringar till svensk utrikes- och forsvarspolitik i tiden efter
andra vdrldskriget

5.8 Slutsatser

I likhet med det forra kapitlet &r avsikten i detta stycke att utfora frimst tre
uppgifter; inledningsvis diskutera hur vi kan forklara svensk sédkerhetspolitik i
den undersokta perioden genom dynamiken mellan de fyra tillimpade
analysperspektiven; diskutera svensk utrikes- och sidkerhetspolitik utifrén en
unilateral respektive multilateral linje samt diskutera forhallandet mellan
aktors- och strukturforklaringarna, i dessa diskussioner gors ocksd négra
tillbakablickar och jamforelser med den tidigare perioden.

5.8.1 En diskussion om de fyra analysperspektiven

Det forsta varldskriget och tiden omedelbart efter kan med fog hdvdas ha
praglat stora delar av vérlden dirpd utifrdn olika perspektiv, under det att
andra virldskriget och tiden omedelbart dérefter med samma fog kan ségas ha
paverkat bland annat var mentala bild av 1900-talet i avgorande avseenden. Vi
har i denna undersokningsdel kunnat se att de svenska politikerna, och i ndgot
fall ocksa experter vid sidan av politiken, har omfattat olika perspektiv nér det
géller synen pa de internationella politiska forhallandena, dess mdjligheter och
dess begrinsningar. [ inte obetydlig utstriackning finns det skél att utga fran att
de paverkats av sina upplevelser och erfarenheter bide fran det forsta
vérldskrigets beredskapsar och tiden dérefter och det andra vérldskrigets
beredskapsar. Det finns siledes en ackumulerad erfarenhet att luta sig mot hos
de flesta aktiva beslutsfattare och experter pa nationell niva.

Inrikespolitiskt hade i den forra perioden svensk politik till stor del priglats
av forsvarsfragan och rostrittsfrigan, tvd fragor som vid tiden for det andra
vérldskrigets slut antingen var oomtvistad (rOstrétten) eller kraftigt nedtonad
(forsvarsfragan).

Inrikespolitiskt hade vid tiden fore, och delvis under, det andra vérldskriget
Sverige priglats av i huvudsak ekonomiska fragor pé grund av 30-talskrisen,
och de ideologiska motsdttningarna mellan de demokratiska ideologierna mot
de totalitira. Dessa forutsittningar har vi saledes med oss nédr vi kan
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konstatera att det radder en konkurrens mellan vilket perspektiv pa
internationell politik som skall prigla den svenska utrikes- och
sikerhetspolitiken efter 1945. Det ar emellertid inte si att denna konkurrens
blir alls lika uppslitande och partiskiljande som i den forra undersokta
perioden, utan till stor del halls perspektiven inom kretsen av de sa kallade
demokratiska partierna, och till avgérande delar inom det socialdemokratiska
partiet sjélvt. Perspektivkonkurrensen ser déarfor delvis annorlunda ut i denna
period én i den forra.

Aktorsrealismen ar alltfort ett nagorlunda starkt forklaringsperspektiv, men
anda far det nog beddmas som nédgot svagare &n i den fOrra perioden.
Orsakerna till detta kan vara dels att det inte foreligger samma tydliga
Overgang efter det andra vérldskriget fran ett krigstillstand till ett
fredstillstdnd, ity det tdmligen omgaende uppstod en oro for forhallandena
mellan de vistliga segrarmakterna och Sovjetunionen. Nagon langvarig, mera
djupt kédnd fredseufori har det saledes inte varit frdga om och for svensk del
sdg man i allménhet med oro pé att Sovjet befann sig ndrmare Sverige in
tidigare och enbart Finland aterstod som buffert Osterut. Synen pa den
internationella politiken sdsom realistiskt utformad torde saledes ha varit mera
framtrddande &n mojligheterna att agera. I fallet med FN-medlemskapet har
det funnits en uppfattning, hiri foretrddd av Christian Giinther, att Sverige
borde ga med i FN, men utan att forvéinta sig nigot sérskilt — inte sa sérskilt
aktorsinriktat saledes, mera av strukturellt tvangsdrag. D& kan man i hogre
grad forsta forsvarsbeslutet som aktorsrealistiskt. I ett lige med ett péfrestat
Finland och néra pa ett militdrt vakuum kan man betrakta beslutet att bevara
och utveckla det svenska forsvarets styrka som en aktiv handling for att
forebygga instabilitet i Norden och bidra till en fungerande maktbalans.

Randstatsuppfattningen kan ocksé sdgas ligga i denna riktning och bade
uppfattas som problematisk men ocksa medge en aktiv politik. P4 samma sitt
finns det mdjligheter att forstd initiativet till det skandinaviska
forsvarsforbundet som, i alla fall delvis, ett utslag av aktorsrealism;
forstirkning av maktbalansaspekterna i Norden, fokus péa att forbattra den
svenska nationella sdkerheten och som ett forsok att agera offensivt i en tid av
internationell osékerhet.

Sverige kan sigas ha agerat bade i ett ldge som en smastat, med klart lagre
formaga an de segrande stormakterna, men ocksa som en lokal mellanstor stat,
som i forhéllande till sina nordiska grannar besatt avsevirt storre strategisk
formaga, bdde genom den militira upprustningen och sin efter kriget oskadade
ekonomiska forméga i fler avseenden. Darfor gar det att forstd Sverige som
agerande efter realistiska forestéllningar och dven om detta intryck &r tydligt,
sd4 dar det inte det mest dominerande. Kanske sammanfattade dévarande
forsvarsstabschefen CA Ehrensvird situationen bést redan den 5 maj 1945:
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Vi har kommit langt bort fran den missforstadda idyllen fran de

forra efterkrigsaren. Enklast uttryckt har Sverige blivit en
randstat. Ddrmed dr naturligtvis inte sagt att vi behover komma
i motsatsforhallande till den ena eller den andra stormakten. Jag
vill endast som avslutning upprepa att vart Ildge i framtidens
vdrld, rent militirpolitiskt sett, blir ett randstatsldige. 330

Klarsynt, med den aktdrsrealism som kannetecknade Ehrensvérd, ger han
hiar uttryck for flera avgoérande komponenter béade utifran Sveriges
sdkerhetspolitiska l4ge, var stillning som liten eller mellanstor stat och att det
fanns mojligheter att agera.

Strukturrealismen som  forklaringsperspektiv ger 1 denna
undersokningsperiod ett starkt intryck. Det gér, som ndmnts, att fOrsta
Giinthers stdllningstagande 1 FN-frigan som ett strukturrealistiskt
stillningstagande, och efter att det skandinaviska forsvarsforbundet (méhinda)
misslyckats, tycks d&ven Undén ha dragits i mer strukturell riktning nir han
valde neutraliteten som frimsta (officiella) ledstjarna for svensk
sdkerhetspolitik. Framfor allt dr det den timligen omgaende cementeringen av
stormaktsrelationerna i Europa som frimst skapar den struktur som Sverige
anses begrinsad av. Det dr emellertid inte enbart begransningar. Som vi kan se
i bade forsvarsfridgan och forbundsfragan, sa uppfattar man fran svensk sida
ocksé att den internationella strukturen medger handlingsutrymme, men inom
snédva granser.

Tolkningen att bdde FN och forsvarsforbundet skall ses som
institutionsbyggarambitioner, forvisso atminstone delvis misslyckade, stodjer
den strukturrealistiska uppfattningen. Inte minst tycktes man fran svensk sida
uppfatta bristen pa en fungerande vérldsordning — FN:s roll framtridde
tdmligen snart som starkt begridnsad till vad stormakterna kunde komma
overens om.

Det ér, som under denna period ofta lyfts fram, intressant att konstatera att
trots olika perspektiv i de hir undersokta fallen, s& kan man patagligt vil enas
om ett gemensamt beslut. Det blir, vilket inte hade behdvt vara sjédlvklart,
tdmligen stor enighet om FN- medlemskapet, om forsvarsbeslutet och om
initiativet till forsvarsférbund. En i flera kretsar utbredd syn pa de strukturella
forutséttningarna torde vara en avgorande forklaring, men givetvis fanns det
konkurrens ocksa.

Aktorsidealismen idr, liksom strukturrealismen, ett starkt perspektiv for att
forklara den svenska utrikes- och sédkerhetspolitiken efter det andra
vérldskriget.

Frontfiguren #r hirvid Osten Undén, utrikesminister under perioden. Hans
idealism &ar starkt forknippad med viljan att 1ata Sverige bidra till det
internationella solidaritetsarbetet, att bygga en vérldsordning pa folkrittens

330 1: Cars, Skoglund & Zetterberg (1986), sid 22.
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grund och gérna se Sverige som en regional ledarstat bade inom FN och inom
ett skandinaviskt forsvarsforbund. Dessa organisationer torde Undén ha
uppfattat som i sin tur egna aktorer, inom vilket staterna bade hade vissa
aktorsmojligheter men ocksd som begrinsare av staternas egenméktighet.
Sannolikt var det darfor han var kritisk till att stormakterna skulle ha vetorétt i
FN:s sidkerhetsrad, ty det skulle gora stormakterna mindre begrénsade och ge
dem stérre mandverutrymme 4n som vore limpligt. *' Undén uppfattar
neutralitet som en sista utvdg i en sikerhetspolitisk nddsituation och inte en
kungslinje. S&vdl FN-medlemskapet som forbundsforsoket torde dérfér ha
utvecklat sig till en besvikelse for honom, och méhinda ar det ddrav han
sedermera kommer att bli en portalgestalt for en svensk ndrmast solidarisk
neutralism, vilken sedan blir ett svenskt utrikespolitiskt signum for ett antal
decennier framover.

Strukturidealismen ar 1 foreliggande period, liksom 1 den f0rra,
forhéllandevis svagt representerad. Det gar forvisso att forstd bade
forsvarsbeslutet och forbundsinitiativet som en strukturell respons pa ett
internationellt krisldge, i syfte att stdrka solidariteten med grannlédnderna och
bygga gemensam formaga. Underlaget for detta &r emellertid mindre
framtrddande 4n for de andra perspektiven. Det géller ocksd om man vill
forstd FN-medlemskapet och forsvarsforbundet som utfall av idéer om
neutralitet, solidaritet och folkrdtt som sdkerhetsfundament. I materialet kan
man skonja saddana hér tankegéngar till exempel hos forsvarsminister
Vougt®?, men érligen s uttrycker han sig s vagt att det dr svart att helt bli
klar 6ver hans uppfattning.

Nar man beténker att neutralitet &r den svenska, inte helt oomstridda, linjen
under fOrsta vérldskriget, och den fOredragna linjen av hogern efter
virldskriget blir en 1 det ndrmaste partigemensam linje under huvuddelen av
det andra vérldskriget och kvarstar som en tydligt omfattad stindpunkt over
partigranserna efter detta krig, sa dr det svart att frigora sig fran tanken att det
i den hér undersokta perioden etableras en mer allmén uppfattning om
neutraliteten som ett svenskt 0de. Detta utsdgs inte pd det séttet, men det
behdver inte vara sa att det som é&r tydligast utsagt ocksa ar det som ligger
sanningen niarmast. Just denna aspekt, den strukturidealistiska, skulle behova
undersokas ndrmare. Som tidigare framhallits avseende strukturanalyser, sa &r
tidsfaktorn av avgorande betydelse. I detta ssmmanhang skulle det kunna vara
sd att de som var inblandade i datidens politik just vid tiden inte sig pa
sammanhang pa samma séitt som vi kan géra med flera decennier i
backspegeln. Att strukturidealistiska uttryck dr svara att finna explicit behdver
sdledes inte betyda att det skulle vara ett svagt forklaringsperspektiv nér vi
analyserar en process fran vér tidshorisont.

31 Moller (1986), sid 235f.
352 Skandinaviska forsvarskommitténs (1948) arkiv, Vol 2, mapp 5, Anteckningar av ch fst efter samtal
med statsradet Vought 25/11 1948 om D-N-S-utredningen, sid 1.
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5.8.2 Svensk sikerhetspolitik som unilateral eller multilateral
linje

I analysen av den forra formativa perioden, efter forsta virldskriget,
diskuterades det kring svensk sdkerhetspolitik som unilateral eller multilateral
linje. Det befanns da stod for bada, men med en viss Overvikt for den
multilaterala. Hur forhaller sig dessa linjer till den andra formativa perioden?

Bada perioderna kinnetecknas av att unilateralism préiglat den stora
konflikten som foregér respektive undersokningsperiod. Darav foljer inte
sjdlvklart att unilateralism f6ljer med in i efterkonfliktperioden, snarare finns
en tydlig konkurrens mellan dessa linjer. I den forsta perioden konstaterade vi
att den multilaterala linjen kom att dominera genom NF-medlemskapet och
forsvarsbeslutet, trots initiativet att intervenera pa Aland. Sa, hur ser det ut
efter andra vérldskriget? Som tidigare ndmnts, s& fanns erfarenheter fran den
forra perioden levande bland viktiga personer i den svenska politiska
ledningen, varfor man kan ténka sig att lirdomar dragits.

Emellertid tycks véra analysperspektiv visa att lirdomar inte &r ndgot
entydigt.

Vi har tidigare konstaterat motsittningen mellan Giinther- och Undén-
linjerna i frdga om det svenska FN-medlemskapet. Giinthers stdndpunkt far
nog betraktas som mest unilateral; det &r Sverige forst och FN mer som ett
instrument for svensk sdkerhet, som bést tinktes tillgodoses genom fortsatt
neutralitet. Undén &r i det avseendet ndrmast motsatt i det han ser FN som
viktigare for bade svensk och internationell sikerhet, och neutralitet — den
unilaterala linjen — som en nddlosning. P4 sitt sitt blir de forvisso det ocksa.
Forsvarsbeslutet ar mojligt att forstd som ett unilateralt stillningstagande att
sorja for den nationella sékerheten pé egen botten, men &r ocksé ett fundament
for ambitionen att solidariskt bistd grannlinderna Norge och Danmark i ett
forsvarsforbund, och far dirmed en mer multilateral prégel. Detta senare tycks
emellertid varken OB Jung, eller chefen for Forsvarsstaben Swedlund vara
medvetna om, vilket tyder pa att forsvarsbeslutet frimst bor forstas som ett
unilateralt stillningstagande.

Forbundsinitiativet bor entydigt forstds som mulitlateralt genom sin
uttalade ambition till internationell solidaritet och vilja till sdkerhetspolitiskt
ansvar for utsatta grannldnder. Det dr emellertid svarare att bedoma utfallet av
initiativet. A ena sidan s& misslyckas sjilva forbundsinitiativet och ndgot
forbund kommer aldrig till stand, och foljden blir en fér decennier cementrad
svensk neutralitetsdoktrin som maste beddmas som frimst unilateral. A andra
sidan s& uppstar ett dolt samarbete mellan de skandinaviska linderna, och
mellan Sverige, USA och Storbritannien, som méhinda &r ett viktigt, men
mindre tydligt, resultat av forbundsférhandlingarna. Detta, inte helt
latthanterliga, resultat bor 1 sa fall forstds som en multilateral linje, dar det
fortfarande dr osdkert 1 vilken utstrackning Sveriges politiska ledning entydigt
var medveten om de olika processerna. Det dr till exempel oklart, men
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mahinda inte troligt, om Undén var i alla detaljer insatt i vilket samarbete som
Sverige, under neutralitetsbordet, bedrev med andra lédnder. Bitvis kan man
alltsd fa intrycket att Sverige forde tva utrikespolitiska linjer samtidigt; den
unilaterala eller neutralitetslinjen respektive den multilaterala eller
solidaritetslinjen.*

Saledes bor det slutliga omdomet av denna aspekt av svensk
sakerhetspolitik efter andra virldskriget bli att det fanns starka inslag av
multilateralism i de politiska ambitionerna; FN-tanken, forbundsinitiativet och
mdjligen en aning avldgset i forsvarstanken. Emellertid bor nog resultatet
framst forstds unilateralt. FN- medlemskapet far begrinsad betydelse for
svensk sikerhetspolitik; neutralitetspolitik i kombination med ett starkt forsvar
blir den doktrindra formeln for tvd decennier framét. Under ytan aterfinns
emellertid de dolda samarbeten som Sverige bedrev med nagra andra stater pa
det sékerhetspolitiska omradet, om vilket vi alltfort vet for litet.

5.8.2 Aktors- och strukturbaserade slutsatser — en diskussion

Att vi kan konstatera en Overvikt for den unilaterala linjen vad avser
resultatet av svensk sédkerhetspolitik under denna period, foranleder oss att
fundera pd om det &r strukturella orsaker som &stadkommer den svenska
politiken, eller om den dr aktdrsstyrd. Fran tiden for forsta virldskrigets slut
sag socialdemokrater neutralitet som nagot ideologiskt tveksamt, varfér man i
forsta hand foresprakade solidaritet staterna emellan. Denna principiella linje
manifesterades i NF-medlemskapet, infor vilket Hogern stod for fortsatt
neutralitet, och i ndgon man genom att Sverige var icke- krigférande, men inte
neutral, under Finska vinterkriget. En tydlig slutpunkt i denna tradition kan
sdgas vara FN-medlemskapet, dir sdvil beslutet som motivet frdn regeringens
sida kan sdgas vara drivet av solidarism. Dérefter forefaller neutralismen ta
over, fran 1947-48 och framat, for att fran 1949 vara Den Overordnade
Doktrinen — om an inte praktiken - for svensk sékerhetspolitik.

Det finns aktorsbaserade aspekter i detta, didr Undén-linjen infor FN-
medlemskapet tyder pa att det fanns ett tydligt forsdk att styra Sveriges
internationella forehavanden efter en aktorsidealistisk linje. Emellertid tycks
de internationella  forhdllandena, mojligtvis 1 konjunktion med
inrikespolitiken, ha fOranlett ett betydligt mer strukturrealistiskt
forhéllningssdtt vad avser forsvarsbeslutet. Nedrustningsidealistiska forsok
motverkades av den maktbalanslogik som utvecklades fran atminstone 1947
och framét och som foranledde bibehallandet av ett starkt forsvar. Initiativet
till det skandinaviska forsvarsforbundet tycks i mycket ha motiverats av ett i
likhet med FN- resonemanget, aktorsidealistiskt synsétt, men 1 dess

353 Detta kan jamforas med var tids sikerhetspolitiska motsattning, som kan sammanfattas som
Hultqvist-linjen respektive Wallstrom-linjen, dér den forre dr mer unilateral och den senare mer
multilateral. Det tycks séledes vara en lang linje hos socialdemokratiska ministérer att vilja sitta pa tva
stolar samtidigt i sdkerhetspolitiska fragor.
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huvudsakliga — det officiella — misslyckande sparas att det &r
strukturrealismen som istillet blir den dominerande kraften, varvid formeln
om “alliansfrihet i fred, syftande till neutralitet i krig” blir vigledande for
svensk sékerhetspolitik i decennier. Denna formel kan emellertid forstds som
aktorsrealistisk genom den uttryckliga viljan att forma det egna nationella 6det
som den uttrycker.

Aven om intrycken dr att det dominerande mdnstret ir den analytiska
huvudmotsittningen inom svensk utrikes- och sédkerhetspolitik under tiden
efter det andra viérldskriget ar axeln aktorsidealism — strukturrealism, s& ar
intrycken mindre dominerande i denna period 4n i den forra. Utrikeslaget efter
andra vérldskriget medger inledningsvis dven andra tolkningsmonster. Det gar
att forstd FN- medlemskapet som ett redan pa forhand accepterat projekt av
mindre reellt sédkerhetspolitiskt virde, men att det utifran ett aktdrsrealistiskt
perspektiv dr ett for nationens intresse klokt politiskt drag att soka
medlemskap, liksom man kan forstd forsvarsbeslutet som ett aktivt val i syfte
att behalla nationell handlingsfrihet. Kanske &r det sd man skall forklara
Giinther-linjen — realism med méjlighet till svenska initiativ? Ar det mahinda
det Christian Giinther avser nér han i ett samtal med Herbert Tingsten 1956
véirderar den svenska utrikespolitiken med innebérden att han uppskattar
Undéns utrikespolitik (efter 1949 far man féormoda) men att den utfordes pa ett
mediokert sitt?***

5.8.3 Den andra periodens avslutning

Héarvarande undersdkning har sitt frdmsta fokus pd utrikes- och
sdkerhetspolitik, men i detta aterfinns ocksd en inrikespolitisk dimension.
Efter det forsta virldskriget hade det stitt en hard strid om sévdl NF-
anslutningen som om forsvaret. Socialister hade i dessa fragor varit allierade
med liberaler och stitt emot hogern, med visst bistand av bondeforbundare.
Efter det andra varldskriget aterfinns inte alls samma konfliktlinjer. Hogern
erbjuder sa gott som inget motstand pé det utrikespolitiska omradet, utan i den
man det finns en konfliktlinje sd stdr den frdmst mellan socialister och
liberaler, och det ar en péfallande sval motsdttning pd utrikes- och
sakerhetspolitikens omrdde. Man hade kunnat tinka sig att hogern skulle ha
kunnat driva antingen en linje med fullstindig neutralitet enligt en schweizisk
modell och kravt avstdnd till FN, eller dess raka motsats — att folja Norge-
Danmark in i Atlantpakten. Inget av detta skedde.

Istdllet upptrddde den vésentliga spanningen inom socialdemokratin, mellan
det som hédr har kallats Gilinther-linjen och Undén-linjen, dir den senare
dominerar inledningsvis, for att sedermera limna plats for den forra — med
Undén som rorgidngare, kuridost nog. Till detta finns det goda skél att
aterkomma i den tredje perioden.

3% Artéus & Leifland (2001), 109.

181



182



6 ’Vid historiens slut” —
Siakerhetspolitik efter det kalla kriget

Periodiskt befinner sig denna undersékningsperiod mellan 1991 och 1996, det
vill sdga ytterstolparna utgdrs av Sovjetunionens undergang respektive
overgivandet av den svenska neutralitetspolitiken, vilket atminstone delvis
kan anses som en (bi-)effekt av det svenska EU-medlemskapet éret fore.
Tiden efter det kalla krigets slut kan for svenskt vidkommande delas in efter
savil inhemska som internationella handelser.

1995 ar i sammanhanget ett sérskilt intressant artal, ty da blev Sverige
medlem i Europeiska Unionen, Daytonavtalet om ett slut pa kri%et 1 Bosnien
slots och den forsta etappen av forsvarsbeslut 1996 beslutades.”’ Efter 1996
kom sedan en form av genomgripande fredstinkande att genomsyra savil den
svenska sidkerhetspolitiken, som Overhuvudtaget den svenska synen péa
internationell politik, &tminstone fram till terrorattacken i USA den 11
september 2001, varvid dven gamla képphidstar som neutralitetspolitik
utmonstrades, vilket fick sin slutliga bekriftelse i Utrikesdeklarationen i
februari 2002.%

Efter en kort inledning om den storpolitiska utvecklingen frén det sena
kalla kriget till “efterkallakrigstidens” slut, diskuteras inledningsvis den
neutralitetspolitiska utvecklingen. Fordndringen av denna dr central for att
forsta sa gott som alla 6vriga sikerhetspolitiska fordndringar 1 Sverige under
perioden. Dérefter presenteras de tre fall som undersdkningen behandlar. De
tre fall som é&r i fokus for denna undersdkningsdel presenteras i kronologisk
ordning. Denna presentationsordning &r inte sjilvklar, men &r dnda vald
emedan det tidigare i undersdkningen visat sig vara analytiskt ldmpligt att
héndelser som foljer pd varandra bést analyseras i tidsordning. Emellertid
skulle formuleringen kunnat vara i princip kronologiskt” varvid menas att
forsvarsbeslutet denna géng fattades i tva steg, den forsta delen 1995 och den
slutgiltiga 1996 — detta ovanliga forhallande 4r i det ndrmaste sin egen
motivering for valet av detta fall. Saledes kommer fallen i ordning: Den
svenska EU-anslutningen 1994, IFOR-beslutet 1995 och Forsvarsbeslutet
1996. Varje fall redovisas sasom tidigare utifran en deskriptiv framstillning
foljt av analys enligt den utformade modellen och slutligen en samlad analys
av perioden som helhet.

355 Etapp 1 beslots av Riksdagen 6 december 1995, medan etapp 2 beslots 13 december 1996.
3% Bring, Ove: Neutralitetens uppgéng och fall, Atlantis, Stockholm 2008, sid 239.
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Det forsta fallet ar det svenska beslutet att ansluta Sverige till Europeiska
Unionen (riksdagsbeslut 15 december 1994°’, hirefter betecknat Fall sju).
Efter ett forsiktigt initiativ 1990, sa foljer under 90-talskrisen en intensiv
debatt om for- och nackdelar med en svensk EU-anslutning, och fragan avgors
i en folkomrostning 13 november 1994, varefter Sverige blir medlem 1 januari
1995. EU-medlemskapet, som avféardats tidigare med hanvisning till svensk
neutralitetspolitik, anses ha mdjliggjorts genom det kalla krigets avveckling,
och dr en verklig vattendelare i svensk utrikespolitik.

Argumenten for respektive stillningstagande infor folkomrostningen, och
jamvil 1 riksdagsdebatten infor beslutet, dr intressant att analysera i syfte att
forklara den svenska orienteringen i det nya sdkerhetspolitiska landskap som
véxte fram efter det kalla krigets avslut.

Det andra fallet utgoérs av IFOR-beslutet (15 december 1995, Fall atta),
vilket utgor en betydande politisk fordndring for svenskt vidkommande; att for
forsta gangen stdlla svensk militdr trupp under Nato-befdl, i detta fall i
Bosnien. Svensk trupp utrikes blev efter andra vérldskriget forbehallet FN-
ledda operationer, av vilka Sverige pa olika sitt deltog i manga. Nato var
déremot en organisation som Sverige, i alla fall officiellt, holl sig langt ifran
av neutralitetsskal.

Vart tredje fall blir forsvarsbeslutet 1996 (Fall nio). Detta forsvarsbeslut
foregicks av omfattande debatt och fattades heller inte helt lattvindigt. Den
socialdemokratiska regeringen valde att dela upp forsvarsbeslutet pd tva
beslutstillfédllen, bland annat for att mellan besluten kunna analysera den
sdkerhetspolitiska utvecklingen sirskilt i Ryssland. Dérav {orflot over ett ar
mellan respektive beslut (6 december 1995 respektive 13 december 1996) och
resultatet blev en betydande nedrustning bade vad avsdg krigs- och
fredsorganisation, forsvarsanslag och antalet arligen inkallade varnpliktiga.

6.1 Den utrikespolitiska utvecklingen

P4 sitt och vis kan man séga att det kalla kriget tog slut flera ganger. Den
forsta gangen kan sdgas ha varit efter Kubakrisens avslutande och den
avspanning som dirpé foljde, det vill siga ungefir runt 1962.%*® Det visade sig
forvisso vara en smula forhastat, men sedan kom hdsten 1989 nir Berlinmuren
foll och 1990 nér Tyskland aterférenades, men den definitiva slutpunkten bor
nog sittas till tidpunkten for Sovjetunionens upplosning 25 december 1991.
Efter denna punkt utan atervindo, blev det i praktiken omojligt att aterstarta
det kalla kriget. Vid tiden var det inte sjélvklart att uppfatta ldget just som sa,

37 Riksdagen: Protokoll 1994/95:42, onsdagen den 14 december 1994: Debatt om Sveriges
medlemskap i Europeiska Unionen.
358 Till exempel: Bergstrom, Mats: Maktbalans och avskrickning, Norstedts, 1988, sid 115.
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utan en kvardrdjande oro for ett aterupptaget kallt krig fanns kvar dnnu nagra
ar. 1 efterhand &r det emellertid tdmligen tydligt att Sovjetunionens
sammanbrott ir en limplig slutpunkt.**’

Sa, om vi tar utgangspunkten i det kalla krigets slut, sa forefaller det rimligt
att ocksé faststdlla nir denna efterkrigstidsperiod” kan anses vara over. |
Visteuropa skulle man kunna argumentera for 1 januari 1995, nér Sverige,
Finland och Osterrike — tre stater som varit alliansfria under det kalla kriget —
blir medlemmar i Europeiska Unionen. P4 sitt sdtt markerar det slutpunkten
for perioden efter det kalla kriget d& Vésteuropa anpassar sig till ett nytt
sdkerhetspolitiskt landskap efter aterféreningen av Tyskland 1990. For
atminstone svenskt vidkommande finns det skl att utstriicka denna period och
vélja 1996, eller mojligen 1998. Det svenska EU-medlemskapet fick inte
omedelbart négra patagliga effekter for svensk sikerhetspolitik, utan det ar
framst genom dubbelforsvarsbeslutet 1995 och 1996, som Sverige kom att
paborja avvecklingen av savil den traditionella neutralitetspolitiken som det
svenska kallakrigsforsvaret och 1998 utmonstrades neutralitetsdoktrinen helt
ur den svenska utrikespolitiken, tdmligen foljdriktigt. Bada tidpunkterna
fungerar bra som slutpunkt. I denna undersdkning kommer forsvarsbeslutet
1996 att i praktiken utgdra slutpunkt, medan den fordndrade utrikespolitiska
doktrinen fran 1998 hamnar mer i bakgrunden.

6.1.1 Utrikeshandel med mera

Betydelsen for Sverige av utrikeshandeln &r svar att Overskatta, bade
politiskt och ekonomiskt. Under det att folkforsorjningen, genom kraftigt
inskrankt utrikeshandel, blev ett av de verkligt svara problemen for Sverige
under det forsta varldskriget, regeringen Hammarskold tvingades till och med
att avgd 1917 till stor del pa grund av detta, sa fungerade folkforsorjningen
betydligt battre under det andra vérldskriget. Till stor del berodde detta pa att
erfarenheter fran lejdtrafik och ransoneringssystem tagits tillvara och kunde
omsittas pa ett mer systematiskt sitt nidr samhillsekonomin anyo skulle
omstillas till krigsekonomi 1939.%

1900-talet kdnnetecknades emellertid av en pdgdende Okning av den
svenska utrikeshandeln, som blev allt viktigare for den totala svenska
ekonomin. Sérskilt betydelsefullt blir detta under decennierna efter andra
varldskriget. Det svenska beroendet av en fungerande utrikeshandel okade,
och exempelvis import av olja blev grinssittande for den civila
industriproduktionen, vilket formérktes tydligt genom den forsta oljekrisen

3 Efter Augustikuppen mot Michail Gorbatjov 19 augusti 1991, vilken forebadade Sovjetunionens
upplosning, sé intraffade dven ett mindre kuppforsék mot Boris Jeltsin i september 1993, vilket anyo
fick omvirlden att oroa sig for ett nytt kallt krig — som inte kom.

360 Bjornberg, Arne (red): Hur Sverige ordnade folkforsérjningen under andra varldskriget, IGO-
forlaget,
Stockholm 1946, sid 9-19.
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1973, men ocksa strategiskt avgorande for den militdra formagan i krig. Alla
forsvarsgrenar blev efter andra vérldskriget efter hand motoriserade och utan
siker tillgdng till oljeprodukter skulle formagan att leverera batalj snabbt
eroderas.”

For svensk del blev séledes industrikapacitet och utrikeshandel allt
viktigare bestdndsdelar i samhéllsekonomin, men for krigsmaktens del var den
inhemska forsvarsindustrin av sérskild betydelse. Erfarenheterna frén andra
varldskriget gav vid handen att vid kriser och krig skulle mojligheterna att
snabbt importera stora méngder modern och kvalificerad krigsmateriel vara
starkt begrinsade. En egen krigsmaterielproduktion hade behdvt utvecklas och
kanske allra tydligast var detta pa flygmaterielsidan. Aven denna industri var
emellertid bade beroende av import av tekniska komponenter och av export
for att halla storre tillverkningsserier och dédrmed halla styckpriset nere.
Ideologiskt blev svensk krigsmaterielexport efter hand allt svérare att forsvara,
sarskilt om koparlandet avsag att faktiskt anvinda materielen i krig. Det gick
dock for svensk del att forsvara vapenexport genom att framhalla att Sverige
tillhandaholl mojligheter for andra neutrala och alliansfria stater att kdpa
krigsmateriel utan att behova luta sig mot ettdera stormaktsblocket, vilket
ansdgs vara en fordel for att motverka ytterligare polarisering av den
internationella politiken.**

Under det kalla krigets senare skede, 1980-talet, sa hade Sverige till stor del
aterhdmtat sig ekonomiskt frén kriserna under 1970-talet, men nya kriser var
pa vig. Det ar intressant att i overgangen mellan 80- och 90-tal si priglas
utvecklingen for svenskt vidkommande av att samtidigt hantera den
begynnande 90-talskrisen, som gjorde djupa ingrepp i det svenska
samhillsbygget, och effekterna av det kalla krigets avslutning.’® Dessa bada
processer kom att dramatiskt fordndra fOrutsdttningarna for svensk
sdkerhetspolitik.

6.1.2 Det strategiska laget

Under ndgra ar mellan 1989 och 1991 fordndrades i allt vésentligt den
dittillsvarande sédkerhetssituationen i Europa, och for all del dven i vérlden
som helhet. Berlinmurens fall, Tysklands &terférening och Sovjetunionens
tillbakadragande fran Osteuropa och slutliga kollaps, stillde manga av de
dittillsvarande forutsdttningarna pa huvudet. For svensk sikerhetspolitiks del
blev denna utveckling hdgst pataglig. Det utbrot emellertid inte omedelbart
nagon fredseufori, utan glddjen av att en farlig konflikt upphdrde blandades

36! Lagerqvist, Christoffer: Reformer och revolutioner, Studentlitteratur, Lund 2013, sid 45-52.
362 Karlsson, Svante; Freds- och konfliktkunskap, Studentlitteratur, Lund 2004 (4 uppl), sid 155ff.
363 Magnusson, Lars: Sveriges ekonomiska historia, Studentlitteratur 2016 (6 uppl), sid 434ff.
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med oro under ndgra &r for vad som skulle komma i stéllet, och goda
relationer var inte det enda som préiglade Europas utveckling.

Flera processer verkade parallellt under den tidiga efterkallakrigstiden.
Warszawapaktens sammanbrott  och Sovjetimperiets ~ undergang
kdnnetecknade dessa ar, men det gjorde ocksd de jugoslaviska krigen,
reformeringen av EG till EU och aterkomsten av ett antal stater som varit
infogade i Sovjetunionen, for nordiskt vidkommande mest intressant dr véra
tre baltiska nygamla grannldnders &teruppstandelse. Estland, Lettland och
Litauen kom, i praktiken tillsammans med Vitryssland och Polen, att utgdra
en betydande buffertzon mellan Ryssland och Ostersjdomradet, pa ett siitt som
paminde om hur den geopolitiska situationen utvecklades efter forsta
varldskriget.

Maastricht-fordraget 1992, utvecklade EG till EU vilket bade mojliggjordes
av det kalla krigets slut och kom att driva pa utvecklingen mot en ny
europeisk sdkerhetsordning. Déri skulle det 4dven kunna finnas en
sakerhetspolitisk komponent — ett behov som uppfattades i samband med
Jugoslavienkrigen.*** Stora forhoppningar knéts till en utveckling som skulle
omdjliggora framtida vdpnade konflikter i Europa ddr Europeiska Unionen
bade skulle utvecklas innehdllsméssigt i flera steg och utdokas med ett flertal
nya medlemmar, dir tilltron var betydande till att fordragsviagen dstadkomma
ett stabilt Europa, dir de nationella sikerhetsdimensionerna skulle forblekna
genom den gemensamma sdkerheten. Det tycks som att det fanns ett visst
slaktskap med gliddjen efter det forsta varldskriget, vilket tal att hallas i minne.

6.2 Den inrikespolitiska utvecklingen

6.2.1 Partipolitik och regeringsbildning

I den svenska inrikespolitiken skedde stora fordndringar, delvis som en
foljd av det kalla krigets slut, men ocksd som en foljd den kraftiga
ekonomiska nedgang som brukar betecknas med 90-talskrisen, vilken fick
stora politiska och ekonomiska foljder. Den begynnande ekonomiska krisen’®’
ledde 1 borjan av 1990 till att den socialdemokratiska regeringen under Ingvar
Carlsson forlorade en omrdstning om sin ekonomiska krispolitik, att
finansministern Kjell-Olof Feldt avgick och att regeringen foll, varvid
regeringskris foljde. Efter en kort tid av sonderingar bildade Ingvar Carlsson
en ny regering. Nér statsministern avgav regeringsforklaring i oktober 1990
meddelades att man planerade for ett framtida svenskt EG-medlemskap.

364 Detta kom att benimnas som Petersberg-uppgifterna efter Petersberg-deklarationen 1992, vilka
infogades i EU genom Amsterdam-fordraget 1997.
3% Bland annat intriffade bankkonflikten i bérjan av 1990 med stangda bankkontor som foljd.
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I det nya Europa kan EG:s utrikes- och sdkerhetspolitiska samarbete
komma att fa en sddan inriktning och utformning att det utesluter ett
forpliktande utrikespolitiskt samarbete och en gemensam forsvarspolitik. I ett
Europa, med en ny fredsordning och ddr blockgrdnserna forsvunnit, skulle det
dirmed gd att forena ett svenskt medlemskap i EG med en fortsatt
neutralitetspolitik.”*

Detta kan ségas utgdra startpunkten for Sveriges vig mot ett medlemskap i
Europeiska Unionen som skulle ga via en flerarig debatt och en
folkomrostning i november 1994, med medlemskap fran och med 1 januari
1995. Huvuddelen av denna process, mellan 1990 och 1995, kom emellertid
att ske under en annan regering, ty Socialdemokraterna forlorade riksdagsvalet
i september 1991 och en borgerlig fyrpartiregering under moderaten Carl Bildt
tilltradde. Denna borgerliga regering hade i huvudsak farre betidnkligheter mot
ett EU-medlemskap 4n vad de socialdemokratiska traditionellt uppvisat, och
bland annat pd grund av de stora sédkerhetspolitiska fordndringarna i
forutvarande Ostblocket och den svenska 90-talskrisen Oppnade sig
mojligheter for att fa ett majoritetsstod for ett svenskt medlemskap. Som
statsminister Ingvar Carlsson forutskickat 1990 sd kom EG att utvecklas och
framfor allt skedde detta genom Maastricht-fordraget.

Pa grund av det jugoslaviska inbordeskriget, som delvis var en foljd av att
den kommunistiska dominansen éver Osteuropa tappades, blev Sverige 1993
inblandat i en FN-operation med syfte att bevara freden pi Balkan.’®” Ett
viktigt védgskdl kom 1995 nir Riksdagen, inte utan viss inre vdnda och
slitningar partierna emellan, beslot att for forsta géngen stilla en svensk
utlandsstyrka under Nato-befdl, ndrmare bestdmt amerikanskt befdl, i den
stora internationella styrka som kom att fi namnet Implementation Force
(IFOR) med uppgift att sikerstdlla uppfyllandet av den si kallade Dayton-
overenskommelsen, vilken skulle dstadkomma ett slut pa inbordeskriget i det
fore detta Jugoslavien.*®®

Strax efter IFOR-beslutet fattade Riksdagen det forsta delbeslutet av det
som aret efter skulle sammantaget bli 1996 &rs forsvarsbeslut, vari
erfarenheterna fran IFOR-beslutet och IFOR-uppdraget skulle fa betydande
konsekvenser.

Forsvarspolitiskt sa sdg den socialdemokratiska regeringen, med stod dven
av andra partier, forutsittningar att dels dra ner pad den svenska
forsvarsmaktens omfattning genom att invasionshotet kunde tonas ner, och

366 Riksdagen, Protokoll 1990/91:2 § 3, tisdagen den 2 oktober 1990.

367 EN-missionen UNPROFOR etablerades genom FN-resolution 743, fran 12 februari 1992, vari den
svenskledda nordiska bataljonen Nordbat 2 skulle komma att inga.

368 Edstrom, Hakan & Gyllensporre, Dennis: Svensk forsvarsdoktrin efter kalla kriget, Santérus
Academic Press, Stockholm 2014, sid 77-83.
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dels spara pengar i de kristider som dnnu radde i de svenska offentliga
finanserna vid mitten av 1990-talet.’®

6.2.2 Sédkerhetspolitiska problem

Det sena kalla krigets stora svenska sdkerhetspolitiska problem rorde i
forsta hand Sovjetunionen, men det fanns @ven andra problem, som hur den
inofficiella  transatlantiska  linken  utvecklats " och  starka
nedrustningsstrdvanden inom landet. Det var emellertid mest olika frdgor om
Sovjet. Efter Sovjets invasion av Afghanistan 1979, sa& hardnade klimatet
mellan Ost och Vist, och for svensk del upplevdes ett 6kat stormaktsintresse
for Nordkalotten och for Oresundsregionen. Under 1980-talet blev ocksi
ubatsfrigan den enskilt storsta sékerhetspolitiska problematiken, framfor allt
efter den uppméarksammade grundstdtningen av ubédten U-137 i Karlskrona
skiargard 1981. Under hela 1980-talet, efter U-137, utspelades ett stort antal
ubéatsjakter och debatten gick hog om olika aspekter av dessa ubatsaffarer,
inklusive vem som var den kridnkande makten. Nagot verkligt avslut i dessa
avseenden har inte astadkommits trots ett flertal olika utredningar i saken.>”'

Ubétsfrdgan kom att belysa ett flertal olika sdkerhetspolitiska problem for
svenskt vidkommande. Sedan 1958 &rs forsvarsbeslut hade den sjomilitira
formagan minskat pétagligt, sdrskilt uthélligheten i ubatsjakter pd grund av
minsknin§en av antalet storre, uthalliga fartyg, framfor allt jagare och
fregatter.”’> Men den sjomilitira sidan var blott en av flera svagheter. Efter ett
flertal forsvarsbeslut frdn 1968 och framét hade krigsmaktens olika styrkor
reducerats hogst betydligt. Det giéllde omfattningen av de véarnpliktiga
soldaternas och sjominnens grund- och repetitionsutbildning, den materiella
fornyelsen av framfor allt Arméns och Marinens materiel och antalet forband
inom Flygvapnet. Det svenska forsvaret var under 1980-talet pafallande stort i
omfang, men var till stora delar illa 6vat och led av betydande materiella
brister. Det ekonomiska sviangrummet hade minskat avsevért och olika
kostnadsokningar at upp forsvarsekonomin inifrdn. Efter 1987 ars
forsvarsbeslut var det siledes ett pétagligt sdkerhetspolitiskt forsvagat
Sverige, som skulle gi in i 1990-talet — och sig sjdlvt ovetande — mota det
kalla krigets shut.””

3% Detta var inte ett unikt svenskt beteende utan motsvarades i flera europeiska linder, t ex i
Storbritannien dér forsvarsreformen Options for Change med borjan 1990 kraftigt reducerade den
militdra formagan.

% Den hogst hemliga kopplingen mellan Sverige och Storbritannien och USA har aldrig till fullo
utretts, men dr mest omfattande forklarad i dels Dalsjo, Robert: Life-Line Lost, Santérus Academic
Press, Stockholm 2006, passim, dels Holmstrom, Mikael: Den dolda alliansen, Atlantis, Stockholm
2015, passim.

37 Agrell (2000), sid 226fF, passim.

372 Cars, Skoglund & Zetterberg (1986), sid 32f.

373 Bjoreman (2009), sid 172ff, passim.
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6.2.3 Den neutralitetspolitiska utvecklingen

For svensk sédkerhetspolitik under 1900-talet har neutralitetspolitiken varit
av avgorande betydelse, vilket bland annat framgatt i héarvarande
undersoknings tva tidigare undersokta perioder. Dess utformning sisom
doktrin, och de avsteg som gjorts fran densamma, har inte bara priglat
utrikespolitiken, utan ocksd varit avgorande for inrikespolitiken och inte
enbart rort utformningen av sikerhets- och forsvarspolitik utan igenkommit pé
ett flertal olika politikomradden sdsom industri-, energi-,

jordbruks- och infrastrukturpolitik. Emellertid har innebdrden av
neutralitetspolitiken kommit att fordndras i pataglig utstrackning over tid. Som
vi kunnat se tidigare sa var neutraliteten det “trappricke” som Sverige holl sig
hart fast vid under vérldskrigen.

Omedelbart efter dessa konflikter sa ifragasattes neutraliteten; efter det
forsta vérldskriget i grunden och for langre tid, men efter det andra
varldskriget endast for kort tid och inte riktigt i grunden. Under det kalla
kriget sd skedde en avgorande perspektivforskjutning vad géller synen pa
neutralitet och pd neutralitetspolitiken, bdde vad avser det sékerhetspolitiska
syftet och de dértill sammankopplade moraliska standpunkterna.

Det gar att identifiera i huvudsak tre faser i den svenska
neutralitetspolitikens utveckling fran 1945. Inledningsvis visat genom
anslutningsdebatten infor FN- medlemskapet, s& kunde i forra kapitlet
formérkas att det fanns ett stort matt av aktorsidealism i den svenska synen pa
neutraliteten, som av Osten Undén betraktades som en nddutgdng om FN inte
skulle fungera som avsett. Fran 1948-49 da det skandinaviska
forsvarsforbundet, i alla fall i officiell mening, inte forverkligades torde vara
den lampliga utgangspunkten for den andra fasen av svensk neutralitetspolitik
under det kalla kriget. Nu var det kalla kriget igang pa allvar och Berlinkrisen
och Koreakriget visade pa de sdkerhetspolitiska riskerna. Den svenska
neutralitetspolitiken utformades nu betydligt mera realistiskt, och idealiteten
kom 1 skymundan. En tydlig indikator pd detta &r det svenska
atomvapenprogrammet. Efter att &ven Sovjetunionen 1949 visat att man kunde
producera atombomber, och Koreakriget visat pd den instabilitet som fanns i
den internationella sédkerheten, ansdg framfor allt militdrledningen och
huvuddelen av de borgerliga partierna att Sverige var i behov av egna
atomvapen av neutralitetsskdl. Socialdemokraterna var kluvna och
utrikesminister Undén tillhorde de som var emot. Hans argument var att
ndrvaron av kdrnvapen i Sverige skulle 6ka krigsrisken, sérskilt i ett kdnsligt
politiskt lige.”™*

Militdren argumenterade aktorsrealistiskt utifrdn neutralitetspolitiken:

37 Noréen, Erik: Mellan st och vist, Carlssons, Stockholm 1989, sid 56-60.

190



Var alliansfria utrikespolitik har som mdl att hdlla oss utanfor krig. Dess
nackdel, att stod utifran inte kan forberedas i fredstid, mdste motverkas
genom effektiva svenska dtgdrder. Pd lang sikt blir svensk tillverkning av
atomvapen ett pris som vi betalar for att i fred trygga var obundna
utrikespolitik och for att vid krig hdlla oss utanfor eller, om vi dndock blir
angripna, forsvara var frihet.’”

Utrikesministerns syn pa neutralitetspolitiken dr inte helt enkel att forklara.
A ena sidan hade han infor FN-beslutet givit uttryck for en timligen tydlig
aktorsidealism med betydande forhoppningar pa FN och nedtonad neutralitet.
A andra sidan blev han banérforare for en tydlig neutralism efter
forsvarsforbundsforsoket, vilket tyder pa nagon form av realistisk syn pa den
internationella politiken. Emellertid var denna instdllning inte med
sjdlvklarhet forknippad med en syn pé att forsvaret skulle utformas sé starkt
och avskrickande som det vore mdjligt. Héri kan formérkas ett spar av
idealism — att sjdlva neutralitetsidén vore tillricklig, med det stod den kunde
ha i folkrédtten, for att hélla Sverige utanfor kriget. Det dr inte uppenbart orétt
att formoda att Undén snarast behallit sin aktdrsidealism, men att han bytt idé;
frén FN-internationalism till Sverige-neutralism.

Saledes aterfinns under den andra fasen, efter 1949, en sdkerhetspolitisk
otydlighet med avseende pad neutralitetspolitiken, ddr vi kan konstatera en
mera hardfor vipnad neutralism som utgér fran att svagheten i att std ensam
maste kompenseras med att rusta Sverige starkt, som star i opposition till en
mer idébaserad neutralism som betonar folkrétt och avspdnning som metod for
neutralitet.*”®

Négonstans under 1960-talet skedde emellertid en pataglig forskjutning i
den svenska synen pa neutralitetspolitiken, och Sverige gick da in i den tredje
fasen. Inledningsvis hade FN-beslutet grundats i en stark internationalistisk
overtygelse, som efter forbundsforhandlingarna 6vergick i en neutralitet som
sdg ut som en anpassning till verkligheten. I den tredje fasen byggdes
efterhand upp en uppfattning att neutraliteten &r en idébaserad politik som har
ett hogre vérde &n ren sndd nationell sékerhetspolitisk vinning. Neutraliteten
sjdlvt blir idealet. Det dr svart att finna en tydlig brytpunkt, men det ligger
nira till hands att denna process i neutralitetsideologisk riktning fick delar av
sin kraft fran skiftet pa utrikesministerposten, nir Osten Undén gick i pension
1962, men ocksa av att andra fragor &n de traditionella borjade ta plats inom
sakerhetspolitiken under 1960-talet, framfor allt under den avspédnningstid

375 Bade och. Det alliansfria Sveriges forsvarsproblem — en militirpolitisk studie, Horsta Forlag AB,
Stockholm 1957, sid 111-123, passim.

376 Detta forhillande mellan “realistneutralisterna” och “idealistneutralisterna” tycks vara ett

aterkommande
problem. Intrycket ir att OB och forsvarsministern (sedan 1951 Torsten Nilsson) tillhért den forra
riktningen och utrikesministern den senare. Agrell (2000), sid 144-148.
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som man uppfattade intrétt efter Kuba-krisen 1962. Av detta foljer forstas inte
att den efterfoljande utrikesministern, den tidigare forsvarsministern Torsten
Nilsson, enkelt skulle kunna hénféras till ndgon annan teoretisk syn pa
internationell politik. Bada statsrdden var socialdemokrater och hade var for
sig ett antal ars erfarenhet att hantera sékerhetspolitiska spérsméal inom samma
regering.

1960-talet medforde stora politiska fordndringar, inte minst pa det
sdkerhetspolitiska omradet. USA, som i Sverige atnjot hog prestige sedan
andra virldskriget, adrog sig starkt ogillande genom Vietnamkriget.
Overhuvudtaget si vinsterideologiserades politiken i Vistvirlden, alldeles
sarskilt runt 1968, vilket ocksd paverkade sdvdl den svenska
sikerhetspolitikens utformning som “marknadsforingen” dérav.’’’

Efter hand under 60-talet forskots den svenska neutralitetspolitiken frén att
vara av det mer realistiska slaget — randstaten som balanserar mellan
maktblocken for att tillgodose sina nationella sékerhetsintressen — till att fa en
allt tydligare ideologisk prigel. Sveriges neutralitet borjade framstéllas som en
ideologisk "tredje standpunkt” mellan tva var for sig moraliskt tvivelaktiga
supermakter, USA och Sovjet. Detta ideologiska stéllningstagande kom,
framfor allt fran dess kritiker, att ga under bendmningen kalsuparteorin.®’

Svensk neutralitetspolitik kom i pafallande hog grad att “moraliseras” eller
”ideologiseras” under perioden fran 1960-talets bdrjan till 1980-talets slut.
Detta &r sdrskilt intressant som den nye utrikesministern Torsten Nilsson inte
kan betraktas varken som aktivistisk eller sidrdeles idealistisk i en mening som
hir avses. Denna aktivistiska neutralitetspolitik, “aktiv utrikespolitik” kallad,
skulle nog bist etiketteras som aktorsidealistisk och faller ddrmed in i
analysmonstret, men med en annan utgdngspunkt for aktiviteterna. Det tycks
som om en ny politisk arena dppnat sig. Det dr dérvid intressant att notera att i
neutralitetspolitisk mening var Sverige betydelsefullt, Norden var ocksa rétt
viktigt, men Europas betydelse var nedtonad medan de globala problemen
lyftes fram.”” Detta ér inte fokus for denna undersdkning, men fortjénar dnda
att uppméarksammas och vi behdver framhalla négra visentliga bestdndsdelar i
denna process for att sammanfatta utvecklingen.

Det kalla kriget hade mer eller mindre borjat betraktas som avslutat efter
Kuba-krisen, och dérefter pratades det i vissa sammanhang om “fredlig
samexistens” mellan det kapitalistiska Vist och det planekonomiska Ost.
Denna forestéllning levde trots Vietnamkriget, men upplostes i visentliga
avseenden i samband med Sovjetunionens invasion av Afghanistan 1979,
varvid det som stundom betecknas som det andra kalla kriget tar sin borjan.
For svenskt vidkommande var detta perioden dir Sverige eventuellt limnade

377 Agrell (2000), sid 172-181. Astrom (2003), sid 169f.

378 Dorfer, Ingemar: Nollpunkten, Timbro, Stockholm 1992, sid 32ff. Ostergren, Bertil: Vem 4r Olof
Palme? Timbro, Stockholm 1984, sid 185ff.

379 Nilsson, Ann-Sofie: Den moraliska stormakten, Timbro, Stockholm 1991, sid 60-74.
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tankarna pa ett eget atomvapenprogram och istillet blev engagerat i
nedrustnings- och antiatomvapenfragor, exempelvis utsdgs Alva Myrdal till
befattningen nedrustningsminister 1966. Det &r ocksd perioden nir ett
omfattande politiskt engagemang i tredjevérldenfragor blir allt tydligare for
svensk utrikespolitik, vilket stundom &ven kldddes i sédkerhetspolitisk
sprakdrikt.**

Ett for denna undersdkning betydelsefullt beslut var stdllningstagandet mot
ett svenskt intrdde i de Europeiska Gemenskaperna. Detta stéllningstagande
skedde vid tva tillfillen och meddelades i auktoritativa sammanhang. Det
forsta var det s& kallade Metalltalet 1961. Statsminister Tage Erlander holl
1961 ett tal pa Svenska Metallarbetarforbundets kongress, dér det bland annat
fastslogs att ett svenskt medlemskap i EEC var otinkbart frimst av
neutralitetsskdl, d& EEC kunde uppfattas som Viéstalliansens ekonomiska
organisation. Det andra stéllningstagandet kom i borjan av 1970-talet, nir
EEC/EG var pé vég att utokas med ett flertal nya medlemmar — bland andra
blev Danmark medlem i den processen — och kom 1971, nir den svenska
regeringen slutligen avvisade ett medlemskap, trots att man 1967 infor EEC
Oppnat for denna mojlighet. Olof Palme har av allt att doma haft sin hand med
i hela denna process.”’

6.3 Fall sju: Sveriges anslutning till Europeiska
Unionen

Givet den stora betydelse for Sverige som frdgan om det svenska EU-
medlemskapet hade under perioden 1990-1995, och som medlemskapet ocksé
fatt under de Over tjugo aren dérefter, sd har forhéallandevis litet forskning
avsatts bdde om hur debatten fordes infor folkomrdstningen och vilka olika
bevekelsegrunder som de olika sidorna omfattade utifran ett sdkerhetspolitiskt
perspektiv. Hir &r inte platsen att gora ndgon fullstindig forteckning eller
analys av dessa, men likafullt &r det viktigt att klarldgga och lyfta fram de
argument som har sdkerhetspolitisk béiring for att &stadkomma ett stabilt
analysunderlag. Det blir darfor med detta fokus som diskussionerna om det
svenska EU-medlemskapet kommer att tydliggdras, och sedermera analyseras.

Det EG, de Europeiska gemenskaperna eller tidigare EEC, som Sverige
avsdg soka medlemskap i hade bildats genom Romfordragen 1957, vilket

380 Bjereld, Ulf, i: Brommesson, Douglas & Ekengren, Ann-Marie: Sverige i vérlden, Gleerups, 2 uppl
2011, sid 46-47.

381 Esrutom Erlander sjilv, skall dven Olof Palme och Sverker Astrém ha varit

inblandade i Metalltalets utformning, Bergqvist, Mats: Metalltalet — femtio ar efterat: i

Alvstam, Claes, Jannebring, Birgitta, Naurin, Daniel: I Europamissionens tjénst,

Centrum for Europaforskning vid G6teborgs universitet, Skrift nr 25, Goteborg 2011,

sid 193-204, passim. Ostergren (1984), sid 174-176.
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bland annat var en utveckling av och en fortsittning pé, den Europeiska kol-
och stilgemenskapen fran 1951. Overstatlighet, inre marknad och yttre
tullmur var barande delar i dessa Gverenskommelser. Bakgrunden var bade
ekonomisk och sdkerhetspolitisk. Stora delar av Europa var forott efter de
bada vérldskrigen och Europas ekonomiska och politiska betydelse pa
vérldsarenan hade minskat betydligt. Samtidigt var Visteuropa i hérd
motsittning till det kommunistiska Sovjetblocket och inre samling upplevdes
som angelédget, varvid en stirkt gemensam ekonomi anségs vara betydelsefull
for att sta emot Sovjet och kommunismen. Gemenskaperna utokades med nya
medlemmar vid ett flertal tillfillen och sérskilt viktigt var 1973 da
Storbritannien, Irland och Danmark blev de forsta nya medlemmarna sedan
bildandet. Sverige, och Norge, avstod vid detta tillfialle mojligheterna till
medlemskap. For svenskt vidkommande foll medlemskapsfrigan péa
neutraliteten.

Savil inre som yttre forandringar ledde fram till stora fordndringar av EG-
systemet. Ett flertal nya medlemmar hade vid Overgangen till 1990-talet
tillforts, Sovjetblocket holl pa att falla i bitar, Tyskland dterforenades och det
fanns inre ekonomiska problem att forsoka atgarda. Men en utveckling fick
kanske allra mest paverkan i det kortsiktiga perspektivet — inbordeskriget i
Jugoslavien. EG hade visat sig helt sakna formaga att hantera ett krig pa den
europeiska kontinenten och gav ett tdimligen handfallet intryck. Allt detta
gjorde att det restes krav pa en utvecklad unionslésning,

vilken kom till stind genom Maastricht-fordraget 1993. Inte minst viktigt
var att en gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik, GUSP, tillskapades. Inom
GUSP fanns bade mojligheter till dverstatliga och till mellanstatliga beslut,
beroende pa sammanhang.’® Overgingen fran EG till EU 1993 fick saledes
stora effekter péd det utrikes- och sékerhetspolitiska omrédet, vilket ocksa fick
stor betydelse for svenskt vidkommande, inte minst med avseende pa den
svenska neutralitetspolitiken och dess anpassning till ett EU-medlemskap.

Under det att neutralitetsaspekterna nedtonades under debatten infor EU-
valet, sérskilt av Ja-sidan, vilken det traditionellt neutralistiska
Socialdemokraterna tillhérde®®, och att EU vid den tiden knappast gick att
beskriva som en militdrallians, s var det just neutralitetsargumentet som hade
varit det avgorande ndr Sverige sa Nej till medlemskap i EG 1971 och som
direfter alltfort varit biarande som argument for att st utanfor.”

Den svenska neutralitetsdoktrinen sdsom den formulerades under det kalla
kriget — “alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig”- ansags oforenlig

382 Inom GUSP éterfinns iven sedan Maastricht 1993 den gemensamma sikerhets- och
forsvarspolitiken.

383 I detta avseende bor framhallas att Socialdemokraterna Gver tid slitits mellan sin nationella
maktbas och sin ideologiska internationalism, och att det vid ingangen till 1990-talet var den
internationalistiska sidan som bérjade fa dvertaget.

384 Strath, Bo: Folkhemmet mot Europa, Tiden, Stockholm 1993, sid 23.
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med ett EG- medlemskap, och den sékerhetspolitiska doktrinen ansags darvid
viktigast. I slutet av 1980- och borjan av 1990-talet skedde emellertid
avgorande fordndringar, av bade nationellt och internationellt slag. Fran 1973
hade Sverige, i egenskap av medlem i Efta, tillgang till den inre marknaden i
EG utom vad gillde jordbruksprodukter som omfattades av sérskilda regler.
Men den ekonomiska utvecklingen inom EG gick sdmre én for Sverige, sé det
ansags inte vara nagon stdrre brist att st utanfor. Under 1980-talet borjade
detta att fordndra sig och politiskt borjade roster horas, framfor allt fran
Moderaterna, att det vore onskvirt med ett svenskt EG-medlemskap, vilket
Socialdemokraterna avfirdade. Fordndringarna i den internationella handeln
gjorde utanférskapet allt mindre attraktivt. Mot slutet av 80-talet borjade
ocksé de stora forindringarna i Osteuropa. Dessa omvilvningar skulle f4 stora
effekter for Europa och for Sverige, och det etablerade neutralitetsargumentet
borjade tappa kraft. Sa, internationell ekonomisk utveckling, internationell
sdkerhetspolitisk fordndring och dértill den svenska 90-talskrisen, som nog féar
siigas ha borjat redan under 1989 5ppnade spelplanen for en omvirdering
av den svenska instillningen till EG.

Mest betydelsefull torde dnda de sidkerhetspolitiska fordndringarna i
Sveriges ndromrade ha varit. Ungerns ndrmande till EU 1988, samma lands
oppnande av grinsen mot Osterrike sommaren 1989, Berlinmurens fall och
den snabba tyska éterféreningen 6ppnade for stora forhoppningar om en ny
ordning i Europa, bort fran kapprustning, massarméer och kdrnvapenhot i ett
delat Europa med stindig krigsrisk. Samtidigt kom de jugoslaviska
inbordeskrigen att politiskt paverka Sverige, och en svensk FN-bataljon
stélldes till forfogande for fredsbevarande uppgifter pa Balkan.

Héarvid blev det svart att bevara den hivdvunna neutraliteten som
utrikespolitikens frimsta dogm. Hir tycks inrikes- och utrikespolitiska
processer ha samvarierat, s som ofta sker inom sikerhetspolitiken. De inre
behoven att vidta atgérder mot den ekonomiska krisen sammanfoll med de
forandrade utrikespolitiska forutsittningarna. Resultatet blev att ett ”fonster”
Oppnade sig dér regeringarna, forst den socialdemokratiska, sedan den
borgerliga och dérpd den socialdemokratiska igen, kunde vrida om utrikes-
och sédkerhetspolitiken pé sa sétt att neutraliteten till slut utmonstrades och
enbart den militira alliansfriheten kvarstod.*®’

Detta skedde emellertid sent for socialdemokraternas del. Fortfarande 1988
vidholl man den neutralistiska ortodoxin och man kvarblev dér till sommaren

* Ingvar Carlsson, statsminister vid tiden, vidgér i sina memoarer att beslut under andra halvan av 80-
talet grundlade forutséttningarna for 90-talskrisen, och att vindpunkten kan ségas vara den
socialdemokratiska kompletteringspropositionen pa varen 1989. Carlsson, Ingvar: Sa tiankte jag,
Hjalmarsson & Hogberg, Stockholm 2003, sid 261-274.

** bid, sid 2271f.

387 Bynander, Fredrik: Utrikes och sikerhetspolitik — Fran neutralitetspolitik till solidaritetsdeklaration
i: Silander, Daniel & Ohlén, Mats (red): Svensk politik och EU, Santérus Forlag, Stockholm 2016, sid
220-224, passim.
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1990 nér Ingvar Carlsson i en artikel i DN menade att det fanns mojligheter att
roja undan hindren for ett svenskt EG-medlemskap, och detta blev sedan
knsatt som politiskt riktmirke i regeringsforklaringen samma host.***

Svérigheterna 1 att kombinera den svenska neutralitetspolitiken, som hade
starkt stod 1 det svenska folkdjupet, med EU-medlemskapet problematiserades
inte 1 ndgon storre utstrickning under folkomrostningsdebattens géng, trots att
detta papekats fran sak-kunnigt héll och att det borde ha varit den givna
stotestenen. Inte minst borde detta ha varit den piva runt vilken hela debatten
sviangt, givet att EU hade utvecklat en gem-ensam utrikes- och
sdkerhetspolitik och att EU i detta vésentliga avseende inte var samma EG
som den svenska regeringen 1990 aviserat att man avsig soka medlemskap
i

Genom denna 180-graderssving kom Socialdemokraterna att i det ndrmaste
parallellstélla sin utrikespolitik med de borgerliga partiernas, och EG-fragan
kom vid sidan av den sikerhetspolitiska utvecklingen i Osteuropa att
dominera de nirmaste arens svenska utrikespolitik. Emellertid var denna
parallellitet enbart giltig pa genomforandeniva. Nér det gillde analys och
bevekelsegrunder for respektive partis stillningstaganden sa skilde sig dessa
patagligt fran varandra. Medan Moderaterna ansag att ett svenskt EU-
medlemskap var ett mél i sig, sd ansdg Socialdemokraterna att medlemskapet i
forsta hand var ett medel for att frimja svensk utrikespolitik och ekonomi, och
malet med dessa skilde sig 4t partierna emellan.™

Vinsterpartiet kommunisterna och Miljopartiet avvisade ett svenskt EG-
medlemskap, men blev i detta l4ge marginaliserade nir det gillde inflytande
over den forda politiken. Emedan det skulle folkomrdstas i
medlemskapsfridgan, kom smaningom dessa bada partier att fi en Okande
betydelse genom att de var de enda av riksdagspartierna som vid
folkomrostningen stod pad Nej-sidan, tillsammans med 46,8 procent av de
rostande — betydligt fler sdledes &n som rostade pa V och MP. >

Det gick saledes tdmligen raskt att vinda Sverige fran ett neutralistiskt
motiverat nej till EG 1988 till ett ja till EG 1990, och &ver folkomrdstningen
1994 och vidare till medlemskap i EU 1995. De ekonomiska motiven for detta
ar forvisso betydelsefulla, och inrikespolitiskt mahénda bland de viktigaste,
men det dr de sikerhetspolitiska analyserna och beddmningarna som hér &r de

*% Strath 1993, sid 230-235.

3% Rothstein, Bo: Farvil gamla Sverige, GP 941231. Wilhelm Agrell papekade det omdjliga i att med
trovirdighet soka behélla den svenska neutraliteten vid ett EG-medlemskap i en debattbok med EG-
motstindare redan 1992, vilken tycks ha fatt ett timligen begréinsat genomslag i debatten. Agrell,
Wilhelm: Farvil till svensk neutralitet, i EG/EU — till vilket pris? LTs forlag, Stockholm 1992, sid 12-
20.

3% Brommesson, Douglas: Fran Hanoi till Bryssel, Santérus Forlag, Stockholm 2007, sid 169-175.

¥ Vinsterpartiet kommunisterna bytte namn till enbart Vinsterpartiet pa sin partikongress i maj 1990.
Det kan inte uteslutas att Miljopartiet lyckades dterkomma i Riksdagen i valet 1994 genom att
artikulera Nej-till-EU- standpunkter.
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intressanta. Ditintills hade sédkerhetspolitiken slagit ekonomin i EG-fragan,
men nu kom ekonomin ikapp. Eller hur var det egentligen? De
sikerhetspolitiska aspekterna av det svenska EU-intrddet kan ha wvarit
avgorande dven om det inte alltid sdg sé ut, vilket i sig kan vara viktigt for att
forstd vilken betydelse EU fick 1 den svenska sékerhetspolitiska analysen i
tiden efter det kalla krigets slut.

Ett starkt indicium for att Rothstein med flera kritiker &nda har en poing™?,
vilken inte fatt ett s& sarskilt stort utrymme i debatten, &r att mindre 4n ett ar in
i det nya medlemskapet uttalar statsminister Ingvar Carlsson f6ljande vision
for sikerhets- och forsvarspolitiken:

Till Rapport sdger statsministern att han kan tinka sig att
samordna svenska styrkor med andra europeiska ldnders. — Ja,
for en storre grad av kollektiv sikerhet. Jag talar inte bara om
militira resurser. Vi mdste ha ett bra forhallande till Ryssland,
minskad spdnning mellan Baltikum och Ryssland och dad kan vi
mer eller mindre overlata séikerheten till FN, EU och OSSE. Det
skulle betyda att Sverige blir beroende av gemensamma insatser
i motsats till ett stormaktsberoende, avslutar statsministern som
bestimt avvisar kirnvapen som en del av en sidan sikerhet.”

Det ér nog inte for mycket sagt, sérskilt i konjunktion med Rothstein ovan,
att pasta att det svenska EU-medlemskapet ocksé blev slutet for den svenska
neutralitetspolitiken, &ven om en del pliktskyldiga skrivningar fick behallas i
till exempel utrikesdeklarationerna dnnu négra ar.

I efterhand, det vill sdga med ett cirka 20-arigt perspektiv pa den svenska
utrikespolitiska utvecklingen, s& tycks det vara en rimlig bedomning att
Rothstein, och andra som péstod att EU-medlemskapet i grunden skulle dndra
fdrugg?ttningarna for den svenska neutralitetspolitiken, i detta avseende fick
ratt.

32 Denna socialdemokratiska omsvingning vitsordas ocksa av Sveriges chefsforhandlare, tillika
Europa- och utrikeshandelsminister, Ulf Dinkelspiel. Denne &r ocksa pafallande sparsam med
kommentarer om de neutralitetspolitiska komplikationerna. Dinkelspiel. Ulf: Den motvilliga europén,
Atlantis, Stockholm 2009, sid 219-221.

3% Nilsson, Ylva: Carlsson siktar pi gemensamt forsvar, SvD 950924

3% Det ir att ligga mirke till det mycket sniva utrymme som neutralitetsaspekterna far i boken
Forhoppningar och farhagor — Sveriges forsta 20 ar i EU. Givet den betydelse neutralitetspolitiken
tidigare haft, och debatten kring densamma, hade en utforligare analys av denna forandring vil
motiverat sin plats. Berg, Linda & Lindahl, Rutger (red): Férhoppningar och farhagor, Centrum for
Europaforskning vid Géteborgs universitet, 2014.

% Hojelid, Stefan: Politikomraden i Europeiska unionen, Gleerups, Malmd 2016, sid 185-187.
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6.3.1 Den svenska EU-debatten och folkomrostningen

Debatten infor folkomrostningen fordes under flera &r, och var mer
komplicerad dn det forenklade valet mellan Ja och Nej. I detta sammanhang
kommer frimst att fokuseras pa de argument som har utrikes- och
sdkerhetspolitisk béring, mot slutet av valkampanjen och s& som debatten
gestaltade sig i Riksdagen.

Neutralitetsfragan aterkom under 1990-talet frimst som ett argument mot
ett svenskt medlemskap. Bo Rothstein skrev i Goteborgsposten dagen innan
det svenska medlemskapet att:

For det fjirde ldmnar vi i dag bakom oss den militira
alliansfriheten som sdkerhetspolitisk doktrin. Detta dr kanske
den storsta villfarelsen i ja-sidans argumentation. Alla
forsdkringar till trots forefaller det helt otroligt att den politiska
integrering som EU innebdr inte skulle innebdra en storre
fordndring pd denna punkt. Tanken att Sverige skulle vilja att
titta dt andra hdllet om och ndr ett EU-land i framtiden angrips
militirt faller pa sin egen orimlighet. Att nu i efterhand gd in
och forséka forklara varfér man valde att fortiga detta i EU-
debatten kommer att fresta hdrt pd det politiska
etablissemangets trovirdighet. 3%

Hér aterfinns ett behov att nagot diskutera vad respektive sida egentligen
kan ha avsett med svensk neutralitetspolitik. Sedan det tidiga kalla kriget
(sannolikt frin 1949) hade Sverige i praktiken fort dubbel sikerhetspolitik. A
ena sidan fanns den deklarerade politiken dér Sverige var militért alliansfri
och avsdg att vara neutralt i krig, men & andra sidan fanns ett val upparbetat
samarbete bade med Norge och Danmark och med Storbritannien och USA.
Till dels kunde detta observeras genom handel med krigsmateriel, men nér det
gillde samplanering och Overenskommelser kring krigstida samarbeten var
detta, i alla fall for svenska folket, 1 allt vdsentligt oként.

Det var emellertid inte vid tiden for EU-omrostningen oként for vare sig
politiker eller allménhet. Frimst hade forskare med Wilhelm Agrell i spetsen i
det tidiga 90-talet kunnat visa pa hur denna dubbla politik sdg ut, men &ven
den statliga Neutralitets-politikkommissionen som avgav sitt betinkande i
februari 1994 kom till likartade slutsatser.”’ Det kan silunda inte ha varit
oként for riksdagspolitikerna att begreppet neutralitetspolitik hade ett mycket
diffust innehall. Man bor dérfor frdga sig hur man sag pd detta fran Ja-

3% Rothstein, Bo: Farvil gamla Sverige, GP 941231.

37 Agrell 1991, passim. Om kriget kommit. .. Betinkande av Neutralitetspolitik-kommissionen, SOU
1994:11, passim. Den sannolikt mest omfattande sammanstéllningen av de inofficiella svenska
sakerhetspolitiska forbindelserna vésterut ar genomford av Mikael Holmstrom. Holmstrom, Mikael,
Den dolda alliansen, Atlantis, Stockholm 2015, 4 uppl.
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respektive Nej-sidan. Vilken neutralitet 4r det som Nej- sidan vill bevara —
den officiella eller den verkliga men inofficiella? Vilken neutralitet &r det som
Ja-sidan anser inte paverkas nidmnvirt — den officiella eller den verkliga men
inofficiella? Detta framgar inte med nagon tydlighet i debatten. Den maéste
emellertid forstds med denna dubbla komplikation i minnet, for att rétt kunna
analyseras.””

Med &ver 20 ar i backspegeln, kan vi konstatera att de pastienden som
respektive sida framholl 1 debatten visade sig vara bade riktiga och mindre
riktiga. Neutralitets- politiken utmdnstrades och solidaritetsdoktrinen kom i
dess stille, men bortsett frin medlemskapet i EU (och FN), s& &r Sverige dnnu
inte medlem i ndgon militdrallians, &ven om avstindet till Nato har minskat
betydligt. P4 motsvarande sitt framhélls EU-medlemskapet utifran ett Ja-
perspektiv som betydelsefullt for Sveriges sédkerhet. Den fore detta
utrikesministern Margaretha af Ugglas anfor i riksdagsdebatten infor beslutet
om medlemskap:

Fru talman! Den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken
GUSP, som dr under utveckling, ser vi moderater som en av de
allra  viktigaste  omrddena  for  det  gemensamma
Europasamarbetet. Skall Europas fred och frihet tryggas och
skall tragedier som den i Bosnien kunna undvikas sd mdste
Europas  stater  bygga en allt fastare  utrikes-och
sdkerhetspolitisk samverkan.

Till denna samverkan kan vi i Sverige fora en nordeuropeisk
dimension. Det dr ett forsta rangens sikerhetspolitiskt intresse
for oss sjilva att Ostersjéregionen blir en naturlig del av EU-
samverkan och att de baltiska republikerna far en fast plats i den
europeiska familjen. Mojligheterna dr nu stora for oss att viva
samman var egen aktiva ndromradespolitik med EU:s Ostpolitik
och de resurser som finns i EU:s program och fonder. Genom
det norska utanforskapet — vilket jag livligt beklagar — blir det
svenska och finska ansvaret innu storre visavi Ostersjoregionen
och nordvéstra Ryssland.””

Vi kan séledes konstatera redan inledningsvis att det fran béda sidorna i
medlemskapsfrdgan  dterfanns  neutralitets- och  sédkerhetspolitiska
stallningstaganden visavi det svenska medlemskapet. S, hur argumenterade
da respektive sida for sin stdndpunkt, i forsta hand med avseende pa utrikes-
och sikerhetspolitiska aspekter? Fragan om neutralitetspolitiken forblev under

3% Det gér att fa intrycket av debatten att Ja-sidan i huvudsak avser den inofficiella
neutralitetspolitiken, och dédrmed forédndrades betydligt mindre genom EU-medlemskapet, samtidigt
som Nej-sidan framst avser den officiella neutralitets-politiken, varvid betydligt mer skulle kunna
antas bli fordndrat.

3% Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §, anf 1, sid 4: Margaretha af Ugglas.
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debatten en av de verkliga stotestenarna. Intressant nog sa utgjordes ett av de
mer engagerade debattmomenten av i utifall Sverige, som en foljd av EU-
medlemskapet, skulle fa observatorsstillning i Visteuropeiska Unionen™®.

Sa, hur skall vi da forsta debatten om det svenska EU-medlemskapet? Det
kloka &r att borja med vilka sdkerhetspolitiska argument som anfors fran
respektive sida och sedan analysera dessa utifrdn var modell. I huvudsak
sonderfaller de sdkerhetspolitiska argumenten i fyra huvuddelar. Den forsta &r
tdmligen oproblematisk och bestar i princip enbart av ett stillningstagande i
frigan om man anser att ett svenskt EU- medlemskap stirker eller forsvagar
sdkerhetssituation for Sverige och de omgivande linderna. Ja-sidan anser
detta, medan Nej-sidan &r tveksam eller avvisande.

Intressantare i hdrvarande avseende &r istillet de tre andra bestdndsdelarna:
synen pad hur medlemskapet paverkar svensk sjdlvstdndighet, hur man
uppfattar observatdrsrollen i VEU och om svensk neutralitetspolitik paverkas
patagligt.

Fragan om den svenska sjilvstindigheten bor ses i ljuset av EU:s
gemensamma

utrikes- och sékerhetspolitik, dédr medlemmarna forutsitts agera gemensamt
och att EU tinks halla en gemensam utrikespolitisk linje. Synen pa
observatdrsrollen har tva aspekter: dels stillningen som observator som sadan,
dels ifall detta skall ses som ett forsta steg mot fullviardigt medlemskap och
hur 1 s& fall detta skulle paverka svensk sdkerhetspolitik. Om
observatorsrollen skulle paverka svensk neutralitetspolitik rddde det delade
meningar och likasa vilka konsekvenser detta kunde tdnkas fa.

Debatten infor folkomrostningen var timligen langvarig och nér
omrostningen avhéllits skulle Riksdagen fatta det slutgiltiga beslutet, infor
vilket en omfattande riksdagsdebatt genomfordes, vilken till stor del
sammanfattade och rekapitulerade de olika stéllningstagandena som partier

49 T savil litteratur som i riksdagsprotokoll anvinds omvixlande den engelska forkortningen WEU och
den forsvenskade VEU. Héri anvidnds VEU i 16pande text, men i citat nyttjas den stavning som
aterfinns i originalhandlingen.

Visteuropeiska Unionen, VEU, bildades under namnet Brysselpakten 1948 som en militédrallians
mellan Frankrike, Storbritannien och Benelux-ldnderna. 1954 utvecklades organisationen till
Visteuropeiska Unionen genom ett nytt fordrag och antagande av nya medlemmar — Grekland, Italien,
Portugal, Spanien och Visttyskland. Organisationen blev i praktiken det “europeiska benet i Nato™.
Efter erfarenheterna fran Balkankrigen under det tidiga 1990-talet och som en del av forst Maastricht-
fordraget, sedan Amsterdam-fordraget och slutligen Lissabon-fordraget si dverfordes huvuddelen av
VEU:s funktioner till EU. Aven fordragsartikeln om kollektivt forsvar infordes i Lissabon-fordraget,
med viss modifikation for de EU- medlemmar som ér alliansfria.

Vad avser den politiska debatten som fordes i Riksdagen 1994 angaende Sveriges eventuella
medlemskap i VEU, sa fick pa sitt sétt bada sidor rétt. Sverige blev aldrig mer &n observator i VEU,
men emedan allt visentligt innehéll smaningom 6verfordes till EU, sa kom vi dndé att omfattas av
huvuddelen av VEU- fordraget.
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och enskilda hade gjort tidigare. De bada stora partierna, Socialdemokraterna
och Moderaterna, var bada i huvudsak for ett medlemskap och argumenterade
for detta, 4ven om det fanns interna splittringar inom respektive parti. I de
pafdljande replikskiftena framgick tydligt asiktsskillnaderna (géillande synen
pa sjalvstindighet, neutralitet och pa observatorsrollen i VEU.*"!

Eva Zetterberg, Vinsterpartiet, far hir representera Nej-sidans
stdllningstagande.

Fru talman! Andra omrdden dr utrikes- och sdkerhetspolitiken
och framfor allt — det dr det allra mest kontroversiella — fragan
om observatorskap eller medlemskap i VEU. Det star klart i
Maastrichtfordraget — och man upprepar det i betinkandet — att
deltagande i den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken dr
forenligt med svensk neutralitet. Men majoriteten har ocksd
ansett att detta innebdr ett observatorskap i VEU. Jag och
Viinsterpartiet menar att detta inte stimmer. Vi har redan ddr
forbundit oss att agera pd ett sdtt som inte stimmer dverens med
svensk neutralitet.*"*

Nej-sidan anforde hér saledes att redan en svensk observatorsstatus skulle
inskrdnka den svenska sjdlvstindigheten och  fOrsvira  svensk
neutralitetspolitik, med hanvisning till Maastricht-fordraget.

Ja-sidan menade 4 sin sida att det redan fanns militart alliansfria stater som
observatorer i VEU, vilket torde betyda att just alliansfriheten inte borde
medfora ngot hinder.*”

Vi i Vinsterpartiet dr mycket kritiska till dven ett observatérskap
i VEU. Vi menar att detta dr forsta steget till ett fullt
medlemskap i VEU. Jag hédvdar att det inte dr forenligt med
svensk neutralitet. ***

Nej-sidan menade emellertid att observatdrsrollen endast var ett forsta steg
mot fullt medlemskap, men hir uppstod en oklarhet. Var det observatorsrollen
som sddan som var problematisk eller att den forvintades Overga till fullt
medlemskap varvid begrinsningar for neutralitetspolitiken skulle intrdda?

4T Med ndgra decenniers tidsperspektiv kan man fundera pa om inte VEU i denna debatt fir tjana som
en form av “stillforetradare” for EU. Folkomrostningen dr vunnen av Ja-sidan, sa det blir mahénda
lattare for Nej- foretradarna att vara upprorda och tydliga motstédndare till VEU — som man inte rostat
om.

402 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §:Eva Zetterberg, V, anf 4, sid 12.

43 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Margaretha af Ugglas, M, anf 6, sid 15.

44 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Eva Zetterberg, V, anf 7, sid 15.
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Eva Zetterberg (V) fick understéd av Per Gahrton (MP), ocksd Nej-
anhdngare. Han anforde att argumentet att bara for att andra neutrala stater ar
observatorer inte innebar att det var forenligt med neutraliteten — de kunde
ocksa ha felbedomt situationen. *”’

Ja-sidan tog fasta pa é&tskillnaden mellan observatorsstatus och fullt
medlemskap och dterkom sedan till andra neutrala staters observatdrsstéllning
som tycktes vara forenligt med varandra. Dértill anfordes vérdet for Sverige
att fa insyn i VEU genom ett observatorskap.**®

Nej-sidan, genom Per Gahrton (MP), skét in sig pd vad VEU-
observatdrsstatusen kunde forvéntas leda till. Hirvid anfordes att sévil EU-
medlemskap som observatorsroll i VEU i sin forlingning skulle komma att
fora med sig ett framtida svenskt Nato-medlemskap, det vill sédga att den
neutralitetspolitik som Sverige (officiellt) fort fran 1948 torde upphora som
foljd. Han menade ocksd att denna utveckling borde ha presenterats for
viljarna fore folkomrdstningen. *”’

Detta avfardar Ja-sidan, genom Margaretha af Ugglas (M), som menade att
de besked som ldmnats under valkampanjen varit riktiga, det vill sdga
hivdandet att EU- medlemskapet inte skulle forhindra den svenska
alliansfrihetspolitiken. **®

Dessa var emellertid inte de enda dimensionerna i debatten, rérande de
sdkerhetspolitiska aspekterna av det svenska EU-medlemskapet. Fredsfragan,
som kan ségas vara en aspekt av sikerhetsfrigan, berors ocksa 1 sin egen ritt. |
detta avseende forenades pa Ja-sidan bland andra Inger Naslund (KDS) och
Maj-Lis Lodw (S) 1 uppfattningen att savil ideologiska som realpolitiska skl
talade for att Sveriges sdkerhet badst kunde tillgodogéras genom ett
medlemskap i EU. Bade Nislund och L6ow fran S framholl fredsaspekterna
och det internationella samarbetets betydelse héri. Daremot innebédr denna
hallning inte lika sjalvklart att man ville fullt ut delta i militdrallianssamarbete,
vilket emellertid inte forklaras sdrskilt tydligt, mahinda pa grund av en
axiomatisk syn Eé neutralitetspolitiken, och risken for dppen sprickbildning
inom Ja-sidan.*’

Inom Socialdemokraterna blev den torgférda uppfattningen att ett EU-

medlemskap ansags “forenligt med var neutraliten” *°, och att en

405 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Per Gahrton, MP, anf 9, sid 17.

4% Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Margaretha af Ugglas, M, anf 10, sid 19.

47 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Per Gahrton, MP, anf 11, sid 19-20.

48 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Margaretha af Ugglas, M, anf 12, sid 20.

499 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Ingrid Nislund, KDS, anf 18, sid 22; Maj-Lis Lo6w, S, anf
23, sid 26.

419 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Maj-Lis Loow, S, anf 27, sid 29.
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observatorsroll i VEU var bra, men inte ett fullt medlemskap, vilket sévél
Maj-Lis L66w som utrikeshandelsministern Mats Hellstrom anforde.*!!

Utrikeshandelsminister Hellstrom tar inte bara stéllning for Ja-sidans
huvudstandpunkt, att medlemskap respektive observatorskap inte paverkar,
utan att det ocksé dr en avsevird fordel for ett neutralt land som Sverige att
vara observator.

Vi kan hér iaktta tre huvudstandpunkter i forhallningssétt till frigan om
EU- medlemskap respektive observatorskap i VEU och forhallandet till
svensk alliansfrihet:

Daligt (V, MP)

Oproblematiskt (Ja-sidans huvuddel)

Fordelaktigt (Mats Hellstrom, S).

Ytterligare lingre fram i debatten anfordes fran Nej-sidan, nu i form av
Kenneth Kvist i Vinsterpartiet, delvis i1 anslutning till Per Gahrtons
resonemang ovan, en sjalvstandighetsaspekt visavi EU av nagot mer nationellt
existentiellt slag, dven bortom de rena fragorna om medlem- och
observatorskap. Kvist anfor:

Vi ndrmar oss, herr talman, ett enligt min mening tragiskt
ogonblick i svensk historia. Vi dvergar nu fran en omkring 500-
arig period av nationell sjilvstindighet till att bli en del av en
union. Vi 6vergadr fran en parlamentarisk demokrati till att bli
underordnade ett blandsystem, ddr visentliga delar av politiken
och lagarna kommer att beslutas utan mdojlighet for riksdagen
och dess uppdragsgivare, de svenska vdiljarna, att paverka. Det
elitistiska och abstrakta EU-projektet kommer nu att tringa
undan stora delar av den folkforankrade demokratin. Det gdller
dé att géra skadorna for demokratin sé smd som majligt.**

Fragan om Sverige i och med EU-medlemskapet alls skulle bli att betrakta
som en nationellt suverdn stat i alla dess bemérkelser dr onekligen storre dn
enbart frdgan om neutralitetspolitiken. Det &r intressant att notera att det &r det
i regel pafallande internationalistiska Vénsterpartiet som anfor den nationella
sjdlvstandigheten — nationalstaten — som ett, tycks det, avgorande skil att sté
utanfér EU och som ett nidrmast oskattbart védrde. For fullstindighetens skull
finns det skidl framhalla att partierna inte var totalt enade i sina
stillningstaganden for eller emot EU. Det rddde en viss splittring inom négra

411 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Maj-Lis Loow, S, anf 27, sid 29; Utrikeshandelsminister
Mats Hellstrom, S, anf 32, sid 31, anf 34, sid 36.
412 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Kenneth Kvist, V, anf 53, sid 52.
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partier. Inom Centerpartiet hade Birgitta Hambraeus i flera ar varit uttalad
motstandare till EU och hon deltog dven i denna debatt.*"

Inom Moderata samlingspartiet hade Bjorn von der Esch™ “varit i det
nirmaste ensam om att aktivt driva Nej-linjen, men han deltog inte i denna
debatt. Daremot hade han tydliggjort sina uppfattningar om mycket av det
som den hirvarande debatten handlade om redan 1993 i en annan
riksdagsdebatt.*'

Bjorn von der Eschs héllning lag tdmligen ldngt fran huvudfiran inom
Moderata Samlingspartiet, men pafallande nira Nej-anhidngarna i Miljopartiet
och Vinsterpartiet.

Sa hédr langt har vi konstaterat att de sdkerhetspolitiska argumenten
tillméttes stor betydelse, men det fanns &ven andra argument, déir de
ekonomiska fick litet av en sdrstillning. De ekonomiska fragorna ror ett flertal
ekonomiomraden sasom skatteaspekter, utrikeshandel, valutapolitik och
arbetsloshetsproblematik. *'® Pafallande franvarande var emellertid kopplingen
mellan sédkerhetspolitik och frihandel. Utifran ett interdependensperspektiv
hade det funnits goda skél att forvinta sig en tdmligen tydlig ndrvaro av
argument av detta slag 1 debatten, men sa var inte fallet.

414

6.3.2 EU-anslutningen analyserad

Det gér séledes att iaktta till och med tre perspektiv i denna debatt. Vi har
for det forsta Nej-sidan som forlorat folkomrdstningen och som nu agerar for
att minimera det svenska Europaédtagandet genom att vilja motverka en svensk
observatorsroll 1 VEU, vi har for det andra huvuddelen av Ja-sidan som vunnit
och som menar att EU- medlemskap och VEU-observatdrskap inte forhindrar

413 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Birgitta Hambraeus, C, anf 48, sid 50.
414 Bjorn von der Esch blev 1995 utesluten ur Moderaterna for sitt Nej-till-EU-engagemang, varvid han
overgick till Kristdemokraterna.

415 »Herr talman! Under de tvé forsta timmarna i debatten talades det néstan uteslutande om EG, EG-
medlemskap, Sverige och EG, osv. Det var forst sedan Birgitta Hambraeus konkret tog upp fragan om
Maastrichtavtalet som vi kom att mer fokusera oss pa EU. Maastrichtavtalet, som ligger till grund for
Europeiska unionen, forbinder — vilket vi hédr har hort — medlemsstaterna till en gemensam politik pa
en rad omraden. Den gemensamma forsvarspolitiken, som skall leda till ett gemensamt forsvar,
forverkligas genom WEU, den Visteuropeiska unionen. Det framhalls att WEU skall respektera
medlemsstaternas forpliktelser gentemot Nato. Varfor skall man da tillskapa WEU? Tillskyndare av
WEU ir framfor allt Frankrike, som utifrén sitt nationella synsétt alltid ként motvilja till ett av USA
dominerat Nato, och dérfor har man i Frankrike byggt upp ett eget kirnvapen-forsvar. Mot den
bakgrunden ter det sig inte helt problemfritt hur Nato och WEU skall leva sida vid sida i framtiden.
Birgitta Hambraeus var inne pa den fragan. Om WEU funnits i dag, vad skulle den unionen utrttat
som inte Nato kan gora? Skulle den kanske intervenerat i Bosnien? Riksdagens protokoll 1992/93:122
6 §: Bjorn von der Esch, M, anf 74, sid 73.

416 Exempel pa ekonomiska argument anfordes av: Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Widar
Andersson, S, Anf 75; Lars Tobisson, M, Anf 76; Kjell Ericsson, C, Anf 77; Johan Loénnroth, V, Anf
84.
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svensk neutralitetspolitik, men vi har ocksa Mats Hellstrom pé Ja-sidan som
inte nojer sig med att hidvda att medlemskap respektive observatorskap &r
oproblematiska, utan déartill hdvdar att det &r en forbéattring for det neutrala
Sverige att vara observatdr. Denna uppfattning delas utan vidare av Hadar
Cars fran Folkpartiet, vilket 6nskade se en kraftfullare och hastigare EU-
anpassning for svensk del.*!”

Utifran aspekterna sjdlvstdndighet, VEU-observatorsrollen och neutralitet
kan vi alltsd sammanfatta stdllningstagandena pa foljande sétt:

Parti Stiilllningstagande Iakttagelse
Ja-sidan Bejakar ett svenskt EU-medlemskap | Detta stéllningstagande
S+M+C och VEU-observatdrskap, anser inte att| anknyter till en

detta paverkar svensk neutralitets- internationell liberal
politik eller sjélvstindighet. uppfattning, men med
neutralitetsforbehall.
Ja-sidan + Bejakar ett svenskt EU-medlemskap | Likartat stdllnings-
FP + och VEU-observatorskap och anser att | tagande som ovan, men
Mats Hellstrom, | svensk neutralitetspolitik forbéttras av | med mindre fokus pa
S hérav. Ingen negativ paverkan pa neutralitetsforbehallet.
svensk sjélvstédndighet.
Nej-sidan Avvisar ett svenskt EU-medlemskap | Detta stillningstagande
MP +V + och VEU-observatdrskap, anser att anknyter till en mer
Birgitta detta omojliggor svensk nationellt grundad
Hambraeus, C | neutralitetspolitik. Neutralitetskonserva-
och Bjorn von | Svensk sjdlvstdndighet forsvagas tism.
der Esch, M patagligt. Intressant ideologisk
spannvidd.

Figur 16: Sammanstdllning av stdllningstaganden i den svenska EU-
debatten

Det ér séledes dags att med hjilp av tidigare anvdnd analysmodell soka
forklara stéllningstagandena till ett svensk EU-medlemskap i tiden efter det
kalla krigets slut, och analysen foljer hirmed den etablerade ordningen.

EU-medlemskapet siasom realistiskt eller idealistiskt stéllningstagande
Som framgér i riksdagsdebatten om ett svenskt EU-medlemskap sa ar en
avgorande fraga huruvida Sverige skall kunna behalla sin neutralitetspolitik
och militéra alliansfrihet. For Nej-sidan lyfter till exempel Per Gahrton (MP)
fram att ett EU- medlemskap inskrdnker den svenska suverdniteten i olika

417 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Hadar Cars, FP, anf 3, sid 7.
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avseenden, dér neutralitet blir en omdjlighet. Detta understdds av bland andra
Eva Zetterberg (V) och Birgitta Hambraeus (C). Suverdnitetsaspekten dr har
avgorande, ty utifran ett realistiskt stillningstagande &r statens primat centralt.
I detta avseende bor nog Nej-sidan anses vara realistisk. Nej-sidan
argumenterar tdmligen tydligt for en realistisk standpunkt i flera avseenden.
Suverénitetsstillningtagandet visar pd att man betraktar staten som den
primdra funktionen, vilket bade giller den internationella politiken, dér
neutralitetsintresset bor forstds som en realistisk stindpunkt och nér det géller
staten som fundament for en demokratisk samhillsordning. *'* Nej-sidan
betonar debatten igenom neutraliteten som ett avgorande viarde och dven om
det inte uttalas explicit sa ligger det néra till hands att forstd detta som ett
stillningstagande for en maktbalansuppfattning néraliggande en realistisk
uppfattning.

I debatten anfors sdllan ett nationellt sékerhetsintresse som ett sdrskilt
tydligt explicit stdllningstagande, men genom att statens sjdlvstindighet
framhalls och att neutralitetsstdllningstagandet ar tydligt, si kan man dérav
dra slutsatsen att det nationella sdkerhetsintresset &nda tillméts viss vikt.
Mojligen kan man i den forhandenvarande sikerhetspolitiska kontexten tdnka
sig att med det kalla krigets slut och Sovjetunionens forsvinnande s& var det
nationella sdkerhetsintresset mindre gangbart som politiskt argument. Det kan
ocksd sammanhinga med att det internationella sdkerhetsliget allmént i
Sveriges nérhet vid mitten av 1990-talet kunde anses som sirdeles gynnsamt,
varfor inte heller detta betonades i nagon péataglig utstrackning.

Det dr intressant att notera att ndr det gillde fragan om ett svenskt
observatorskap i VEU, sa lyfter inte Nej-sidan fram ndgon mojlighet att en
utbyggnad av denna institution skulle kunna utgéra ett led i att minska den
internationella osdkerheten. Man forefaller se VEU enbart som en
organisation som leder till att svensk neutralitetspolitik omdjliggors vid varje
niarmande fran svensk sida. Oro framkommer for att observatorskapet i VEU
inte enbart dr ingangen till ett fullt medlemskap utan dven for ett framtida
svenskt medlemskap i Nato.

Ja-sidan & andra sidan &r inte helt befriade fran realistiska inslag, men de &r
starkt aterhéllna. Det gar till exempel att forstd Mats Hellstrdm (S), som &r
mycket positiv till bAde EU och till svenskt observatdrskap i VEU, som att
bade svensk neutralitet och nationell sidkerhet forbittras. Andra pa Ja-sidan
betonar andra aspekter.

EU-medlemskapet sisom aktors- eller strukturbaserat stiillningstagande

Det tycks, med avseende pa aktors- och strukturaspekterna, aterfinnas tva
dominerande standpunkter — Ja-sidan framstar som pétagligt aktorsinriktad

418 Se Kenneth Kvists (V) anforande ovan. Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Kenneth Kvist, V,
anf 53, sid 52.
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medan Nej-sidan ger ett mer strukturalistiskt intryck. Detta kan méhinda
foranledas av seger- respektive forlustpositionerna; sannolikt har segraren
lattare for att anknyta till ett aktorsperspektiv med sig sjdlv som en
framgangsrik aktor, medan forloraren ldttare betraktar forlusten strukturellt.
Emellertid torde argumentationen ha varit likartad under hela processen fram
till  folkomrdstningen, sd& de  kédnsloméssiga  aspekterna  av
omrostningsresultatet skall nog inte Gverbetonas.

Hérvid ar synen pd svensk neutralitet och sjilvstindighet en viktig
skiljelinje, men synen pa fredsfragans betydelse spelar ockséd roll. Det &r
intressant att notera att Margaretha af Ugglas, tidigare moderat utrikesminister
och Mats Hellstrom, socialdemokratisk utrikeshandelsminister, till stora delar
omfattar samma stindpunkt nir det giller att vara pa Ja-sidan och i allt
visentligt argumenterar utifrdn en aktorsstindpunkt. Nagot skiljer at, delvis
med koppling till Hellstrdéms mer entusiastiska argumentation i férhallande till
af Ugglas kyligare forhédllningssitt, men bada befinner sig i grunden pa
samma plats. Hela Ja-sidan dr inte lika sjdlvklart aktorsinriktade. Bade Maj-
Lis Loow, S, och Ingrid Néaslund, KDS, lyfter fram fredsfragan som
avgorande for Ja-sidan pa& ett sdtt som tyder pd ett strukturalistiskt
forhallningssatt, dar framfor allt institutionsbyggande, Europeiska Unionen
sdledes, intar en centralpunkt i vad som ténks vara den struktur som skall
trygga freden i Europa.

Pa Nej-sidan framstér savil Eva Zetterberg, V, som Per Gahrton, MP, som
patagliga strukturalister sdrskilt i det att de anser att ett svenskt EU-
medlemskap leder till forst ett observatorskap i VEU, men sedan obonhorligen
till fullt medlemskap déri och sarskilt Gahrton menar att detta ocksé kan vara
viagen till ett svenskt Nato- medlemskap, och att Sverige genom EU-
medlemskapet tappar kontrollen dver sitt eget 6de i en struktur som svarligen
later sig paverkas. Tydligast 4ndé dr Kenneth Kvist, V, som menar att genom
ett svenskt EU-medlemskap avhidnder sig Sverige sin sjdlvstdndighet och
nirmast blir en provins i en EU-struktur, dir dven den nationella demokratin
vittrar bort. Man kan f4 intrycket av att han anser att Sveriges sjdlvstindighet
dirmed far ses som riddningsldst forlorad.*”

En i debatten timligen ovanlig stindpunkt intar Birgitta Hambraeus, C.
Hon gick under EU-valkampanjen emot Centerpartiets officiella linje och
argumenterade ofta for Nej-sidan. Hon ger emellertid intryck av att ha en
aktdrssyn, genom att hon forvisso anser att det svenska medlemskapet medfor
att Sverige fOrlorar sin sjilvstindighet, men att hon ocksa tror den kan
atervinnas — nadgon ddesbestimd vig utan atervéindo tycks hon inte omfatta.

419 Kvists anforande ér pafallande nationalstatspositivt for att komma fran ett parti med traditionellt
internationalistiska standpunkter. Det tycks som att Kvist inte betraktar EU som en struktur med lika
vl utbyggda demokratiska processer som en nationalstat kan ha.
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Stiilllningstagande Aktor Struktur

Ja-sidan Margaretha af Ugglas, M Maj-Lis Loow, S
Mats Hellstrom, S Ingrid Néslund, KDS
Hadar Cars, FP
Nej-sidan Birgitta Hambraeus, C Eva Zetterberg, V
(Bjorn von der Esch, M) Per Gahrton, MP

Kenneth Kvist, V

Figur 17: Sammanstdllning av aktor-strukturstillningstaganden i den
svenska EU-debatten

Som tidigare ndmnts s yttrade sig inte den moderate Nej-anhidngaren Bjorn
von der Esch i denna debatt, men han hade tidigare i valkampanjen anfort
argument som stod ndra Hambraeus, varfor han likafullt fir anses vara
representant for Nej-aktorssidan, och saledes likvél inforas i ovanstaende
matris.

Diarmed kan vi konstatera att samtliga mojliga stdndpunkter utifrén
matrisen gick att identifiera i EU-debatten. Emellertid hade de olika tyngd,
bade vad avser storleken pa de partier som standpunkterna harror ifran, och
det stod som respektive sida erhéll i folkomrdstningen. Ja-aktorssidan viger
tydligtvis tyngst, starkt stod som den har fran S och M, som sdg sig som
segrare i1 folkomrdstningen, medan Ja-struktursidan kan anses ha visst stod
genom att de befinner sig pa Ja-sidan, under det att strukturansatsen annars
mest dr populir pd Nej-sidan. P4 Nej-sidan ger strukturansatsen det starkaste
intrycket, medan Hambraeus (och von der Esch) utgér ett svagare
stillningstagande.

6.4 Fall atta: IFOR-beslutet 1995

Svenska soldater hade sedan lidnge deltagit i utldndska krig och strider
under olika forutséttningar, dven efter Sveriges sista (senaste) officiella
krigsdeltagande 1814. Under det Andra Schleswigska kriget 1864 deltog
svenska frivilliga pd den danska sidan, under Andra Boerkriget 1899-1902 pa
bada sidorna, i den Svenska Brigaden i Finland pé den vita sidan 1918 och sa
klart de olika frivilligstyrkorna i Finland under Vinterkriget 1939-40
respektive Fortsittningskriget 1941-1944.*° I mer officiell regi hade svensk
trupp deltagit i, forst Saar-bataljonen 1934-1935 under NF-mandat, sedan ett

420 Dirtill kommer ocksa ett antal andra storre och mindre insatser utomlands, vissa direkt statligt
beordrade, andra mer pa privat basis.
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stort antal uppdrag i FN:s tjanst fran den forsta FN-bataljonen i Suez 1956.
Med det kalla krigets slut och krigen i det sonderfallande Jugoslavien — och
Sverige pd vdg in i den Europeiska Unionen — &dndrades forutséittningarna
patagligt for att sinda svensk trupp utomlands.

Den svenska frivilligkaren i det finska Vinterkriget hade ingen officiell
svensk stillning, men som Sverige forklarat sig som icke krigférande i detta
krig, kunde man stilla betydande méngder krigsmateriel till Finlands
forfogande, officiellt som materielexport, och svensk militir personal
beviljades tjanstledighet for tjanstgoring i Frivilligkdren. Medan detta var ett
avsteg fran neutralitetslinjen, sid var Sverige diremot neutral i
Fortséttningskriget. Deltagande svensk militdr gjorde detta helt pa egen hand
utan nagon officiell svensk sanktion. Dessa bada erfarenheter, samt hela
forutsittningarna for det kalla krigets bipolaritet, gjorde att Sverige efter 1945
valde att ha FN-mandat for de militdra aktiviteter som skulle ske utomlands.
De flerériga krigen pa Balkan, inom det fore detta Jugoslavien, medforde
patagliga forandringar for sdkerhetssystemet i Europa, savil for EG/EU som
for ett flertal europeiska stater, daribland Sverige.

FN-operationer i Europa hade hort till undantagen, Cypern utgjorde hérvid
ett sadant. Nér det kalla kriget, mestadels fredligt, tog slut sa gav Jugoslaviens
sammanbrott upphov till ett flertal konflikter och krig, vilka Europas stater
sokte medla, mildra och avbryta. En avgdrande brytpunkt harvidlag kom att
bli Dayton-6verenskommelsen, i vilken i forsta hand USA tdmligen hardhént
avsag fora framfor allt kriget 1 Bosnien-Herzegovina till ett slut. Avtalet avsag
att patvinga de stridande parterna en fredslosning som skulle uppritthéllas
med stod av en kraftfull internationell militdrstyrka, som skulle ledas av Nato,
och ha ett FN-mandat som stdd, grundat i FN-stadgans kapitel VII.

Detta var séledes en patagligt ny situation, inte minst for Sverige. Att stilla
svensk militdr trupp under Nato-befdl hade aldrig skett tidigare och skulle
ditintills ha betraktats som ett kraftigt brott mot neutralitetslinjen. Det var
heller inte fraga om ett sa kallat kapitel VI-mandat, vilket var det vanliga for
FN-operationer, och heller inte nidgon renodlat humanitdr aktion med ett
filtsjukhus, utan en pansarskyttebataljon ingdende i en nordisk brigad med
uppgift att vid behov anvinda aktivt véld utéver det rena sjilvforsvaret. *!

Utan att for mycket g& héndelserna i forvig, s framkommer dnda tdmligen
betydande skillnader i uppfattningar mellan riksdagspartierna, och delvis inom
partierna.

Socialdemokraterna ger ett delat intryck, dér utrikesministern Lena Hjelm-
Wallén kan sdgas representera en tydligt positiv linje for ett svensk IFOR-
deltagande, under det att forsvarsministern Thage G Petersson ar betydligt
mer avvaktande och tycks helst ha velat undvika engagemanget. Moderaterna,

42! Edstrom & Gyllensporre 2014, sid 77-84. I FN-stadgans kapitel VI regleras de fredsbevarande
styrkorna, medan de fredsframtvingande regleras i kapitel VIL
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Kristdemokraterna och Centerpartiet dr tydligt pa Ja-sidan, dven om dessa
partier framlyfter behovet av frivillighet for den militira personal som redan
befann sig pad Balkan under FN-forutsittningar, medan Folkpartiet, ehuru pa
Ja-sidan, 4r ndrmast kritiska for att de anser att bidraget ar for litet.
Vinsterpartiet var mest tveksamma, men efter att ha betonat att man ansag
detta som en engangshéndelse som inte fick bli prejudicerande, accepterande
man regeringens proposition.**

Med bakgrund i statsminister Ingvar Carlssons yttrande, atergett ovan, om
visionen om ett gemensamt forsvar, s dr det forstas svart att tdnka sig att
Sverige skulle ha kunnat fatta ndgot annat beslut, men som vi tidigare
formarkt dr det stundom inte enbart beslutet i1 sig, utan hur detta tillkommer,
som dr det verkligt intressanta, och hur de olika stillningstagandena
formuleras och motiveras.

6.4.1 De olika stallningstagandena for svensk IFOR-trupp i
Bosnien

Riksdagen debatterade regeringens proposition, det samlade utrikes- och
forsvarsutskottets betdnkande med dithdrande reservationer den 15 december
1995. Det var redan dagen efter att Daytonavtalet slutligt skrivits under. I
debatten deltog foretrddare for riksdagspartierna och bade utrikes- och
forsvarsministrarna. **

Debatten kan ségas ha speglat de olika uppfattningar som i1 Sverige
torgforts fore Daytonavtalet och visar pd visentliga asiktsskillnader mellan de
olika partierna. Det &r uppenbart att det beslut som Riksdagen debatterade,
och sméningom fattade, var vil forberett. Den svenska FN-bataljonen i
Bosnien, Nordbat 2, hade under en liangre tid forberett sig pé att det kunde bli
aktuellt att dverga till Nato-befdl, och allehanda foranstalter hade vidtagits.
Redan i slutet av oktober 1995 hade forberedelserna kommit langt sé styrkan
1ag bra till infor det beslut som Riksdagen fattade.***

Emellertid hade forsvarsministern Thage G. Petersson redan i boérjan av
augusti 1995meddelat att den svenska truppen inte var utrustad och utbildad
for att vid behov gé offensivt tillviga. Detta kom under samma host att
aterkomma som en politisk debattfriga, som ockséd retade upp en del.
Petersson dterkom till denna diskussion i riksdagsdebatten. **

Debatten inleddes av Lennart Rohdin, FP, som hér fér representera den mer
Ja-entusiastiska uppfattningen. Folkpartiet som helhet var ett av de mer

422 Edstrom & Gyllensporre 2014, sid 79-81. Intressant just med Vinsterpartiets stillningstagande om
en engangshéndelse, ty i verkligheten har Sverige vid ett flertal tillfdllen kommit att stilla svensk trupp
under Nato-befdl, s& snarast 6ppnade detta beslut for just en sddan ordning.

42 Riksdagens protokoll 1995/96:39.

42 Eneberg, Kaa: Allt klart “byta hatt” i Bosnien, DN 951925.

45 Petersson, Thage G: ”FN-svenskarna ska inte kriga”, DN 950810.
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positiva riksdagspartierna till EU och till samarbete i Europa, dven pa det
sdkerhetspolitiska omradet.

Jag instimmer i regeringens bedomning att det svenska
deltagandet i fredsstyrkan ocksd bor ses i ett vidare perspektiv.
Fredsstyrkan och dteruppbyggnadsarbetet kan innebdra att
Europa efter flera ars handlingsforlamning dntligen tar ndgra
avgorande steg pd vdg mot ett sdkrare Europa. Ocksa for
Sverige giller att ett fullvirdigt deltagande i det europeiska
samarbetet dr en forutsdttning for att kunna pdverka
utvecklingen och bidra till att skapa en ny freds- och
sdkerhetsordning i Europa. Med dagens beslut tar Sverige ett
stort, viktigt och forhoppningsvis odterkalleligt steg pd denna
vdg.

1 ett par reservationer uttrycker Vinsterpartiet och Miljopartiet
missndje med att fredsstyrkan kommer att verka under NATO-
ledning och inte under FN, om dn under FN-mandat.
Uppfattningen dr inte direkt ovintad. Lat mig dndd fa uttrycka
uppskattning over att Vinsterpartiet och Miljépartiet i denna
situation valt att stilla sig bakom det svenska deltagandet i den
internationella fredsstyrkan.426

Rhodin lyfter fram det svenska deltagandet i IFOR som en del i den nya
freds- och sékerhetsordning i Europa som Folkpartiet 6nskade och som
“oaterkalleligt” borde etableras. Han adresserar den oro som Vénsterpartiet
och Miljopartiet uttryckt angdende att svensk trupp skulle stillas under Nato-
befil. For V och MP ér Nato knickfrdgan. Eva Zetterberg, V, lyfter fram detta
problem i sitt ddrpa kommande anférande.

Har framhaller Zetterberg Vinsterpartiets krav pa att FN bor leda de
operationer som FN ger mandat for, det vill sdga pa det sitt som Sverige
traditionellt stéllt trupper till FN:s forfogande. Emellertid sammanhéngde
Vénsterpartiets skepsis mot Nato- operationen med partiets EU-motstand,
vilket ocksé kom till uttryck i anforandet.*’

Zetterberg fick harvid understéd fran Marianne Samuelsson i
Miljépartiet.*® MP och V, som motstandare till EU i folkomrdstningen &ret
innan, tyckte sig nu se hur EU-medlemskapet medforde ett tydligt svenskt
niarmande till Nato. V och MP kan siledes betecknas som Ja-tveksamma,
givet deras stillningstagande att acceptera IFOR-beslutet, men badde med viss
reservation och med tydligt uttryckt oro i debatten.

426 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Lennart Rhodin, FP, anf 1, sid 4.
427 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Eva Zetterberg, V, anf 2, sid 6, anf 2, sid 7.
428 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Marianne Samuelsson, MP, anf 7, sid 10.
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Regeringspartiet Socialdemokraternas talesperson i1 detta sammanhang var
Viola Furubjelke, som ville tona ner de invindningar som kommit fran V och
MP.

Det dr alldeles sjilvklart att Sverige som har varit engagerat i
Unprofor, den férra FN-styrkan i Jugoslavien, ocksd skall stilla
upp i denna fredsstyrka. Det finns nu ett fredsavtal att bevaka
och det finns ordentlig grund for att detta skall kunna vara en
fredsbevarande styrka i dess ritta bemdrkelse. 429

Det tycks som om S ligger pétagligt nirmare FP &n V och MP i den hér
fragan, dven om FP tydligtvis dr mer oversvallande d4n S som mer lagar efter
lage, 4ven om Furubjelke ansdg bland annat det ryska deltagandet som
”spéiggande”. Mothugg levererades omgiende av Marianne Samuelsson,
MP.

Neutralitetsaspekten blev hdr, anyo, viktig, och bemottes ocksd av
Furubjelke.*' Hir gar att observera det skifte i svensk utrikespolitisk doktrin
som vid den hir tidpunkten &r pd vdg — neutralitetsaspekterna hélls av
regeringspartiet nere och gors till folkrattslig formalia, medan det &r den
militdra alliansfriheten som lyfts fram. Hér tycks det ha skett ndgot i framfor
allt Socialdemokraternas formuleringskonst pé ett ar; i EU-debatten anvéndes
uttrycken “neutralitet” och “alliansfrihet” nidrmast som synonymer, men vid
tiden for IFOR-beslutet hade en atskillnad dem emellan blivit viktig.

Moderaterna, genom Goran Lennmarker, gav sa sin syn pd IFOR-fragan, i
ett péfallande langt anforande, diar det mest centrala i det moderata
stillningstagandet ar:

Det dr sjilvklart att Sverige skall delta. Det faktum att styrkan dr
NATO-ledd paverkar inte alls detta. De farhdgor som reses i
reservationer dr mycket svdra att forsta. Deltagandet i NATO-
styrkan innebdr sjilvfallet inte ndgon alliansforpliktelse for
Sverige. Sverige forpliktar sig inte att férsvara ndgot annat land,
och ndgot annat land forpliktar sig inte att forsvara Sverige. Vi
har nu dessutom samverkat ganska linge med NATO. Bdde de
danska och de norska militira enheterna dr ju NATO- enheter.
Vi har forra varen enhdlligt fattat beslut i riksdagen om PFP.
NATO-standard blir nu standard for Europa och kanske hela
vdrlden vad gidller militir samverkan, vilket ocksd har stor
betydelse for effektiviteten vid denna typ av operationer.**

42 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Viola Furubjelke, S, anf 13, sid 13-14.

40 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Marianne Samuelsson, MP, anf 14, sid 15.
#1 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Viola Furubjelke, S, anf 15, sid 15.

42 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Géran Lennmarker, M, anf 22, sid 21.
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Lennmarkers stdndpunkt &r saledes timligen niraliggande Viola
Furubjelkes. Efter hand intrdder regeringens representanter i debatten genom
utrikesminister Lena Hjelm-Wallén och forsvarsminister Thage G Petersson.
Emedan det var kring regeringens proposition som debatten rorde sig, s& var
regeringens uttalanden betydelsefulla for att knésétta vilken utrikespolitisk
linje som Sverige skulle fora framgent, i den formativa period i vilken denna
debatt och det dartill horande beslutet horde. Hjelm-Wallén var forst ut av de
tva.

Det dr ocksa med stor tillfredsstillelse jag konstaterar en total
uppslutning kring Sveriges deltagande i den fredsstyrka som med
FN-mandat och under NATO:s militdra ledning skall dvervaka
och stodja de j/’O'rsta stegen mot forsoning och varaktig fred i f.d.
Jugoslavien.4 3

Utrikesministerns anférande tycks mera som en beskrivning av sakléget 4n
ett stillningstagande. Inldgget dr mer enande 4n polariserande och hennes
torgforda uppfattning tycks frimst vara att fordndringarna i svensk
utrikespolitik i allt visentligt beror pd yttre fordndringar efter att det kalla
kriget tagit slut, och att detta borde anses vara bra. Regeringens
forsvarsminister Thage G Petersson holl sedan sitt anforande. Detta var av en
annan  karaktdr d4n  utrikesministerns bade innehéllsmissigt och
formuleringsmassigt.

Ndr FN-styrkan nu ersdtts av den nya fredsstyrkan IFOR dr det
naturligt att svenska soldater fullfoljer sitt uppdrag i den nya
styrkan. Vi skall fortsdtta att arbeta for freden. Virt uppdrag i
Bosnien har varit ett fredsuppdrag, och vdrt uppdrag i IFOR dr
ocksd ett fredsuppdrag. Det dr en fredsstyrka med betydande
militdr kapacitet som Sverige bidrar med.

[~]

Jag tror att jag var den forste i regeringen som forklarade att
den svenska bataljon som skall inga i IFOR bor stillas under
NATO:s befdl. Att ifragasdtta detta hade varit att undandra sig
uppgiften att bevara den skéra fred som vi nu sdtter vart hopp
till.

Det hade dessutom varit liktydigt med att utsdtta de svenska
soldaterna for hogre risker dn andra.

433 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Lena Hjelm-Wallén, S, anf 28, sid 24-26.
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Jag dr ndgot éverraskad av, och till och med litet illa berérd av,
att somliga velat forringa kraven pd sdkerhet for de svenska
soldaterna. Mycket av den bitvis frdna och snedvridna debatt vi
har haft i Sverige om deltagandet i IFOR har handlat om att jag
som forsvarsminister skulle ha lagt for stor vikt vid de svenska
ungdomarnas sdkerhet.

Jag har hela tiden haft ett mycket rakt budskap som jag har
forsokt fora fram. De svenska soldaterna i NORDBAT 2 och i
IFOR skall gora det de dr bra pd att géra. De skall géra det de
dr utrustade for och samtrdnade for att gora i fredens tjidnst
utanfor vdara grdnser. De skall inte kommenderas att gora det
som de inte dr utrustade for och inte samtrinade for att gora.

Det tycks hérvidlag viktigt for regeringen, och alldeles sérskilt for
forsvarsministern, att betona savil det folkrittsliga sammanhanget som vissa
virdeuttryck. Aterkommande ir “fredsstyrkan” och “fred”, vilket visar pa
vilket perspektiv regeringen framst ville framhalla. Att IFOR-styrkan inte bara
“byter hatt” utan dven stélls under Nato-befil, forefaller forsvarsministern
vilja ndrmast slita 6ver. Men vad &r problemet i de uppgifter som han forsoker
nedtona? Som tidigare anforts hade Petersson redan i augusti samma ar skrivit
en debattartikel dar han ville forklara varfor den svenska FN- styrkan (som
foregick IFOR-styrkan) inte agerade mer offensivt och brukade vapenvald for
att forbéttra sikerhetsldget i Bosnien. Enligt forsvarsministern handlade det
om att forbandet varken hade triining eller utrustning for detta.**

Den péafoljande debatten som forekommit under hdsten &r det som
Petersson refererade till och sedan utvecklar i ett kommande debattstycke. **°

Resonemanget forefaller dock en smula bakvint, ty IFOR-styrkans uppgift
matte rimligen frimst ha varit till for befolkningens sikerhet i Bosnien — inte
for sin egen sikerhet.

Emellertid ligger det néra till hands att infor Riksdagen pa ett trovardigt sétt
beskriva denna insats som sd ofarlig som mojligt, sérskilt som redan
problematiken med Nato-befdlet kunde uppfattas som politiskt problematiskt.
Forsvarsministern avslutade sitt anférande med att framhélla att detta beslut

44 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Thage G Petersson, S, anf 39, sid 30-33.
435 Petersson, Thage G.: FN-svenskarna skall inte kriga, DN 950810.
436 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Thage G Petersson, S, anf 39, sid 30-33.

Det ér inte utan att man kan forvana sig 6ver forsvarsministerns ordval nér han omtalar de
svenska soldaterna i varierande aldrar som “pojkar och flickor”, ”varnpliktiga” och
“ungdomar”. Orsakerna till detta faller utanfor denna studie, men kan dndé vara politiskt
intressanta om de valdes t ex utifran ett perspektiv att framstélla den svenska styrkan som
mindre kapabel &n den verkligen var. Mer anméarkningsvért dr att Nordbat inte skulle vara
utrustad for anfallsforetag. Bataljonen méste nog anses ha varit betydligt battre utrustad,
framfor allt med pansarfordon, &n huvuddelen av de férband som vid mobilisering skulle

sdttas in for anfallsuppgifter i forsvaret av Sverige, vid tiden for detta beslut.
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inte dndrar s& mycket. Det finns en air av ’den svenska linjen ligger fast”, som
s& ofta har anvints i svensk utrikes- och sédkerhetspolitik. Detta avslutande
péstaende kunde man nog ha haft bade en och tva synpunkter pa, ty saken var
forstas den att beslutet att stilla en svensk militdr styrka under Nato-befél var
nagot av en vattendelare i svensk sédkerhetspolitisk utveckling — detta beslut
kom att foljas av ett antal andra i samma riktning under dren som kom. IFOR-
styrkan var ocksé nigot mer &n en “fredsstyrka” — den hade som uppgift att
vid behov med offensivt vdld genomdriva Daytonavtalet, och vid beslutets
fattande fanns det en betydande osékerhet om vad detta kunde ténkas betyda i
det praktiska arbetet p4 marken.

Intressant nog foljer inga anmérkningar av sidant slag vidare i debatten.
Moderaten Goran Lennmarker nojer sig med att kritisera en passage av
forsvarsministern om Olof Palmes begrepp “gemensam sdkerhet”, vilket
sedan forsvarsministern replikerar pa.

Det ndrmaste diskussionen pa allvar kommer Nato-aspekterna ar ett
replikskifte mot slutet av debatten mellan Hakan Holmberg, FP, och Marianne
Samuelsson, MP, vilka sékerligen kunde anses som representanter for
ytterkanterna i den svenska sdkerhetspolitiska debatten dir FP onskade sa
mycket Europa- och Vistanslutning som mdjligt, medan MP onskade
motsatsen. Motsdttningarna frdn EU-folkomrostningen fick hér  sin
sikerhetspolitiska forlingning. *’’

Aven i denna debatt, trots att samtliga riksdagspartier rostar Ja till IFOR-
beslutet, aterfinns tre huvudsakliga stillningstaganden, namligen:

- Ja, och géirna mer av Nato-anknynting av svensk sidkerhetspolitik
(FP).

- Ja, det dr oproblematiskt och egentligen inte sa stor skillnad mot
FN (S, M).

- Ja, motvilligt och bara for en gangs skull (V, MP).

6.4.2 IFOR-beslutet analyserat

Avensom att det blev ett samfillt riksdagsbeslut for att siiga Ja till att stilla
den svenska FN-bataljonen (Nordbat 2) i Bosnien under Nato-befél i IFOR-
styrkan, s& var det ett Ja, med betydande nyanser. Tydligtvis var det fem
partier som var de mer betydelsefulla i fragan. De grupperade sig i huvudsak
som partierna hade gjort i EU- frdgan och trots att detta rér en annan politisk
problematik, sa tycks likvél den inbordes riksdagsfordelningen kvarsta.

Folkpartiet och Moderaterna var de mest positiva, Folkpartiet alla mest,
vilkas stéllningstagande nérmast var en friga om missnoje med att det svenska
bidraget inte blev storre och en viss irritation over att Sverige inte gick mer

47 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: anf 42, 48, 49, 50, 51, sid 35-39.
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helhjértat in i situationen. Mahénda hade man inom FP Overskattat bade
svenska folkets och partiflertalets hingivenhet for allehanda Europaataganden
efter att Ja-sidan fatt majoritet i folkomrdstningen om EU ett drygt ar tidigare.
Utifran ett FP-perspektiv hade nog inte Sverige dnnu helt “europeiserats” eller
”normaliserats”. Moderaterna var ocksa positiva, inte minst for att deras
partiledare Carl Bildt spelat en betydande roll for att dstadkomma Dayton-
overenskommelsen. Bildt hade varit EU:s specielle emissarie i
forhandlingarna, och han kom ocksd som Hdogrepresentant att leda den civila
insatsen i Bosnien fran 1995 till 1997.

De som rostade Ja men motvilligt, MP och V, torgfoérde framfor allt en oro
Over en starkare knytning av Sverige till Nato och bekymmer 6ver att inte FN
klarade av att leda insatserna i Bosnien till ett positivt avslut. Motvilligheten
aterfinns i att man anség den svenska neutralitetspolitiken eroderas efter EU-
intrddet, vilket IFOR-beslutet kunde tolkas som. Samtidigt sdg ingen nagon
annan utvdg dn att Nato ingrep for att dstadkomma négon form av fred i
Bosnien. Det framkom emellertid i debatten, bade fran MP och V, en oro for
att detta beslut skulle bereda vigen for ytterligare ndrmande av Sverige till
VEU och Nato och att man villkorade sitt Ja med att det fick lov att vara en
engangsforeteelse.

Socialdemokraternas stillningstagande far ndrmast beskrivas som ett
forsiktigt Ja. Det tycks vara forsiktigt av tva viktiga orsaker; risken for inre
partistrider i fradgan och risken att avlagsna sig for langt fran den neutralistiska
utrikespolitiken som partiet investerat si mycket i. Anforandena av utrikes-
respektive forsvarsministern ger intrycket av att dessa bada befattningshavare
representerar varsin falang inom partiet.

Utrikesministern som den mer Europavénliga, internationalistiska, moderna
kanske man skulle siga, medan fOrsvarsministern &r den mer
neutralitetsinriktade, traditionalistiska och aterhallsamme.

Parti Stillningstagande Iakttagelse

FP, M | Positivt Ja. FP mahénda med &nnu stérre | Bade FP och M tycks stréva efter ett
gladje an M. FP-oro for att det svenska | betydligt ndrmare och snabbare
truppbidraget inte dr stort nog. samarbete med Nato.

S | Forsiktigt Ja. Inre oro i partiet mellan Forsvarsministern soker ge intryck av
internationalister och traditionalister. Till | att detta inte &r ndgot direkt nytt, utan
stor del samma inre slitningar som géllde | en naturlig foljd av tidigare FN-

angdende EU-medlemskapet. uppdrag.

MP, V | Motvilligt Ja. Oro for ett svenskt dver- Béda partierna var emot ett svenskt
givande av neutralitetspolitiken och ett | EU- medlemskap och dr tveksamma till
nirmande till VEU och Nato. IFOR-beslutet, men véljer dnda att

rosta Ja, for freden pa Balkan.

Figur 18: Sammanstdllning av partiernas stillningstaganden i den 16
maj 2019 svenska IFOR-debatten
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Sa, hur forstir och forklarar vi bést de olika stéllningstagandena, nir alla
partier officiellt rostar Ja? Som konstaterats ovan, sd &r Ja-rosten
framsprungen av i grunden helt olika grunduppfattningar, sa det ar dar vi skall
soka svaren, och det skall ske med hjidlp av den analysmodell som hittills
anvénts, och inledningsvis dr frigan huruvida IFOR-beslutet bor ses som ett
utslag av ett realistiskt eller ett idealistiskt stdllningstagande.

IFOR-beslutet sisom realistiskt eller idealistiskt stillningstagande

I en sé tydligt sdkerhetspolitisk fraga som att stdlla svensk trupp till en
Nato-ledd militérstyrkas forfogande, &r det inte orimligt att fOrvinta sig att
traditionella  motsdttningar mellan neutralister och  Vistanhdngare
tydliggjordes. Emellertid &r det samlade intrycket att ndgon saddan forvintad
tydlighet till stor del uteblir. I debatten framhélls i betydande utstrickning
Nato:s och FN:s respektive roller, och mer sidobetonat anfors staternas
betydelse. Emellertid rader inte nadgon enighet mellan de olika debattorerna
om var tyngdpunkten lag avseende vem som spelar vilken roll.
Neutralitetsfragan var forstds viktig, grundmurad som den varit i svensk
sdkerhetspolitik under decennier. Men den kom inte att f& den sedvanliga
effekten av hévstdng, som varit vanlig tidigare. Nar det giller frigan om
statssuverdnitet, maktbalans och dirmed neutralitet, s utgjordes det lager som
framholl dessa varden av frimst MP och V, med visst stod av forsvarsminister
Petersson. I det andra ldgret aterfanns FP och M, men med inte obetydligt stod
fran S 1 form av utrikesminister Hjelm-Wallén och Viola Furubjelke. Den
socialdemokratiska positionen, som utit ir entydigt for ett Ja till svenskt
IFOR-deltagande, ar vid nidrmare paseende pafallande oklar. Det tycks som
om S genom denna fraga forflyttar sig fran sin traditionella
maktbalansgrundade neutralism till en position didr normativ idébaserad
interdependens inom och mellan Europas stater far storre betydelse — det
nationella intresset ersattes mahdnda med ett mer internationalistiskt
gemensamt sidkerhetsorganiserande.

Folkpartiet och Moderaterna tog tydligt stillning for IFOR och deras sitt att
resonera kring Sveriges mojligheter att bidra till aktionen ar tydligtvis svar att
opponera mot fran S. Detta bor nog forstds som att den betydande
Overensstimmelse som uppstatt i utrikes- och sékerhetspolitiska fragor genom
det kalla krigets slut, och alldeles sérskilt genom EU-anslutningen, mellan de
borgerliga partierna och Socialdemokraterna péverkade de senares hallning
mest. Det &dr svart att tinka sig ett motsvarande resonemang fran S tio ar
tidigare. Hér skilde emellertid MP och V ut sig, vilket de ocksa gjort i EU-
frigan. Dessa bada partier intog hér en intressant neutralitetstraditionalistisk
héllning, dir stormaktsmisstinksamheten framskymtar, dar IFOR-frdgan skall
leda Sverige vidare pa en odnskad europeiserad sdkerhetspolitisk vig och dar
forutsdgbarheten i svensk sékerhetspolitik minskar.
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Det samlade intrycket dr séledes att det i detta sammanhang &r V och MP
som kvarblir vid en traditionalistisk svensk neutralitetspolitik, déir
statssuverdnitet, stormaktsskepsis och maktbalans varit avgdrande
bestandsdelar. De borgerliga partierna, ledda av FP och M, far med sig ett i
grunden splittrat S som dnda viljer den internationalistiska, i nadgon man
aktivistiska, sidan framfor att pd &ldre vis hélla armlédngdsavstand till Nato.
Kanske ar det Goran Lennmarker, M, som sitter fingret pd den avgoérande
aspekten — Ryssland.

En av de mycket centrala forutsdttningarna for IFOR har varit
att fa med Ryssland, pd samma sdtt som att ha med Ryssland i
kontaktgruppen. Det dr inte ndgonting som har kommit in i
efterhand. Inte minst NATO sjilvt och dven Carl Bildt har
mycket starkt arbetat for just Rysslands deltagande. Ddrmed
manifesteras den bredare forankring som dr fredsavtalets
forutsittning.

Sakerligen var detta avgorande for att fa fredsavtalet pa plats, men det var
sannolikt ocksd avgoérande for att fA med Socialdemokraterna pd ett IFOR-
beslut. Rysslands deltagande spddde sa att sédga ut Nato-innehallet i IFOR-
brygden, vilket gjorde densamma betydligt mer aptitlig for S, och sannolikt
avgorande for att MP och V skulle kunna acceptera forslaget, om &n
motvilligt.

IFOR-beslutet sasom aktors- eller strukturbaserat stillningstagande

Nér det kalla kriget tog slut, under aren 1989-1991, fordndrades bade de
maktpolitiska forhallandena i Europa och mer djupgaende ocksé politikernas
uppfattningar om vad som skulle konstituera Europas sikerhetssystem
darefter. Det svenska EU-intrddet torde ha fatt en betydande paverkan pa den
svenska synen och spelat en avgérande roll for IFOR-beslutet. Debatten om
detta beslut antyder att de flesta politiker uppfattade nya och annorlunda
forutséttningar for den internationella politiken. Detta torde ha paverkat synen
pa om politiken framst kunde anses vara aktors- eller strukturstyrd.

Det gar att iaktta en viss forskjutning néir det géller aktérssynen fran den
realistiska uppfattningen till den idealistiska, sdrskilt bland de stora partierna
S och M. Organisationen Nato ses som en viktigare aktér &n de enskilda
staterna, med det notabla undantaget Ryssland. Det gar att iaktta savil en
multiaktorssyn som viss statsskepticism och stormaktsmisstanksamhet (bade
gentemot USA och Ryssland) i vissa uttalanden. Till betydande del delas
dessa stillningstaganden av de IFOR- tveksamma partierna MP och V, genom

438 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Géran Lennmarker, M, anf 22, sid 21.
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att de ocksa torgfor likartade uppfattningar i aktorsfrigan, men med allmént
storre stormaktsmisstinksamhet och med ett forbehall for att bibehélla den
nationellt svenska kontrollen, i form av neutralitetens framhdvdande.

Vad avser strukturbaserade stéllningstaganden sa &r dessa mindre
framtrddande. I ’det nya Europa” star inte internationell suverénitetsstruktur
sarskilt hogt i kurs, ddremot tycks institutionsbyggande vara viktigt och det
gér att se uppbyggandet av IFOR som en sddan institution som avses begrinsa
staternas handlingsfrihet, sirskilt de stater som uppstitt ur det fore detta
Jugoslavien, men kanske dven Ryssland. Sveriges

deltagande 1 IFOR skulle kunna fOrstds som ett bidrag till att bygga en
sdkerhetsstruktur genom nya institutioner — dir statssuveréniteten begrinsas.
Strukturidealismen var inte sa starkt foretrddd i detta ssmmanhang. Det var en
pataglig franvaro av ekonomisk analys och didrmed tillh6rande
frihandelsinterdependens.

Déaremot aterfanns krisinitierad fordndringskraft genom det kalla krigets
slut, stark politisk Gvertygelse parat med folkrittstilltro och didrmed
sammanhingande folkréttslig inskrdnkning av statssuverdniteten, tydligast
framhallen av Lennart Rhodin, FP.

Ocksd for Sverige gdiller att ett fullvirdigt deltagande i det
europeiska samarbetet dr en forutsdttning for att kunna pdaverka
utvecklingen och bidra till att skapa en ny freds- och
sdkerhetsordning i Europa. Med dagens beslut tar Sverige ett
st?rtz13 9viktigt och forhoppningsvis odterkalleligt steg pd denna
vdg.

Just Rhodins “oaterkalleligt” 1 anslutning till den &nskade
sakerhetsordningen antyder den idealistiska synen pé folkréttens mojligheter
att varaktigt binda upp staterna sd de inte ger sig ut pa alltfor vidlyftiga
dventyr pa egen hand. Historisk determinism finns det inte sa starka spar av,
men utrikesminister Lena Hjelm-Walléns nérmast profetiska anférande béar
dnda med sig inslag av en sddan syn pé historiens mal i detta avseende.

Det dr loftesrikt for framtiden, och det dr virt mer dn mdnga
abstrakta diskussioner om en ny europeisk sdkerhetsordning, att
NATO:s medlemsldinder, Ryssland och militdrt alliansfria linder
som Sverige nu dr beredda att gemensamt ta itu med Europas
svéraste krishird.**

49 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Lennart Rhodin, FP, anf 1, sid 4.
440 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Lena Hjelm-Wallén, S, anf 28, sid 24-26.
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Sammanfattningsvis torde det siledes ga att gruppera de mer framtrddande
debattorerna utifrdn analysmodellen, enligt nedan.

Aktor Struktur
Realism Goran Lennmarker, M Eva Zetterberg, V
Thage G Petersson, S Marianne Samuelsson, MP
Idealism | Viola Furubjelke, S Lennart Rhodin, FP
Lena Hjelm-Wallén, S

Figur 19: Analytisk gruppering av partiforetridarnas
stillningstaganden i den svenska IFOR-debatten

I analytisk mening 1&g saledes fOrsvarsminister Petersson nédrmare
moderaten Lennmarker 4n sina partikollegor, vilket torde sammanhédnga med
att Petersson tycks velat kvarbli vid den traditionella neutralitetspolitiken,
vilken till inte obetydlig del byggde pa en aktorsrealistisk utgangspunkt.
Goran Lennmarker har inte samma intresse som Petersson, men resonerar
likartat nér det géller vilka faktorer som &r viktiga och utifrdn vad han anser
vara Sveriges intressen. Eva Zetterberg och Marianne Samuelsson insdg de
strukturella foljderna av ett svenskt [FOR-beslut — att Sverige institutionellt
knots ndrmare Nato och VEU och att detta inte 14g i deras politiska intresse,
som precis som forsvarsministerns, 14g 1 det neutralitetspolitiska.

De bada socialdemokraterna Viola Furubjelke och Lena Hjelm-Wallén
uttryckte ocksé en aktorsbaserad syn, men utifran ett betydligt mer idealistiskt
synsitt dar neutralitetspolitiken forvéntades kunna utbytas mot ett projekt om
gemensam sdkerhet. Lennart Rhodin frén Folkpartiet sdg mdjligheter att pa
folkrttslig grund strukturellt bygga institutioner som i evardlig tid knot fast
Sverige vid Vistallianserna.

I likhet med nér Sverige anslot sig till Forenta Nationerna, sa stod inte de
intressanta motsittningarna i harvarande fall mellan en Ja- och en Nej-sida,
utan mellan olika bevekelsegrunder for att sdga Ja. Grupperingen av
debattorerna kring samma svar var den verkligt intressanta och avgdrande
urskiljningen mellan olika synsitt pd den internationella politiken i detta
skede.

6.5 Fall nio: Forsvarsbeslutet 1996

Forsvarsbeslutet 1996 har framst analyserats i fyra verk; Birgitta Rydén
som i sin doktorsavhandling Principen om den anpassningsbara
forsvarsformdgan (2003) undersoker anpassningsdoktrinen utifran ett
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implementationsperspektiv snarare &n det sékerhetspolitiska och strategiska,
Carl Bjoremans Férsvarets forfall (2011) som i huvudsak intresserar sig for
de forsvarspolitiska aspekterna och inte minst ansvarsfragan nér det géller det
forsvarspolitiska resultatet, Wilhelm Agrells Fredens illusioner (2010) som
anligger ett sdkerhetspolitiskt-historiskt perspektiv och Hakan Edstroms och
Dennis Gyllensporres Svensk forsvarsdoktrin efter det kalla kriget (2014),
som framst undersoker de svenska forsvarsdoktrinernas fordndring efter 1990

och den eventuella nyttan for Sverige av dessa.**' Var och en av dessa
skrifter lyfter fram vésentliga aspekter for att soka forklara varfor Sverige fick
ett forsvarsbeslut som sag ut som det gjorde. Nér det géller systematiska
undersokningar av forsvarsbeslut dver tid — deras bakgrund, tillblivelse och
utfall — har Wilhelm Agrell utfort de mest genomarbetade, man kanske snarast
skall sdga de enda genomarbetade, analyserna.

Hans genomgaende tillvigagangssitt ar den analytiske historikerns, men
inte den teoretiserande samhéllsvetarens. Systematiken ligger snarare i den
killndra noggrannheten dn i den teoretiska analysapparaten. Detta gor att
sarskilt Agrells framstidllningar av forsvarsbeslutsaspekterna blir viktiga
framfor allt empiriskt for hiarvarande studie. Det tarvar emellertid forst ett
mindre preludium innan vi ger oss i kast med just Forsvarsbeslutet 1996 (FB
96).

6.5.1 Vigen till forsvarsbeslutet

1987 ars forsvarsbeslut hade fattats med bakgrund i 80-talets erfarenheter
av ubdtsjakter, stormaktsupprustning och Sovjets ldnga krig i Afghanistan.
Detta forsvarsbeslut var emellertid kraftigt underfinansierat, och redan samma
ar uppdrog regeringen &t Overbefilhavaren att utreda, frimst Arméns,
organisation, utbildning, beredskap med mera, vilket resulterade i rapporten
FU 88. Denna rapport visade pa stora brister, frimst orsakat av en stindig
underfinansiering av forsvaret efter 1968 ars, och sirskilt 1972 érs, respektive
forsvarsbeslut. FU 88 redovisades hosten 1988 och blev mycket
omdiskuterad, samtidigt som sprickbildning borjade visa sig i Sovjetblockets
murar, **

Framfor allt Armén visade sig vara i déligt skick. Stora delar av materielen
var foréldrad och sliten, utbildningen hade eftersatts och bibehéllandet av en
stor organisation hade prioriterats fore uppritthéllande av kvaliteten. Savél
Arméns ledning, som det socialdemokratiska partiet hade hallit fast vid en stor
arme.

41 Rydén, B: Principen om den anpassningsbara forsvarsformagan, Universitetsbiblioteket, Orebro
2003. Bjoreman, C: Forsvarets forfall, Santérus forlag, Stockholm 2011. Agrell, W: Fredens illusioner,
Atlantis 2010, Edstrom & Gyllensporre, 2014.

2 Agrell 2010, sid 43fF.
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Arméledningen gjorde det bade av fOrsvarsgrensegoistiska och av
strategiska skil**, socialdemokraterna av ett ideologiskt fasthallande vid den
allménna vérnplikten vilket foranledde inkallande av ca 80 % av alla unga
min i en arskull. Aven om idén om folkforsvar och folkforankring var det
dominerande skélet, s& forekom &dven arbetsmarknadspolitiska motiv i
debatten.***

Det var séledes inte enbart det kalla krigets slut som var en avgorande
forutséttning for FB 96, utan minst tre processer samverkade; den langsiktigt
ekonomiska, organisatoriska och strukturella krisen i Forsvarsmakten, det
kalla krigets slut med Sovjetunionens och Warszawa-pakten uppldsning och
dirmed  sammanhingande  fordndringar 1 de  sédkerhetspolitiska
forutséttningarna, samt inhemska ideologiska forestéllningar om forsvaret.

Redan vid FB 87 var det kdnt att framfor allt Arméns fredsorganisation
skulle behdva Gverses i stora stycken, vilket i sig varit en av orsakerna till
tillsdttandet av FU 88. Nar det blev regeringsskifte efter valet 1991, sé fick
den borgerliga regeringen med Anders Bjorck som forsvarsminister, ta over
ansvaret for Forsvarets vidare utveckling. Darvid kom ett forsvarsbeslut att
fattas 1992, som kan sdgas vara det sista forsvarsbeslutet under det kalla
kriget.**

FB 92 kom att hantera framfor allt Arméns problem pé olika sitt. Tva
avgorande forindringar infordes; att Armén skulle kaderorganiseras **° i
fredstid och att krigsorganisationen skulle bli dimensionerande for
Forsvarsmaktens utveckling®™’. Det var i grunden tvd beddmningar av det
internationella sdkerhetsldget som motiverade dessa fOrdndringar; dels att
risken for kuppanfall**® hade okat, dels att Ryssland hade frigjort stora styrkor

483 Forsvarsgrenarna var delade i olika strategiska utgdngspunkter. Armén ville ha en tidvinnande
strategi med en stor armé — det som pa 1970-talet kom att kallas for ’sega gubbar”. Flygvapnet och
Flottan (mgjligen hela Marinen inklusive Kustartilleriet) ville istéllet ha ett skalforsvar dar
tyngdpunkten skulle forldggas till sjo- och luftterritoriet i avsikt att forhindra en invasion. Nagon
verklig avdémning om strategisk princip skedde aldrig under det kalla kriget.

4 1bid, sid 45-61, passim.

45 Givet att det kalla kriget slutade i december 1991, s4 hade sa gott som alla analyser och
forberedelser for FB 92, gjorts under de sista aren av det kalla kriget, varfor effekterna av dess
avslutande heller inte kom att paverka forsvarsbeslutet i ndgon avgorande utstrackning. Se dven Agrell
2010, sid 81ff och Agrell 2016, sid 131ff.

46 Kaderorganisation innebar att krigsforbanden skulle finnas redan i fredstid med sin nyckelpersonal,
och verka redan i fredsorganisationen. Vid mobilisering skulle varnpliktig och reservpersonal tillforas.
Tidigare hade framfor allt de varnpliktiga soldaterna ofta timligen dimmiga begrepp om
krigsorganisationen, men nu skulle den tydliggoras.

“7 Till detta kom att det beslutades om inkop av nya materiel, inte minst ett betydande dverskott av
begagnade pansarfordon fran den avvecklade 6sttyska armén.

48 Olika begrepp for detta har anvints Gver tid; kuppanfall, strategiskt verfall och anfall med kort
militar forvarning. I grunden handlade de alla om att Sverige kunde bli utsatt for anfall utan att hunnit
fullfolja mobilisering, med de problem som kunde f6lja dérav.
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frdin centralfronten 1 FEuropa, vilka nu bland annat fordes o&ver till
nordflanken. **

Flottan och Flygvapnet kan sdgas ha varit kaderorganiserade under lang tid,
men att kaderorganisera Armén var en nyhet. Fragan hade drivits av olika
intressenter lange, och att det skedde forst 1992 var dels litet av att ’kasta in
jasten efter degen” dels en oerhord omstillning som pé lang sikt skulle visa
sig vara mycket svér att ro 1 hamn, vilket fick betydande effekter for samtliga
efterkommande forsvarsbeslut, inte minst FB 96. Synliga effekter blev inte
minst att ett flertal arméforband skulle avvecklas nidr Arméns
krigsorganisation skulle moderniseras och samtidigt krympa enligt devisen
”Smalare men vassare”.

FB 92 16ste emellertid inte de problem som FU 88 hade visat pa; dels
hanterades de fordndrade sdkerhetspolitiska fOrutsédttningarna i begrénsad
utstrackning, dels kvarstod i huvudsak divergensen mellan av politikerna
stillda uppgifter och tillférda resurser.

Saledes aterstod svara problem infor nésta forsvarsbeslut, som skulle
komma att fattas efter att det anyo blivit regeringsskifte, och forsvarsministern
denna gang hette Thage G Petersson.

Ett problem som belyses av sdvil Wilhelm Agrell som Carl Bjoreman &r att
det tycks som att det ofta i den svenska sdkerhetspolitiken under
efterkrigstiden funnits ett svagt samband mellan analyser av den
internationella situationen respektive utformningen av forsvarspolitiken, vilket
i sig dr statsvetenskapligt intressant utifrén flera synvinklar.*"

6.5.2 Forsvarsbeslutet och dess foljder

Forsvarsbeslutet 1996* fick ett flertal betydande effekter for det svenska
forsvaret och for svensk sidkerhetspolitik dverhuvudtaget. Det &r alltid svart att
gradera, men sasom den formella startpunkten pa en lidngre process med flera
forsvarsbeslut efter varandra innehdllande uttalad nedrustning och
transformering av sikerhetspolitiken utgdér FB 96 utgédngspunkten och blir
darfor viktigt for att forstd det som hander direfter pa det sékerhetspolitiska
omradet. FB 96 utgdr séledes samtidigt slutpunkten pa svensk
“efterkallakrigetperiod” och startpunkten for mycket av den forsvars- och
sakerhetspolitik som kom att foras dérefter. Nagra av de mest framtradande
verkningarna kan sidgas ha varit foljande.

Hela Forsvarsmakten hade ditintills som utgéngspunkt att vara krigsduglig
och anvindbar for sin huvuduppgift direkt efter mobilisering, vilket for de

¥ Den sa kallade polseteorin”, det vill siga att nir Ryssland tryckte ihop korven pa mitten, si poste
det ut pa kanterna. Agrell 2010, sid 69.

40 Mojligen myntat av forsvarsminister Anders Bjork, som decennier senare skulle konstatera att
2010-talets forsvar hade kommit att bli ”smalare men kassare”.

41 Agrell i Bjéreman, C: Forsvarets forfall, Santérus forlag, Stockholm 2011, sid 25.

42 Egentligen fattades beslutet i tva steg, i december 1995 och i december 1996.
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flesta forband betydde efter senast 72 timmar. I praktiken, med &ar av
nedskuren tid for grund-utbildning och instéllda repetitionsdvningar, var detta
for de flesta forband inte med sanningen dverensstimmande. Genom 1996 ars
beslut gjordes hirvidlag dygd av noddvédndigheten i den meningen att
Riksdagen beslot att forsvaret skulle dra ner pa insatsformagan i nartid i syfte
att kunna anpassa savél kvantitet som kvalitet ldngre fram om det
sakerhetspolitiska ldget sa skulle krdva. Riksdagens majoritet ansag dérvid att
Sveriges sikerhetspolitiska ldge hade forbéttrats sa patagligt att ndgot behov
av omedelbar forméga till invasionsforsvar och stor strid inte forelag.
Overhuvudtaget kan man hiivda att just anpassning gjordes till doktrin genom
beslutet och detta avspeglades pa fler omradden #&n enbart det rent
sikerhetspolitiska. ‘>

For svenska folket blev de mest synliga effekterna av
anpassningsdoktrinens tillimpning att ett stort antal forband lades ner och att
intaget av viarnpliktiga minskades patagligt. Vid sidan om de synliga
nedlaggningarna av  fredsregementen pa flera orter, s& skars
krigsorganisationen ner kraftigt, t ex tre fordelningsstaber, tre
infanteribrigader och de létta attackflygférbanden. Det territoriella forsvaret
skars ocksd ner kraftigt med bland annat avvecklingen av elva
forsvarsomrdden. Héarigenom krivdes det allt farre varnpliktiga och
utbildningsreserven, det vill sdga den pott i vilken en till militdrtjanst
varnpliktig men ej inkallad placerades, 0kades patagligt arligen.

Harigenom togs det forsta steget mot att avveckla invasionsforsvaret, det
vill sdga hela det fundament, ideologiskt, planeringsméissigt och materiellt,
som det svenska totalforsvaret vilat pa. Forband och materielsystem som
enbart anségs ha betydelse for invasionsforsvaret reducerades, t ex vissa
fartygsforband och vissa kustartilleriférband. Istéllet framlyftes i beslutet tva
andra uppgifter som bdrande for framfor allt Forsvarsmakten: de
internationella insatsernas virde framholls tydligare och stodet till det civila
samhillet vid fredskriser betonades for forsta gangen. Det var séledes ett i
ménga avseenden annorlunda forsvar som Sverige skulle fi efter detta
forsvarsbeslut, bade idéméssigt, doktrindrt och operativt — i politisk mening
var det ett helt annat fOorsvar 4n det som &rvts och utvecklats fran
beredskapsaren och framfor allt fran 1948 rs forsvarsbeslut. *>*

6.5.2 De olika stillningstagandena infor forsvarsbeslutet

Den politiska processen mot FB 96 var komplicerad. Tva praktiska
huvudmotsittningar kunde skonjas, dels mellan de som ville inteckna kalla
krigets slut och nedrusta kraftigt och de som ville bibehalla ett starkt forsvar i

43 Rydén 2003, sid 95ff.
4% En god genomgéng av de forsvarspolitiska turerna, med olika aktorers agerande, iterfinns i
Bjoreman 2011, passim.
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en tid som uppfattades som osdker, dels mellan de som ville bevara en
etablerad forsvarsorganisation och de som ville bygga om den for framtida
fordndringar. Olika aktorer kan aterfinnas i flera lager samtidigt.

Vad regeringen ville dr inte helt tydligt, vilket framgar i riksdagsdebatten
nedan, men ocksé i den offentliga debatt som fordes fram till forsvarsbeslutet.
Det skall tydliggoras att regeringens vég till forsvarsbeslut paverkades av ett
flertal handelser och forandringar under vagen fran regeringstilltradet 1994 till
fattat beslut. Det rorde sig om att Sverige blev medlem i EU och valde att
stélla svensk trupp under Nato- befdl i Bosnien, men ocksé om utvecklingen i
Ryssland och Ostersjdomradet. Inom regeringen tycks det ocksa ha funnits
delade meningar, vilket nedan illustreras genom fOrsvars- respektive
utrikesministrarnas standpunkter i forsvarsfragan. Béde interna och externa
faktorer tycks séledes ha péaverkat att forsvarsbeslutet denna gang uppdelades i
tva delar, med den forsta delen 1995 och den senare och slutgiltiga 1996.
Aven riksdagsdebatten infor det senare och slutgiltiga beslutet var uppdelat pa
tvd, forst den sdkerhetspolitiska debatten och sedan den forsvarspolitiska. I
detta sammanhang ar det den sékerhetspolitiska debatten som tilldrar sig det
fraimsta intresset och som analyseras nedan.

Det dr tydligt att Moderaterna ville bevara ett ndgorlunda stort forsvar,
enligt den modell man sjdlva skapat genom forsvarsbeslutet 1992, medan
Socialdemokraterna ville bdde minska forsvaret och i varianter géra om
detsamma. De mindre partierna anslot sig i varierande utstrickning till dessa
bada huvudstandpunkterna, med de olika sékerhetspolitiska uppfattningar som
man gav uttryck for. Miljopartiet ar litet av ett sdrfall, i det att man 1 princip
ndstan helt 4r emot ett militdrt forsvar och torgfor en patagligt annorlunda syn
pa sdkerhetspolitiken, vilken vid tiden var ladngt ifrdn 4ven den
socialdemokratiska uppfattningen.

Ett flertal av de debatterande politikerna fran respektive parti kdnner vi igen
fran tidigare debatter kring svensk sédkerhetspolitik. Debatten inleddes av
Goran Lennmarker, M, som anknot till sdkerhetspolitiken efter forsta
varldskriget.

Under mellankrigstiden misslyckades Europa med att bygga en
fast sdkerhetsordning. Nationernas forbund, som i praktiken var
den europeiska sdkerhetsordningen under mellankrigstiden, blev
det som engelsmdnnen kallar en vackert-vider-organisation,
dvs. den fungerade ndr vidret var vackert, men ndr parterna var
oense, ndr onda krafter pdabérjade aggression fungerade den
inte ldngre. Den var inte forpliktande. Den gick bra ndr man satt
kring bordet och samtalade, men ndr aggressionen borjade
fungerade den inte.*

435 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Goran Lennmarker, M, anf 16, sid 22.
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Ndr vi diskuterar en europeisk freds- och sikerhetsordning dr
det viktigt att komma ihdg att den blir forpliktande ocksa for
Sverige. Vi kan inte ha en ordning ddr man bygger en europeisk
freds- och sdkerhetsordning ddr vissa ldnder plotsligt sdger att
det inte angadr dem, de berors inte av detta och att de skall std
utanfor. Det dr sjilvklart att Sverige mdste vara berett att pdta
. . 7. . 456
sig samma ansvar och forpliktelse som alla andra ldnder.

Lennmarker borjade i det historiska for att sedan Gverga till det mer nu- och
framtida, dér Ryssland fick sérskilt utrymme, framfor allt oron for at vilket
hall Ryssland skulle g& pd nagra érs sikt. Hans oro var att politiska krafter i
Rysslanclﬁﬁnyo skulle dstadkomma oro och mdjliga hot for bland andra
Sverige.

Slutsatsen for Moderaternas del blev att man ansdg det olampligt att i ett
osikert lage paborja en nedrustning.

Sammantaget gor det att det dr angeldget att vi i Sverige
tillsammans med vdra ndra grannlinder hdller uppe en
tillrdcklig forsvarsformdga. Den bedomning av hotbilden som
riksdagen forra dret skirpte i forhdllande till regeringen gor det
dessutom rimligt att vidhdlla 1992 drs forsvarsbeslut. Vi
reserverar oss som bekant till formdn for detta i betinkandet.*™®

Lennmarker anknét i sin argumentation bade till allmént kénda historiska
forhallanden och till ett upplevt behov av en europeisk sikerhetsordning och
lyfte fram den osdkerhet som forelag kring vilken utveckling Ryssland skulle
ta i sdkerhetspolitisk mening. For Lennmarker dr detta argument for att
bibehélla Forsvarsmakten i huvudsak enligt 1992 ars beslut. Staters
utveckling, osdkerheten kring internationella sdkerhetsordningar och
uppfattningen att forsvarsformaga skapar sékerhet dr barande resonemang i
detta sammanhang. Nésta anforande kom fran Folkpartiets Lennart Rhodin,
som hade en pafallande positiv uppfattning om de sékerhetspolitiska
mdjligheterna, dér savdl europeisk sdkerhet som “det vidgade
sikerhetsbegreppet” fick utrymme. *>’

Folkpartiets uppfattning om utvecklingen i Ryssland var patagligt mer
positiv 4an Moderaternas.

46 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Goran Lennmarker, M, anf 16, sid 22.
47 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Goran Lennmarker, M, anf 16, sid 24.
438 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Goran Lennmarker, M, anf 16, sid 25.
49 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Lennart Rohdin, FP, anf 17, sid 25.
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Pad samma sdtt ger Sovjetvildets fall Ryssland en unik mojlighet
att bli en vdrdefull partner och en fredsdlskande nation utan
stormaktsansprak mitt i det demokratiska Europa som nu vixer
fram. Det tar sikert tid att vinja sig, men det underlittar, som
Grigorij Javiinskij framhéll vid Folk och Forsvars konferens i
Sdlen for tvd ar sedan, om Europa stiller samma krav pd
Ryssland som pd varje annan normal europeisk demokrati —
varken mer eller mindre.*®

For Vénsterpartiet, representerat av Jan Jennehag, var sikerhetspolitiken
néra forknippad med svensk neutralitets- eller alliansfrihetspolitik, vilket
ocksa blev centralt i denna debatt. Det uttrycktes oro for att medlemskapet i
EU, och det befarade framtida medlemskapet i VEU, skulle komma att leda
till att Sverige engagerade sig mer i EU-initierade militdra verksamheter.
Slutsatsen for Vénsterpartiets del blev att Sverige ddrmed bor nedrusta militért
och att det var angeldget att Sverige vidmakthdll sin alliansfrihet och kunde
spela en roll internationellt som fristdende frén militérallianser. **!

Miljopartiet kom sedan att anfora en patagligt annorlunda syn pa
sikerhetspolitik, ddr man ansdg att sdkerheten som mal borde ersittas av
freden som mal for politiken.

Annika Nordgrens anforande soker frikoppla sdkerhet fran militdr forméga
och fokusera péd helt andra politiska atgdrder, men dven EU-motstandet
aterfinns som béarande for MP:s stéllningstagande.

Jag menar att det dr dags att vidga det sikerhetspolitiska mdlet.
Det sdkerhetspolitiska mdlet bor helt enkelt vara fred. Fred dr
inte bara avsaknad av krig. Fred forutsditter en ldangsiktigt
hallbar utveckling. Om fred hade varit mdlet for den svenska
sdkerhetspolitiken tror jag — jag hoppas det i alla fall — att vi
hade tvingats fokusera pa det som dr riktigt relevant for att
uppnd en fredlig utveckling i var omvdrld i stillet for att stiandigt
upprepa ett sdkerhetspolitiskt mal som dr omdjligt, som ddrfor
aldrig dr vigledande for de beslut och overviganden som gors
och som ddrfor heller aldrig tas upp i den sdkerhetspolitiska
debatten. Fred dr inte bara malet, utan ocksa vc'igen.462

Folkpartiet invinde mot Miljopartiets uppfattningar om vad som kunde
anses frdmja sdkerheten och betonade dels samarbete inom EU, dels de

40 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Lennart Rohdin, FP, anf 17, sid 26.
4! Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Jan Jennehag, V, anf 18, sid 30-32.
462 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Annika Nordgren, MP, anf 23, sid 33-34.
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militdra medlens betydelse for freden, ddr den aktuella Bosnien-insatsen, med
IFOR-beslutet, som tydlig vigvisare. **’

Miljopartiet replikerade pa detta och betonade den egna fredsansatsen, dér
en oro framfordes for vad som skulle hinda om hela vérlden indelades i
militdralliansblock, med kérnvapenavskrickning med mera som
utgangspunkt, ***

Ake Carnerd, Kristdemokraterna, anforde en uppfattning som 1ag timligen
nira den moderata uppfattningen, dir osdkerheten 1 den ryska utvecklingen
tillméttes stor betydelse.

Om den gdllande ryska militirdoktrinens fordndringar av
krigsmakten genomfors skulle de planerade strategiska
insatsstyrkorna vara upprdttade kring sekelskiftet.

Detta innebdr att formdgan att genomféra strategiskt overfall
kan 6ka.”*®

Regeringspartiet Socialdemokraterna kom forhéllandevis sent in i debatten
och Viola Furubjelkes inledande anférande i debatten &r pafallande langt och
péfallande beskrivande, utan sérskilda stéllningstaganden, méhénda for att hon
foretradde regeringspartiet och de verkligt viktiga inldggen fran hennes parti
senare kom att levereras av utrikes- och fOrsvarsministrarna. Emellertid
framhaller hon att hon ser EU som en sékerhetsfaktor och tydliggor att hon ser
det som angeldget for bade nationell och gemensam sdkerhet att de baltiska
staterna smaningom blir medlemmar i EU.*%

Centerpartiets Helena Nilsson anknot bade till svensk alliansfri tradition
och till forhoppningar om vad den sékerhetspolitiska utvecklingen skulle
kunna medge och placerade sig hédrvid vad géllde stillningstagande
nagonstans mellan Socialdemokraterna och Moderaterna.*®’

Vid detta tillfdlle var det dags for regeringens representanter att torgfora
regeringens héllning och det blev forsvarsministern Thage G Petersson som
inledde. Han ville bade spara pengar pa forsvaret och bibehélla ett starkt
forsvar, som skulle kunna utdkas om framtida behov det skulle kréva.
Replikskiftet mellan férsvarsministern och Goran Lennmarker dr dérvid
belysande for de politiska skillnader som kan sdgas ha utgjort debattens, och
forsvarsfragans i stort, huvudmotséttning.

463 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Lennart Rohdin, FP, anf 24, sid 38.
44 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Annika Nordgren, MP, anf 27, sid 40.
465 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Ake Carnerd, KD, anf 28, sid 41.

466 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Viola Furubjelke, S, anf 28, sid 42.
47 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Helena Nilsson, C, anf 46, sid 53.
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Vi kommer ocksd i fortsdttningen att ha ett starkt och modernt
forsvar. Det kravet gor vi inte avkall pd. Men det skall vara ett
forsvar mot dagens hot och ett forsvar med beredskap att méta
morgondagens hot. Det far inte vara ett forsvar mot gdardagens
krigshot i militirblockens delade Europa.*®®

Han gick ocksd i polemik med Goran Lennmarker som tagit sin
utgdngspunkt i forhéllandena efter forsta varldskriget och lairdomarna dérav.

Herr talman! Europa efter det kalla kriget jamfors ibland med
Europa efter forsta virldskriget. Syftet dr vanligen att varna for
fredsoptimism och minskade rustningar. Man sdger: Sdnk inte
garden! Vi vet hur det gick, lyder budskapet. Men jamforelsen
haltar. Det dr i stillet en grovt missvisande parallell som dras.
Visst finns det likheter mellan 1920-talets Europa och det
Europa vi lever i i dag. Ett sdkerhetssystem byggt pd
militirallianser har fallit samman. 1 stdllet vill de europeiska
folken skapa en ny struktur for gemensam sdkerhet.

Ryssland befinner sig i en omvdlvning vars utgdng dr svdr att
forutsdga. En rad stater framtrdder som nya, sjdlvstindiga
aktorer, bland dem vdra baltiska grannlinder. 1 vart eget
niromrdde kring Ostersjon har helt nya forhdllanden uppstdtt.
Men skillnaderna dr mycket storre. Europas folk har dragit
ldrdom av mellankrigstidens historia. I dag vet vi att gemensam
sdkerhet inte kan skapas mot ndgon eller utan ndgon. Den mdste
skapas med alla. Ingen stat fir isoleras eller stingas ute.*®

Moderaterna invénde, i anslutning till deras tidigare redovisade standpunkt
att de historiska erfarenheterna utgjorde en varning.

Men en ldrdom fran 1920-talet dr ju  samtidigt
svarforutsdgbarheten. Det kan se vackert ut. Det finns ett
vackert vider. Weimarrepublikens demokrati, som var bricklig,
var likvdl en demokrati, och vi vet hur det gick. Ldirdomen dr att
vi mdste vara beredda pa att gardera oss ocksd mot det mycket
oonskade — det mycket morka scenariot. Det dr inte sd sannolikt
att det blir sd kanske. Jag dr en av dem som dr optimistisk ndr
det gdller utvecklingen i Ryssland, men vi mdste likvil ha denna
gardering.*"

468 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Thage G Petersson, S, anf 51, sid 58.
49 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Thage G Petersson, S, anf 51, sid 58.
470 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Goran Lennmarker, M, anf 52, sid 61.
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Forsvarsministern tycks hér en smula sarbar och replikerar tydligt med de
atgarder som regeringen framhallit i forsvarspropositionen.

“Jag sade i mitt anforande att anpassningsformdgan,
tillvixtformdgan,  loper som en rod trdd  genom
forsvarspropositionen. Finns det ndgon punkt ddr propositionen
verkligen dr klar och har bestimda forslag dr det just i fraga om
anpassningsformdagan. Ddr kommer vi med forslag efter
forslag.*"!

Hérvid fick forsvarsministern ett inte obetydligt understod fran Lennart
Rhodin (FP), dock med ett Nato-argument inflikat.*”?

Forsvarsministern 14t sig emellertid inte luras in i en svensk Nato-
anslutning.

Det dr inget fel i att NATO utvecklas till att bli en
sdkerhetsorganisation i Europa. Jag tror att utvecklingen i
NATO sa att sdga gdr den svenska vigen och att NATO har
reformerats pd sa vis att NATO star for alltmer av samarbete
och vilja att arbeta for gemensam kollektiv scikerhet.*”

Forsvarsministern overgar istéllet till att replikera pd Miljopartiets anforda
uppfattning.

"Herr talman! Regeringens forsvarspolitik och Miljopartiets

forsvarspolitik skiljer sig oerhort mycket dat — det dr en skillnad
som mellan natt och dag. Ddrfor dr det litet svart att diskutera
det militira forsvaret med Annika Nordgren. Hon foretrdder en
totalavveckling av det militira forsvaret for att ersdtta det med
ndgonting annat som vi egentligen inte vet vad det dr. Eftersom
jag foretrdder en forsvarspolitik som inriktas pd att vi skall ha
ett starkt och modernt férsvar for att ge vart land frihet och
oberoende, for att kunna avskrdcka fran angrepp mot vart land
och for att ge oss maojlighet att verka for fred och sdkerhet i
Europa, vill jag ocksd tillfora det svenska forsvaret moderna
vapen. Redan i utgdnigspunkten skiljer det alltsa mellan mig och
Annika Nordgren. "

47! Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Thage G Petersson, S, anf 53, sid 61.
472 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Lennart Rohdin, FP, anf 60, sid 64.

47 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Thage G Petersson, S, anf 61, sid 65.
47 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Thage G. Petersson, S, anf 65, sid 67.
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Sedan blev det utrikesminister Lena Hjelm-Walléns tur att beskriva
regeringens bedomningar av sikerhetslaget. Hon ankndt darvid bade till den
positiva utveckling som dven Folkpartiet hade anfort och till Olof Palmes
arbete kring nationell och internationell sikerhet under 1980-talet. Hon
instdmde i forsvarsministerns uppfattning om samarbete men inte medlemskap
i Nato och om behovet av sidkerhetssamarbeten i Europa. Behov av ett starkt
forsvar som stod for utrikespolitiken var inte utrikesministerns fokus.*

Efter de bada statsrddens insatser sa var det visentliga redovisat och
debatterat och de olika stindpunkterna hos partierna tydligtvis redovisade, och
stdindpunkterna var utan tvekan tdmligen skiftande, vilket ocksa visar pa att
den svenska sékerhetspolitiska situationen vid tiden var tdmligen komplex och
att partierna hade svarigheter att enas om hur denna skulle forstés.

6.5.3 Forsvarsbeslutet 1996 analyserat

Det gér saledes att iaktta tvd huvudperspektiv och tvad mindre perspektiv i
denna debatt. Vi har for det forsta Bevara-sidan som framst vill behélla
huvuddragen i forsvaret som blivit resultatet av FB 92 med stdd av den
sdkerhetspolitiska osdkerheten, vi har for det andra Nedrusta-sidan vilken ville
genomfOra en omfattande nedrustning av forsvaret i anslutning till det kalla
krigets slut och de fordndrade forhéllandena i Sveriges ndromrade och som
tredje perspektiv har vi Miljopartiet som ansdg att Sverige borde byta
sdkerhetspolitiken mot en fredspolitik. Denna tredje linje innebér forstas ocksa
en omfattande nedrustning, och 1 mycket stérre utstrickning 4n den som
regeringen hade tankt sig och kan ndrmast betecknas som Avrusta-sidan. Den
fjarde linjen utgjordes av Folkpartiet, vars formel var att nedrusta det svenska
forsvaret i kombination med Okad internationell anknytning och &r for att
Overviga ett svenskt Nato-medlemskap — Allianssidan.

Nedan kommer dven vissa centrala citat att aterupprepas i syfte att lyfta
fram sdrskilt centrala stdllningstaganden fran de olika sidorna. Utifrén
aspekterna omviarldslaget, forsvarsmaktsliget och synen pa Sveriges
forhallande till internationella organisationer kan man sammanfatta debatten
pa nedanstaende sétt:

475 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Lena Hjelm-Wallén, S, anf 68, sid 68-73.
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sarskilt Ryssland.

Vill i huvudsak bibehélla
forsvarsorganisationen fran
FB 92, med smaérre
forandringar.

Parti Stillningstagande Iakttagelse
Bevara-sidan: Betydande sikerhetspolitisk | Starkt svensk forsvar, girna
M + KD osédkerhet i ndromradet, samarbete inom EU.

Nedrusta-sidan:
FP+S+C+V

Séakerhetspolitiken &r i ett
nytt 14ge som motiverar
nedrustning och besparingar.

Majligheter till &tertagande
om omvarldsldget krdver
det.

Avrusta-sidan:
MP

Med fokusforflyttning fran
sikerhet till fred som
politiskt mal kan forsvaret i
det ndrmaste avrustas.

Starkt utopiskt drag som
forutsitter dramatiska
politiska foréndringar.

Allians-sidan: FP

Det nya sékerhetspolitiska
laget i Europa medger bade

Kréver egentligen ett
overgivande av svensk

nedrustning och nya alliansfrihet.

alliansmojligheter for

Sverige.

Figur 20: Sammanstdillning av stdllningstaganden i den svenska
forsvarsdebatten 1996

Hur skall vi da forklara stéllningstagandena till det svenska forsvaret i tiden
efter det kalla krigets slut? Var tidigare analysmodell blir &ven hér var hjilp.

Forsvarsbeslutet sisom realistiskt eller idealistiskt stillningstagande

I tidigare undersokta perioder har vi kunnat se hur en stor virldskonflikt har
frambringat starka politiska onskemdl om en svensk forsvarsnedrustning.
Detta medforde en pataglig nedrustning efter det forsta varldskriget, men blev
inte fallet efter det andra varldskriget. Efter det kalla kriget dterkom siddana
krav och i debatten anfordes ocksa erfarenheter fran tidigare skeden i just
nedrustningssammanhang. I tiden efter det kalla kriget paverkades respektive
partis stillningstagande i betydande utstrickning av hur respektive parti
stéllde sig i forhdllandet mellan realism och idealism. Vissa partier har en mer
renodlad héllning, medan andra har en mer ambivalent instéllning. Det &r
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emellertid inte s& enkelt att dessa stidllningstaganden fordelar sig enkelt lings
en hoger-vénsterskala, vilket vi kommer att se nedan.

Goran Lennmarker, M, och Ake Carnerd, KD, torde vara de tydligaste
foretradarna for en realistisk hallning 1 forsvarsfragan. Framfor allt
Lennmarker betonar staternas roll som avgorande i sédkerhetssammanhangen,
risker och osékerheter samt betydelsen av att Sverige har en egen militdr
kapacitet for att kunna balansera andra makters varande och kommande
kapaciteter. 1 detta sammanhang hade man kunnat forvénta sig att det parti
som traditionellt brukar sta lingst frin Moderaterna och Kristdemokraterna —
Vinsterpartiet — skulle inta en motpolsposition i detta avseende, men det ser
inte riktigt s& ut. I sakpolitisk mening &terfinns ett stort avstind mellan
ytterligheterna, men denna grundar sig frimst i att man véirderar risk- och
sdkerhetsliget radikalt olika — inte att man intar sérskilt olika stéllning i fragan
om den internationella politiken framst bor forstds som realistisk eller
idealistisk. Tva centrala citat kan fa illustrera denna likhet:

Sammantaget gor det att det dr angeldget att vi i Sverige
tillsammans med vdra ndra grannlinder hdller uppe en
tillrécklig forsvarsformdga. Den bedémning av hotbilden som
riksdagen forra dret skdrpte i forhdllande till regeringen gor det
dessutom rimligt att vidhdlla 1992 drs forsvarsbeslut. Vi
reserverar oss som bekant till forman for detta i betinkandet.*™®

Goran Lennmarker, M, lyfter hér fram den realistiska hallningen 1 form av
nationell forsvarsformaga, och risker och nationell sédkerhet genom uttrycket
“hotbilden”. Tydligt realistiskt, saledes.

Att den stormaktskonstellation som vi sag bildas efter andra
vdrldskriget nu har upphért dr pd inget vis ett hallbart argument
for att skrota begreppet militir alliansfrihet for svensk del. Detta
instrument har, som Lennart Rohdin pdpekade, tjdnat oss vil
under betydligt lingre tid dn efterkrigstiden. Jag dr helt
overtygad om att det finns ett behov av ett antal sma stater som
med kraft hdvdar just smdstaternas intressen. Detta ldter sig inte
goras om man pd ett eller annat vis dr knuten till militdra
allianser. Jag vdljer att pdstd att Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen mot den bakgrunden dr mycket olyckligt. Vi
kommer genom detta medlemskap att tvingas att omdefiniera
alliansfriheten pa ett ur min synpunkt olyckligt sitt.*”’

476 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Goran Lennmarker, M, anf 16, sid 25.
477 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Jan Jennehag, V, anf 18, sid 32.
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Jan Jennehag, V, betonar hir den nationella sjilvstdndigheten, faran av att
lita till allianser och lyfter fram den svenska alliansfriheten liksom
sméstaternas sérskilda situation i den internationella sikerhetskontexten. Aven
detta &r pafallande realistiskt.

P4 den idealistiska sidan &terfanns nagot fler debattorer. Tydligast
idealistiska stédllningstagande torde gjorts av Miljopartiet som genom Annika
Nordgren anfor att Sverige 1 huvudsak har fel fokus och borde 1dmna sikerhet
som politiskt mal for att istdllet fokusera pé att ha fred som mal.

Jag menar att det dr dags att vidga det sdkerhetspolitiska mdlet.
Det sdkerhetspolitiska mdlet bor helt enkelt vara fred. Fred dr
inte bara avsaknad av krig. Fred forutsdtter en ldngsiktigt
hdllbar utveckling. Om fred hade varit mdlet for den svenska
sdkerhetspolitiken tror jag — jag hoppas det i alla fall — att vi
hade tvingats fokusera pda det som dr riktigt relevant for att
uppnd en fredlig utveckling i var omvdrld i stillet for att stindigt
upprepa ett sdkerhetspolitiskt mal som dr omdjligt, som ddrfor
aldrig dr vigledande for de beslut och éverviganden som gors
och som ddrfor heller aldrig tas upp i den sdkerhetspolitiska
debatten. Fred dr inte bara malet, utan ocksa vo'igen.478

Emellertid finner vi ocksa en mer modest idealism hos Centerpartiet,
Folkpartiet och hos Socialdemokraterna. Lennart Rhodin, FP, uttrycker det s
hér:

Fru talman! Vi kan i dag fora en sdkerhetspolitisk debatt i en for
vart land osedvanligt gynnsam situation. Vi lever i ett
fordndringens tidevarv. Det kan knappast ha undgdtt ndgon
svensk. Pad detta omrdde dr fordndringen i allt visentligt positiv.
Forvisso dterstdr betydande fragetecken.

Vi kan nu ocksd fora en debatt utifran vad som kallas ett "vidgat
sdkerhetspolitiskt begrepp”. Ndr det kalla krigets stindigt
overhéingande militira konfrontation numera hér historien till,
har vi tid och rdd att ta itu med de vdl sa viktiga icke-militira
hoten mot var sdkerhet och var éverlevnad, som i flera fall dr
ldngt ifrdn nya. I takt med att en verkligt gemensam europeisk
sdkerhet etableras kommer det vidgade sdkerhetspolitiska
begreppet att kunna _/faf’ allt storre genomslag ocksd i
gemensamma dtgérder.*”

478 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Annika Nordgren, MP, anf 23, sid 34.
479 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Lennart Rohdin, FP, anf 17, sid 25.
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Folkpartiet omfattar s& gott som samtliga kriterier for ett idealistiskt
stillningstagande, dir politisk Overtygelse och folkrittstilltro &r sérskilt
framtrddande, men partiet anfor ocksd en handelsbaserad internationell
struktur i form av EU, inskrdnkt suverdnitetsrdtt med mera som viktiga
aspekter av den nya situation som man anser har etablerats efter det kalla
kriget. Socialdemokraterna utgdr hdr ett intressant sérfall. Sé&vidl Viola
Furubjelke som utrikesministern Lena Hjelm-Wallén anknyter i forsta hand
till en idealistisk syn, nagot diffust hos Furubjelke men tydligare hos
utrikesministern:

Medborgarna i alla ldinder vill ha frihet att utstaka sin egen
framtid sdasom de sjdlva onskar. Den nationella sikerheten har
dven en internationell dimension. Det innebdr att det
internationella systemet mdste kunna fordndras under fredliga
och orzigr(z)ade former och vara dppet for idéer, handel, resor och
kultur.

Hari aterfinns, litet forsiktigt framfort, ett flertal komponenter i den
idealistiska synen sdsom idébaserade, normativa fordndringsmojligheter och
handel som komponent i de internationella relationerna. Emellertid ger
forsvarsministern ett intressant och dubbeltydigt intryck, vilket motiverar
omddmet sdrfall for Socialdemokraterna. Han uttrycker dels uppfattningar
som tyder pé en realistisk hallning;

Vi kommer ocksd i fortsdttningen att ha ett starkt och modernt
forsvar. Det kravet gor vi inte avkall pa. Men det skall vara ett
forsvar mot dagens hot och ett forsvar med beredskap att méta
morgondagens hot. Det fdr inte vara ett forsvar mot gardagens
krigshot i militdrblockens delade Europar.481

Men han har ocksd uppfattningar som ligger ndrmare en idealistisk
standpunkt:

Men skillnaderna dr mycket storre. Europas folk har dragit
ldrdom av mellankrigstidens historia. I dag vet vi att gemensam
sdkerhet inte kan skapas mot ndgon eller utan nagon. Den mdste
skapas med alla. Ingen stat fdr isoleras eller stingas ute.

480 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Lena Hjelm-Wallén, S, anf 68, sid 68.
481 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Thage G Petersson, S, anf 51, sid 58.
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Vi vet att en ny sdkerhetsstruktur i Europa inte kan beslutas vid
ndgon kongress i Wien eller i Versaille. Den mdste vixa fram
successivt och i gemenskap.482

Det realistiska ligger framfor allt i synen pd forsvarets betydelse for
maktbalans, hotbilden och statsfokus, under det att de idealistiska inslagen
aterfinns i synen pa gemensam sidkerhet och mahidnda ocksé i tilliten till
internationella, folkrattsbaserade 16sningar. I vilken utstrdckning detta sérfall
iar noga koordinerat inom S é&r oklart for ldsaren av Riksdagens
debattprotokoll.

Vi kan saledes konstatera att det fanns betydande skillnader mellan
riksdagspartierna i frdgan om realistisk eller idealistisk standpunkt och att
socialdemokraterna hade svérigheter att kombinera sitt internationella
engagemang med att bevara ett fungerande militért forsvar och den militira
alliansfriheten, vilket sérskilt forsvarsministern tycks ha brottats en hel del
med, vilket ocksa kunde éses i fallet med IF OR-beslutet. **

Forsvarsbeslutet saisom aktors- eller strukturbaserat stillningstagande

P4 likartat sétt som att partierna kan inplaceras pé olika sétt utifran realism-
idealism-dimensionen, sd kan de inplaceras i dimensionen aktdr-struktur.
Partierna intar hér olika stindpunkter som inte tillfullo 6verensstimmer med
den ovanstdende dimensionen, varfor vi far utfall i samtliga mdjliga positioner
i analysmodellen.

Goran Lennmarker far hér tjana som exempel pa den moderata
aktorsinstillningen:

Men en ldrdom fran 1920-talet dr ju  samtidigt
svarforutsdgbarheten. Det kan se vackert ut. Det finns ett
vackert vider. Weimarrepublikens demokrati, som var brdicklig,
var likvil en demokrati, och vi vet hur det gick. Ldardomen dr att
vi mdste vara beredda pad att gardera oss ocksd mot det mycket
oonskade — det mycket morka scenariot. Det dr inte sd sannolikt
att det blir sd kanske. Jag dr en av dem som dr optimistisk ndr
det gdller utvecklingen i Ryssland, men vi mdste likvdl ha denna
gardering.*™

482 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Thage G Petersson, S, anf 51, sid 58.

8 Thage G Petersson har under senare ar terkommit i debatten kring det svenska forsvaret och en
eventuell svensk Nato-anslutning, och i huvudsak torgfor han i nutid ungefdr samma standpunkter
som han gjorde som forsvarsminister for cirka 20 ar sedan. Exempelvis i f6ljande verk: Bjornsson,
Anders & Hirdman, Sven (red): Bevara alliansfriheten, Celanders Forlag, Lund 2014. Bjérnsson,
Anders (red): Forsvaret framst, Celanders forlag, Lund 2015.

484 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Goran Lennmarker, M, anf 52, sid 61.
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Verkligheten finns s att sdga framfor 6gonen och politiken handlar om hur
man agerar givet den verklighet som finns for handen. Aktioner spelar roll.
Detta anser dven forsvarsministern, &ven om han drar andra slutsatser kring
vilka dessa aktioner bor vara.

Riksdagen tog redan for ett ar sedan konsekvensen av detta och i
likhet med andra linder, nu senast Finland, drar Sverige ned pd
forsvarskostnaderna. Vi sdnker forsdkringspremien for att
risken, ett militdrt hot mot vart land, har minskat. Men
besparingen dr mdttfull i internationell jamforelse, och den
genomfors stegvis under flera dr. Vi foljer ocksd, och kommer
noggrant att folja, den sdkerhetspolitiska utvecklingen i var
omvdrld. Forsvarsberedningen har vid sin kontrollstation i ar
inte ansett att hotbilden fordndrats sd att var forsvarspolitik
paverkas.*™®

Aven hir ir det agerandet som lyfts fram. Inga tvangsdrag eller yttre tryck,
utan man har sa att séga sitt eget 6de i sina egna hdander. Men dven idealisterna
kan vara aktorsinriktade och Centerpartiets Helena Nilsson visar detta.

Vart agerande i olika internationella forum sker utifrdn en
styrkeposition som militdrt alliansfritt land. Just aktiviteten,
viljan —att agera, bor kinneteckna dagens svenska
sdkerhetspolitik. Det vidgade sdkerhetsbegrepp som tillimpas av
alltfler stater oppnar ldasta dorrar och frigor ny kraft i det
europeiska samarbetet. Genom samverkan for att komma till
ritta med de hot mot var gemensamma sdkerhet som diktatur,
fattigdom, fortryck av minoriteter, miljoforstorelse, kdrnavfall,
internationell brottslighet och terrovism skapar bygger vi ett
odelat Europa.*™®

Till denna idealistiska aktorsgrupp kan vi dven foga de bada
socialdemokraterna Viola Furubjelke och utrikesministern Lena Hjelm-
Wallén, men inte med sjdlvklarhet hela det socialdemokratiska partiet. Den
mycket idealistiska Annika Nordgren, MP, &r inte helt tydlig, men torde dnda
mest kunna klassificeras som strukturalist. Strukturalisterna &r farre. Till
denna grupp hénfors Jan Jennehag, V, delvis Annika Nordgren, MP och
Lennart Rhodin, FP. Jennehag lyfter fram hur institutioner blir till strukturer
som blir mycket svéra att rubba och som han anser ir till forfang for Sverige.

485 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Thage G Petersson, S, anf 51, sid 58.
4% Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Helena Nilsson, C, anf 46, sid 53.
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Vad gdller Sveriges instdllning till utvecklingen i den europeiska
unionen och den vdsteuropeiska unionen samt Sveriges
deltagande i krishantering och fredsfrimjande i de styckena
menar jag att det kommer att bli fraga om glidningar i
uppgifterna. Jag tror att det som i dag definieras som
Petersberg-uppgifterna kommer att vara annorlunda i framtiden.
Vi kommer att fa se klara tecken pd just funktionen militdr makt
och ekonomisk stormakt dven vad gdller den europeiska
unionen. Jag hoppas att jag har fel, men jag tycker att tecknen
tyder pd att vi gar i den riktningen.

Lennart Rhodin framhéller istéllet institutionsbyggandet, framfor allt de
europeiska institutionerna, som végen till en fungerande sékerhetsstruktur:

Herr talman! Nej, sdkerheten frimjas, Miljopartiet och Annika
Nordgren, bdst av sa mycket samarbete som mdjligt. Om vi
begrinsar oss till var egen kontinent dr det bésta medlet att
frdmja freden i Europa att oka samarbetet mellan alla Europas
stater sd ldngt det over huvud taget gar. Det dr det som dr EU.:s
huvuduppgift. Trots det — och vi har mycket firska exempel i
Bosnien — krdvs militira medel dn sd ldinge fortfarande for att
inte viigen mot fred skall ta slut innan vi ens har bérjat resan.*™

Bada kan saledes anses for strukturalister, men emedan de &r realister
respektive idealister sa drar de helt olika slutsatser av de effekter som
strukturerna — i detta fall institutionsbyggandet — far for det politiska utfallet
och de virderar dem helt olika. Sammanfattningsvis kan man dérmed placera
in vara debattorer i analysschemat, och konstatera att Socialdemokraterna ar
det parti som dr svarast att placera, men ocksa att detta ingalunda for ett parti
behdver vara en nackdel — tvirtom tycks det for Socialdemokraterna vara en
framgangsfaktor si till vida att det ar detta parti som mest far igenom sin vilja
i forsvarsbeslutet, medan Miljopartiet far anses vara det parti som far igenom
minst, i alla fall kortsiktigt. Tydlighet i sdkerhetspolitiken dr inte med
sjdlvklarhet en framgangsfaktor.

87 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Jan Jennehag, V, anf 18, sid 30-31.

Peterberg-uppgifterna fran 1992,v ilka sedan 6verforts till EU fran VEU, rorde humanitéra insatser och
raddningsinsatser, fredsbevarande insatser och insatser av vipnade styrkor for krishantering liksom
fredsskapande insatser, liksom atgédrder mot terrorism.

88 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Lennart Rohdin, FP, anf 24, sid 38.
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AKktor Struktur
Goran Lennmarker, M Jan Jennehag, V
Realism | Ake Carnerd, KD
Thage G Petersson, S

Viola Furubjelke, S Lena Lennart Rhodin, FP
Idealism | Hjelm-Wallén, S Helena Annika Nordgren, MP
Nilsson, C

Figur 21: Analytisk gruppering av partiforetrdidarnas
stdllningstaganden i forsvarsdebatten 1996

6.6 Att forklara svensk sakerhetspolitik efter det
kalla kriget

Som tidigare framhaéllits sa tar det kalla kriget slut pa ett annat sitt 4n de
bada varldskrigen. Under det att varldskrigen har ett distinkt avslut, med avtal
mellan de stridande parterna, sd blev det kalla krigets avslutning mer utdraget.
Icke desto mindre f6ljdes “krigsslutet” av en betydande fredseufori,
paminnande om den som intriffade efter forsta vérldskriget. Den bade
timligen raska och i huvudsak oblodiga befrielsen av Osteuropa och
demokratiseringen av ett flertal stater medforde hogt stillda forhoppningar om
bade ett nytt Europa och om demokratins segertag dver vérlden.

Som vi kunnat se i den svenska utrikes- och sidkerhetspolitiken under denna
tredje undersokningsperiod far dessa forhoppningar starkt genomslag. De
geopolitiska och ideologiska forutsittningarna ar forvisso till dels omstridda,
men foranleder ocksa stora forandringar for Sverige.

Det svenska medlemskapet i Europeiska Unionen blir verklighet efter
uppslitande debatter, bade bland allminheten och mellan de politiska
partierna, dér vissa motsittningar tycks ha sina motsvarigheter i debatten
kring det svenska NF- medlemskapet efter det forsta vérldskriget. I bada fallen
vinner emellertid en socialdemokratisk-liberal koalition mot en konservativ-
vénstersocialistisk och medlemskapet blir verklighet.

De nya utrikespolitiska forutsittningarna, och den akuta situationen pa
Balkan foranledde Sverige att vaga steget att stilla trupp under Nato-befal. En
enig riksdag konstaterade betydelsen av detta, men enigheten var samtidigt en
yta under vilken betydande oenighet foreldg och det blev tydligt att det
politiskt gick att acceptera denna nyordning med hogst skilda grader av
entusiasm. IFOR-beslutet har i detta avseende nagot mer likheter med Alands-
interventionen dn med det Skandinaviska forsvarsforbundet. Forsvarsbeslutet
1996 kan tjdna bade som exempel pa resultatet av den fredseufori som det
kalla krigets avslut &stadkom och som en av slutpunkterna pa den
forsvarspolitik som forts sedan 1948 — det var for lang tid sista gdngen som ett
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starkt nationellt forsvar avsett att balansera en osidker omvérld forsvarades i
Riksdagen, av bade delar av regeringen och delar av oppositionen. Hur dessa
olika fall skall forklaras i ett ssmmanhang &r det nu dags for.

6.6.1 Sakerhetspolitik efter kalla kriget ur ett realistiskt
aktorsperspektiv

I tiden efter det kalla krigets slut &terfanns fortfarande betydande inslag av
aktorsrealism i den svenska sidkerhetspolitiska debatten. I EU-debatten &r
emellertid inslagen tdmligen blygsamma. De bada borgerliga EU-skeptikerna
Birgitta Hambraeus och Bjorn von der Esch utgdr s& gott som de enda
utslagen av denna hallning i just EU-frigan. Det &ar egentligen en smula
anmérkningsvart men forklaringen torde vara att samtliga borgerliga partier ar
positiva till EU, och det pa tdmligen idébaserade grunder. Bdde Hambraeus
och von der Esch &r ndrmast frondorer inom Centerpartiet respektive
Moderaterna och i fradgan knappast representativa for sina partier, 4&ven om det
fanns en inte obetydlig EU-skepsis inom Centerpartiet. **

Aktorsrealismen var emellertid tydligare foretrddd i debatten om svensk
IFOR-trupp. I den debatten intogs denna position av Moderaterna, genom
Goran Lennmarker, och i alla fall delvis av forsvarsminister Thage G
Petersson, S. Det socialdemokratiska stéllningstagandet dr inte entydigt, till
vilket det finns anledning att &terkomma. Det finns en i viss utstrickning
iakttagbar kronologi hir. Dir aktorsrealismen &r svagt foretrdadd i EU-fragan
1994, nagot starkare i IFOR-fragan 1995 och den blir allra tydligast i
forsvarsfragan 1996.

I debatten infor forsvarsbeslutet 1996 sé éterfinner vi starkt stod for denna
héllning hos Géran Lennmarker, M, och Ake Carnerd, KD. De uttalanden som
presenterats ovan fran dessa foretrddare betonade statens betydelse, staternas
mdjligheter att agera och den traditionella maktbalansanalysen dér ett
(forhéllandevis) starkt svenskt forsvar anses vara avgorande for bade Sveriges
siikerhet och for den strategiska balansen i Ostersjdomradet. Aktorsrealismen
illustreras ddrmed och sévil tidsaspekten — att aktorsrealismen aterkommer
efter hand som tiden gar fran det kalla krigets slut och glidjen Over att
konflikten &r 6ver — som forsvarsaspekten spelar roll for att den blir tydligare.
I sdkerhetspolitikens hérda kédrna blev aktorsrealismen tydligare, vilket
nirmast kan ses ligga i sakens natur.

6.6.2 Sédkerhetspolitik efter det kalla kriget ur ett realistiskt
strukturperspektiv

Det strukturrealistiska perspektivet ér, till skillnad frén det aktorsrealistiska,
pafallande nérvarande i alla tre undersokta fall, men med betoning pa de tva

48 Detta faktum materialiserar sig annu tydligare i den svenska EMU-omréstningen 2003, da C
positionerade sig som Oppna motstandare till ett svenskt medlemskap i EMU.
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forsta, och fran i huvudsak samma politiska héll. I EU-debatten &r det de bada
EU-kritiska partierna, Vinsterpartiet och Miljopartiet, som tydligast
framhéller de realistiska aspekterna, och som ser med skepsis pa det
institutionella bygget som man fruktar kommer att erodera den svenska statens
suverdnitet och 1 inte minst sdkerhetspolitiskt avseende framhaller det man ser
som risker med att Sverige genom medlemskapet tappar kontrollen dver sin
suverdnitet och blir sa institutionellt — strukturellt — sammanflatat med EU att
bland annat den svenska militdra alliansfriheten blir en chimér. Sérskilt nir
Sveriges framtida forhéllande till Viasteuropeiska Unionen, VEU, debatteras
tydliggors detta val.

Detta perspektiv foretrdddes badde av Eva Zetterberg och Kenneth Kvist
frdn Vénsterpartiet och av Per Gahrton fran Miljopartiet, och det ar patagligt
att denna politiska vinster kommer till en likartad slutsats som Bjorn von der
Esch och Birgitta Hambraeus, men frén ett annat perspektiv, vilket pé sitt sétt
paminner om hur datidens politiska véinster och hoger, fran vitt skilda
ideologiska utgangspunkter fann varandra i sitt motstdind mot svenskt
medlemskap i Nationernas Forbund efter forsta varldskriget.

I IFOR-debatten foretes ett likartat monster. Aven hir 4r det Vinsterpartiet,
genom Eva Zetterberg, och Miljopartiet, genom Marianne Samuelsson, som
representerar den strukturrealistiska stindpunkten. Deras slutsats dr forvisso
att man &r positiv, ehuru motvilligt, till ett svenskt deltagande i den Nato-
ledda styrkan, men att man anfor betydande oro for att Sverige &nyo
institutionellt, det vill sdga strukturellt, skall bli alltfér inflitat med Nato,
vilket skulle forminska Sveriges mojligheter till alliansfrihet. Just
Vinsterpartiet betonar att man ser detta som en engangsforeteelse och att man
i grunden dr motstandare till svenska Nato-dventyr. Verkligheten kommer att
bli en annan och ett flertal Nato-ledda operationer fir smaningom bidrag fran
Sverige, i en eller annan form. Strukturrealismen kan anses foretridas av
Vinsterpartiet igen i forsvarsbeslutsdebatten 1996, men denna géng aterfinns
inte Miljopartiet dér. Det dr Jan Jennehag, V, som argumenterar utifran
strukturrealismen, men alldenstund Vénsterpartiet dr for en betydande militér
nedrustning, s& kommer man inte till samma sakpolitiska slutsats som
aktorsrealisterna som fastmer 6nskar behélla ett starkare forsvar. I detta senare
fall ar saledes strukturrealismen svagare &n aktorsrealismen, och det kan inte
uteslutas att sévil tiden som sakomrédet spelar roll dirvid, ndrmast i motsatt
riktning mot aktorsrealismen.

6.6.3 Sédkerhetspolitik efter det kalla kriget ur ett idealistiskt
aktorsperspektiv

Givet vad vi iakttagit angdende de bada realistiska synsitten ovan, sa &dr det
knappast dgnat att skapa forvaning att idealismen &r pétagligt nirvarande i
debatten om svenskt EU-medlemskap. Aktorsidealismen forenar Margaretha
af Ugglas, M, och utrikeshandelsministern Mats Hellstrom, S. Det &r mahénda
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en smula forvanande att Hellstroms partikamrat Maj-Lis Loow, S, i huvudsak
foretrader strukturidealism. Socialdemokraterna aterfinns ofta i olika aspekter,
vilket kan sammanhinga med att ett stort parti i sig forenar likartade, men
anda i analytisk mening olika, stdndpunkter. I fallet med IFOR-beslutet
framtrdder bilden att aktdrsidealismen fOretrdds av Viola Furubjelke och
utrikesminister Lena Hjelm-Wallén, bdda S, vilket dnyo visar pa att man inom
Socialdemokraterna dr delade emedan forsvarsministern, som framgér ovan,
nidrmast aterfinns inom det aktorsrealistiska féltet. Inget annat partis
foretriddare identifieras som tillhorig detta perspektiv.

Aktorsidealismen édr emellertid betydligt mer talrikt foretrddd nér det
kommer till forsvarsbeslutsdebatten. Aven hir aterfinns Viola Furubjelke och
Lena Hjelm-Wallén, S, inom detta falt, men dven Helena Nilsson, C, och
Annika Nordgren, MP. Den senare fir nog, givet de uttalanden som refererats
ovan, anses vara synnerligen aktorsidealistisk dven inom detta perspektiv. Det
dr saledes i denna debatt det klart dominerande perspektivet, vilket ocksa
aterspeglas i att forsvarsbeslutet till stora delar kom att f6lja detta perspektivs
grundhéllning, dven om fOrsvarsministern anforde vad som kanske bor
karaktiriseras som balanserande argument.

6.6.4 Sakerhetspolitik efter det kalla kriget ur ett idealistiskt
strukturperspektiv

Debatten om EU-medlemskapet &r intressant pd manga sitt, och alla sitt
kan inte bli foremal for analys i denna undersékning, men icke forty kan man
konstatera att EU- fragan forenade respektive atskilde partier och enskilda
som i manga andra sammanhang haft betydligt mer gemensamt. Man kan
konstatera att Maj-Lis Loow, S, tillsammans med Ingrid Néslund, KDS, 4r de
ndgot omaka foretrddarna for just det strukturidealistiska perspektivet, men
respektive perspektiv dr inte med sjilvklarhet partipolitiskt kopplade, vilket vi
kan konstatera vid ett flertal tillfdllen. Detta medfor att man kan bli en smula
forvanad att nér det géller debatten om IFOR-beslutet, s& aterfinns ingen av
ovanstdende i det strukturidealistiska perspektivet, utan dér hittar vi istéllet
endast Lennart Rhodin, FP. Forklaringen ar sannolikt att Folkpartiet dr det
enda parti i denna frdga som anser att Sverige bor gad lidngre och
institutionalisera forsvarssamarbetet pd Europeisk niva och det torde forebada
att Folkpartiet smaningom blir det forsta svenska riksdagspartiet som Oppet
driver frigan om svenskt Nato-medlemskap. Institutionsbygge ar, som
framgatt ovan, ett strukturalistiskt resonemang, vilket nédr det giller
sdkerhetspolitiska aspekter passar den liberala idealismen val.

Ett nirmast identiskt drag uppenbarar sig ndr det giller
forsvarsbeslutsdebatten. Aven hir 4r Lennart Rhodin, FP, ensam foretridare
for den strukturidealistiska standpunkten. Orsakerna torde dartill vara
likartade; Folkpartiet vill bade ha ett institutionaliserat, okat svenskt
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internationellt engagemang i forsvars- och sékerhetspolitiken, och samtidigt
en militir nedrustning. Det senare till stor del motiverat genom det forra, det
vill sidga att Folkpartiet ansdg att bland annat ett 6kat svenskt internationellt
engagemang i Europa skulle stirka svensk sékerhet, s att — givet de bedomt
gynnsammare forutsittningarna efter det kalla kriget — en nedrustning kunde
anses befogad. De olika synsittens stod kan sammanfattas enligt matrisen
nedan. Sammanstillning av respektive stéillningstaganden.490

Realism Idealism
Sverige borde agera for att Sverige borde agera for ett
uppritthalla nationell sjilv- sikerhetssamarbete sirskilt i
stindighet. Ostersjoomradet och déri
Aktor inkludera Ryssland.
Nationell sjédlvstandighet gar att
aterta. Neutraliteten stirks av svenskt

EU- medlemskap och av svensk
Forbittra maktbalansen genom | observatorsplats i VEU.
FN/IFOR, fordel genom svenskt

deltagande. Svensk striavan efter
sdkerhetspolitiskt

Oro for fortsatt alliansfrihet, som | ”tillsammansskap” d&ven med

bor fortsitta. Ryssland.

Internationell oséiikerhet kriiver | Nya forutsittningar medger en

betydande svensk militéir betydande — eller till och med

formaga. total forsvarsnedrustning.

Viss osdkerhet kraver
atertagandeformaga.
EU som inskriankare av stats- | Strivan efter en starkt

suverinitet och alliansfrihet. europeisk sikerhetsstruktur
Struktur | Institutionellt system som som eftertridare till det kalla
saknar mdjligheter till natio- krigets bipolaritet.

nellt sjalvbestimmande i
utrikes- och sikerhetspolitiken. | Svensk alliansfrihet gynnas av
europeisk samordning.

Internationell samverkan viktig,

men inte i tvingande former. Bidra till ”oaterkalleligt”
svenskt delatagande i europeisk

Oro for institutionella sikerhetsstruktur.

inflytelser som riskerar svensk

alliansfrihet. Ny internationell

sikerhetsordning motiverar
Med en betydligt mindre hotfull |svensk nedrustning.
omvérld medges en betydande
nedrustning, vilket bibehéller Sverige bor oka sitt internationella
maktbalansen. engagemang.

Figur 22: Féorklaringar till svensk utrikes- och sdkerhetspolitik i
tiden efter det kalla kriget

40 Starkare intryck markeras med fetstil, under det att svagare intryck markeras med normalstil.
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6.7 Slutsatser

Aven i detta kapitel dr avsikten att inledningsvis diskutera hur vi skall
forklara svensk sdkerhetspolitik under den undersdkta perioden genom
dynamiken mellan de fyra tillimpade analysperspektiven, dérefter diskutera
svensk utrikes- och sédkerhetspolitik utifrin en unilateral respektive
multilateral linje och slutligen diskutera forhéllandet mellan aktdrs- och
strukturforklaringarna. Négra jimforelser med de tidigare perioderna gors
ocksé avslutningsvis.

6.7.1 En diskussion om de fyra analysperspektiven

Under det att perioderna efter forsta respektive andra vérldskriget dels
praglades av ett forhallandevis litet antal ar med vérldskrig och dels avlostes
nagorlunda snabbt av simre sdkerhetspolitiska tider, s sag laget litet
annorlunda ut efter det kalla krigets slut. Det kalla kriget hade varat under
cirka 40 &r och préglat ndrmare tvd generationer i s gott som hela vérlden.
Betydande utvecklingar hade skett pd manga samhéllsomraden fran det kalla
krigets borjan till dess slut och inte minst hur man i Véstvarlden resonerade
om internationell politik, med dess bipoldra vérld, avkolonisering och kluvna
Europa. Allt detta paverkade sannolikt i hog grad hur dven Sveriges politiker
resonerade och argumenterade nér man ville hitta lampliga vigar for Sverige i
en till stora delar ny sékerhetspolitisk miljo bortom det kalla krigets invanda
monster.

Aktorsrealismen &r bitvis starkt ndrvarande i den svenska sékerhetspolitiska
debatten i perioden efter det kalla kriget. Styrkan &dr emellertid pafallande
variabel beroende pa studerat fall. Starkast nérvaro aterfinns i forsvarsdebatten
1996 och svagast i EU- debatten 1994. IFOR-debatten intar dirvid en
mellanstéllning. Detta torde ha tva avgdrande forklaringar: dels de olika
fragornas olika karaktdr, eller i alla fall upplevda karaktdr vid tiden, dels
tidpunkterna i sig. I fallet med svensk EU-anslutning hade sékerhetspolitiken
en framtradande plats, men fragan rymde fler dimensioner &n si — inte minst
de nationalekonomiska aspekterna som blivit synnerligen betydelsefulla i
Sverige genom 90-talskrisen. Denna aspekt aterfinns sd gott som inte alls i
IFOR- fragan, men som forsvarsbeslutet var kopplat till férsvarsanslaget sa
var den inte obetydlig dir, men avsevirt mindre framtrddande i debatten, dven
om besparingar var ett framtrddande politiskt mal fran vissa partier. Men dven
kronologin kan ha spelat en roll. Fredseuforin torde ha varit starkare de forsta
aren efter Sovjetunionens fall och avtagit efter hand, inte minst genom
inverkan fran inbordeskrigen i Jugoslavien, som véldigt konkret belyses i
IFOR-debatten. Bilden av ett evigt fredligt Europa torde séledes vara betydligt
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ljusare 1994 dn 1996. For de aktorsrealistiska intresserade torde séledes
Europa inte alls ha gett ett sa sjdlvklart positivt intryck nir vi kommer fram till
forvarsbeslutet i slutet av 1996 och de for realister sa vélbekanta aspekterna
om statsfokus och maktbalans torde alltfort ha &gt sin giltighet. Oron for
instabilitet 1 Sveriges ndromrade, ddr Ryssland spelade en nyckelroll, och ett
eget nationellt ansvar for att hélla landet med en tillrackligt stark krigsmakt
torde hérvid vara nyckelfaktorer for att forstda det aktorsrealistiska
stillningstagandet. Nagra centrala citat ma hir aterupprepas for tydlighetens
skull.

Goran Lennmarkers, M, inledande ord fran riksdagsdebatten om FB 96 far
sledes illustrera aktdrsrealismens pdtagliga nérvaro i tidens uppfattning.

Under mellankrigstiden misslyckades Europa med att bygga en
fast sdkerhetsordning. Nationernas forbund, som i praktiken var
den europeiska sikerhetsordningen under mellankrigstiden, blev
det som engelsmdnnen kallar en vackert-vider-organisation,
dvs. den fungerade ndr vidret var vackert, men ndr parterna var
oense, ndr onda krafter pabérjade aggression fungerade den
inte ldngre. Den var inte forpliktande. Den gick bra ndr man satt
kring bordet och samtalade, men ndr aggressionen borjade
fungerade den inte.*’!

Strukturrealismen ér tydligt framtridande i denna undersdkningsperiod,
mer genom att vara vilartikulerad &n genom att ha ett starkt parlamentariskt
stod. Harvidlag dr Vénsterpartiet den tydligaste banérforaren, 4&ven om V fick
betydande tillhjdlp av Miljopartiet i bade EU- och IFOR-debatterna. Partiernas
sitt att resonera skiljer sig emellertid betydligt nidr det kommer till
forsvarsfragan. Det som tycks vara den frimsta och mest bestdende
stotestenen for Vinsterpartiet dr att man nér en stor oro for att Sverige skall
infldtas 1 de allehanda institutionella sdkerhetsstrukturer som vid tiden var pé
vég att byggas upp i Europa, samt jimvél med éldre sddana som holl pa att pd
olika sitt modifieras. Det aterfanns en tydlig oro for vad som skulle hinda
med svensk alliansfrihet om Sverige blev medlem i EU, kanske ocksd VEU —
och det stora hotet — Nato. Motstdndet &r genomgaende frdn Vénsterpartiet
under hela den undersokta perioden och i alla fall den officiella stindpunkten
ar att ju mer Sverige later sig inflétas, ju storre sdkerhetspolitiska risker blir
det for landet. Alliansfrihet med neutralitet 4r Vénsterpartiets
strukturrealistiska grundfundament och trots V:s traditionella internationalism
sa tycks man anse att statssuverdniteten ar primér for att vidmakthalla landets
sikerhet och den dirmed sammanhéngande svenska demokratin, men man
uppfattar de formerande strukturerna i Europa som motverkande dessa

w1 Riksdagens protokoll 1996/97:30, 5 §: Goran Lennmarker, M, anf 16, sid 22.
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svenska intressen. Illustrativt 4r Kenneth Kvists, V, anférande i Riksdagens
EU-debatt:

Vi ndrmar oss, herr talman, ett enligt min mening tragiskt
ogonblick i svensk historia. Vi overgdr nu fran en omkring 500-
arig period av nationell sjilvstindighet till att bli en del av en
union. Vi évergdr fran en parlamentarisk demokrati till att bli
underordnade ett blandsystem, ddr vdsentliga delar av politiken
och lagarna kommer att beslutas utan mdjlighet for riksdagen
och dess uppdragsgivare, de svenska vdiljarna, att paverka. Det
elitistiska och abstrakta EU-projektet kommer nu att trdnga
undan stora delar av den folkforankrade demokratin. Det gdller
dd att géra skadorna for demokratin si smd som majligt.***

Aktérsidealismen som sa starkt foretriddes av Osten Undén, S, efter det
andra vérldskriget levde fortfarande kvar inom Socialdemokraterna, men nu i
betydligt mer nedtonad form, och alls inte lika entydigt. Socialdemokraterna
ar tvartom under denna period 6msom nedtonade i sin instdllning (EU) eller
nirmast splittrade (IFOR och FB 96). For det aktorsidealistiska perspektivet
star emellertid tongivande debattdrer som utrikesministern Lena Hjelm-
Wallén och riksdagsledamoten Viola Furubjelke, men de é&r inte sérskilt
hogljudda 1 sina framstéllningar. Som illustration till detta konstaterande
framtrader utrikesministerns ord i Riksdagens IFOR-debatt:

Herr talman! Att riksdagen nu gdar mot ett beslut om att Sverige
skall delta i en NATO-ledd fredsstyrka speglar pd ett konkret sdtt
fordndringarna i Europa efter Berlinmurens fall for bara sex dr
sedan. Det nya ldget i Europa har inneburit att regeringen och
riksdagen ingdende har analyserat de vidgade mdjligheterna till
ndra samarbete med andra linder for fredsbevarande uppgifter.
Det dr loftesrikt for framtiden, och det dr vdrt mer dn mdnga
abstrakta diskussioner om en ny europeisk sdkerhetsordning, att
NATO:s medlemslinder, Ryssland och militdrt alliansfria linder
som Sverige nu dr beredda att gemensamt ta itu med Europas
svdraste krishird. """

Det skall vara idéburet, konkret, aktorsdrivet och hon faster foga tilltro till
nagon “europeisk sdkerhetsordning”, det wvill sdga de strukturella
arrangemangen, men med en fast tilltro till det “nya laget” och det att det som
gors skall goras ”gemensamt”.

42 Riksdagens protokoll 1994/95:42 6 §: Kenneth Kvist, V, anf 53, sid 52.
493 Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Lena Hjelm-Wallén, S, anf 28, sid 24-26.
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Tydliga indikationer pa aktorsidealism, men som samtidigt inte
kommunicerar hogre 4n att ingen splittring sker gentemot den forsiktigt
aktorrealistiske forsvarsministern i samma parti.

Strukturidealismen har 1 de tidigare perioderna varit tidmligen svagt
foretradd, men dven om det parlamentariska stddet i denna senare period inte
var dramatiskt starkt, sa dr istdllet tydligheten i debatten desto starkare. I
fraimsta rummet &dr det Folkpartiet som foretrdder denna syn. Idealismen, inte
minst den del som ror internationalism och ekonomisk interdependens, ar 6ver
tid forknippad med liberalismen, men under perioden framgar det i alla tre
undersokta fall att den fridmsta strukturrealistiska ansatsen dr den
institutionella. Folkpartiet 4r synnerligen vénligt instillt till sa gott som allt det
som Vénsterpartiet 4r emot; man &r for svensk EU-anslutning, svenskt IFOR-
deltagande — helst med mer &n vad Riksdagens Ovriga partier dr beredda till,
och att lata Sverige inga i allehanda sékerhetsinstitutionella sammanhang, som
medfor vad man anser hogre svensk sidkerhet — och ldgre forsvarsanslag. I
IFOR-debatten illustreras strukturidealismen genom folkpartisten Lennart
Rhodins inledande debattanforande:

“Jag instimmer i regeringens bedomning att det svenska
deltagandet i fredsstyrkan ocksd bor ses i ett vidare perspektiv.
Fredsstyrkan och dteruppbyggnadsarbetet kan innebdra att
Europa efter flera drs handlingsforlamning dntligen tar ndgra
avgorande steg pd vdg mot ett sdkrare Europa. Ocksa for
Sverige gdller att ett fullvirdigt deltagande i det europeiska
samarbetet dr en forutsittning for att kunna pdverka
utvecklingen och bidra till att skapa en ny freds- och
sdkerhetsordning i Europa. Med dagens beslut tar Sverige ett
stort, viktigt och forhoppningsvis odterkalleligt steg pd denna
vag.

Rhodin och Folkpartiet uppskattade den freds- och sikerhetsordning som
Lena Hjelm- Wallén inte till ndgot vidare skattade, och framfor allt tydliggors
den strukturella uppfattningen hos Rhodin i den forhoppning av
“oaterkalleligt” som sannolikt bor bli det langsiktiga resultatet av
institutionsbyggandet.

Den bild som framtrader i denna tredje period skiljer sig sdledes en del fran
den som framtritt i de bada tidigare perioderna. Tydligast torde vara att
sambandet mellan de olika perspektiven har blivit starkare i alla relationer
utom mellan aktorsrealism och strukturidealism.

4% Riksdagens protokoll 1995/96:39, 7 §: Lennart Rhodin, FP, anf 1, sid 4.
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6.7.1 Svensk siikerhetspolitik som unilateral eller multilateral
linje

I de béada tidigare perioderna har den svenska sdkerhetspolitiken diskuterats
utifrdn en unilateral eller multilateral linje. I bdda de tidigare perioderna
aterfanns stod for bada linjerna, men med viss Overvikt for forst en
multilateral linje och i den andra perioden en unilateral. I den andra perioden
fanns betydande intryck av att det utvecklades tva parallella linjer dir framfor
allt neutralitetsinriktningen anknyter till unilateralismen.

I hiarvarande period utvecklades en motséttning mellan & ena sidan en tydlig
internationalistisk héllning, sérskilt gentemot utvecklingen av Europeiska
Unionen, och & andra sidan en mer nationellt inriktad hillning med betoning
pa neutralitet och alliansfrihet. Tydligast framkom dessa bdda linjer i fallet
med EU-anslutningen.

Hérvid blev den multilaterala linjen helt dominerande bland
riksdagspartierna, och i huvudsak dominerande i folkdjupet, visat dels genom
allehanda debatter, dels genom folkomrdstningen. En svagare, men likvél
tydlig, unilateral linje aterfanns ocksa.

Tydligast artikulerades den av Vinsterpartiet och Miljopartiet, men dven av
spridda roster inom borgerligheten. Den multilaterala linjen anfoérde bade
internationellt engagemang och nationell handlingsfrihet, &ven om det var i
varierande man och proportioner, dir Folkpartiet kan ségas ha varit mest
internationalistiskt och Socialdemokraterna och Centerpartet minst. Inget
borgerligt parti, eller nagra sirskilt tongivande borgerliga debattorer, drev den
nationella linjen medan denna i huvudsak drevs av V och MP.

Ett likartat monster framtrider i frigan om svenskt deltagande i IFOR-
styrkan under Nato-befil. Aven hir ir Folkpartiet avgjort mest multilateralt,
medan Vinsterpartiet och Miljopartiet, ehuru forvisso for ett svenskt
deltagande, 1 huvudsak &r unilaterala. I fOrsvarsfrigan &aterkommer
Folkpartiets mycket tydliga multilaterala linje, men den &r hidr mindre
framtrddande hos Moderaterna, Kristdemokraterna och Centerpartiet.

Vinsterpartiet och Miljopartiet vidhéller sin unilaterala linje i
forsvarsfrigan, men forenas daremot inte med Moderaterna i krav pd en
kraftfullare forsvarsmakt &n den som Socialdemokraterna foreslér. Bilden som
framtrader i forsvarsfriagan dr séledes ndgot mindre rétlinjig nédr det géller
synen pa den multilaterala respektive unilaterala linjen.

I alla tre fallen ger framst Socialdemokraterna det mest ambivalenta
intrycket, dér till exempel nyanserna i debatterna hos forsvarsministern Thage
G Petersson och utrikesministern Lena Hjelm-Wallén antyder en inre konflikt
mellan en traditionell unilateral linje med betoning pé alliansfrihet och en,
delvis ocksa traditionell multilateral linje, vilka inte utan véndor skall
kombineras i den nya utrikes- och sikerhetspolitiska miljo som tiden efter det
kalla kriget utgor.
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6.7.1 Aktors- och strukturbaserade slutsatser — en diskussion

Vid tiden for forsta varldskrigets slut sig man inom socialdemokratin med
tveksamhet pé neutralitet som nagot nationellt undflyende, och internationell
solidaritet lyftes istdllet fram som Onskvirt. Efter det andra vérldskriget fanns
den uppfattningen kvar, men Overskuggades av den (formellt) forda
neutralitetspolitiken. Nér det kalla kriget tog slut kvarstod den militira
alliansfriheten som efterstravansviard, men nagon neutralitetspolitik var det
inte frigan om. Den dominerande axeln kan séledes fortfarande anses vara
aktorsidealism-strukturrealism, men den dr dnnu mindre dominerande i denna
tredje period och savil aktorsrealism som strukturidealism har trétt fram som
betydligt starkare monster 6ver tid.

Neutralismen, ivrigt forsvarad frdn mindre partiers sida, kan sdgas ha blivit
overspelad genom det svenska EU-medlemskapet, men den formella militira
alliansfriheten bestod, trots detta. Ett bestdende intryck fran den tredje
perioden dr att strukturidealismen blivit ett starkare perspektiv pa
sdkerhetspolitiken. En mojlig forklaring till detta dr att Europa sedan andra
vérldskrigets slut prédglats av allehanda institutionella byggen. Genom
Atlantpakten, Kol- och stilunionen, FEuroparadet och ocksd Forenta
Nationerna med flera, s4 har de internationella institutionerna fétt en
betydelsefull plats i de internationella relationerna. Nir det kalla kriget tog
slut, sa bade byggdes befintliga institutioner om, exempelvis Europeiska
Unionen, och nya tillkom, exempelvis Organisationen for sdkerhet och
samarbete 1 Europa, OSSE. Det kan darfor ha varit naturligt for 1990-talets
idealister att i 6kad utstrickning luta sig mot en strukturalistisk uppfattning
kring hur man sékerstiller fred och sékerhet i ett Europa som bade blivit friare
och mer demokratiskt, men som ocksé vid tiden led av krigen pa Balkan.

Neutraliteten far i denna sdkerhetspolitiska miljo svart att bibehalla sin
attraktionskraft - mellan vilka parter skulle ett Sverige kunna forhélla sig
neutralt? Samtidigt sa dr det svart att frigora sig fran intrycket att den mest
dominerande faktorn i sammanhanget dr hur olika partier uppfattar hotet frén
Ryssland. Ingen anfor i debatten att Ryssland utgor ett direkt militdrt hot mot
Sverige, utan istéllet star tvd uppfattningar mot varandra: riskerna med en
osdker utveckling 1 Ryssland och forhoppningen att inget hot frdn Ryssland
kommer att materialisera sig inom minst en generation. Beroende pa
standpunkt i1 hotbildsfragan, sd positionerar man sedan sig infor de olika
sdkerhetspolitiska avgérandena. Man skulle kunna hivda att detta pé sitt sétt
ir ett aktorsmissigt beteende pé en storre strukturell forutsittning. Anyo kan
man séledes anfora tidsaspekten — &r man aktdr pa kort sikt och strukturalist
pa lang sikt?

6.7.2 Den tredje periodens avslutning

I denna undersokningsdel, dir de tre fallen frdmst har tagit sin
utgangspunkt i utrikes- och sdkerhetspolitiken, aterfinns ocksa inrikespolitiskt
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besvérliga moment. Saken &r forstds den att sdkerhetspolitiken har béde
externa och interna komponenter, och det rader i regel inte sdrskilt vattentéta
skott mellan inrikes och utrikes fragor.

Savil EU-anslutningen som forsvarsbeslutet 1996 priglades av bade utrikes
fordndrade forhallanden, dér det kalla krigets slut, EU:s fordndring med mera
var av avgorande betydelse, d&vensom de inrikes forhallandena spelade stor
roll, kanske framfor allt det man brukar kalla for 90-talskrisen och dess
hantering. Vilka faktorer som i varje givet ldge spelade storst roll ar inte hér
platsen att sdka reda ut, men vi kan se att savil de nationalekonomiska som
utrikespolitiska realiteterna sitter strukturella begrdnsningar for politiken, men
samtidigt skapar tillfdllen for agerande.

Det &r inte utan viss forvaning man iakttar hur partigrupperingarna sag ut i
respektive fall under denna period. Moderaternas beredvillighet till
internationella ataganden och socialdemokraternas ambivalens mellan
internationalism och neutralism, men dven Centerpartiets lagmaldhet &r inte,
givet de ditintillisvarande forhallandena, helt pa forhand sjédlvklara. Dérfor far
ocksd de politiska motsdttningarna i respektive fraga inte s& mycket
karaktdren av diametralt olika standpunkter mellan de storre partierna, utan i
forsta hand schatteringar av likartade stdndpunkter léngs en inte alldeles tydlig
vérdeskala.
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7 En smastats sikerhetspolitik — Analys
och slutsatser

Efter denna periodvisa tidsresa, dér respektive period foreter savil likheter
som olikheter med varandra, dr det nu dags att genomfora den samlade
analysen. Denna analys dr i fOorsta hand, till skillnad mot de periodvisa
analyserna, tematiskt upplagd. Genom en tematisk systematik avses malet nés
att forklara hur en smastats sikerhetspolitik utformas efter stora konflikter,
utifrén exemplet Sverige.*”

7.1 Att forklara Sveriges anslutningar till
internationella organisationer

I foreliggande undersdkning har tre svenska anslutningar till internationella
organisationer analyserats: anslutningsdebatterna avseende respektive
Nationernas Forbund 1919, Forenta Nationerna 1945 och Europeiska Unionen
1994. Anslutningsprocesserna har bade likheter och olikheter, men framfor
allt har de olika stillningstagandena och hur de underbyggs infor
anslutningarna intressanta beréringspunkter sig emellan.

7.1.1 Nej-stillningstaganden

Stormaktsmisstinksamhet

Det fanns 1919 och 1994 en inte obetydlig stormaktsmisstinksamhet hos
vissa svenska partier, dir det hos ytterkantsvénstern dominerande draget var
att stormakterna hade prioriteringar som gick péd tvirs mot vad som kunde
anses ligga i Sveriges intresse, ett intresse som ocksd var forknippat med
neutralitetsintresset. Fascinerande nog ansdg Hogern och Bondeforbundet
detsamma — 1919. Fram till 1994 har en forskjutning skett hos Hogern, men
inte hos ytterkantsvénstern, till en motsatt stdndpunkt. Emellertid kunde vi
iaktta att som en reminiscens aterfanns en rost i Moderaterna och en i
Centerpartiet 1994, som — mdjligen sig sjdlva ovetandes — pdminde om sina
respektive partiers stdllningstaganden 1919: Bjorn von der Esch och Birgitta
Hambraeus, vilka forfaktade vérdet av att Sverige alltfort skulle std utanfor
EU, av framst neutralitetspolitiska skdl. Omvént dr det intressant att iaktta att

4 Det #r att formérka att under hela den undersokta perioden sa forindrar sig partibildningarna nagot.
Framfor allt tillkommer Miljopartiet som komponent i den tredje perioden, vilket vad giller utrikes-
och sdkerhetspolitik i den aktuella perioden intar en tydlig vansterinriktad stindpunkt. Hir har valts
begreppet ytterkantsvinstern som samlat uttryck for Vansterpartiet, inklusive foregangare, och
Miljopartiet, for att sdrskilja frén den storre och mer traditionella politiska vinstern som historiskt
utgjorts av socialdemokrater och liberaler.
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den ensamme hogermannen Carl Hederstiernas stdndpunkt 1919 niarmast hade
blivit allmdngods inom Moderaterna 1994, i det att han da anforde att ett
svenskt NF-medlemskap skulle bidra till att stérka sédvél svensk som europeisk
sikerhet. Forhallandet till maktbalansfragan i ett osédkert politiskt lige kan
mycket vél ha varit den avgorande forskjutningen, vilken betonades tydligt
redan av Hederstierna. Hos ytterkantsvdnstern kvarstod emellertid samma
standpunkt dver tid.

Neutralitetsfragan

Neutralitetsfragan handlar frimst om neutraliteten som ett varde i sig sjélvt.
Vid de tre tillfillena intas olika stdndpunkter 1 forhdllande till
neutralitetsfragan. I NF-fragan ar det framfor allt Hogern och Bondeforbundet
som virnar neutraliteten, medan det i frigan om FN var Christian Giinther och
i EU-fragan ytterkantsvanstern. Neutraliteten som egenvéirde har saledes
flyttats mellan olika politiska askadningar over tid, sdsom varande
anpassningsbart, och den forflyttades fran ett hogervarde till ett
socialdemokratiskt virde, till ett ndrmast ytterkantsvéansterviarde under 1900-
talets gang. De flesta svenska politiska partier har séledes virderat
neutraliteten mycket hdgt, men inte alla med samma intensitet samtidigt och
inte alltid av samma skal.

En sdrskild problematik harvid &r att, framfor allt efter 1949,
neutralitetsfrigan dr flerdimensionell. Som vi vet idag sa har den svenska
alliansfriheten och neutraliteten bedrivits mycket olika mellan den officiella
nivn och den inofficiella. Att Sverige efter 1949 etablerade ett dolt, men
savitt vi kan forsta pafallande omfattande samarbete med ett flertal vastmakter
bakom de neutralitetspolitiska kulisserna medfor att det &r svért att i alla
avseenden veta, framfor allt i den senaste hédr undersokta perioden, vilken
sorts neutralitetspolitik som avsetts — den uttalade eller den verkligt forda. I
detta sammanhang har argumenten i debatterna inte kunnat vérderas utifran
denna problematik, men det finns ett intressant forskningsfalt att gd vidare
med i detta avseende.*”®

Nationens sikerhetsintresse och maktbalans:

Aven om det inte gr att komma ifrén att “nationens intresse” antas vara
hogt virderat av politiker pa nationell nivd, sa tycks det vara ett sétt att
offentligt argumentera som tappat i kraft 6ver tid. Det gar an for Hogern att
vara explicit med vad man anser vara nationens intresse vid tiden for det
forsta varldskrigets slut, men det krdavs inlindade formuleringar for Christian
Giinther vid tiden for det andra vérldskrigets slut, trots att svensk utrikes- och
sdkerhetspolitik hade haft just detta intresse for Ogonen under hela
beredskapstiden. 1 samband med det svenska EU- intridet s& &r

4 For vidare redovisning till denna problematik hanvisas sérskilt till Holmstrom 2015, passim.
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nationsintresset ytterst nedtonat och, som det tycks, ersatt av argument for
”svensk sjdlvstindighet” hos Nej-sidan (och mojligen ekonomisk egennytta
hos Ja- sidan). Aven om nationens intressen #r svagt uttryckt si kan mojligen
oron for de internationella institutionernas blivande makt 6ver Sverige vara en
spegelbild av just det intresset.

7.1.2 Ja-stillningstaganden

Folkriittsligt institutionellt grundat fredsarbete

Samtliga sétt att sdkerhetspolitiskt ta stéllning for en svensk anslutning till
en internationell organisation i de undersokta perioderna har grundat sig i
varianter av en positiv uppfattning av kollektiv sdkerhet. Den svenska
ytterkantsvanstern tycks forvisso ha varit for sddant institutionellt arbete, men
samtidigt ansett att det sévil 1919 som 1994 inte var tillrickligt med de
etablerade institutioner som byggdes upp i form av NF respektive EU. Till
skillnad fran FN, vars omfattning redan fran borjan avsdgs vara universellt, sa
hade bade NF och EU ett betydande europeiskt fokus, ndgot som inte
appellerade till ytterkants-vanstern. Det gjorde det inte heller till Hogern 1919,
da det ansags att ett NF utan USA gjorde organisationen alltfor
Europacentrerad och utan Tyskland alldeles for segrarmaktsdominerad.
Istéllet blev universalism det avgérande argumentet for Socialdemokraterna
och Liberalerna/Folkpartiet savdl 1919 som 1994. Hér skiljer dock FN-
anslutningen ut sig en aning. Den stora motséttningen i det sammanhanget var
mellan Christian Giinther och Osten Undén. Undén #r i sin argumentation
trogen 1919 é&rs  stdllningstaganden och  forebadar ocksd  det
socialdemokratiska stdllningstagandet 1994. Giinther & sin sida forebadar
istéllet den socialdemokratiska sékerhetspolitiska standpunkten under hela det
kalla kriget och bitvis dven den misstinksamhet som radde inom delar av S
infor (och efter) EU-anslutningen. En inte odven tanke dr att liberaler kan ha
Overskattat institutionernas kapacitet och formaga att arbeta i for liberaler rétt
riktning och att socialdemokrater, i alla fall fran 1945 och framat, kan ha
underskattat kraften i samma institutioner.

Med en viss, och knappast avgorande, variation har det sdledes funnits en
betydande kongruens hos de olika partierna infor stidllningstagandena kring
svensk anslutning till internationella organisationer. En dominerande bild &r
att svenska partier 1 “huvudfiran” bade uppskattar internationella
sdkerhetsorganisationer och ocksd soker ta deras inriktning pd allvar.
Samtidigt paras detta for flera partier med en betydande
stormaktsmisstdnksamhet, dven hos flera partier som i grunden &r positiva.

7.1.3 Konsekvensbeteende over tid

De olika dominerande partierna uppvisar olika beteendemdnster over tid. I
alla tre undersokta perioder har Socialdemokraterna och de liberala varit for
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att Sverige skall ansluta sig till en internationell organisation. Intrycket giller
dock enbart for efter-konfliktsperioder, ty Socialdemokraterna var lidnge
motstandare till ett svenskt EG-medlemskap och man &r i skrivande stund
fortfarande motstandare till ett svenskt Nato-medlemskap. Att EG
reformerades till EU och pa det sittet blev ndra nog en ny organisation kan
darvid ha spelat roll, pd samma sétt som att NF och FN kom till som nya
organisationer efter respektive vérldskrigs slut. Ytterkantsvénstern har, trots
sin internationalism, varit patagligt motstrdviga till svenskt medlemskap i
internationella organisationer. Man var positiv till FN, och det ligger néra till
hands att tdnka sig att det krdvdes ett sovjetiskt deltagande for detta, liksom
det tycks ha krivts ett ryskt deltagande i IFOR-styrkan for att dessa partier
motvilligt skulle acceptera ett svenskt deltagande héri.

Hogern genomgick en pataglig forandring i sin héllning 6ver tid. Sannolikt
kan detta forklaras dels med interna forédndringar i Hogerpartiet/Moderaterna,
dels 1 stora fordndringar i det utrikespolitiska ldget, bland annat den
omorientering som skedde fran den tidigare tyskorienterade inriktningen till
den anglosaxiska. I var tid kan vi konstatera att den motsittning som
adagalagts 1 samtliga tre undersokta perioder har sin motsvarighet i den Nato-
debatt som under négra ar forts i var tid. Annu si linge foljer inte fullt ut de
partiméssiga stéllningstagandena de tidigare monstren, men sakargumenten
tycks ha mycket gemensamt ver tid.*”

7.2 Att forklara Sveriges utitriktade initiativ efter
storre konflikter

Att stater tar utrikes- och sdkerhetspolitiska initiativ dr pafallande vanligt
forekommande. Men vilka initiativ stater tar 1 sdkerhetspolitiska
brytningstider, och hur man resonerar kring dessa, sdger oss nagot viktigt
angaende respektive stats orientering i ett nytt sdkerhetspolitiskt landskap. I
hirvarande  undersdkning har tre sddana initiativ = undersokts;
Alandsinterventionen 1918, Skandinaviska forsvarsforbundet 1948 och IFOR-
beslutet 1995. De foreter sévél likheter som skillnader sig emellan, och de har
ocksa fatt patagligt olika langsiktiga effekter.

Nir det giller Alandsinterventionen finns det goda skiil att tro pa den
svenska regeringens deklarerade humanitira motiv. Att det sedan fanns andra,
mojligen mindre ddla motiv sdsom en mdjlig forhoppning om ett framtida
aterforenande mellan Aland och Sverige och inrikespolitiska aktivister att
blidka, behover inte forta huvudintrycket. Langsiktigt gér det att identifiera
atminstone tva viktiga effekter for svensk sdkerhetspolitik utifrdn denna
operation: det humanitira motivets starka betydelse och Alands framskjutna

7 Se exempelvis: Bjérnsson, Anders: Forsvaret fréimst, Celanders Forlag 2015, Ingelstam, Lars:
Sverige, Nato och sikerheten, Celanders Forlag 2016.
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betydelse for svensk krigsplanldggning. Det forra motivet kan vi dnnu i var
tid, kanske till och med starkare, ase i olika sammanhang. Det senare motivet
har inte varit sd aktuellt under nagra decennier, men kan mycket vil
aterkomma och det kan mycket vél finnas en viss parallellitet i nutidens oro
for Gotlands betydelse. Sverige i1 det ldge som da radde, med ett Ryssland i
upplosning och ty atféljande mojligheter, sdg det som mojligt att ingripa
militdrt utanfor landets grénser. Det tyder pa en viss aktivistisk vilja att bidra
till att forma de s@kerhetspolitiska forutsittningarna och inte enbart reagera pa
det som andra aktérer formar. Samtidigt visade viljan att héanskjuta
Alandsfragan till NF for avgérande bade pi ett intresse att komma till en
uppgorelse som Finland kunde godta och pa en hog tilltro till den nyskapade
institutionen.

P& ett liknande sitt kan man resonera om det skandinaviska
forsvarsforbundsinitiativet 1948. Da 1ag det sdkerhetspolitiska tomrummet i
soder och vister istdllet, och det tycktes naturligt for Sverige att, om inte
direkt intervenera, sa i alla fall bidra militért till grannldndernas framtida
forsvarsbehov. Pé sitt sétt gar det att hidvda att det fanns en viss humanitér
aspekt i att vilja bista tva militdrt utblottade grannldnder, men samtidigt gar
det ocksd att iaktta badde en inte obetydlig aktivism — att soka fylla ut det
sdkerhetspolitiska tomrummet — och att tillfredsstdlla nationella
sakerhetsintressen genom att sdka gora Danmark och Norge mindre
intresserade av en alliansknytning vésterut. Analogt med tidigare gar det
saledes att hdvda att hir samspelade nationella sékerhetsintressen med
stormaktsmisstdnksamhet och hidvdandet av neutralitetsvirdet — ett viirde som
nu skulle kunna upphojas och kombineras med tanken om kollektivt forsvar.
Sannolikt &r det ocksé dérfor som det &r svart att hitta ndgon sirskild svensk
opposition mot initiativet — det kunde tillfredsstidlla flera olika intressen
samtidigt. Den mest betydande langsiktiga effekten, av det i formell mening
fruktlosa initiativet, torde ha varit det med storsta sannolikhet etablerade det
fordolda samarbetet med dels Norge och Danmark, dels med Storbritannien
och USA, pa det sdkerhetspolitiska omradet. Detta var i allt vasentligt hemligt
for svenska folket, men medférde pa 1990-talet att den forda
neutralitetspolitiken blev svér att hantera — inte minst nér det géllde om man i
politisk mening avsdg uppritthalla det sken av neutralitet som presenterats
under decennier eller den manifesta politiken, som var betydligt mindre
“renldrig”. En avgorande fraga dr i detta sammanhang huruvida regeringens
foretrddare, 1 exempelvis IFOR-debatten, hade full kunskap om Sveriges
neutralitetsméssiga dubbelspel, medan vénsterpartister och miljopartister,
vilka forsvarade neutraliteten hart, inte hade det. Radde det helt olika
kunskaper om de verkliga sakforhéllandena, eller var dven foretridarna for
regeringspartiet okunniga?

Séval det humanitira motivet som mdjligheten att tillfredsstilla det
aktivistiska intresset av att fylla ut ett sdkerhetspolitiskt underskott torde dven
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ha spelat avgorande roll nér det géller IFOR-beslutet. Precis som 1918 s& var
nu Ryssland (tillfélligtvis) 1 allt védsentligt ute ur spelet och kombinationen av
ett patagligt humanitirt behov och ett svagt Ryssland mojliggjorde for Sverige
att 1 nagorlunda politisk samstdmmighet agera militdrt utanfor landet pa ett
sétt som varit otdnkbart bara nagra ar dessforinnan. Det dr svért att identifiera
nagot direkt och uttalat motiv grundat i “nationens intresse”, men i det
sdkerhetspolitiska landskap som formerades i mitten av 1990-talet, med ett
utvecklat och utvidgat EU, sé ligger det inte 1dngt borta att se IFOR-beslutet
som en form av sdkerhetspolitisk investering for framtiden. Detta blir lingre
fram ocksa en mer officiell motivering for bland annat Sveriges engagemang i
Afghanistan.

Detta for oss over till de langsiktiga effekterna av IFOR-beslutet. I motsats
till vad ytterkantsvénstern anfor, att detta skall ses som en engangsforeteelse
under speciella omsténdigheter, sa kommer istillet Sveriges sékerhetspolitik
fran detta tillfélle att allt mer involverat i Nato-verksamheter, bade vad giller
planering, dvningar och insatser. Det Oppnades en dorr som bland annat ledde
fram till att solidaritetsdeklarationen smaningom ersatte den traditionella
alliansfrihetspolitiken, emellertid utan formellt svenskt Nato-medlemskap.

Dessa tre initiativ har det gemensamt att de fOrutsatt ett utsatt utland i
behov av svensk hjilp och att viss stormaktsnérvaro tillfalligtvis varit svag,
men framfor allt har varje initiativ fatt betydande langsiktiga eftekter, bortom
sjdlva initiativets formella varaktighet. Hér kan tankarna gé till begreppet
maktvakuum, det vill sdga att nér en eller flera stormakter tappar i kapacitet
Over ett omrdde sa lamnas mojligheter for andra makter att ta for sig” och
fylla ut i det tomrum som uppstatt. Kring denna politiska aspekt fors
ytterligare diskussion ldngre fram.

7.3 Att forklara Sveriges forsvarspolitiska
stiallningstaganden

I Sverige har sedan 1925 forsvarsbesluten bade varit respektive tidpunkts
politiska performativa uttalande om den raddande sdkerhetspolitiska situationen
och det praktiska uttrycket for hur svensk politik bedomt de militéra behoven
for svensk sékerhetspolitisk del. Darmed har de ocksd fatt ett betydande
avtryck i den svenska sékerhetspolitiska analysen &ver tid och det gér till stor
del att periodisera den svenska sdkerhetspolitiska utvecklingen genom
forsvarsbesluten. *®

De hiri undersokta forsvarsbesluten: 1925, 1948 och 1996, foreter bade
likheter och olikheter med varandra. En sldende likhet Gver tid &r att de
forsvarspolitiska motséttningarna efter stora konflikter inte kdnnetecknas av

4% Se exempelvis: Bjérnsson, Anders: Forsvaret fréimst, Celanders Forlag 2015, Ingelstam, Lars:
Sverige, Nato och sékerheten, Celanders Forlag 2016.
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en kamp mellan upprustare och nedrustare utan mellan de som ville bevara
och de som ville nedrusta. Bevararna ville i alla tre perioderna behélla en
forsvarsorganisation som byggts upp under den tidigare konfliktens gang,
medan nedrustarna ville patagligt inskrdanka densamma. I perioderna efter det
forsta varldskriget och det kalla kriget var nedrustarna framgangsrika, efter
det andra vérldskriget hade bevararna storre framgangar.

7.3.1 Bevarasidans stillningstaganden

Efter det forsta véarldskriget saknas helt politiska forutsittningar for att
kunna “marknadsfora” forsvaret pa traditionell idealistisk grund, som att
krigsmakten skulle “forkroppsliga nationen” eller liknande. Istdllet blir det
realistiska argument, i1 forsta hand baserade pa hur man uppfattade
omvérldslaget — hotbilden” — som 1ag till grund for strdvan att bevara ett vad
man uppfattar som ett starkt forsvar. Emellertid avtecknar sig i brytningstider
ett annat monster, som ar av delvis idealistisk art — neutralitetsmotivet. Efter
forsta varldskriget anfors neutraliteten av Hogern bade som en idémadssig
grund for forsvaret och som ett realpolitiskt stéllningstagande. Pa ett snarlikt
sdtt argumenterar Socialdemokraterna efter det andra vérldskriget, men
kuriost nog dven Thage G Petersson 1996 — trots att det dr i ett sammanhang
dar S vill nedrusta kraftigt. Neutraliteten tjdnar bade som idébaserat
fundament for sdkerhetspolitiken och som realpolitisk kraft — for bade
bevarare och nedrustare. Sdkerligen har detta bidragit till att neutralitet och
alliansfrihet kunnat fa sa starkt faste i svensk sékerhetspolitisk orientering. De
som velat bevara ett starkt forsvar har i allmédnhet hénvisat dels till faktiska
eller befarade hotbilder, dels till de internationella institutionernas bristfdlliga
funktionssitt.

7.3.2 Nedrustasidans stillningstaganden

Nedrustasidan omfattade uppfattningar som narmast dr som en spegelbild
av bevarasidan, nédr det giller realistiska respektive idealistiska motiv.
Emellertid &r det fullt mojligt att anknyta nedrustningsintresse till idébaserade
stdllningstaganden, bdde med och utan en neutralistisk koppling. Tydligast &r
perioderna efter forsta virldskriget och efter det kalla kriget, iven om Osten
Undéns motiv for ett svenskt FN-medlemskap ocksd ligger ndra den
idealistiska sidan. Icke desto mindre &terfinns neutraliteten stundom ockséa
som argument for nedrustning, men som svagare sddant emedan denna i
nedrustningssammanhang mera kommit att bli ett realistiskt argument for
behovet av militdr kapacitet pd en hdg nivd, men efter det kalla kriget
forekommer det i Thage G Peterssons argumentation. Det dr emellertid inte
sjdlvklart om Peterssons argumentation skall betraktas som en efterslédpning
fran det kalla kriget eller om det verkligen dr anpassat till det nya laget.
Nedrustasidan har generellt haft hog tilltro till uppbyggnaden av
internationella  institutioner och till de folkrittsidealistiska och
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handelsbaserade drivkrafter som man i allminhet ansett vara betydelsefulla. I
saviél perioden efter forsta varldskriget som efter det kalla kriget fick denna
uppfattning starkt genomslag, med betydande nedrustningar som f6ljd. Fragan
ar emellertid om inte ocksd — tidvis — en annan idébaserad kraft kanske varit
viktigare — den ideologiska uppfattningen hos savél socialistisk som liberal
vénster om nedrustning som nérmast ett sjdlvindamal. Detta skulle ndrmast
kunna betraktas som ett aktorsidealistisk beteende; att agera for att uppnd
ideologiska mal nér forutsittningarna det medger. I alla hédndelser sa torde
kombinationen av folkritt och internationell handel som argument for en
framtid med avsevért mindre behov av rusningar vara som mest framtrddande
i den tredje perioden.

7.4 De teoretiska forhallningssétten

Teoretiska forhallningssétt paverkar. De paverkar dels hur forskningen
analyserar och forklarar bland annat politiska beslut, men det paverkar ocksa
hur de politiska beslutsfattarna motiverar och véljer mellan olika
beslutsalternativ och hur de 6verhuvudtaget uppfattar politiken och politikens
forutsdttningar, inklusive sin egen roll déri. I det f6ljande skall vi studera hur
de tre empiriska teman som undersokningen foljt Over tid — anslutning,
initiativ, forsvarsbeslut — kombineras med den teoretiska analysmodell som
tillimpats undersokningen igenom.

Analysmodellen ser, som bekant, ut pa foljande sitt:

Realism Idealism
Aktor | Stater som priméra aktorer Multiaktorssyn
Maktbalansanalys Statsskepticism
Nationellt sikerhetsintresse Stormaktsmisstinksamhet
Internationell osédkerhet Normativ, idébaserad
interdependens

Internationell forutsdgbarhet

Struktur | Institutionell suverinitetsstruktur | Handelsbaserad internationell

Strukturellt begransade stater struktur
Strukturellt reglerad anarki Kirisinitierad fordndringskraft
Institutioner som begriansning Politisk vertygelse och
och mojlighet folkrattstilltro
Folkrittsligt inskrénkt
suverénitetsritt

Ekonomisk interdependens
Historisk determinism
Figur 23: Matris 6ver analysmodellen
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Anslutning

De svenska anslutningarna till internationella organisationer i
brytningstider kénnetecknas i hdg grad av idealistiska stillningstaganden.
Utslag av savdl aktors- som strukturidealistiska perspektiv forekommer.
Mycket tyder pé att det 6ver tid dominerande idealistiska perspektivet framst
ar det strukturidealistiska, och att detta perspektiv ar &n starkare i den tredje
perioden in i den forsta och andra. Over tid 4ter-finns en stark uppfattning att
folkrétten och en ddrunder inskrdnkt suverénitetsrétt 4r avgorande, emellertid
far badde de ekonomiska aspekterna och den historiska determinismen
betydligt storre utrymme i den tredje perioden.

Den teoretiska motkraften 6ver tid dr framst aktOrsrealismen, dven om
tydliga strukturrealistiska inslag ocksd forekommer. Aktorsrealismen é&r
emellertid i anslutningsfrdgor nagot svagare én strukturidealismen. Emedan
Sverige under sévil vérldskrig som det kalla kriget officiellt fort en alliansfti
neutralitetspolitik, pafallande realistiskt grundad, &r dynamiken mellan hur
Sverige orienterar sig utrikes- och sédkerhetspolitiskt under konflikter
respektive 1 brytningstider intressant, som det finns goda skl att underséka
nidrmare for att forklara Sveriges tillvigagangssétt over tid. For att forklara
svenska anslutningar till internationella organisationer i brytningstid, torde
savél strukturidealism som aktdrsidealism vara fruktbara perspektiv, medan
opposition hdremot i huvudsak kan forklaras utifran aktors- respektive
strukturrealism.

Initiativ

De utrikes- och sikerhetspolitiska initiativ som undersokts i respektive
period kénnetecknas av motsittningar mellan olika perspektiv. 1
Alandsinterventionen aterfinns betydande inslag av bade aktdrsrealism och
aktorsidealism, men &dven ett visst inslag av strukturrealism. Den da nya
vansterdominerade regeringen drivs bade av ideal kring den 4&ldndska
befolkningens bésta och vad som 1 situationen kan anses vara nationellt
sdkerhetsintresse 1 en internationellt osdker situation, diar den dittillsvarande
maktbalanssituationen var i upplosning. Motivbilden har varit omdiskuterad,
men det dr tydligt att det finns flera konkurrerande synsétt som leder till
samma slutsats.

Nar det giller initiativet till ett skandinaviskt forsvarsférbund, forefaller
perspektiven skifta en aning. Det finns ett tydligt inslag av aktorsidealism
genom den stormaktsmisstinksamhet som framkommer som viktig drivkraft,
men samtidigt aterfinns ett betydande inslag av strukturrealism, déar
institutionsbyggande — i detta fall en ™alliansfri allians” — tdnks vara
sikerhetsskapande. Det &r en variant pa den aktorsrealistiska uppfattningen
om maktbalans, dir Skandinavien kan bidra till sékerhet genom att utgoéra
balanspunkten i Nordeuropa.
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I den tredje perioden saknas néstan helt frigan om nationell sékerhet infor
IFOR- beslutet, utan istéllet ar det aktorsidealismen som dominerar och fragan
om uppritthallande av neutralismen ar tydligt underordnad, vilken skulle
kunna representera en strukturrealistisk uppfattning. Det uppfattade tomrum
som radde i mitten pa 1990-talet, dir Ryssland var historiskt sett ovanligt
svagt, och dartill avsags som den av IFOR-styrkan, torde ha bidragit till
stillningstagandet om mdjligheterna for Sverige att agera.

Forsvarsbeslut

I alla tre forsvarsbeslutsfallen dr motséttningen mellan en aktorssida och en
struktursida pétaglig. 1 fallen 1925 och 1996 drivs nedrustningssidan av
strukturalistiska uppfattningar dédr bade idealistiska stdllningstaganden om nya
internationella forutsdttningar och mer strukturidealistiska uppfattningar kring
internationellt  institutionsbyggande som  ersidttning for nationellt
sakerhetsintresse. Strukturargument for nedrustning som anfors knyter ofta an
till bildandet av nya sdkerhetsordningar dir institutioner i form av
organisationer och folkréttsutveckling dr centrala, men ocksa en Overtygelse
om sanktionsvapnets effektivitet som internationellt patryckningsmedel.

Bevarasidan knyter i allménhet frimst an till aktdrsrealistiska, men dven
strukturrealistiska stdllningstaganden. 1 grunden handlar det till stor del om
synen pa staten som den fridmsta internationella aktdren, men dven om den
statsstruktur som over tid inte anses dndra sig sa litt utan som man som ett
forhéllandevis litet land som Sverige behdver forhélla sig med forsiktighet till.

Forsvarsbesluten efter respektive forsta vérldskriget och kalla kriget foreter
betydande likheter med varandra pé det teoretiska planet och betydligt storre
likheter &n med forsvarsbeslutet 1948. 1 forsvarsbesluten 1925 och 1996
vinner den sida som dels anser att krigshoten for all dverskadlig tid 4r borta
och att dels institutionsuppbyggnaden, dels handelsekonomin kommer att
motverka framtida krig och att Sverige enbart behver mindre militdra styrkor
for att kunna Dbistd vid olika internationella insatser sdsom
sanktionsingripanden och fredsbevarande operationer.

1948 dr dessa argument svagare och den internationella utvecklingen ger
vid handen att en betydande nationell forsvarsformaga alltfort behovs.
Emellertid &r bevarasidans framgang 1948 inte oomstridd och till stor del
ligger orsakerna utanfor Sveriges granser genom det begynnande kalla kriget.
I forsvarshinseende dr det darfor timligen tydligt att den strukturalistiska
uppfattningen 6ver tid dr dominerande, sérskilt i kombination med idealism.
Det skall uppenbarligen till omvéilvande internationell utveckling for att bryta
denna dominans; i nirheten av ett storkrig eller motsvarande.

Overgripande slutsatser

Svensk sédkerhetspolitik efter stora konflikter ror sig i spanningsfaltet
mellan véara fyra teoretiska perspektiv. Idealism forefaller f4 starkare
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genomslag 1 brytningstider efter stora konflikter. Det &r litt att ta detta som
intékt for att idealism, bade i sin aktdrs- och strukturméssiga form, &r en sorts
sakerhetspolitisk “vackert- véder-politik”. Emellertid &r det en for enkel
slutsats. Ideologisk Overtygelse dr nagot betydligt mer betydelsefullt for att
forstd politik, och mgjligheterna att forverkliga idébaserade projekt ar
konjunkturell; i sékerhetspolitiskt gynnsammare tider &r det darfor rimligt att
forvénta sig ett okat genomslag for en politik som &r pafallande idealistisk till
sin natur. P4 motsvarande sitt leder litt en forsdmrad sdkerhetspolitisk
utveckling till att mer realistiska stéllningstaganden far 6kat genomslag.
Relationen  realism-idealism &r betydligt mer sékerhetspolitiskt
konjunkturell &n relationen aktor-struktur. Den senare relationen tycks séledes
vara betydligt mera konstant over tid. Sammantaget blir undersdkningens
analysmodells fyra komponenter konjunkturella &ven vad avser de strukturella
och aktorsbaserade momenten. Men for att till fullo forklara svensk
sakerhetspolitik under 1900-talet behdver ytterligare aspekter beaktas.

7.5 Unilaterala stéillningstaganden i forhallande till
multilaterala

Det har i anslutning till samtliga tre brytningsperioder konstaterats att
svensk utrikes- och sidkerhetspolitik befunnit sig i ett spanningsfalt mellan det
unilaterala och det multilaterala, ddr en viss Overvikt mot det senare har
formarkts, sdrskilt i den sista undersokta perioden. Detta forhallande kan
kontrasteras mot den neutralitets- och alliansfrihetslinje som svenska
regeringar dver tid ha sokt uppritthalla officiellt. Efter forsta varldskriget ar
savdl anslutningen till Nationernas Forbund som nedrustningsbeslutet 1925
tydliga tecken pa hur man fran regeringshéll orienterar sig internationellt och
multilateralt framfor en mera nationellt tillbakadragen héllning.

Efter andra virldskriget 4r anslutningen till Forenta Nationerna och
initiativet till ett skandinaviskt forsvarsforbund tydliga stdllningstaganden i
multilateral riktning. Néar det kalla kriget tar slut blir sdvil anslutningen till
Europeiska Unionen som deltagandet i IFOR-styrkan och nedrustningsbeslutet
1996 tydliga stidllningstaganden bort frdn det unilaterala — som officiellt
kdnnetecknade den svenska sédkerhetspolitiken under lang tid — och till det
multilaterala bdde som sikerhetslosning och som idébaserat onsketillstand.

Det utgor ett aterkommande drag i svensk utrikes- och sékerhetspolitik att i
brytningstider ansluta till en multilateral linje, innebdrande bland annat ett
okat engagemang i och tillsammans med internationella organisationer och
betona kollektiva sdkerhetslosningar framfor mer insulira och nationella
tillvigagangssétt. Neutralitets- eller alliansfrihetsoptionen har emellertid &ver
tid funnits med i debatten. Under langa tider har den haft en sorts
overideologisk status, men é&dven 1 tider ndr mer kollektivistiska
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sdkerhetslosningar har dominerat, sa har den varit s& djupt politiskt forankrad
att den hittills inte kunnat forkastas helt. S4, fragan dr vad som &r den ldnga
linjen och vad som ér ett konjunkturellt utanverk. Det &r inte tydligt om detta
forhéllande beror pa en i okad utstrickning aktors- eller strukturbaserad
hallning, men det tycks vara ndra forknippat med en idealistisk inriktning av
politiken, som i dessa sammanhang i allt vésentligt bygger pd idéer om
internationalism, framfor ett maktrealistiskt forhdllningssatt. Likval tycks
Sverige inte kunna &verge den alliansfria — och i grunden unilaterala —
stillningen. Det dr som att idealismen aldrig riktigt kan sla ut realismen.

7.6 Maktvakuum som aktorsmojlighet eller
strukturforindring?

Ett betydande kénnetecken, méhénda till och med avgorande, for den
sdkerhetspolitiska miljo som omgivit Sverige efter varje stor 1900-talskonflikt
dr att minst en stormakt upphort att finnas till och dédrmed givit upphov till ett
maktvakuum som vid tiden uppfattats som epokgorande. Efter forsta
vérldskriget upphorde bade Tsarryssland och Kejsartyskland, efter andra
vérldskriget upphdrde Hitlertyskland — men Sovjetunionen hade expanderat
fram till Ostersjon och in i Tyskland, och efter det kalla kriget uppldstes
Sovjetimperiet. Maktvakuum kan till dels betraktas som en mojlighet for
statsaktOrer att agera pa den internationella arenan, dels en bade pabjudande
och utrymmesskapande strukturférindring — en ruptur i den dittillsvarande
strukturen. Det dr ocksé att formarka att perioden efter andra vérldskriget kan
anses vara den brytningstid nér detta maktvakuum varit som minst och under
kortast tid, och i huvudsak koncentrerat till Sveriges vistliga intresseomraden
i form av Danmark och Norge. Det svenska utrikespolitiska initiativet under
denna period sker ocksa f6ljdriktigt i denna riktning genom det skandinaviska
forsvarsforbundsforsoket. Emellertid behdver ett maktvakuum inte innebédra
att utrymme skapas for anarki, eller “allas krig mot alla”, dven om vissa
situationer kan bli pafallande osdkra och ibland komplicerade. Situationen pa
Aland under 1918 ir ett tydligt tecken pa detta.

Maktvakuum som aktéorsmojlighet

I internationella situationer dar maktvakuum uppkommer, uppstér tydligen
ocksd mojligheter dven for mindre stater att agera bade genom initiativ och
genom att aktivt respondera pa andras initiativ. Alandsproblematiken, som
anforts, skulle kunna visa pd mojligheter for flera aktdrer att ta initiativ —
initiativ som kunde har lett till betydligt allvarligare sammanstétningar 4n som
nu blev fallet. Uppkomsten av ett maktvakuum och atfoljande
aktorsmojligheter kan sdledes vara riskfyllt, liksom det kan vara riskfyllt att
inte agera i vissa situationer, men den som ansluter sig till ett analytiskt
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aktorsperspektiv faster sig sannolikt vid att ett maktvakuum blir litet av en
“hogtidsstund” for en politik som medger allehanda aktioner, dér idealisten
skulle anse att det medger forverkligande av idébaserade malsittningar och
realisten att det blir tid for att stirka den nationella positionen och Oka
sdkerheten. Vi kan i alla tre brytningsperioderna iaktta exempel pa sddana
stallningstaganden.

Maktvakuum som strukturforindring

De strukturella granserna for vad som ar mojligt for en liten stat pd den
internationella arenan vidgas for en tid, innan en ny struktur finner sina
former. Hérvidlag ser strukturrealisterna betydande risker, emedan ett oként
sikerhetspolitiskt  landskap torde betyda forhdjda risker, medan
strukturidealisterna bade ser mdjligheter att bygga nya strukturer genom att
skapa institutioner for framtiden, och ofrankomliga é&tgdrder som
strukturforandringen fordrar. Det gér utmirkt att betrakta ett uppkommet
maktvakuum som ett exempel pa vad Rosecrance i sin strukturidealistiska syn
anser vara krisinitierad fordndring. Vakuumet blir ddrmed ett resultat av en
strukturforandring och mojliggoér, for en period, betydande fordndringar —
Rosecrance skulle avse i for honom onskvérd idealistisk riktning.

Det ligger néra till hands att ur ett strukturellt perspektiv betrakta véra
undersokta brytningstider, med atfoljande vakuum-situationer, som just
saddana formativa perioder som strukturalisterna framhaller och som dértill
medger betydande institutionell utveckling, vilket skedde genom
uppbyggnaderna av respektive Nationernas Férbund, Forenta Nationerna och
Europeiska Unionen. Hér fordndras ocksd varaktigt den internationella
politikens spelplan, och forutséttningar for att forklara sakerhetspolitiken.

7.7 Tidsperspektivets betydelse for att forklara
sikerhetspolitik

Foreliggande undersokning stddjer Archers uppfattning om tidsaspektens
betydelse for strukturperspektivet, men gor mer dn sid. Aven
aktdrsperspektivet vinner pé tillimpning av tidsaspekten. Aktdrsperspektivet
forstas ofta i sitt tidsmissiga sammanhang, och tidsméssiga komparationer
gors, dock med ofrdnkomlig begransad systematik. I denna undersdkning har
tiden varit avgorande for att forstd savél processer som politiska initiativ och
utfall, och en teoretisk-systematisk modell har anvénts som varit anviandbar
for att forklara den svenska utrikes- och sikerhetspolitikens utformning.

Mahénda &r det i var tid ofta ett hir-och-nu-perspektiv, eller mojligen ett
perspektiv pa ett eller ett fiatal decennier, for att forklara samhéllsforandring.
Det &r utan tvekan ett ofta fruktbart tidsperspektiv, sirskilt nédr enskildheter
skall forklaras sasom valresultat eller lagstiftning. Utrikes- och
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sdkerhetspolitik har ocksd s&dana moment. Emellertid forefaller dessa
politikomradden, med sina nédstan med nodvéndighet internationella perspektiv
fara vil av att stundom analyseras dver langre tid, i syfte att 6ka monster-
forstaelsen och darmed béttre forklara de politiska utfallen. Tidsperspektivet
visar dels pa vad som &r tidsbundet vid varje tillfélle, dels vad som bor forstés
som aterkommande — nidrvarande eller fridnvarande — och som kan bilda
monster Over tid. I sammanhanget ar det latt att betrakta till exempel
monsterforstielse enbart som ett strukturellt perspektiv, men mycket tyder pa
att dven fran ett aktdrsperspektiv dr detta fruktbart. Aterkommande
ideologiska stillningstaganden, exempelvis 1 friga om svensk anslutning till
en internationell organisation, kan forklaras aktorsidealistiskt, men likvél som
strukturidealistiskt beroende pa utgéngsperspektiv. Tidsperspektivet blir var
hjélp att skilja det tidsbundna frén det aterkommande, vilket medger
forklaringar av mer longitudinellt slag — dven aktorsbaserat. Under det att
svensk sdkerhetspolitik under 1900-talets brytningstider tycks befinna sig i ett
standigt spanningsfalt, pafallande medvetet, mellan realistiska och idealistiska
stillningstaganden — dér idealismen ar pafallande framgangsrik — sé &r aktors-
strukturperspektiven mindre framtrddande i den explicita politiken, men desto
viktigare for att forklara det politiska utfallet.

7.8 Smastater i brytningstider

Vad sdger oss svensk sdkerhetspolitik i brytningstider om smastaters
mdjligheter i internationell politik? Brytningstider har varit perioder av
sdkerhetspolitiska omorienteringar for Sverige och oavsett om man betraktat
detta aktorsmaéssigt eller strukturellt, s& uppstar 4ndé nya forutséttningar. Det
torde det gora for de flesta smastater som befinner sig pa motsvarande sétt i
brytningstider. Vi kan i vart ndromrade pad motsvarande sitt se hur Finland
och de baltiska staterna blev sjilvstédndiga under brytningstiden efter forsta
varldskriget, Norge och Danmark véljer att ansluta sig till Atlantpakten efter
det andra vérldskriget och att de baltiska staterna &nyo blir sjilvstindiga i
brytningstiden efter det kalla kriget, samt att Finland och Sverige blir EU-
medlemmar under samma period. Norge, vars regering ville fo6lja Sverige och
Finland in 1 EU, forhindrades dartill av en tydlig folkopinion som valde att
avsta.

Samtidigt paverkades ett land som Schweiz betydligt mindre i de
brytningstider som péverkade forhallandena i Norden sa mycket. Schweiz
kunde forhalla sig neutralt i bdda varldskrigen och under det kalla kriget trots
att man till stora delar var omgiven av krigférande parter under vérldskrigen.
Schweiz valde att std utanfor Forenta Nationerna énda fram till 2002 och
avstod fran medlemskap i Europeiska Unionen genom en folkomrdstning
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1992. Irland, en annan smaéstat som var neutral under andra virldskriget, tilléts
inte bli medlem i FN forrin 1955.%”

De svenska erfarenheterna tycks séledes betydligt mer anvéndbara for stater
med liknade historia och geografiska forutséttningar. Det ligger néra till hands
att formulera detta i strukturalistiska termer. Som tidigt i denna undersékning
papekats, sa utgér en strukturalistisk syn pa internationell politik dock béde
ifrdn att strukturen medger mojligheter for en smastat och betydande
begransningar for densamma. De geografiska forutséittningarna, de historiska
erfarenheterna och de institutionella sammanhangen utova ett betydande
inflytande Over vilken politisk vdig som respektive stat tagit. Aven de
strukturalistiska aspekterna pa maktvakuum- problematiken talar for att
smastaters mojligheter till stor del styrs av svarpaverkade forutsittningar, men
att det &ndd finns mojligheter att handla en smastat. De svenska
erfarenheternas anviandbarhet fran sékerhetspolitiska brytningstider som
forklaringsmodell for smastaters vigval och sékerhetspolitiska orientering kan
bast forklaras av de strukturella forutsittningarna vilka for respektive smastat
kdnnetecknas av péfallande olikhet fran varandra, &ven ndr de
stormaktspolitiska forhallandena ar likartade.

Emellertid finns mgjligheter att, med stod av vad som hér framkommit,
ytterligare négot precisera de mer generella lirdomarna for smdstater i
brytningstider, utifrdn det svenska exemplet.

For att tala med det aktorsrealistiska perspektivet sa dr maktbalansfragan
central for smastater, sérskilt i sammanhang dir de kan utgora en betydelsefull
del i en sddan. En pd motsvarande sitt central aspekt av strukturrealismen
torde vara institutionernas betydelse, inom vilka smastaterna dnda kan spela
en viss roll, samtidigt som institutionerna begrinsar bade de mindre och de
storre makterna. Vad géller en avgorande aspekt for aktorsidealismen finns
det skil att peka pd stormaktsmisstinksamheten. Detta dr genomgéende for
svensk aktorsidealism och torde vara betydelsefullt for flertalet smastater i
likartade omstdandigheter — att sova bredvid en jatte torde alltid vara riskfyllt.
Detta dr ocksa en brygga till strukturidealismen dér pa motsvarande sitt idén
om en folkrittsligt inskrinkt suverdnitetsrdtt torde vara avgorande for
smastater, vilka torde nytta mest av att det finns réttsregler som dven binder
stormakterna.

7.9 Slutord

Efter att ha studerat allehanda politiska beslutsfattarsituationer i nio olika
fall, 4r det svart att inte en stund fundera Over vilka intressen olika

% Irland hindrades av ett sovjetiskt veto pa grund av Irlands neutralitet, som Sovjetunionen intill
1955 ansig vara emot FN:s grundidé. Osterrike didremot ir numera en smastat, med en bakgrund som
skiljer sig tydligt fran de andra harvarande exemplen.
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beslutsfattare mest virnar om. Det gar att identifiera atminstone tre distinkta
nivaer: partiintressen, nationella intressen och internationella systemintressen.
Det ar hér inte tillfdlle att djupare analysera de olika nivéernas betydelse for
svenska beslutsfattare, men indikatorer finns att alla tre nivaer ar narvarande
och betydelsefulla.

Att nidrmare kartligga och forklara beslutsfattares bevekelsegrunder i
forhéllande till nivaer dr nagot som det mycket vil skulle vara modan vért att
analysera nirmare. | en sddan analys torde den analysmodell som i denna
undersokning anvints kunna utgora en utgdngspunkt och kompletteras med en
nivaindelning.

Neutralitetspolitiken var under flera decennier officiellt huggen i sten. Det
visade sig under 1990-talet att det fanns en annan verklighet under den
officiella ytan. Neutralitet har alltsé inte varit ndgon lang, konstant linje over
tid. Det har istillet utgjorts av svensk anslutning till internationella
organisationer i brytningstider varit, liksom olika varianter av utatriktade
initiativ. Néar det géller forsvarsfragan, som var sé viktig for bade inrikes- och
utrikespolitiken i1 borjan av 1900-talet, sd &r denna betydligt mindre konstant,
vilket visade sig i forsvarsbeslutet 1948. Forsvarspolitiken har varit patagligt
konjunkturell 6ver 1900-talet och det politiska beteendet ger ett ambivalent
uttryck i varje undersokt brytningstid. Detta politikomrade &r inte tillrackligt
undersokt och ytterligare forskning torde kunna bidra till att kunskapen om ett
flertal aspekter av sékerhetspolitiken fordjupas ytterligare.
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Summary

The faith of small states in and after great conflicts differs significantly.
Therefore there is from time to time a discussion if small states are just stuck
within a structural world order or whether they are actors in their own right.
This thesis aims to explain how the security politics of small states, in this
case Sweden, adapts to new circumstances after great conflicts in the 20th
century. Sweden claimed to be neutral in both world wars and in the cold war
as well, though that claim has been disputed from time to time. However
among several aspects of security politics, this standpoint was not obvious in
the immediate periods after respective conflict. There is reason to believe that
when great conflicts are over, and the political conditions are in certain ways
new, small states are able to position themselves in new and more desired
roles. The post conflict periods constitutes transitional times which offer us a
possibility to observe, analyze and explain how central politicians, and their
parties, interprets and strive for certain ways of security politics development.

The analytical model is built by a combination of the opposite theories of
international politics realism and idealism, combined with actor based and
structure based perspectives and thus creating a four field analytical matrix.
This matrix is used throughout the investigation to analyze and explain a small
states positioning on three levels; the nine individual empirical cases, the three
post conflict periods (after the First and Second World War and the Cold War)
and all three periods taken together.

The analytical four field matrix is outlined as follows:

Realism Idealism
Actor [States as primary actors Multi actor view

Balance of power analysis States skepticism

National security interest Great powers suspiciousness

International uncertainty Normative, idea based
interdependency
International predictability

Structure [[nstitutional sovereignty Trade based international

structure

Structural limited states
Structural regulated anarchy
Institutions as limitations and
as possibilities

structure

Crisis initiated change power
Politically convinced faith in
international law

By international law limited
sovereignty

Economic interdependency

Historically based determinism
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Three post conflict periods constitutes the empirical foundation of the
study; the post-first world war, the post-second world war and the post-cold
war periods. For every period three cases are analyzed; one foreign politics
initiative, one decision to join an international organization and one defense
politics decision. In the post-first world war period the focus is on the Swedish
intervention of the Aland archipelago, the association to the League of
Nations and the disarmament decision in 1925. In the post-second world war
period the focus is on the association of Sweden to the United Nations, the
Swedish initiative to a Scandinavian defense alliance and the defense decision
of 1948. In the post-cold war period the focus is on the Swedish association to
the European Union, the Swedish participation in the NATO led IFOR
operation in Bosnia and the defense decision in 1996.

The foreign policy initiatives are rather different, but pose interesting
similarities in certain aspects. The associations to various international
organizations also pose interesting similarities, especially when it comes to
the different arguments in the debate beforehand. Most significate differences
are observed in the three respectively defense politics decisions.

An interesting conclusion in relation to the overall analysis of the three
periods of study, is that in times of certain power vacuum, small states are
able to play a more significant role in the international politics, especially in
the nearby regions, and at least desire to have an impact on construction of
new security structures, like new, or transformed, international organizations.

The main conclusions of these investigations are however those small
states, like Sweden, both are restricted in their foreign and security politics by
international structures and able to use the same structure to promote their
interests. Time is a key element for analyzing both structural and actor based
aspects of a small states capacity — time seems to be a crucial aspect to
understand structure. With a certain perspective of time, structural patterns
seems to appear with a significant clarity, possibly because more facts become
known and the immediate aspects blur the picture less. Also, in the case of
Sweden, there tends to be a tension between an idealistic dominated politics
and a realistic dominated politics when it comes to foreign and security
politics, and that idealism seems to have increased in the latter period and
perhaps culminated in the post-cold war transitional period.
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