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Sammanfattning

I den hér rapporten presenteras resultaten fran ett forskningsprojekt dar undervisning
om och ldrande av informationssokning och kallkritik i skolan studerats.
Undersokningen har haft ungdomar i arskurs 9, samt deras lirare i samhallskunskap
och svenska i fokus. Projektets dvergripande forskningsfraga lyder: vilka olika roller
spelar undervisning i informationssékning och kéllkritik i svenska och
samhéllskunskap for elever i arskurs 9 for a) skolundervisningen och for b) vardagen
utanfor skolan? Projektet, som finansierats av Internetstiftelsen, har som syfte skapa
en fordjupad forstaelse for olika sétt att undervisa i informationssdkning och
kallkritik som idag praktiseras i grundskolan, samt f6r hur dessa olika
undervisningssétt kan bidra till att forbereda elever for informationssamhéllets
utmaningar.

Ungdomar lever numera stora delar av sina liv pé internet, inte sdllan med nagra fa
sociala medier 1 form av applikationer pd mobiltelefonen som ingangar till
omvérlden. I ldroplanen Lgr 11 ges mycket utrymme 4t informationssékning och
kallkritik och i1 den uppdaterade laroplanen for grundskolan respektive
gymnasieskolan fortydligas digitala aspekter i kursplanerna. Ansvaret for hur
undervisning om medie- och informationskunnighet (MIK) ska genomforas och vad
den ska innehalla hamnar hos den enskilda lararen, ibland i samarbete med
skolbibliotekarien. Inom ramen for projektet har under 2017 kvalitativa fallstudier av
fem skolor genomforts. Sammantaget har 16 intervjuer gjorts med 8 ldrare i svenska
och/eller samhillskunskap, samt till detta 3 intervjuer med skolbibliotekarier.
Darutover har 239 elever 1 arskurs 9 besvarat en enkit.

Resultaten synliggor tre olika typer av undervisning om informationssdkning och
kallkritik i skolan: 1) informationssokning och kallkritik som isolerat
kunskapsinnehall, 2) informationssokning och kéllkritik som integrerat
kunskapsinnehall, samt 3) informationssokning och killkritik som aspekt pa
kunskapsinnehall. Vidare visar rapporten pa att kéllkritikens traditionella kriterier —
dkthet, tid, beroende, tendens — dominerar undervisningen i kéllkritik.
Informationssokning dr som undervisningsinnehdll ganska osynlig, sirskilt nér den
diskuteras i samband med bedomning. Bade nér det giller informationssdkning och
kallkritik saknas till stor del en infrastrukturell forstaelse. De viktigaste slutsatserna
frén studien kan sammanfattas med fem punkter:

e Undervisning i kéllkritik har betydelse for elevernas skolgang och for hur de
interagerar med information pd fritiden. Med kallkritik avses i skolan framst
de fyra kriterierna dkthet, tid, beroende och tendens.

e FEn kontextualiserad kéllkritik — dir dven forstielse for nétets infrastruktur,
anvindargenererad data och algoritmers betydelse och funktion ingdr — ar
sdllsynt.

e Informationssokning som undervisningsinnehdll far std tillbaka for
kallkritiken och som bedomningsunderlag &r formégan att soka information i
det ndrmaste frdnvarande.

e Det behovs en diskussion om vad som avses med informationssékning och
kallkritik, inklusive en diskussion kring kéllkritikens grénser.



e Den roll som skolbibliotekarier har i relation till undervisning om och
bedomning av informationssdkning och kéllkritik behover fortydligas.
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Inledning

I februari 2017 gick myndighetscheferna for Skolverket, Statens medierad och
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap ut i en gemensam debattartikel i
Dagens Nyheter med budskapet att unga behover lira sig mer om kéllkritik i skolan
(Halapi, Lindberg & Thorslund 2017). Detta &r bara ett exempel pa den betydelse
som kéllkritik tilldelas i var samtid. Efterdyningarna fran sa kallade fejknyheters
inverkan pé exempelvis presidentvalet 2016 1 USA, liksom frin etablerandet av
“alternativa fakta” som begrepp, har lett till att kdllkritik kommit att std hogt upp pa
dagordningen i det offentliga samtalet om demokratins forutséttningar. De senaste tva
aren har Internetstiftelsen publicerat tva guider med fokus pa kéllkritik (Alexanderson
2016; Haider & Sundin 2017). Véren 2017 instiftade gratistidningen Metro
”Kéllkritikens dag” och tidningens satsning Viralgranskaren har fatt mycket och
rattmdtig uppmarksamhet. Négot yrvaket stéller sig minga fragan hur samhillet ska
hantera det faktum att manniskor 1 allt storre utstrickning star infor ett smorgasbord
av inte sdllan konkurrerande nyheter, information och kunskapsansprék dir ansvaret
pa vad som viéljs ldggs pé individen.

I den hér rapporten presenteras resultat fran ett forskningsprojekt som utforskar
undervisning om och ldrande av informationss6kning och kallkritik med fokus pé
ungdomar i arskurs 9, samt deras ldrare i samhéllskunskap och svenska. Nar
ungdomar skaffar sin forsta mobiltelefon drojer det inte lange innan de utifran vad de
g0r pé nétet skapar unika anvéndarprofiler som i sin tur kan bidra till att fragmentera
och individualisera intrycken fran deras omvirld. De forser skmotorer och sociala
medier med data som samspelar med ledande kommersiella algoritmer. Barn och
unga moter dagligen péstdenden och uppgifter i sociala medier, genom sdkmotorer
och pa internet i stort, som de maste forhdlla sig till. De hanterar salunda
informationssokning och kallkritik &ven i vardagen, bortom skolans krav. Vissa
kommuner uppmuntrar denna digitala bytesekonomi, dér manniskors data byts mot
potenta digitala 16sningar, exempelvis genom avtal med Google Apps For Education
(GAFE). Samtidigt har skolan ett stort ansvar, vilket ocksa uttrycks i ldroplanerna, att
inte bara skapa goda brukare, utan ocksé ge elever ett kritiskt forhallningssétt till den
framvaxande digitala medieekologin.

Det var lédnge sedan information i Sverige kunde ses som en bristvara och en av
samtidens stora utmaningar ligger istdllet i att hantera det 6verflod av ofta motstridig
information som flodar i sociala medier och pa internet. Ungdomar lever numera
stora delar av sina liv pd nétet, inte sdllan genom nagra fa sociala medier i form av
appar pé telefonen som grénssnitt mot omvérlden. I laroplanen Lgr 11 ges mycket
utrymme 4t informationssékning och kéllkritik, sévél 1 inledningskapitlet som i de
dmnesspecifika delarna. Ar 2018 bérjar de uppdaterade lidroplanerna for grundskolan
respektive gymnasieskolan att gélla, 1 vilka digitala aspekter ges en starkare betoning.
Vi vet redan frén tidigare forskning (t ex Limberg & Folkesson 2006; Sundin 2015;



Sundin & Carlsson 2016) att det &r svért att gora informationssokning och kéllkritik
till ett innehall i undervisningen. Lérare arbetar i sin undervisning, ibland tillsammans
med bibliotekarier, med dessa fragor som ofta bendmns medie- och
informationskunnighet (MIK). Ansvaret for hur denna undervisning ska genomforas
och vad den ska innehdlla hamnar ofta hos den enskilda ldraren. Vad vi ddremot inte
vet dr vad denna undervisning resulterar i eller om den fingar de ménga nya
erfarenheter som ungdomar har, samt de krav pa fardigheter som foljer med det
fordndrade nédtverkssamhillet.

Fragestéllning och syfte

Projektets dvergripande forskningsfraga lyder: vilka olika roller spelar undervisning i
informationssokning och kallkritik i svenska och samhéllskunskap for elever i arskurs
9 for a) skolundervisningen och for b) vardagen utanfor skolan? Syftet med projektet
ar att skapa en fordjupad forstielse for olika sétt att undervisa i1 informationssdkning
och killkritik som idag praktiseras, samt for om och hur dessa olika undervisningssétt
kan bidra till att forbereda elever for informationssamhéllets utmaningar.

Efter arskurs 9 slutar den svenska obligatoriska skolan — och dven om de allra flesta
numera gar vidare till gymnasiet — forvéntas den obligatoriska undervisningsgrunden
laggas i grundskolan. Informationssdkning och framforallt kéllkritik lyfts fram 1
ménga av grundskolans dmnen, men svenska och samhéllskunskap har valts som
fokus i1 denna studie. Svenska eftersom informationssokning lyfts sdrskilt i ldroplanen
for &mnet och samhaéllskunskap eftersom detta &mne har mojlighet att innefatta de
ménga svérigheter som finns med sé kallade alternativa fakta, alternativa medier och
samhéllsaktuell kallkritik. Projektet dr i huvudsak kvalitativt till sin karaktdr, men
med vissa kvantitativa inslag. Genom att visa pa hur olika forhallningsstt till
undervisning 1 informationssokning och killkritik kan vara vill vi 6ka medvetenhet
kring dessa fragor i skolan. Studiens empiriska underlag utgdrs av intervjuer med
larare och skolbibliotekarier vid fem skolor, lokala dokument vid dessa skolor, samt
en enkit besvarad av elever 1 drskurs 9 vid samma skolor.

Vi vill inledningsvis lyfta ndgra forbehdll. Studien kan genom sin kvalitativa karaktar
inte anvindas till att gora statistiskt underbyggda generaliseringar. P4 grund av det
kvalitativa urvalet av skolor, samt skillnaden mellan antalet elever i respektive skola,
kan inte heller de kvantitativa resultaten anvéndas till annat &n att ge indikationer pa
frekvens. Av samma anledning gér statistiken inte pd ndgot meningsfullt sitt att
anvéndas for att visa pa skillnader mellan skolorna. Samtidigt jamfor vi resultaten av
savdl intervjuerna som enkéten med andra jimforbara studier och tillsammans ger det
en Okad validitet 4t resultaten. Vi kan heller inte uttala oss om eventuella samband
gillande relationen mellan undervisningsformer och ldrande, eller ens vad eleverna
innehallsméssigt lart sig av undervisningen. Dels har vi inte studerat utfall av larande
och dels hade det varit i det ndirmaste omdjligt att géra en sddan analys da det finns sa
pass skilda forstielser av vad informationssokning och kéllkritik &r.



Forskningslaget

Vad vet vi d& om informationssokning och kéllkritik i skolan? Denna korta
forskningsoversikt koncentrerar sig pa svenska forhdllanden, med vissa
internationella utblickar. Forskning om informationssokning och kéllkritik i skolan ar
en forhéllande vis stark tradition i den svenska biblioteks- och
informationsvetenskapen. I flera storre forskningsprojekt har informationssokning
och kallkritik studerats mot bakgrund av skolans utveckling sedan 1990-talet
avseende fordndringen fran ett ldrarcentrerad till en elevcentrerad pedagogik. Inte
minst har de fordndrade materiella forutséttningarna med den kraftfullt 6kade
tillgdngen av digital teknik varit en utgadngspunkt i forskningen de senaste aren. Det
gdr att sdga att den alltmer elevcentrerade pedagogiken har utvecklats i ndgon slags
samspel med en 6kad uppmérksamhet av elevers 6kande ansvar informationssokning
och kallkritik, liksom pedagogers undervisning och beddmning av denna
(Alexandersson & Limberg 2012). Nér larobocker kompletteras eller till och med
ibland ersiétts med ett sjdlvstindigt sokande av information behdver
informationssokning och kallkritik belysas forskningsgrundat.

I en sammanfattning av forskningsprojekt som pagick mellan 1998 och 2010, varav
ett leddes av en av denna rapports forfattare (EXAKT-projektet, Olof Sundin), lyfter
Alexandersson och Limberg (2012) fram de huvudsakliga resultaten i form av fyra
dimensioner:

e Det finns ett samband mellan hur elever soker information och hur de lér. Ett
aterkommande problem som identifierats i tidigare forskning &r ett for stort
fokus pa att gora “rdtt” snarare dn att “forstd”. Informationssékning
identifieras i skolan ofta som faktasokning och dir helhetsforstdelsen riskerar
att ga forlorad. Ofta ligger tyngdpunkten pa procedurer, pé att flytta text och
pa formatet snarare &n innehdllet och hur det hela skulle presenteras.

e FElever maste formulera forskningsbara fragor for att deras sjdlvstindiga
informationssokning ska fungera vél. Nar uppgifter formuleras maste de
foregas av en rimlig forberedelse av elever genom undervisning av
informationssokning och kéllkritik pa ett sdtt som &r adekvat givet hur
medieekologin fungerar. Elever méste handledas under det projekt de arbetar
med och detta stod ska ocksd omfatta sjélva processen.

e Nir pedagogiken skiftar frdn ett ldrarcentrerat fokus till ett elevcentrerat
lamnas mycket ansvar over till eleverna. Detta riskerar att leda till att sjdlva
informationssokningen och presentationsformen av de egna arbetena ses som
viktigare dn dmnesinnehdllet. Om elever inte kan formulera forskningsbara
frégor, riskerar deras ldrande att styras av enkla faktafrdgor som inte ger en
djupare forstielse av ett dmne.

e Den sista dimensionen berdr vad forskarna har sett som ett for stort fokus i
skolan pa sjilva informationssokningen och tekniker for denna och ett {or litet
intresse for kallkritik och hur elevers informationssokning ska kunna
anvéndas i ldrandet. Det dr naturligtvis viktigt att inte procedurer runt det som
ska ldras blir viktigare én sjdlva innehdllet, men nedan problematiseras dndé
denna dimension.

Ovanstdende dimensioner i tidigare forskning stracker sig alltsa till och med 2010.
Sedan dess har sociala mediers och sokmotorers roll problematiserats i sdvil den
allménna debatten som i forskningen. I projektet "Kunskap i en digital vérld”



(finansierat av Vetenskapsradet) vid Lunds universitet har forfattarna till denna
rapport tillsammans med kollegor i en serie av studier utforskat olika aspekter av
sokmotorers roll i vardagen och i olika specifika verksamheter, dédribland skolan. Ett
mindre antal kommersiella foretag och deras sociala medier och sokmotorer har det
senaste artiondet kommit att dominera nétet. Inte minst Google har en stor dominans 1
Sverige och har inom méinga omrdden ndrmast en monopolstillning. Det som hamnar
hogt upp 1 trifflistan vid en googlesdkning tenderar att bli sett som den etablerade
kunskapen. Google representerar inte bara det som finns att veta om en fraga, utan
sOktjénsten skapar en hierarki som etablerar vad som anses vara viktigt och vad som
anses vara mindre viktigt (Rogers 2013). Nér Dagens nyheter den 9 mars 2018 visar
hur Nordiska motstdndsrorelsens natpublikation synliggdrs pa samma sétt som
traditionella medier i Googles trafflista visar det pd oron for just att foretaget bidrar
till att ge politiskt djupt problematiska publikationer en etablerad stillning i den
digitala kulturen. Facebook fungerar for de flesta ménniskor som ett filter mot
omvérlden for nyheter, kunskap och information i allminhet. Vad sékmotorer och
sociala medier gor s bra dr att de hanterar ett enormt dverflod av information genom
att filtrera och prioritera sa att denna upplevs som relevant for ménniskor utifrén
deras preferenser, tidigare interaktion med tjédnster samt den geografiska plats de
befinner sig pd (Haider & Sundin 2017).

Sociala mediers och s6kmotorers algoritmer dr kommersiella till sin karaktar, vilket
hér innebér att de i1 regel prioriterar popularitet — ju mer populért ndgot &r i termer av
exempelvis “likes”, visningar, ldnkar och klick, desto mer framtrddande plats fér det i
anvindarnas fldden. Atskilliga studier visar att ménniskor i regel viljer endast de
forsta ldnkarna efter en sokning med hjilp av en sokmotor (exempelvis Pan et al.
2007), det vill sdga, vi dr utelimnade at funktionaliteten i de algoritmer som anvénds.
I en fokusgruppstudie med ldrare som vi genomfort tidigare framkommer det hur just
informationssokning dr svart att gora till innehall 1 undervisningen (Sundin &
Carlsson 2017). Vi konkluderade studien med att kéllkritik inte bor ses som isolerat
frén den process som gor att vi tar del av just de kéllor vi gor. I ménga fall, inte minst
1 vardagen, dgnar vi inte kallkritik ndgon storre moda utan vi utlokaliserar i praktiken
de kéllkritiska beddmningarna till de algoritmer som formar vad vi tar del av (Ibid).
Niér det, genom Google, &r sa enkelt att fa tillgdng till det som ses som fakta inom
olika omréden, finns det en tendens att ldrare stéller mer krav pa den analytiska
formégan (Carlsson & Sundin 2017). Detta korresponderar vél med en analys av
laroplanen for grundskolan som synligg6r hur informationssokning ses som en
neutral teknik, inte som ett kunskapsomrade i sig, och hur killkritik refereras pé ett
sdtt som inte tar hinsyn till de kraftfulla fordndringarna i medieekologin (Sundin
2015). I Lgr 11 —dven i dess fjarde upplaga fran 2017 — finns det en glidning mellan
tvd betydelser av informationssokning — intertextuell informationssdkning och
intratextuell informationssdkning (Ibid; jmf Limberg, Folkeryd & af Geijerstam
2013). Den intertextuella forstaelsen handlar om informationssékning med hjélp av
databaser av olika slag, medan den intratextuella informationssokningen handlar om
hur elever soker efter kunskap eller forstaelse i en specifik kalla. Att synliggora tva
olika betydelserna ér viktig dé den intertextuella informationssdkningen svérligen
later sig fangas i traditionella testsituationer, sdsom anvinds i de svenska nationella
proven, PISA, ICCS och PIRLS. Den intratextuella informationssokningen ligger
snarare néra lasforstaelse, aven om det kan handla om att ldsa och bldddra i digital
text.



Andersson (2017) visar i sin etnografiska studie av tonéringars informationssokning
att Google ofta dr osynligt for ungdomarna och fridmst associeras som en tjanst som
anvinds for skoluppgifter. Sokmotorer utgor idag en infrastruktur som har blivit s&
sjdlvklar att vi ofta tar den for given. Hur just Google utgdr en sjélvklar del i
vardagens handlingar och dédrmed osynliggors har vi studerat i en storre
fokusgruppstudie med mer dn hundra deltagare. (Sundin et al. 2017). I denna studie
visar vi ockséd hur Google Sok inte enbart &r ett redskap for rationell problemldsning,
utan for manga ocksa tenderar att bli till underhallning och ett tidsfordriv. Dessa
slutsatser visar pd betydelsen av att uppdatera undervisningen om kaéllkritik och
anpassa den till de fordndrade sdtt pé vilket kunskap 1 allt storre utstrackning
produceras och kommuniceras i samhillet idag (Francke & Sundin, 2016). Detta visar
dven pa hur fragor om kéllkritik bor forstas tillsammans med vad som kan kallas
sokkritik eller flodeskritik. Med detta menas att inte endast enstaka kéllors
’sanningshalt” ska kritiskt granskas, utan att ett kritiskt forhallningssitt till sociala
medier och sokmotorer som killor formuleras. (Sundin & Haider, 2016). Detta kan ta
sig uttryck som en kontextualiserad kéllkritik som inte enbart intresserar sig for
huruvida innehallet i till exempel en tweet stimmer eller inte, utan ocksa vill skapa en
forstéelse for varfor just jag dverhuvudtaget moter denna tweet.

Nationalencyklopedins definition aterger fyra kriterier for kéllkritik som brukar
aterkomma dven i andra sammanhang: édkthet, tid, beroende och tendens. Med dkthet
avses om upphovsmannen dr den som det star att hen dr. Tid avser i detta
sammanhang en tidsméssig ndrhet mellan den héndelse som &syftas och den som
aterberdttar. Beroende avser att en trovérdig kélla inte ska vara beroende av en annan
killa. Det vill sdga, det bor finnas flera av varandra oberoende kéllor som séger
samma sak for att 6ka trovérdigheten. Slutligen, med tendens avses upphovsmannens
vilja att pdverka ldsaren genom exempelvis ett ideologiskt fargat berdttande. Samtliga
dessa kriterier har relevans dven for kéllor pé internet, men ibland pa nagot
annorlunda sitt jaimfort med traditionella medier. Kéllkritik som begrepp har sitt
ursprung i tyska och de skandinaviska spraken. Tyskans Quellenkritik och svenskans
kallkritik har bada etymologiskt sina rotter i 1800-talets historieforskning. Termen
kallkritik kan inte pa ndgot enkelt vis oversittas till engelskan. En sokning 1 Google
Scholar visar hur det engelska begreppet source criticism” fraimst anvands i
bibelforskningen. Andra termer som anvinds dr “evaluation of information”,
“assessing information”, civic online reasoning”, “credibility judgement” eller
“critical evaluation of information”.

Oavsett vilken term som anvénds for det vi pd svenska bendmner kéllkritik sd finns
det naturligtvis en hel del skrivet om fragan ocksa internationellt av vilket enbart
ndgra nedslag gors hér. I en studie av Wineburg och McGrew (2017) jamfors
professionella ”faktakollare” [fact checkers] med historiker och grundstudenter.
Resultatet visar hur de professionella faktakollarna mer anvénder sig av en
kontextuell kéllkritisk metod pa sé sétt att de alltid jamfor ett innehdll med andra
webbplatser genom att 6ppna nya flikar pad webbldsaren (jmf Lankes 2008).
Historikerna och grundstudenterna, & andra sidan, forsokte i storre utstrackning
granska texten genom att ldsa hela denna. Forfattarna kallar det {or att lasa
“vertically” [vertikalt] respektive “laterally” [sidled]. Kommunikationsforskaren
Taraborelli (2007) skiljer pd ett liknande sétt mellan kallkritisk granskning genom att
studera ett specifikt innehdll och kallkritisk granskning genom att anvénda sig av
hjélpmedel i form av exempelvis genre, forlag, algoritmer eller andra tecken pd att en
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text ar trovardig. Dessa exempel pd kéllkritik som uppmérksammar det digitala
sammanhang som information befinner sig i, snarare dn innehallet i sig, pAminner om
det som vér tidigare forskning har identifierat som sékkritik (Sundin & Haider 2016).

Ungdomars svarigheter att viardera information i sociala medier, bland annat att kunna
skilja mellan reklam och nyhetsinnehall, har dokumenterats till exempel av Wineburg
et al. (2016). I rapporten Nyhetsgranskaren som publicerades varen 2018
problematiseras bilden av sociala mediers betydelse ndgot (Nygren & Brounéus
2018). Rapporten visar att hilften av de svenska gymnasieelever som ingick i
materialet tog del av nyheter genom att gé direkt till en nyhetssida pa nitet, medan
fyra av tio uppger att de nar nyheter genom sociala medier, och framst Facebook.
Aven minniskors forméga att skilja mellan sékmotorernas organiska och
reklamfinansierade sokresultat har utforskats. Med organiska sokresultat avses de
resultat sokmotorn och dess algoritm skapar. En studie av tyska anvédndare visar att
majoriteten hade mycket svért att gora denna distinktion nér de stélldes framfor en
sida med sokresultat fran Google (Lewandowski et al. 2018).

Styrdokument

Léaroplanen for grundskolan uppdaterades 2017 med avseende pa digitala aspekter
men i realiteten verkar vara informanter under de villkor som beskrivs innan
uppdateringen. I detta avsnitt har vi &nda valt att skildra de nya skrivningarna
eftersom dessa visar pd de forandringar i skolans styrdokument som sjdsdtts under
2018. Det ar ocksa viktigt att komma ihdg att skrivningar kring informationssékning
och killkritik forekom i1 ungefar lika stor omfattning redan innan uppdateringen, men
att den nya versionen fran 2017 i storre utstrickning synliggor de digitala aspekterna.
Skrivningarna kring kunskapskraven i de olika &mnena dr oférédndrade. Hosten 2017
publicerade utbildningsdepartementet Nationell digitaliseringsstrategi for
skolvisendet. Strategin inleds med, ’Digital kompetens &r i grunden en
demokratifrdga” (Utbildningsdepartementet, 2017, s. 3). Tva viktiga fokusomraden
for strategin dr ”Digital kompetens for alla i1 skolvdsendet” samt Likvirdig tillgang
och anvdndning”. Bada dessa omrdden kan ségas berdras i foreliggande rapport, som i
sig sjlv utgor ett exempel dven pa det tredje fokusomradet — “Forskning och
uppfoljning kring digitaliseringens mojligheter”. Den grundlédggande demokratiska
infallsvinkeln pa skolans digitalisering, som fangas i den inledande meningen som
citeras ovan, dr ocksa tydlig nér strategin beskriver vad digital kompetens kan
innefatta.,

Barn och elever ska ocksa ges mojlighet att utveckla ett kritiskt och
ansvarsfullt forhéllningssitt till digital teknik, for att kunna se
mojligheter och forstd risker och for att kunna vérdera information.
Det handlar bland annat om att utveckla elevernas medie- och
informationskunnighet dvs. kunskap och formaga att finna,
analysera, kritiskt vdrdera och skapa information i olika medier och
kontexter. (Utbildningsdepartementet, 2017, s. 6)

Det ér alltsa inte endast formaga att anvdnda digital teknik och programmering, utan
aven ett kritiskt forhallningssdtt som lyfts fram. Den Nationella
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digitaliseringsstrategin publicerades samma ar som de uppdaterade laroplanerna for
grundskolan och gymnasieskolan publicerades. Under rubriken Skolans uppdrag har
den nya upplagan av ldroplanen for grundskolan ett par nya skrivningar:

Skolan ska bidra till att eleverna utvecklar forstaelse for hur
digitaliseringen péverkar individen och samhillets utveckling. Alla
elever ska ges mojlighet att utveckla sin forméga att anvinda digital
teknik. De ska dven ges mojlighet att utveckla ett kritiskt och
ansvarsfullt forhéllningssitt till digital teknik, for att kunna se
mdjligheter och forstd risker samt kunna vérdera information.
(Skolverket, 2017a, s. 3)

Aven hir ser vi hur det kritiska perspektivet ges stort utrymme. I foreliggande
rapports empiriska del intervjuas ldrare utifrdn sin undervisning i svenska och
samhéllskunskap 1 arskurs 9, d&ven om ocksé andra &mnen ofta berérs 1 intervjuerna.
Om vi borjar med att se pd samhallskunskap sé uttrycks det centrala innehéllet 1
undervisningen for arskurs 7-9 med avseende pd innehéllet 1 denna rapport pd
foljande vis:

Information och kommunikation

e Mediernas roll som informationsspridare, opinionsbildare,
underhéllare och granskare av samhaéllets maktstrukturer.

e Olika slags medier, deras uppbyggnad och innehall, till
exempel sociala medier, webbplatser eller dagstidningar.

e Nyhetsvdrdering och hur den kan péverka ménniskors
bilder av omvirlden. Hur individer och grupper framstills,
till exempel utifran kon och etnicitet, samt hur information
i digitala medier kan styras av bakomliggande
programmering.

Mgjligheter och risker forknippade med internet och digital
kommunikation samt hur man agerar ansvarsfullt vid anvidndning
av digitala och andra medier utifrdn sociala, etiska och réttsliga
aspekter. (Skolverket 2017a, s. 222)

Demokratifrdgan, som inleder digitaliseringsstrategin ovan, ar tydlig i ovanstdende
citat. Kéallkritik ndmns inte explicit, &ven om det kan séigas genomsyra hela citatet,
vilket far sin forklaring i Kommentarmaterial till kursplanen i samhdllskunskap
(Skolverket 2017b, s. 23): "Tanken é&r att det killkritiska forhallningssittet vid det
laget ska vara en naturlig och integrerad del i arbetet med annat innehall”.
Liaroplanen innehaller ocksa en del dar kunskapskraven for olika betyg presenteras.
For betyget godkind (E) i samhéllskunskap star det foljande:

Eleven kan soka information om samhiéllet och anvinder dé olika
kéllor pa ett i huvudsak fungerande sitt och for enkla och till viss
del underbyggda resonemang om informationens och killornas
trovardighet och relevans. (Skolverket 2017a, s. 224)
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Vi far forutsétta att “underbyggda resonemang om informationens och killornas
trovirdighet och relevans” ér tankt att knytas till kunskap om digitala mediers
uppbyggnad, inklusive en forstaelse hur programmering, och ddrmed algoritmer,
paverkar vad vi ser i sokmotorer (som inte ndmns explicit) och sociala medier.

I 4mnet svenska star det som en del av dmnets centrala innehall for arskurs 7-9:
Informationssokning och kallkritik

e Informationssokning pé bibliotek och pd internet, i bocker
och massmedier samt genom intervjuer.

e Hur man citerar och gor kéllhdnvisningar, dven vid
anvindning av digitala medier.

e Hur man sovrar i en stor informationsmédngd och provar
kallors tillforlitlighet med ett kéllkritiskt forhallningssatt.
(Skolverket, 2017a, s. 258)

Béde i den forsta punkten (“informationssdkning) och i den tredje punkten (“sovra”
synliggdrs formagor knutna till hur vi hittar och virderar information. Av ldroplanens
alla &mnen &r det just i svenska som informationssokning ndmns tydligast. I det
kommentarmaterial som finns till svenska uttrycks det som att NO- och SO-dmnena
har huvudansvar for kéllkritik och att det dérfor ”ar svenskdmnena som har ansvar for
att eleverna lér sig soka och sammanstilla information” (Skolverket 2017b, s. 21). Vi
kan hér bara spekulera kring orsakerna till detta, men en sddan kan vara att det finns
en sammanblandning mellan det som ovan benimndes som intertextuell och
intratextuell informationssokning. Att kunna identifiera och sammanstilla det
viktigaste 1 en specifik text — intratextuell informationssokning — utgér en viktig
lasforméga, men att kunna sdka information med hjélp av en sokmotor med en
forstaelse for sokningens infrastruktur — intertextuell informationssdkning — torde inte
vara en formaga som pa ett lika sjilvklart sitt enbart kopplas till &mnet svenska.
Denna kommentar har inte férédndrats jimfort med forsta upplagan av Lgr 11. 1
kunskapskraven formuleras kravet for godként (E) pa foljande vis:

Eleven kan soka, vilja ut och sammanstélla information fran ett
avgransat urval av kidllor och for da enkla och till viss del
underbyggda resonemang om informationens och kéllornas
trovardighet och relevans. (Skolverket 2017a, s. 259)

Skolinspektionen gor regelbundet granskningar och under 2017 och 2018 granskas
bland annat skolors arbete med kallkritik respektive skolbibliotekets pedagogiska
funktion. En tidigare granskning av Undervisning i SO-dmnena dr 79
(Skolinspektionen 2013) visar bland annat brister i skolornas arbete med kallkritik.

Sammantaget visar ovanstdende refererade styrdokument att informationssokning och
kallkritik ses som viktiga kunskapsomréden for skolan och att svenska och
samhéllskunskap ar tvd &mnen dir informationssokning och kallkritik &r centralt.
Ingenstans i de ovanstdende styrdokumenten stér det tydligt vad som avses med
informationssokning och kallkritik.
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Metod och genomforande

Studien har genomforts genom kvalitativa fallstudier av fem skolor. Fallstudien 4r en
vanligt forkommande metod inom humaniora och samhillsvetenskap som ofta
anvénds for att studera implementeringen av olika projekt eller program. Metoden ér i
synnerhet lamplig da fokus ligger pa att forsta hur och varfor ett projekt fungerar eller
inte fungerar (Yin 2009), &ven om denna studie inte har som avsikt att utvirdera olika
skolor eller undervisningsformer. Den ér ockséd anvindbar for att studera
méaluppfyllelsen i satsningar som inte utfors i projektform, som i detta fall
undervisning om kéllkritik och informationssokning i grundskolan. For att skapa en
bredare forstaelse har vi genomfort fallstudier av undervisning om och lérande av
informationssokning och kallkritik pa flera skolor, da jimforelser tydliggor savil
overgripande monster som egenarten i det enskilda fallet.

Vi har studerat hur undervisningen i informationssokning och kallkritik, med
utgéngspunkt i Lgr 11, tar sig uttryck i &mnena svenska och samhéllskunskap pé fem
grundskolor, med fokus pé larare och elever i rskurs 9. Vid urvalet sokte vi skolor
med olika forutsittningar avseende storlek, driftsform och geografisk placering. De
skolor som ingar i studien uppvisar delvis sddana skillnader, men det bér ocksa
understrykas att det finns méinga likheter mellan skolorna. I resultatredovisningen tar
vi utgangspunkt i skolorna, men samtidigt vill vi betona att de deltagande skolorna
inte nddvindigtvis har ett gemensamt och tydligt forhallningssétt till undervisning i
informationssokning och kallkritik. Lérarna ges forhallandevis stor frihet att leva upp
till kunskapskraven i laroplanen. Resultaten spelar darfor i stor utstrackning de
enskilda ldrarnas och deras elevers erfarenheter och forhéllningssitt till temat for
studien, dven om skolan anger ramarna for vad som dr mojligt.

Projektet har genomforts inom en snédv tidsram dér stor hdansyn har tagits till rytmen i
skoléret och ldrares och elevers arbetsbelastning. I urvalsprocessen har dérfor
tillfragade rektorers och larares intresse av att medverka i hog grad fatt styra, vilket
innebar att ursprungskriterierna ibland har fétt ldgre prioritet jimfort med kriteriet
genomforbarhet. Ett storre antal skolors rektorer kontaktades inledningsvis med ett
informationsbrev om studien (Bilaga 1). Flera rektorer tackade nej eller svarade inte
alls. Efter samtycke frén fem rektorer har kommunikationen forts med de deltagande
lararna i studien. Tabellen nedan visar en dversiktbild av de medverkande skolorna.
En mer omfattande beskrivning av respektive skolenhet ges i kapitel 3.
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Tabell 1. Medverkande skolor och empiriskt material.

Skola  Driftsfor Elevanta Elever Antal Antal Antal

m 1 (totalt/- i 3k 9 medver— medver— medverkan

skola) kande kande de
elever lirare skolbiblio—
tekarier
Skola  Friskola (4~ ca400 ca60 17 12 0
1 9) intervjuer)
Skola = Kommunal | ca 520 | ca60 57 24 1
2 skola (F-9) intervjuer)
Skola  Friskola (F- ca540 ca50 47 24 1
3 9) intervjuer)
Skola | Kommunal ' ca 600 cal30 91 24 1
4 skola (6-9) intervjuer)
Skola  Kommunal ca850 ca90 27 12 0
5 skola (F-9) intervjuer)
Totalt ca2910  ca430 239 8 (16 33
intervjuer) | intervjuer)

I materialinsamlingen har vi anvint oss av olika samspelande metoder, vilka kortfattat
beskrivs nedan. I projektet har vi f6ljt Vetenskapsridets (2017) riktlinjer om
forskningsetiska 6verviganden. Projektets innehdll faller inte under lagen om
etikprovning.

Intervjuer med lérare

Fokus for studien ér, som tidigare nimnts, undervisning om informationssdkning och
kallkritik 1 dmnena svenska och samhéllskunskap. I studien har intervjuer med ldrare
som undervisar i endast svenska, i svenska och samhéllskunskap, eller endast i
samhéllskunskap genomforts. Malet har varit att & en bild av hur undervisningen om
informationssokning och kallkritik bedrivs 1 respektive &mne pa samtliga skolor.
Detta mal har uppnétts pd alla skolor utom pé skola 1, dir vi inte haft mgjlighet att
inkludera en undervisande ldrare i svenska.

Sammantaget har tta larare intervjuats, varje vid tvd olika tillféllen. En forsta
overgripande intervju, med fokus pa undervisningsformer, gjordes under virterminen
2017 och en uppfoljande och fordjupande intervju, med fokus pa kunskapskrav och
beddmning, genomfoérdes under hdstterminen 2017. De forsta intervjuerna varade i
genomsnitt i 29 minuter och de uppfoljande intervjuerna i genomsnitt i 54 minuter.
Samtliga intervjuer har spelats in och transkriberats och de som intervjuats har
erbjudits att 1dsa transkriptionerna. Vid transkriberingen av intervjuerna och citering i
rapporten har viss anpassning gjorts till skriftsprak.

15



Kwvalitativa enkéiter

Elever i arskurs 9 pa de medverkande skolorna har fitt besvara en enkat dér de
ombetts besvara fragor rorande sin anvdndning av digitala verktyg och tjanster i sdvil
skolan som pé fritiden. Eleverna som deltagit gick vid tillfdllet for studien i de
intervjuade ldrarnas klasser och har besvarat enkiten under skoltid i klassrummet. Pa
skola 2, 3 och 4 innebar det att samtliga elever i drskurs 9 erbjods att delta i studien.
Pé skola 1 och 5 har ddremot endast vissa klasser deltagit. Vi har hér anpassat oss till
de forutséttningar vi givits av de deltagande ldrarna. Elever som erbjudits att
medverka har informerats om att deltagande i studien &r frivilligt. Likasa har dessa
elevers malsmén informerats om studien och givits mdjlighet att inte samtycka till att
delta (Bilaga 2). Sammantaget valde 37 elever att inte delta, vilket ger en
svarsfrekvens pa 87 procent. Vid samtliga enkattillfdllen har en av studiens forskare
nérvarat under hela eller delar av enkétens besvarande och svarat pa fragor om sadana
uppkommit.

Enkiten bestod av sammantaget 19 fragor, varav atta stycken av kvalitativ karaktar
och 11 av kvantitativ karaktir. Aven den senare kategorin fragor har i merparten av
fallen varit kopplade till en kvalitativ fritextdel dir eleverna ombetts att motivera sina
svar. Detta har dock langt ifrdn alla elever valt att géra. Generellt skiljer sig
fritextsvaren betydligt avseende resonemangens utvecklingsgrad, dels mellan olika
elever och dels mellan olika skolor. I synnerhet &r svaren fran respondenterna pa
skola 2 och 5 mycket vilutvecklade och reflekterande. Aven pa skola 1 och 3 har
flera respondenter gett langre fritextsvar, dock forkommer inte samma grad av
utvecklande resonemang som hos respondenterna pa skola 2 och 5. Respondenterna
frén skola 4 har i liten utstrackning valt att skriva fritextsvar och i forekommande fall
ar svaren mycket kortfattade. Skillnaderna mellan skolorna kan naturligtvis bero pa
flera orsaker, exempelvis omsténdigheterna som rddde vid besvarandet av enkédten
eller attityder till deltagandet i1 studien. Samtidigt kan skillnader i respondenternas
resonemang ocksé ge en indikation pa elevernas vana vid att reflektera kring
informationssokning och kallkritik, vilket &r aspekter som vi tagit hinsyn till i var
analys. Skillnaderna i omfattning och fordjupning hos fritextsvaren medfor att svar
frén elever fran skola 2 och 5 i hogre grad dr synliga i analysen. Nar fritextsvaren
citeras i rapporten har vid behov viss korrigering av stavfel och meningsbyggnad
gjorts for att underldtta forstaelsen av innehallet.

Intervjuer med skolbibliotekarier

Da skolbibliotekarier ofta ar delaktiga i undervisningen om informationssdkning och
kallkritik har intervjuer dven gjorts med foretrddare for denna yrkeskategori pa de
aktuella skolorna. Sammantaget har tre skolbibliotekarier fradn skolorna 2, 3 och 4
intervjuats. Skola 1 har ingen anstélld skolbibliotekarie och pé skola 5 svarade tyvarr
inte skolans rektor, trots flera pdminnelser, pa var friga om att intervjua dven
skolbibliotekarien. Intervjuerna genomfordes véren och hosten 2017 och varade 1
genomsnitt 60 minuter. Samtliga intervjuer har spelats in och transkriberats och de
som intervjuats har fatt erbjudande om att lasa transkriptionerna. Vid transkriberingen
av intervjuerna och citering i rapporten har viss anpassning gjorts till skriftsprak.
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Kontextualisering

Under studiens gang har vi tagit del av olika typer av dokument och texter som
exempelvis styrdokument, MIK-planer, elevuppgifter och bedomningsmatriser. Dessa
utgor en del av det material som ligger till grund for var analys och vi hdnvisar om
lampligt till dessa vid behov. Likasé har dvriga former av materialinsamling inneburit
att sammantaget 19 skolbesok genomforts, dd vi vistats pa skolan under en kortare
eller langre period. Vid dessa besok har observationer gjorts som har dokumenterats i
form av faltanteckningar, vilka ocksa utgdr en del av det material som ligger till
grund for analysen.

Analys

Vi har bada tagit del av allt empiriskt material. Analysen har genomforts genom att vi
forst gjorde en forsta tematisering av resultaten fran intervjuerna. Darefter har
intervjuerna gatts igenom dnnu en gang for att forsdkra oss om att vi genom
redovisningen av intervjuerna givit en sa réttvis bild av de olika skolorna som
mdjligt. De redovisade citaten speglar savél unika erfarenheter och forhallningssétt
hos de deltagande lararna och bibliotekarierna som gemensamma drag. Vid de
upprepade genomlisningarna har vissa aspekter kommit att framsta som viktigare &dn
andra och dessa ges dérfor sirskild uppmarksambhet i det avslutande kapitlet
”Diskussion och slutsatser”. Resultaten av enkéterna har dels sammanstillts skola for
skola och dels tillsammans. De kvantitativa delarna redovisas genom tabeller, dar
resultaten fran de fem skolorna slagits samman, medan de 6ppna fragorna redovisas
genom ett urval av elevernas svar. De redovisade citaten ténkta att redovisa bredden i
erfarenheter och forhallningssétt. En viss diskussion av resultaten féorekommer redan i
de tva resultatkapitlen (”Skolorna i studien” respektive ”Vad sdger eleverna”), men
den Overvédgande diskussionen &r sparad till kapitlet ”Diskussion och slutsatser”.
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Skolorna 1 studien

Nedan beskrivs, med utgédngspunkt i intervjuer och verksamhetsrelaterade dokument,
de fem skolor som ingér i studien. Beskrivningarna tar fasta pé tre aspekter av den
undervisning om informationssokning och kallkritik som bedrivs pa skolorna: skolans
informationsinfrastruktur, forhallningssdtt och arbetssdtt, samt kunskapskrav och
bedomning.

Med skolans informationsinfrastruktur avses vilka informationsresurser som finns
tillgéngliga for skolans elever och lérare, tillgdngen till skolbibliotek och
skolbibliotekets funktion pa skolan, liksom vilka roller och vilken utbredning digital
teknik och digitala tjénster har i skolans verksamhet. Informationsinfrastrukturen
utgor en viktig aspekt for forstaelsen av skolornas arbete, vilket papekas i sévél
tidigare forskning som i skolverkets uppfoljningar. Exempelvis visar Skolverkets IT-
uppfoljning, IT-anvindning och IT-kompetens i skolan (2016), att elever i arskurs 7-9
som fétt eller fatt 14na en egen dator av skolan upplever att de har en bittre formaga
att soka information én elever som inte har fatt tillgéng till samma mojlighet
Uppfdljningen visar ocksa att en majoritet av lararna i grundskolan upplever att det
pedagogiska IT-stodet ar otillriackligt (Skolverket 2016). Dérutdver visar samtida
forskning pa den viktiga stodfunktion som skolbiblioteket och bibliotekariens
kompetens utgor for elever och ldrares mojlighet att utveckla formagor avseende
informationssokning och kallkritik (se exempelvis Girdén, 2016). I laroplanens
revidering trycks ocksa pa rektorns ansvar att se till att skolbibliotekets verksamhet
anvinds som en del i undervisningen for att stirka elevernas digitala kompetens
(Skolverket 2017a).

Den andra aspekten i skolbeskrivningarna — forhallningssdtt och arbetssdtt gillande
undervisning om informationssokning och killkritik — ber6ér samarbetsformer vid
skolan, hur undervisningen kopplat till informationssékning och kéllkritik bedrivs,
samt mer specifikt relationen mellan informationssékning och kallkritik.
Férhallningssdtt och arbetssdtt betonas da Skolinspektionens tidigare granskningar
visar pd brister i undervisningen om informationssokning och kallkritik i
grundskolans SO-dgmnen (Skolinspektionen 2013, 2015). Granskningarna visar bland
annat att ofta gavs inte eleverna mgjlighet att utveckla sina formégor gillande att
hantera och kritiskt granska information. Tidigare forskning visar pd hur Lgr 11 inte
uppmaérksammar informationssokning som nagot mer 4n en studieteknisk metod
(Sundin 2015) samt hur grundskoleldrare upplever svérigheter i att undervisa om
informationssokning och sokkritiska perspektiv (Sundin & Carlsson 2016; jmf
Limberg & Folkesson 2006). Vikten av samordning mellan &mnesomraden och
samverkan mellan lérare, i syfte att fa elever att uppfatta mer omfattande
kunskapsomrdden som en helhet, betonas i ldroplanen (Skolverket 2017a).
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Den tredje aspekt som skolbeskrivningarna lyfter fram dr lararnas utsagor om
kunskapskrav och bedomning i relation till informationssokning och kéllkritik. Fokus
hér ligger pé lararnas tolkning av kunskapskravens innebord samt hur de omsitter
denna tolkning i beddmningssituationen.

Skola 1

Skola 1 &r en friskola som ingar i en storre koncern. Den aktuella skolan &r en 4-9
skola beldgen i en medelstor stad. Pa skolan gér cirka 400 elever varav cirka 60 i
arkurs 9. Utav dessa deltog 17 elever i studien. Pa hogstadiet foljer lararna en arskull
frén arskurs 7 till 9, vilket betyder att samtliga elever 1 arskurs 9 undervisas av samma
dmnesldrare. Utover elevenkéterna har tva intervjuer gjorts med den SO-ldrare som
undervisade i drskurs 9 vid tidpunkten for studiens genomforande.

Skolans informationsinfrastruktur

Skolan tillampar den s kallade en-till-en-modellen, vilket innebar att samtliga elever
pa hogstadiet tilldelas en egen barbar dator av skolan. Pa skolan finns tradlost internet
och elevernas laromedel tillgéngliggors endast digitalt, via skolkoncernens
portaldsning for digitala liromedel. Elevenkéten visar att merparten av eleverna
anvinder sig av Wikipedia och sokmotorer nér de soker information for
skoluppgifter. Detta innebér att eleverna till stor del arbetar med digitala kéllor i
skolarbetet. Trots ett digitalt fokus framkommer vid ett av intervjutillfdllena att
skolan avlutat sitt abonnemang pa NE.se. Detta har varit foremal for diskussion och
kritik inom dmneslaget, da ”den [NE.se] har varit bra att hdnvisa till” nir eleverna
sjdlva ska soka information (Intervju m. SO-lérare, 1). Vid tidpunkten for studien &r
larare och elever istdllet hdanvisade till andra alternativ, varav lararen namner SO-
rummet.

Léraren uppmérksammar ocksa att tryckta kéllor, i synnerhet bocker, tenderar att fa
en mer undanskymd roll som informationskéllor i undervisningen.

Och sen glommer dom [eleverna] ju ocksé bort, nimen dom ser inte
heller det hiar med bocker, att det kan vara en killa tror jag /.../. For
sen ibland nér jag har anvint ndgon bok, dé tycker dom ju att det &r
bra. Det dr en begreppsforklaring, dér ar en bild, ddr dr en tabell
liksom. (Intervju m. SO-lérare, 1)

Diremot far tryckta bocker, framst i form av skonlitteratur, mer utrymme i
skolbiblioteket. Detta kan ses som ett exempel pd Cecilia Giardéns (2016) slutsats att
skolbibliotek utan fackutbildad skolbibliotekarie tenderar att frimst ses som en resurs
for skonlitteratur. Skola 1 har ingen anstilld skolbibliotekarie men det finns en
boksamling som fungerar som skolbibliotek. Enligt 14raren har hen dock inte haft
nagot samarbete med biblioteket eller ndgon bibliotekarie kring fragor gillande
informationssokning och kallkritik. Den bakomliggande orsaken anges vara att
skolbiblioteket tilldelas en annan roll pa skolan.

/.../ det kan ju vara sd att dom tinker biblioteket hir som
skonlitterdrt liksom. Att man gar dit nir man ska ha en bok i
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svenska och engelska. Att det dr en koppling liksom. (Intervju m.
SO-lérare, 1)

Den intervjuade lararen uppger att hen inte anvinder material fran Statens medierad,
Skolverket eller dylikt som behandlar informationssékning och kéllkritik i sin
undervisning och att det frimst beror pa tidsbrist. Ett ytterligare skél kan vara att
innehéllet i1 detta material inte motsvarar innehéllet i den undervisning hen bedriver
om informationssokning och kéllkritik.

Forhdllningssétt och arbetssatt

Samarbete

Pé skola 1 finns, enligt ldraren, inte ndgon gemensam strategi eller vergripande plan
for hur undervisningen i informationssokning och kallkritik bor se ut. Lararen menar
att samarbete och gemensamma arbetssitt fraimst utvecklas i arbetslaget “att vi tipsar
varandra om sidor och ldnkar och sd. Och uppgifter. Men ingen sa hér strategi, sa hir
ska vi gora” (Intervju SO-ldrare, 1). Pa skolan finns visserligen en ambition av att
samarbeta dmnesoverskridande och tematiskt i SO- och NO-dgmnena. Dock upplever
lararen att arbetssittet uppfattas som “lite krystat” och tidskravande av ménga ldrare
och dirfor inte har realiserats i ndgon storre utstrdckning (Intervju m. SO-lérare, 2).
Déaremot ser hen flera fordelar med att arbeta &mnesdverskridande specifikt med
informationssokning och kallkritik inom SO-dgmnena. Det kan bade handla om
praktiska aspekter som tidsbesparingar, men ocksa om pedagogiska vinster.

Lérare: Jag behover inte testa kritiskt tinkande i religion om jag har
gjort det 1 historia /.../ [eller] samhillskunskap. Aven om det kan
skilja sig lite. Det &r fOr att spara tid ocksa. /.../

Intervjuare: Finns det andra fordelar att jobba péd det
[amnesovergripande] sattet?

L: Det dr nog for att [genom att jobba dmnesdvergripande] ser
[eleverna] inte /.../ [att] nu l4ser vi kéllkritik som ndgonting isolerat
och  trakigt liksom. Man vinner det mest genom
samhéllskunskaperna tycker jag. For det kan bli ganska isolerat i
historia, att titta pd ndgon gammal bok frdn nagot krig. Det blir
ganska langt ifrdn, d&ven om det finns dom som tycker att det &r
spidnnande /.../. Men i samhéllskunskapen da blir det mer... da
vinner man dom mer. Dom dr s& himla snabba nir dom gar in och
kollar /.../ Sa jag forsoker f4 med det dom har lért sig i historia for i
historia &r det ldttare for dem att greppa. (Intervju m. SO-ldrare, 2)

De pedagogiska vinsterna som ldraren identifierar kan tolkas som att elevernas
intresse och forstaelse for betydelsen av killkritiska perspektiv stirks om
informationssokning och kallkritik integreras i dvriga uppgifter och sambehandlas 1
SO-dmnena. D4 laroplanen har snarlika formuleringar for kunskapskrav och centralt
innehall géllande informationssokning och kéllkritik for samtliga SO-&mnen finns 1
annat fall, menar léraren, stor risk for upprepningar. Omradet kan upplevas som
“tjatigt” och som en isolerad uppgift som ska checkas av, snarare &n som ett
genomgripande forhallningssitt.
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Det ér vil en nackdel om man tjatar om det: nu ska vi gora kéllor
igen, nu ska vi gora killor igen”. Men om man inte sidger s mycket
om det utan att det bara finns med, sd vinner man dem lite tror jag
/.../ Dom kan bli lite sa: ’ja nu méiste jag skriva det da hér igen. Jag
gjorde ju det forra gangen, liksom”. ”Jag tycker att jag har ju visat
det en gang liksom”. Vi har ju jobbat med killor, nu gor vi nagot
annat”. (Intervju m. SO-lérare, 2)

Samtidigt papekar ldraren att det kan finnas nackdelar med att informationssdkning
och killkritik sambehandlas i SO-dgmnena. I hens fall tenderar kéllkritiken att fa mest
utrymme 1 historia eftersom hen uppfattar att kunskapskraven dar &r mer tydliga i
jamforelse med samhéllskunskapens kunskapskrav.

Ja, det har varit framst i historia som jag jobbar med kéllkritik. Att
man tittar pad de hér, de kéllkritiska begreppen. Gar igenom dom
ganska mycket och att man forsoker hitta liksom autentiska, riktiga
primdrkallor. /.../ Jag tror det &r ldttast att knyta dom hir
begreppen. Det dr hdr med tendensfrihet. Och ja, jag tror det har
varit lattast och knyta begreppen till dom kéllorna faktiskt. (Intervju
m. SO-lérare, 1)

Det centrala innehallet 1 samhéllskunskap behandlar dock olika typer av kéllor och
den samtida medieekologins forutséttningar, exempelvis i form av “olika slags
medier, deras uppbyggnad och innehall, till exempel sociala medier, webbplatser eller
dagstidningar” (Skolverket 2017a, s. 222). Detta &r ndgot som inte riktigt fingas av
undervisningen i kéllkritik vilken framst ber6rs i relation till historiska kéllor.

Lektionsinnehall

Exempel pa hur informationssokning behandlas i undervisningen hdmtar hen framst
frén historia. En lektion kan se ut pé foljande vis:

Jag kan ta ett exempel. Dom ldste om forsta vérldskriget dé la jag in
kallkritik ddr. Dom ldste en bok som hette ... vad hette den nu ...
1919 tror jag. Den hir Peter Englund, eller historiken, har samlat
dagboksinlidgg och da tog jag ut nagra dérifrén och da forsokte jag
fa olika perspektiv. Alltsa en soldat i Frankrike, ndgon som arbetar i
Ryssland, och sedan nagon sjukskoterska som jobbade i England
eller vad det var och sa fick dom ldsa dom tre och s& vad beréttar
dom om forsta varldskriget? Och sedan s, &r det nagon tendens?
Vad beror tendensen pi? Ar det en primirkilla. (Intervju m. SO-
larare, 1)

Léraren menar att det &r ldttare att fa med sig eleverna om man inte talar om
kallkritik, men att momentet dndé finns med. Det tycks finnas en viss trotthet hos
eleverna nar det giller kéllkritik. I samhéllskunskap har eleverna fatt soka
information for vissa uppgifter som bland annat behandlar 16nestatistik och
samhéllsinformation. I en uppgift lararen anvént som handlade om att vara medveten
samhéllsmedborgare och konsument hénvisas explicit till de centrala mélen 1
laroplanen, bland andra: ”Soka information om samhéllet frdn medier, Internet och
andra killor och vérdera deras relevans och trovirdighet”. Just i denna uppgift sdger
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hen att fokus var pd att dom skulle l4ra sig att hitta” (Intervju m. SO-lérare, 2).
Diremot ndmns under intervjuerna inte ndgon undervisning som specifikt behandlar
tekniker och verktyg for informationssokning eller informationssdkning fran ett mer
kritiskt perspektiv, det som inledningsvis i denna rapport beskrivs som sokkritik eller
flodeskritik. Det vill séga att enstaka kallors ”sanningshalt” forstas utifrdn deras plats
1 den samtida medieekologin, samt formedlingen av en kritisk forstdelse till varfor vi
moter de killor vi gor i sociala medier och sokmotorer. Sociala medier har hen berort,
men “’[d]ér har jag inte gjort jattemycket” (Intervju m. SO-lérare, 2). Lararen berittar
att eleverna far ”vildigt mycket information frén sociala medier 6ver huvud taget”
(Intervju m. SO-ldrare, 2). Hen refererar bland annat till att eleverna hanvisar till
alternativ fakta och framlingsfientliga artiklar, vilket hen tycker dr svért att hantera.
Hir framskymtar ocksd en kénsla av att det kan bli for mycket kritik: ”man ar lite
kritisk mot samhéllet och man é&r kritisk mot dom styrande och man é&r kritisk mot allt
liksom” (Intervju m. SO-lédrare, 2). Hen hanvisar samtidigt till en annan lérare som
arbetar mycket med sociala medier i undervisningen sé frdgan &r i detta fall kopplat
till den individuella l4raren.

Informationssokning versus kdllkritik

Négot motsdgelsefullt i relation till vad ldraren sidger angaende uppgiften om att vara
medveten samhéllsmedborgare och konsument dterkommer hen vid flera tillfdllen i
samtalet till att kallkritik far fortur framfor informationssokning:

I: Men dr det ofta sa att du ger dem ett material eller far de soka
efter materialet sjilva?

L: Nej jag testar den kéllkritiska formagan sa brukar det vara att jag
ger dom materialet och att jag har fragor till det. (Intervju m. SO-
larare, 1)

Argumentet som ldraren framhéller, och som vi dterkommer till nedan, &r att det &r
lattare att bedoma och betygsitta kallkritik. Lite langre fram i samma intervju
aterkommer fragan:

I: Men det var vi lite inne pa, for dom soker inte sd mycket
information 1 sitt skolarbete sjdlva liksom utan

L: Nej inte jattemycket. Utan det dr mest att jag brukar
rekommendera dom sidor mycket for att jag vill att dom ska komma
igdng och da ger jag dom sidor. (Intervju m. SO-ldrare, 1)

Léraren upplever att det dr svért att veta hur mycket hen ska hjélpa eleverna att hitta
information: “dr det ett mal att dom ska vara sjilvstindiga niar dom soker eller ska
dom inte vara det?” (Intervju m. SO-lédrare, 1).

Kunskapskrav och bedomning

Som framgér av Skolverkets kommentarmaterial till laroplanen dr det ”svenskdmnena
som har ansvar for att eleverna lér sig soka och sammanstilla information”
(Skolverket 2017b, s. 21). Pé skola 1 har ingen svensklérare intervjuats vilket far
konsekvenser for den bild som rapporten kan formedla av den undervisningen om
informationssokning. Samtidigt kravs for godként betyg i samhéllskunskap att

22



eleven kan soka information om samhéllet” (Skolverket 2017a, s. 224), vilket innebér
att detta dr en formaga som dven en SO-ldrare behover inkludera i sin beddmning.
Genomgéende for SO-ldrarens resonemang dr dock att hen upplever formagan att
sOka information ar svarare att bedoma én de killkritiska formégorna.

L: For nu nir jag hade att jag bedomde formégan i samhaéllskunskap
— ”’s0ka information” — s tycker jag att den &r svér att bedoma.

I: Hur kommer det sig?

L: Déarfor att jag har svart att veta liksom. Om jag sdger till dem:
“kolla upp lonestatistik”, s& googlar dom I6nestatistik och sa
kommer de in pd Arbetsformedlingen till exempel. D& maste jag
nistan sitta bredvid dom och fraga: ”“Varfor valde du
arbetsformedlingen?” ”Vad dr det som 4r bra med den hdr?” Vet
du vad Arbetsformedlingen dr for nagonting?” “Nej det vet jag
inte”. ”Ndha”. Och sd. Ok, da tinker jag: “jaha ska jag bedoma det
som ett E da liksom, en enkel nivd?” ”Ja fast det handlar ju inte om
kéllan utan det handlar ju sa hdr om att veta vad arbetsféormedlingen
ar”. (Intervju m. SO-lérare, 1)

Svérigheten att beddma formagan att soka information tycks ha att géra med att
informationssokning forstds som en enskild aktivitet som ar svér att identifiera. Detta
innebadr att ldraren ser det som svart att skapa konkreta bedomningssituationer och ett
tydligt bedomningsunderlag. Informationssdkning kopplas séledes inte heller till mer
kritiska forstaelser och dimensioner av att interagera med den samtida medieekologin.
Den pedagogiska modell som tillimpas pa Skola 1, menar lararen, forsvarar
beddmningsmojligheterna ytterligare man [kan] jobba hemma och i sin egen takt och
sd. Och nir dom jobbar hemma s ser man ju inte” (Intervju m. SO-lérare, 2).

Vidare anger ldraren att hen anser att kunskapskraven avseende kéllkritik for &mnet
historia &r tydligare formulerade och ddrmed mer anvindbara jamfort med de
kunskapskrav som géller for samhallskunskapen.

For styrdokumenten 1 historia sd finns det mer skrivet pd ett annat
satt. Jag tycker att det dr mer utforligare skrivet i Skolverkets
kunskapskrav. Och nér det finns, och jag kinner att jag tolkar dem
bra, d& dr det littare att skriva om dem till mina egna ord. /.../. 1
samhéllskunskap sé star det mer.... Det stdr inte riktigt pA samma
sdtt, jag dr inte riktigt bekvdm med den ... eller bekvim med det.
(Intervju m. SO-ldrare, 2)

En god killkritisk forméga visas genom diskussioner om kéllors trovardighet. I ett
mer konkret exempel séger lararen:

I: Om du skulle forsoka beskriva da vad som skiljer en E-elev fran
en C-elev till en A-elev ndr det giller just kring
informationssokningar och kallkritik? Hur skulle du beskriva dem
skillnaderna?

L: Skillnaderna? Ja, man brukar séga enkel utvecklad och vil
utvecklad men det &r sd létt ocksa [skratt]. Nd men enkel &r ... tink
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om man har sagt i alla fall minst tva olika aspekter pa det. Man /.../
kanske tar Aftonbladet och d& har man sen beskrivit det. Ja men det
ar ju nyhetstidning och deras uppgift ér att sprida information och
dem ska inte vara subjektiva till exempel om man har typ
nyhetsartikel. S& pd den hogre ... alltsd pad den andra dem kanske
har fatt med det hir att man har kollat flera kéllor och dem séger
samma sak liksom. Och sd pa det hogsta nivan sd har man ocksa
fatt med att Aftonbladet &r ju politiskt fiargad ocksd, att man har
gjort lite undersokning om kéllan liksom. Man kanske har tagit, ah
men Aftonbladet och sen har man tagit Expressen ocksd. (Intervju
m. SO-lérare, 2)

Léraren lyfter ocksé fram att hen menar att progressionen i kéallkritiken under
hogstadiet framst ligger 1 formagan att kunna hantera tendens i kéllor.

Ett sdtt for lararen att hantera vad hen uppfattar som otydliga kunskapskrav i
samhéllskunskap ar att fokusera mer pd kvantitativa bedomningskriterier som ett
komplement till de kvalitativa. Ett exempel pd detta dr att utga frn antalet kallor
eleven anvint som beddmningsgrund for hur pass vil denne hanterar kéllor i en
uppgift. Till en uppgift om hur framtiden kommer att gestalta sig for eleverna har
lararen en bedomningsmatris for betygen A-E. For betyget E géller: ”Du beréttar
enkelt om hur ditt liv ser ut i framtiden, med enkla forklaringar och begrepp. Du
motiverar dina val och du soker upp relevant information fran minst tre kéllor”. For
betyget A har kravet pa kéllor stigit till atta: ”Du beréttar mycket utvecklat om hur
ditt liv ser ut i framtiden, med mycket utvecklade forklaringar och begrepp. Du
motiverar dina val mycket vl och sdker upp relevant information fran minst atta
kallor”. De kvantitativa kriterierna blir ett sétt att konkretisera vad ldraren anser vara
en otydlig och svar bedomningssituation avseende den kallkritiska formagan 1
samhéllskunskap, bade for sig sjélv och for sina elever.

Sammanfattning

Aven om ldraren ser vinster med Amnesdvergripande undervisning behandlas
kallkritik ofta som ett timligen avgrinsat kunskapsinnehéll, i form av formedling och
applicering av kéllkritiska kriterier, ofta inom ramen for historiedmnet.
Informationssokning kopplas i forsta hand till samhéllskunskapen, dock framst som
en frdga om att hitta. I intervjuerna framskymtar dven att det kan bli for mycket av
kritik” och eleverna upplever en viss trotthet i relation till kéllkritik. Vid beddmning
och betygsittning dr det kéllkritiken som kommer i forgrunden. Léraren anvander sig
av tydliga matriser ddr dven kvantitativa inslag ingér. Sok- och flodeskritiska
perspektiv ér inte framtrddande i undervisningen.

Skola 2

Skola 2 dr en kommunal F-9 skola beldgen i en medelstor stad. Skolan dr indelad i en
F-5 del med fritidshem och en 69 del. Vid tidpunkten for studien gar sammanlagt
cirka 520 elever pé skolan, varav cirka 60 i arkurs 9. Utav dessa besvarade 57 elever
enkéten. Lararen foljer en &rskull frén arskurs 7 till 9, vilket betyder att samtliga
elever i arskurs 9 undervisas av samma dmneslérare. Utdver elevenkiterna har tva
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enskilda intervjuer gjorts med den SO-ldrare samt den svenskldrare som undervisade 1
arkurs 9 vid tidpunkten for studiens genomforande. Ocksa skolbibliotekarien har
intervjuats.

Skolans informationsinfrastruktur

Aven skola 2 tillimpar den s4 kallade en-till-en-modellen dir varje elev tilldelas
antingen en bérbar dator eller en surfplatta. Eleverna har ocksa tillgéng till tradlost
internet. Laromedel finns i forsta hand tillgangligt digitalt, via Gleerups. Vidare finns
pa skolan ett vilutbyggt skolbibliotek, av informanterna kallat mediatek, genom
vilket eleverna har tillging till fack- och skonlitteratur, tidskrifter och uppslagsverk
samt databaser, lainksamlingar med mera. Dérutdver visar elevenkéten att merparten
av eleverna anvénder sokmotorer och Wikipedia for att soka efter information till
skoluppgifter. Pa skolan finns en fackutbildad bibliotekarie samt en IKT-pedagog.
Skolbiblioteksfunktionen dr enligt de intervjuade integrerad i den pedagogiska
verksamheten, och omfattar sdvil ldsfraimjande verksamhet och 6ppethédllande av
biblioteket som MIK-undervisning. S& hér exemplifierar SO-ldraren pa skola 2 hur
samarbetet med skolbiblioteksfunktionen kan se ut avseende informationsresurser och
MIK:

Ja da ar det ju sa att augustidagarna, det vill sidga véra studiedagar
innan varje ldsar borjar, sitter jag, bibliotekarien, en svenskldrare
och en NO-ldrare och diskuterar vilka dmnesomrédden det kan
tankas vara som vi ska ta upp detta ldséret dar vi trycker extra pa
kallkritiken. Vilken typ av ldnkar &r vi ute efter da? Vad behover
uppdateras pa bibliotekets hemsida? Och vilka tidningsartiklar ska
vi ha? Och d& har bibliotekarien pa eget bevag tagit pd sig
huvudansvaret att hitta artiklar. I frdmsta hand med bistand av mig,
men alla kan givetvis komma med tips till bibliotekarien. (Intervju
m. SO-lérare, 1)

Skolbiblioteket har vid ett flertal tillfallen fatt utmérkelser for sitt arbete.

Forhdllningssétt och arbetssatt

Samarbete

Skolan har en tydlig ambition att arbeta &mnesdvergripande och tematiskt, en
ambition som enligt informanterna ocksa i stor utstrackning realiseras. I synnerhet
informationssokning och kallkritik lyfts av ldrarna fram som sérskilt lampat for att
arbeta &mnesovergripande med eftersom det ingér i s manga &mnen” (Intervju m.
Svenskldrare, 2). SO-ldraren papekar dock att det finns undervisningssituationer dér
informationssokning och kallkritik behandlas mer &mnesspecifikt.

/.../ det ar svart att ha det 1 ett isolerat &mne, visst det intraffar. Det
... ett exempel som ... som kan vara att dr ju att som SO-ldrare sa
har jag diskuterat nyheter varje vecka med eleverna. /.../. Och med
tanke pd vad som hinde i USA fOrra aret sd .... s& var det liksom
hand i handsken. Och sa granskar man néra. Och det blev ju mitt
dmne, mer sd att siga. Da dr det inte svenska-ldraren eller NO-
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lararen, eller vem det nu dr som har det. /.../ Men 1 ... det ar allas
ansvar att ha det hér [undervisning om informationssékning och
kallkritik]. (Intervju m. SO-lérare, 2)

SO-lérarens avslutande kommentar, att undervisning om informationssékning och
kallkritik utgor ett gemensamt pedagogiskt ansvar, dr ett framtrddande
forhallningssitt i skolans verksamhet. Undervisning om informationssdkning och
kallkritik ges en framskjuten position i skolans arbetssétt och verksamheten har
profilerat sig som att vara i framkant i frdga om undervisning om MIK. Arbetet foljer
en Overgripande strategi, en MIK-plan, som utarbetats av skolbibliotekarie och IKT-
pedagog i samarbete med ldrare och med grund i Lgr 11. I planen uttrycks vad som
ska behandlas avseende MIK i respektive drkurs, frdn F-9. SO-ldraren beskriver
samarbetet mellan ldrare, bibliotekarie och IKT-pedagog som att

/.../ vi har ett upplagt program i samarbete med bibliotek och IKT-
ansvarig dd. /.../. D& gick bibliotekarien och den ut i varje klass.
Och da var dom dér en gang pé hosten och en ging pé varen i varje
arskurs. Och sé var det olika saker man tog upp och sedan fick man
bestimma vilket d&mne skulle vara drivande pa hosten, varen,
hosten, varen, hosten. Oftast blev det SO, NO, svenska — dom tre
dmnena. Och inte séllan en kombination. I sjuan borjar det dd med
att biblioteket kommer ut och visar bibliotekets hemsida, dom
lankar vi har valt ut. Jag som SO-ldrare, andra dd som NO-ldrare,
andra svenskldrare. [Lankar] som vi tycker dr bra och allminna
lankar. Men ocksé att dom far information om hur man fir anvénda
bilder, musik i sina redovisningar och si. S& da bdrjar vi rtt basic.
Och det dér far man aterupprepa lite grand varje lasar faktiskt. Sa
det brukar vi gora. (Intervju m. SO-lérare, 1)

Enligt informanterna ska MIK-planen f6ljas av samtliga ldrare pa skolan och arbetas
med i samverkan mellan bibliotekarie och ldrare. Skolbibliotekarien framstir som
drivande i detta arbete. Svenskldraren beskriver bibliotekarien som “spindeln i nitet
vad det géller killkritik” och att det finns ocksé ett starkt engagemang fran flertalet
larare for just denna fraga (Intervju m. svensk-larare, 1). SO-ldraren papekar ocksa att
detta fokus och engagemang har gett resultat. Tittar man ddremot dd pd dom
nationella proven sa ser man ju att det gar jéttebra for kéllkritiken for véra elever. Det
gér extremt bra” (Intervju m. SO-lérare, 2).

Lektionsinnehall

Skolan arbetar efter en pedagogisk modell for ldrande som karaktériseras av
portfoliometodik och av att stimulera elevernas reflektion kring det egna ldrandet. Av
det foljer att ett lektionspass 1 veckan for varje klass vigs &t obligatorisk laxhjilp och
ett lektionspass 4t studieteknik. De intervjuade ldrarna lyfter ocksd fram skolans
tydliga digitala profil, dir de enligt en informant “ligger i framkanten av
digitaliseringen och anvinder digitala verktyg hela tiden” (Intervju m. svensklérare,
2). Bland annat var man tidigt ute med att anviinda bloggar som plattform for
kommunikation med elever och foréldrar, ett verktyg som skolan fortfarande arbetar
med pa olika sitt.
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Hur bedrivs d& undervisning som berdr kéllkritik och informationssdkning? De bada
lararna ger gott om olika exempel dér framforallt kallkritik varit en viktig del.

L: I sjuan brukar vi borja med att dom far ldsa artiklar som vi
plockar ut och da férsdker man hitta saker som fingar dom

I: Nyhetsartiklar?

L: Nyhetsartiklar. S& forra gdngen vi hade artiklar, och di hade vi
det i sjuan, dttan och nian hdr pa skolan, did valde jag och
bibliotekarien ut tre artiklar som handlade om tiggeri for det var sa
mycket diskussion i klasserna om tiggeri. Och dom var olika, vad
ska vi siga, nyanserade och hur dom stéllde sig kring det och vad
var fakta, vilken tidning, vem var avsindaren. (Intervju m. SO-
larare, 1)

Har tar ldraren en aktuell frdga som engagerar eleverna och for att diskutera
kallkritiska fragor, dir eleverna ska trénas i att se vem som &r avsdndaren och hur
tendensids artikeln dr. Nar ldrare 2 beskriver vad kallkritik &r formuleras det som
”Alltsa ja, kéllkritik dr att vara skeptisk, kolla mer &n en killa. /.../ Och dela inte!”
(Intervju m. svensk-ldrare, 1) Just det kritiska &r det som lyfts fram vid kéllkritik.
Ytterligare ett exempel &r i nutidshistoria:

Nu sist sa hade vi en nutidshistoria med kallkritik och da skulle
dom, alla skulle gora. Man fick 1 uppgift och lanade in bocker och
sa med hjélp av bibliotekarien sd var det massor med adresser
utlagda pad nitet sd skulle dom vélja en konflikt ndgonstans i
vérlden efter 1945. Det behover inte vara en vdpnad konflikt, det
kan vara en religios konflikt eller politisk konflikt eller system som
inte gér ihop som man skulle redovisa enskilt och dd var ju
killkritiken en del av det hela. (Intervju m. SO-lérare, 1)

En gemensam satsning dr de temaveckor om sociala medier som samtliga klasser har,
antingen i arskurs 7 eller 8. Dd behandlas frdgor om hur nyhetsspridning och floden 1
sociala medier fungerar, liksom juridiska aspekter, natetik, ndtkrankningar och faror
pa niitet. Aven “fake news” har varit ett tema.

/.../ ndr dom gér i sexan sa har vi alltid temat fake news, och det
blev innan det blev kint av den gode Trump sia dd ska dom
fabricera ett nyhetsprogram dir dom gor intervjuer med oss ldrare
och andra, dér vi ocksé da faktiskt d& inte séger hela sanningen.
(Intervju m. SO-ldrare, 1)

Kallkritik dominerar, men det finns ocksa exempel pd undervisning i
informationssokning, som i genomgéngen av studieteknik i arskurs. Det kan handla
om att hitta tillforlitliga kdllor, men ocksd om nétetik “och liksom det hir med att
dela” (Intervju svenskldrare, 1). En frdga som bdda informanterna lyfter fram som
viktig. I samband med undervisningen om informationssokning bjuds ofta
skolbibliotekarien in, som

informerar lite om vilka resurser och artikels6k och séant, det vet
dom inte, dom bara googlar liksom s hittar dom nigon artikel men
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artikelsok och sddana saker dr [hen] ju expert pa och hjélpa oss med
och eh ja alltsé det dr, nu sist sa pratar [hen] ju egentligen om tva
ord: trovirdighet och relevans det var ju dom tva orden [hen] kdrde
hela tiden i sina lektioner och dé var det ju att hon hade liksom ett
formulér dir dom fick resonera om det hir och det var ocksa med i
betygsunderlaget. (Intervju m. SO-ldrare, 1)

Skolbibliotekarien tilldelas en mycket aktiv roll och hen léter sig inte enbart bjudas in
utan tar sjélv egna initiativ.

Men sedan dr det ocksa kraven pd och hur langt dom ska ga i och
jdmfora kéllorna. I sjuan sd& kanske vi tar dagstidning kontra
kvéllstidning. Vi ndmner givetvis att det finns dagstidningarna star
olika politiskt men i deras fOrsta arbete s& behdver som inte ta en
dagstidning som stér en pa den sidan och en pé den sidan. Och sa.
Men det kraver vi ddremot ndr dom blir dldre. (Intervju m. SO-
larare, 1)

Skolbibliotekarien lyfter for egen del fram det faktum att en-till-en-modellen gor att
eleverna inte kommer till biblioteket i lika stor utstrackning ldngre. Eleverna soker pa
sina surfplattor och for skolbibliotekarien betyder det att hen och/eller lararna arbetar
med deras informationssdkning.

Informationssokning versus kdllkritik:

I intervjuerna &r det, som med de andra informanterna, killkritik som tar det mesta
utrymmet, men ldrarna pé skola 2 ndmner en del aspekter som har med
informationssokning att gora. P4 en direkt friga berdttar SO-ldraren om hur
undervisningen kring informationssékning framst &r formativ: ”aha nu skrev dom in
sa dar igen och far en miljard tréffar. S& anvinder dom ndgon av dem Gversta /.../
som kan vara vildigt tendensios eller ha ett visst syfte” (Intervju m. SO-lérare, 2).
Informationssokning tycks, utover nér den kopplas till studieteknik i arskurs 7, frimst
stottas 1 dialog med eleverna.

Informationssokning beskrivs som bredare én att bara hitta ndgot, men fokus dr anda
pa kallkritiken: /.../ vi skulle nog kunna bli lite bittre pd det generellt, men vi
forsoker sé ofta som mojligt att ténka pa det. Det blir mer att vi ténker ... vi ser nu
mycket mer granska killor dn informationssdkning” (Intervju m. SO-lérare, 2).
Svenskldraren har ett stort engagemang for hur sociala medier paverkar vad eleverna
laser och tar upp fenomenet med sé kallade filterbubblor. ”Att man hamnar i den har
lilla bubblan som man ... alltsd om du tror pd nagonting och dé soker du sddana
artiklar s& kommer flera sadana artiklar s& kommer du inte att se hela bilden”
(Intervju m. svenskldrare, 2). Sarskilt i &mnet samhillskunskap finns i laroplanen stod
for att ge utrymme &t att utveckla elevernas formégor avseende
informationssokningens och kéllkritikens infrastruktur (Skolverket 2017, s. 222).
Lérarens svar pd bubbelfenomenet &r framst att vara kritisk och ifragasittande till
artiklarna som eleverna hittar.

Kunskapskrav och bedomning

Gillande examination framgér av intervjuerna att det finns en tydlig idé om hur de
kallkritiska formégorna kan bedémas, dir lararna ger exempel pa sdvil skriftliga som
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muntliga examinationsuppgifter och vad som utgdr ett valutvecklat kallkritiskt
resonemang. Svenskldraren talar om hur killkritik kommer som en del av storre
skrivuppgifter:

L: Och sen dr det oftast ett tilligg da med det kéllkritiska
resonemanget. Alltsd sjdlvreferenser och kéllor och s, men det hir
killkritiska resonemanget blir ju liksom en uppgift till uppgiften.

I: Just det.

L: S& den kommer ju liksom ... om man séger du skriver ett paper
och sd ... men sen s fir du dven ldmna in ditt kéllkritiska
resonemang, varfor har du valt dem hér kéllorna? Varfor valde du
bort andra, va? Sa den é&r ju inte sjélva del av skrivuppgiften utan
det kommer som ett bihang. (Intervju m. svenskldrare, 2)

Skillnaden mellan betygen har framst att géra med en kvalitativ kapacitet att granska
kéllorna kritiskt, men ocksa om antalet kallor.

[Flor det forsta sa har en A-elev alltid ménga olika kéllor. /.../
Sjdlvklart, och nir den granskar killorna sa... en A-elev hittar alltid
/.../ vad som skulle gora den [kdllan] mindre trovérdig. /.../ ... Den
visar ndstan alltid bada sidorna. (Intervju m. SO-lérare, 2)

Vid en diskussion om betygsséttning beskriver svenskldraren att det som kan skilja ett
A frén ett C dr att elever med det senare betyget har ’svarare att hitta negativa bitar
hos kéllorna” (Intervju m. SO-ldrare, 2).

Enligt informanterna behandlas informationssokning ofta i samband med
undervisning om studieteknik och bedoms gérna l6pande och formativt. Detta betyder
att lararen foljer med i elevens informationssokning och anpassar den fortsatta
undervisningen efter vad denne behdver for att nd kunskapsmalen.

Sa det har med formativt det gor vi det hela tiden. Nu ska vi ... nu
ska du ... och sen si soker dom. Sa séger man, ja men dr den bra?
Hur gjorde du sokvégen nir du fick dom hér tréffarna? Och ett sant
resonemang, det dr det formativa. Men har jag haft nat sént, prov?
Nja det har ... alltsa jag vet att jag... det var faktiskt rétt linge sen.
Alltsd da sa man ...stéller man en fraga i samband med nat &mne
ska det ... vad dr det hdr? Och s skulle dom forklara nanting och
ange sina killor och varfér dem har anvént dom kéllorna och sa.
(Intervju m. svenskldrare, 2)

Citatet illustrerar hur informationss6kning &r nagot som sédllan bedoms separat utan
hamnar i bakgrunden av de kéllkritiska formagorna.
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Sammanfattning

Lérarna ger uttryck for ett genomtankt arbete med kéllkritik dér undervisningen ges
dmnesovergripande och dir skolbibliotekarien dr en aktiv medspelare. Skolan har en
gemensam bild av att dessa frigor &r viktiga och IKT-pedagog och skolbibliotekarie
har tagit fram en MIK-plan. Samtalen i intervjuerna domineras av utsagor om
kallkritik, en formaga som beddms genom skriftliga och muntliga redovisningar dér
det kritiska forhallningssattet vardesatts. Undervisning i informationssokning
ansvarar framst skolbibliotekarien for, vilket mojligen kan forklara den relativa
osynligheten. Det finns en medvetenhet om infrastrukturens betydelse for vad
eleverna moter i sociala medier och i sokmotorer, men utifrén intervjuerna gér det
inte att utldsa om denna undervisas om eller om kunskaperna beddéms. Formagor i
informationssokning bedoms framst formativt.

Skola 3

Skola 3 ér en friskola beldgen pa en mindre ort. Verksamheten ér inte del av ndgon
storre koncern och utgors av en F—9-skola med cirka 540 elever. Av de cirka 50
elever som gar i arskurs 9 deltog 47 stycken i studien. Utover elevenkédterna har
intervjuer gjorts med de ldrare som undervisade eleverna i svenska vid tidpunkten for
studien, liksom med skolans bibliotekarie. En av de intervjuade ldrarna &r dessutom
forsteldrare pa skolan.

Skolans informationsinfrastruktur

Liksom skola 1 och 2 tillimpar skola 3 den sd kallade en-till-en-modellen dér varje
elev tilldelas antingen en barbar dator eller en surfplatta av skolan, samt har tillgang
till fritt, tradlost internet i skolans lokaler. Pa skola 3 finns ett prisbelont skolbibliotek
som &r vl utbyggt avseende sévil tryckta som digitala resurser. Av elevenkéten
framgar att dven sokmotorer och Wikipedia i hog utstrickning anvénds i skolarbetet.
Pa skolans bibliotek arbetar en heltidsanstélld fackutbildad bibliotekarie och en
biblioteksassistent. Darutdver finns en deltidsarbetande IKT-pedagog samt en kurator
som &r engagerad i frigor rorande digital teknik. Bibliotekets verksamhet omfattar
savdl lasfrimjande verksamhet och 6ppethéllande av biblioteket som MIK-
undervisning. Av intervjuerna framgér att samarbetet mellan skolbibliotekarie och
larare avseende MIK ir vil utbyggt:

Det ér lite olika i olika arskurser men 1 &rskurs 7 sé borjar man da
att arbeta med informationssokning. Vi har faktiskt ett, d& brukar
jag samarbeta med bibliotekarien. (Intervju m. svensk/forstelérare,

1)
Forhdllningssétt och arbetssatt

Samarbete

Pa skolan arbetar man inte efter en generell pedagogisk modell och det finns inte
heller ett gemensamt arbetssitt eller en strategi specifikt for undervisningen i
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informationssokning och kallkritik. Ddremot har skolbibliotekarie och kurator
utarbetat ett program som behandlar frdgor om ungas nétvanor, vilket r ett omrade
som kan anses vara ett av skolans profilomraden. Aven om undervisningen om siker
internetanvindning inte tar upp samma saker som undervisningen om
informationssokning och kallkritik finns berdringspunkter mellan dessa, vilket lyfts
fram av de intervjuade ldrarna. ”Det tangerar ju bade, ja informationssdkning och
kallkritik pa ett sétt och framforallt hur man, fast snarare di kanske egentligen ungas
vanor och beteenden pa internet och sa dér va” (Intervju m. svensk/forstelérare 1).

Gemensamt for de intervjuade ldrarnas arbetssétt dr att skolbibliotekarien ges ett stort
utrymme och fortroende i MIK-undervisningen.

[J]ag ar jatteglad att ha [bibliotekarien] i klassrummet, det gor sa
himla mycket att dom inte bara hor detta fran mig. Det &r lite sa att
eleverna /.../ att det ibland &r det sé att nir jag sdger ndgonting pa
svenska och sen gir dom in pa SO dérefter da tar dom inte med sig
vad jag har sagt for det var ju svenska. Att dom eleverna har svart
och tinka dmnesdvergripande sa darfor tycker jag det dr skont
ocksa att [bibliotekarien] kommer si att det inte bara blir [ldrarens
namn] pa svenskan som sdger nat utan det kommer ndgon annan
som séger det ocksa. (Intervju m. svensklérare, 2)

Skolbibliotekarien beréttar & sin sida hur hen uppmanar lérarna att boka in
bibliotekarien vid behov, men podngterar under intervjun att de borde “kunna klara
det utan mig ocksa tycker jag eftersom det star i deras uppdrag”. Langre fram i
intervjun sdger skolbibliotekarien att ldrarna “har forstatt att det ar viktigt. Daremot sa
tycker jag de ér lite for radda sjélva. Alltsa for att sétta sig in mer 1 &mnet.” (Intervju
m. skolbibliotekarie, skola 3).

Pa skolan befinner man sig i startgroparna for att borja arbeta mer &mnesovergripande
och tematiskt. Svensk/forsteldraren lyfter fram att efterfoljande av ldroplanen kriaver
detta arbetssitt for att samtliga delar av @mnenas centrala innehdll ska berdras.

I: Men ni dr pa vég in i att borja jobba mer dmnesdvergripande kan
man sidga?

L: Ja det dr ju en forhoppning alltsa. Ja dom nya kursplanerna sen
Lgr 11 dom liksom krédver att man gor det for att man ska hinna
med allt centralt innehdll och si. S& att jag tror att ofrdnkomligen
maste man gora det /... / (Intervju m. svensk/forstelédrare 2)

Liksom flera ldrare i studien papekar informanten har det som sérskilt fordelaktigt att
arbeta &mnesovergripande med kéllkritik, till foljd av kunskapskravens snarlika
formuleringar i flera &mnen. Olika tyngdpunkt ldggs pa informationssdkning
respektive kallkritik.

Lektionsinnehall

Nir det géller informationssékning &r det som framkommit ovan ndgot som
skolbibliotekarien ges stort ansvar for och en insats som framst verkar ske 1 arskurs 7.

[Skolbibliotekarien] brukar vara forbi och hélla en liten redovisning
om, eller ett foredrag om, hur olika sobkmotorer och sa och hur man
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kan... och vad det finns for olika databaser att anvinda sig av till
exempel sa hér en forfattardatabas som heter ALEX. S finns det
olika databaser. Google hur det fungerar, hur man kan soka /.../
(Intervju m. svensk/forstelérare, 1)

Aven nir det giller killkritik bjuds skolbibliotekarien in till klassen i &rskurs 7.

[Slen med kéllkritik har det varit lite liknande tror jag med sjuorna
att jag ocksé att jag tagit hjilp av bibliotekarien dér ja. Hon har
héllit ett litet foredrag kring det och sen har vi da aterigen har vi
olika uppgifter, att dom f4 till exempel g in for den hér linken och
sa ska du sa fylla i, d@ kommer man till en sida s4 Mozart minns jag
att det var s kan dom sa diskutera det. Varfor ar den har kallkritiskt
trovirdig eller inte trovirdig. Ja det finns ingen utgivare och det star
inte ndr den ar uppdaterad hdr dr konstiga stavfel det verkar inte sa
hér.

I: men dr det da ndgonting som bibliotekarien har tipsat om att det
ar sddana saker som dom ska titta efter?

L: Just precis ja. Dom har ett forsta ddr dom gar igenom sd hir
kallkritiska lite s hir grunder d4 va. Vad dom bor tédnka pé och sen
fdr dom 6va sig 1 det. (Intervju m. svensk/forsteldrare, 1)

Undervisningen som behandlar kallkritik och informationssdkning hanteras salunda
framst genom att skolbibliotekarien bjuds in till klassen for en genomgéng. Samtidigt
ger en av ldrarna ett exempel pd en dmnesdvergripande uppgift som behandlar
informationssokning och kallkritik:

Jo. D& ar det en uppgift jag har arbetat med 1 arskurs 7 i
samhéllskunskap och svenska d& dér jag har, vad ska man séga
jobbat dmnesovergripande med mig sjdlv och den foregas av att vi
liksom diskuterar kéllkritik och nyheter och framforallt kéllkritik pa
internet och sa. Och sen dr dd gér man en 6vningsuppgift dir vi dé
jamfor tre olika kéllor som diskuterar, eller som behandlar, Jehovas
vittnen liksom. D4 har vi precis last religion ocksa sa, sa passar vi
pa och kora in det och da var det liksom en dvning som sen ledde
fram till den har beddomningsuppgiften som var snarlik /.../ Sa forst
ar vi da tillsammans i klassrummet och diskuterar de hér tre
killornas beskrivning av Jehovas vittnen och sen sa dr uppgiften
sen att gora ndgot liknande, att dom ska hitta en nyhet eller s& som
beskrivs 1 tva eller tre olika kéllor och d& ska man forsoka ta sd
olikartade kéllor som mojligt va, kanske en blogg ocksé kanske en
liksom Wikipedia och en SVT, eller ndgonting sant. Och s& ska
dom liksom jimfora dom, eller hur nyheten framstélls, om det ar
ndgra skillnader och beskriva det. S& hér, vilken kélla dr mest
trovardig och varfor skiljer dom sig. Se vad dom olika kéllorna
lyfter fram och, vad heter motsatsen? Inte lyfter fram, sa hér,
fortiger, eller nagot sint. (Intervju m. svensk/forstelérare, 2)
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I slutet av citatet dr det tendenskriteriet som kommer fram. Progressionen i
undervisningen beskrivs som att de kéllkritiska aspekterna diskuteras mer under den
senare delen av hogstadiet, medan informationssokning introduceras i drskurs 7.

Sa 1 arskurs 7 dr det mest informationssokning och kanske 1 lite
ifrdgaséttande. Sen Okar det lite i ar for ar, sd i arskurs 8 kanske
man diskuterar ... har mer diskussioner om innehall och vem som
lagger upp sidor och vilka sidor man kan lita pd, vilka man inte kan
lita pd. Sen 1 arskurs 9 sa har vi med att dom skriver en rapport dér
man ska kunna gora kallkritik och diskutera kéllors relevans och sa.
(Intervju m. svensk/forstelérare, 2)

Citatet kan tolkas som att kéllkritik i hdgre grad ses som en analytisk forméga jamfort
med informationssokning, varfor den ocksé bittre trdnas ju édldre eleverna ér.

Sociala medier ingér i undervisningen och aterigen hénvisar ldrarna till
bibliotekariens engagemang i fragan. “Till exempel redan d& i arskurs sju har
[skolbibliotekarien] pratat om ndr man ska trycka ... vilka frdgor man ska stélla sig
innan man trycker pd dela-knappen” (Intervju m. svensklédrare, 2). Det dr sadlunda
bibliotekarien som star for de inslag som berdr den digitala infrastrukturen, men det
tycks samtidigt ligga delvis skilt frén ordinarie undervisning. Skolbibliotekarien
tyckte som framgick ovan att informationssokning och kéllkritik borde vara
kompetenser som ldrarna sjdlva kan undervisa i.

Informationssokning versus kdllkritik:

Eleverna trénas visserligen i informationssokning redan i arskurs 7, men sjilvstindig
informationssokning ar enligt lararna dverlag inte det som betonas framst i
undervisningen: “’vi har egentligen bara det i svenska arskurs 9, annars s har de inte
sa mycket sddant, soka sjilv, i svenska” (Intervju m. svenskldrare, 1). Trots att
informationssokning som undervisningsinnehéll introduceras i arskurs 7 verkar det av
citatet att doma som att de faktiska kraven pa att sjdlvstindigt soka information
framst kommer i drskurs 9: ’sa att det dr definitivt sa ja att man dr mer, servar dom
mer 1 sjuan dn i nian” (Intervju m. svensk/forsteldrare, 1). P4 en fraga vad
informationssokning dr svarar en av ldrarna att “informationssokning ar liksom lite
mer tillvigagangssittet pa ndgot sitt, att du hittar information, och sedan nir du
borjar virdera informationen da blir det kéllkritik. S tanker jag.” (Intervju m.
svensklérare, 2). Lararna ger inga kritiska perspektiv pd informationssokning utan det
iar enbart en frdga om att hitta information. Mgjligen kan lararnas laga intresse for
informationssokning forklaras med att de tror att eleverna redan har en hog férmaga:
“man &r ju alltid steget efter dom kénns det som” (Intervju m. svensklérare, 1).

Samtidigt tycks det som att informationssokningen delvis har forsvunnit som
undervisningsinnehdll med digitaliseringen av de pedagogiska resurserna: Vi hade
faktiskt ett tag som nér vi holl pa med ndr man skulle sl& upp i lexikon och sd, men
det fick vi lagga ner /.../” (Intervju m. Svensklérare, 2). Lararen har uppenbara
problem att formulera vad kunskap om informationssokning skulle kunna vara,
“informationssokningen ingar liksom lite granna i begreppet kallkritik” (Intervju m.
Svensklirare, 2). Bibliotekarien, som ldrarna ofta hdnvisar till, menar pa ett liknande
satt att eleverna behdovde mer hjdlp forr med informationssékning, men att i och med
en-till-en 16sningen sa kommer eleverna i mindre utstrackning till biblioteket och ber

33



om hjélp. Det verkar alltsd som att komplexiteten i informationssékning blivit mer
dold nér den gatt fran analog till digital form. Bibliotekarien bjuds in till
undervisningen i arskurs 7, men hen 6nskar att ”det var mycket mer knutet till den
reella undervisningen” (Intervju m. skolbibliotekarie).

Kunskapskrav och bedomning

Den ena lararen beskriver hur kéllkritik kan beddmas:

[I] samband med att dom gor skriftliga inlimningsuppgifter, arbeten
om négonting, s& har dom fatt diskutera olika kéllor 1 sitt arbete och
vi har pratat om att nu ska ni skriva om det hér, Napoleon kanske.
Ok, vad finns det da for kéllor. Ja da har vi NE, vi har Wikipedia, vi
har SO-rummet. Ok hm sé diskuterar, har vi da pratat om det sé vad
finns det for fordelar och nackdelar med dessa olika kéllor och sen
sd har dom fitt redogora for som 1 sina arbeten och s har dom haft
ett litet stycke s& killkritik dir dom far lyfta fram fordelar och
nackdelar med varje san killa. (Intervju m.
svenskldrare/forsteldrare, 1)

Vidare poédngterar informanten att gemensamma examinationer utgdr en vinst i och
med att kunskapskraven géllande kéllkritik och informationssokning ar snarlikt
formulerade i SO och svenska. P4 fragan om vad som beddms svarar hen sa hér:

L: Nej men da ér det, d& handlar det vdl om hur pass mycket beldgg
man kan ha nér man ska underbygga sina resonemang &r ju det som
jag har for mig att det dr skrivet 1 kunskapskraven iallafall. Séger
man dé bara att det, den hér kéllan &r bra for att det ar en tidning sa
det kanske inte sa jéttevil underbyggt for d4 har man mer gjort en
liten kommentar da skulle ju det peka mot att man inte uppnir dom
hogre kunskapskraven liksom. Men desto mer man dé kan forklara
eller beldgga varfor man tycker olika saker, i det hér fallet da, nir
man dd jamfor kéllorna sd blir det ju enkelt att visa hur man
bedomer trovirdigheten, vilket ju dr det man ska géra. Man ska ju
bedoma trovérdigheten i kdllor om man jamfér dom s dr det ju
lattare att gora det. Den hér dr mer trovérdig dn den hédr eftersom
och SVT ir mer, vad heter det, palitlig eftersom sa hér och s& hér
och s hdr. D& kan man liksom...s& att jag tror att jag har nog
bedomt det utifran relevanta jamforelser kdllorna emellan och vad
man kan ge for belidgg sd hir. Jag tycker att SVT ar palitlig
eftersom det hér, det dr public service, det dr det hér, det dr det hir.
D4 nar man hogre, har jag nog resonerat ja.

I: S& da visar man pa nét vis att man har, dd har man ocksa forstatt
lite grand varfor en viss kélla dr mer pélitlig 4n en annan kanske?

L: Ja, just precis. Det var det som man ville forsoka nd med den hir
uppgiften, den hédr gangen ja, och det dr vil det man ocksa vill
komma at i kunskapskraven vad jag forstdr alltsa (Intervju m.
svensk/forstelérare, 2)
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I citatet uttrycks ldrarens tolkning av kunskapskraven rorande kallkritik och hur
uppgiften hjélper hen att se om eleverna uppnatt dessa krav. Pa fragan om vad som
skiljer betyget A frdn C svarar en av ldrarna: ”Det r oftast att dom &r mer
vélutvecklade i sina resonemang om kéllan. Att en C-elev har vél mer tinkt till ’ja,
men det dr vél Nationalencyklopedin’ och sedan har hon letat lite information om den
sa har hon kanske inte riktigt forstatt hela vigen dnda.” (Intervju m. svensklérare, 2)

Informationssokningsdelen kommenteras dédremot i mindre utstrackning i samband
med beddmning. En ldrare beskriver balansen mellan informationssdkning och
kallkritik 1 bedomningssituationen som foljer:

L: Ja det blir ju nog betoning pé kéllkritiken ja, precis. Det ér det ju,
sa dr det ju absolut. I och for sig var det ju sd hdr ndr jag ténker
efter att vissa elever hade vissa svérigheter med att hitta da
egentligen killor, eller man tog bara vissa kéllor som var ritt
snarlika sa da blev liksom inte den kallkritiska diskussionen lika,
fick inte samma djup kanske. Hmm, men ja det var ju snarare s att
dom beridttade om olika. Det var inte sa hir att s& hiar manga olika
kéllor, vi valde dom hir eftersom eller vad det nu kan vara for
ndgonting med informationssokning utan det var fokus pa att dom
fick kéllkritiskt granska dom, dom hade valt ut och ja s& var det ju
verkligen alltsd. Det var nog inte s& mycket tal om
informationssokning sé, faktiskt.

I: Men 1 allmidnhet, hur kommer man at dom hir
informationssokningsférméagorna i beddmningen sa att sédga?

L: Ja, det &r ju en rimlig frdga. Nu ska vi se hér...Nej, jag har nog
inte kommit 4t det. I det hér fallet har jag nog slidppt det. For da fér
man liksom fram sd hér, d4 har ndgon anvint sa hiar Mimers brunn
va och d& kan det bli en intressant diskussion men det ar ju i
kallkritiskt hdnseende. Sa att jag tror inte att, jag har faktiskt inte
tankt s mycket pa den forsta halvan av det hdr kunskapskravet utan
det har nog... Jag vet inte vad det 4r man egentligen ar ute efter dér
alltsd. Man kan sdka och sdtta ihop, det visar man ju ndr man
diskuterar kéllkritiskt att da har jag hittat dom hér kéllorna och jag
har hittat information frdn dom sa dom jag har nog inte separerat
det riktigt i bedomningen, sd kan man sdga. (Intervju m.
svensk/forstelérare, 2)

Aven i detta citat tenderar informationssdkningsférmégan att bli relativt osynlig i
bedomningssituationen, dé lararen ser svarigheter med att separera
informationssokning frén kallkritik. Istéllet kan resonemanget tolkas som att
formégorna kan sambeddmas, dé eleven genom att ha hittat trovirdiga kéllor ocksa
kan sdgas uppvisa formaga att soka information. Formagan att soka information
synliggdrs av informationssdkningens resultat snarare dn dess process. Lararen
upplever ocksé svarigheter med att tolka kunskapskravet avseende
informationssokning, vilket kan jamforas med hens tidigare mer utvecklade
tankegangar om tolkningen av kunskapskraven avseende kéllkritik. P4 samma sitt
uttrycker den andra lararen att informationssdkning kommer i skymundan:
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I: Vilket utrymme fér informationssdkningen?

L: Ja, den fér lite. Kéllkritiken tar nog mer (Intervju m.
svenskldrare, 2)

Sammanfattning

Det fanns vid tillféllet for intervjuerna ingen dmnesdvergripande plan for
undervisning 1 kéllkritik eller informationssokning. Skolbibliotekarien tilldelas en
viktig roll av ldrarna i undervisningen, men skolbibliotekarien sjdlv 6nskar att ldrarna
tar ett storre ansvar for frigan sjdlva. Kéllkritiken dominerar vid
kunskapsbeddmningen, medan informationssokning snarast behandlas som en
problemfti teknik for att ta fram de kéllor som sedan ska beddmas. Det tycks som att
fokus pé informationssokning har minskat sedan skolan infort en-till-en for alla
elever. Sociala medier diskuteras i skolan, men @ven hér tycks det vara
skolbibliotekarien (tillsammans med kurator) som fér ansvaret och kopplingen gors
framst till nitetikett.

Skola 4

Skola 4 dr en kommunal 6-9-skola, beldgen i en forort till en storre stad. P skolan
gér cirka 600 elever, varav cirka 130 stycken i arskurs 9. Av dessa deltog 94 elever i
studien. Utdver elevenkiterna har intervjuer gjorts med en svenskldrare och en SO-
larare, vilka bada undervisade arskurs 9 vid tidpunkten for studien. Svenskldraren ar
ocksa forsteldrare med fokus pa kunskapsutveckling. Aven skolans bibliotekarie har
deltagit i en intervju.

Skolans informationsinfrastruktur

Pé Skola 4 anvénds en lokalt anpassad version av Gsuite, en samling tjanster
anpassade for informationshantering och kommunikation som tillhandahalls av
Google. Dirtill anvinds Google klassrum, en tjdnst som &r specifikt riktad mot
skolverksamhet. Det innebir att eleverna, med enstaka undantag, tilldelas Googles
surfplatta Chromebook av skolan. Med Gsuite och klassrum gors mycket av savél
elevernas som ldrarnas arbete digitalt, ndgot som ocksé omfattar undervisningen om
kallkritik, vilket beskrivs av den intervjuade svenskldraren pa foljande sétt:

Det gor ju att vi jobbar vildigt digitalt, vi ar helt digitaliserade.
Oh... och niir jag ger uppgifter si jobbar jag i Google Klassrum da
ju, vilket dr véldigt 14tt for mig. Precis som din nu, jag la upp den
lanken dér, 1 Klassrum direkt. /.../ Allting, inlimningar, jag lagger
upp alla uppgifter och sedan bedomer jag inte dem 1 Klassrummet,
jag bedomer dem i InfoMentor. For det &r ett slutet system. S att
allt laggs upp, planering och s& hir i Klassrum. Och s& nir de
skriver uppsatser sa kan jag folja dem och ge feedback direkt. Och
kritisera kdllor som de har och "hur tinkte du hér?” och s vidare.
Det ar smidigt! Man fér en helt annan insikt som ldrare (om) hur de
jobbar framat... (Intervju m. svensk- och forsteldrare, 1)
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Aven skolans ldromedel tillhandahalls digitalt i de flesta &mnen, via Gleerups, vilket
utgor ytterligare ett exempel pé den satsning pé digitalt ldrande och digital kompetens
som pagdr pa skola 4. Skolan har dven tillgang till NE.se och en
skolbibliotekarietjénst pa heltid har inrdttats. Den nyanstéllda bibliotekarien har 1
samarbete med en digitaliseringspedagog uppdraget att arbeta for att stérka savél
elevers som lédrares digitala kompetens. I detta arbete ingar att ta fram en
digitaliserings- och MIK-strategi med utgdngspunkt i Skolverkets nationella IT-
strategi och Lgr 11. I strategin anges hur skolan ska arbeta med digitala verktyg for
att uppnd vissa formagor samt olika funktioners uppdrag och roller i arbetet med att
ge elever och ldrare “adekvat digital kompetens”. Vid tidpunkten for studien var detta
arbete nyligen pébdrjat och strategin hade darfor d&nnu inte implementerats i
verksamheten.

Forhdllningssétt och arbetssatt

Samarbete

Gillande samarbete och samsyn kring undervisning om informationssékning och
kallkritik framhéller SO-ldraren vikten av den dialog som fors i amneslagen.

Vi dr ju ett vildigt sammansatt SO-lag pd skolan. Vi har jobbat
ménga 4r tillsammans allihop s vi har ju en, fitt en forstaelse och
en kommunikation dirigenom, men inte overgripande pa skolan.
Det har vi inte (Intervju m. SO-lérare, 1)

Lararen ser ocksd @mneslagen som ett forum for kompetensutveckling géllande
undervisning om informationssokning och kallkritik. Enligt SO-ldraren &r det framst i
tematiska &mnesovergripande arbeten som kallkritik behandlas, detta foretrddesvis av
tidsméssiga och praktiska skél

L: I undervisningen sd har vi jobbat framforallt nir dom ska ha
presentationer. I informationssokning s& har vi jobbat kallkritiskt.
Ja det dr framforallt dir som vi har satsat pd det i undervisningen.
Vi har fatt kombinera minga &mnen med varandra. Alltsd gora
tematiska SO-arbeten for att vi ska fa det att ga ihop
overhuvudtaget

I: Ok. For att det ska, for att tiden ska réacka till eller?

L: Ja. Tiden. Vi har ju fyra @mnen som vi ska ha alla fyra &mnen é&r
vi dlagda att ha per termin och for att f4 det och funka sd hér
kvalitetsmissigt Overhuvudtaget s& méste vi kombinera &mnen. S&
det dr framfGrallt dir som vi har gitt in och kollat pd kallkritik.
(Intervju m. SO-ldrare, 1)

Svensk- och forsteldraren lyfter fram &mnesovergripande arbete som samarbetsform,
vilket hen beskriver som att ”[v]i ska jobba sa, vi har direktiv uppifrén att vi ska
jobba dmnesovergripande hela tiden” (Intervju m. svensk- och forstelédrare, 1). Hen
beskriver vidare hur undervisning om informationssékning och kéllkritik utgdr givna
delar i dessa arbeten. Skolbibliotekarien var nyanstélld vid tiden for intervjuerna och
hade dirfor dnnu inte hunnit paverka undervisningen i ndgon storre utstrackning.
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Skolbibliotekarien understryker sin ambition att undervisningen i kéllkritik ska vara
integrerad och inte nagot som lérarna ldgger dver pa biblioteket. Istéllet vill
skolbibliotekarien “’snarare kanske fungera som en lérarfortbildare” (Intervju m.
skolbibliotekarie, 1).

Lektionsinnehall

Som ett exempel pé hur en lektion kan se ut beréttar svenskldraren foljande:

L: Ehh...det kan ju vara vad som helst.... det kan vara att man
borjar prata om nagon nyhet... Jag bara spanar lite!

I: Jaja, absolut!

L: Det kan var ndgon nyhet... si siger man “Kan det hdr verkligen
vara sant?”, ”Kan vi kolla lite?”. Och da kan det vara att man ger
dem 1 uppdrag att leta efter information pa nétet. /.../ Hur kan det
vara? Vem i#r avsindare? Varfor skriver de si? Ar det en vanlig
person eller dr det ndgon professor som har sagt det? Och hur vet vi
att det &r en professor? Vem som helst kan kalla sig for professor.
D4 kan man ju kolla, var jobbar hen? Vilken skola? OK, Lunds
universitet. Mm, och det kan man kolla pd hemsidan att det
stimmer. Okej, dd har du lite mer att gé pa. Sa de fir liksom kolla
...vem stdr bakom? (Intervju m. svensk- och forsteldrare, 1)

Léraren understryker flera ganger betydelsen av att synliggora for eleverna att alla
pastdenden har en avsidndare och att allt maste ifragasittas. Lararen beskriver ett
elevarbete: “Ja, det kan vara en elev borjar direkt i sin text ’enligt ne.se. s& kom
jiddisch till Sverige pa det hdr viset, men enligt den hér sd var det péd det hér viset och
dé har de ju helt plotsligt tva olika kéllor som séger olika saker /.../” (Intervju m.
svensk- och forsteldrare, 1). I intervjun framhaller ldraren avsdndarens betydelse och
vikten av ett kritiskt ifrdgasattande, men inte hur vdrderingen av kéllorna ska ga till.

SO-léraren lyfter fram ett tema dér alla SO-dgmnen var inkluderade:

Temat for ett sddant arbete skulle kunna vara vuxenlivet. Att klara
sig, ldgga upp en budget, kolla 6ver hur det ser ut i samhéllet och fa
sitt liv och fungera efter skolan. S& dom borjar planera lite grand
dédrigenom. Och d4 maste man ju ta fram framforallt statistik som ar
rimlig, det kan vara ett steg. Men framforallt att dom sjélva far leta
efter det och sjédlva fir resonera tillsammans med mig, &r det hér
rimligt? Kan det hédr fungera &verhuvudtaget? (Intervju m. SO-
larare, 1)

I bada exemplen dr informationssékning och kéllkritik integrerade i 6vrig
undervisning. Det &mnesovergripande arbetsséttet lyser tydligast igenom i det andra
exemplet. Sociala medier och sokmotorer tycks inte vara en del av undervisningen. P&
en frdga om sociala medier och sokmotorer diskuteras kritiskt i undervisningen svarar
svensklédraren: ”Jag har inte gjort det sé jattemycket faktiskt, inte sa hir planerat”,
men hen menar att det dr en bra idé (Intervju m. svensk- och forstelédrare, 2). SO-
lararen beskriver hur de bland annat har tagit upp sociala medier i relation till det
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amerikanska valet, men utifran intervjuerna gar det inte att se att de arbetat med
uppgifter eller bedomts inom detta omréde.

Svenskldraren beskriver hur dialogen kring elevernas sokprocess brukar se ut i borjan
av ett arbete:

I: Men det 4r som sa att eleverna soker fritt att soka pd Google och
sen far du se vad de hittar eller...?

L: I borjan later jag dem leta lite till faktiskt, for jag tycker att det
ska vara lite s, oppet. Och sedan kanske ndgon fragar mig, ”Vad
tycker du om det hdr?”, ”Och, jaaa, Wikipedia kan du ju anvéinda
men du maste dubbelkolla ndgon annanstans, eftersom vem som
helst kan skriva det, sdger jag. Jag sjdlv kan gé in och skriva en text,
har jag tur ligger det kvar en vecka, har jag otur ligger det kvar en
timme eller en halvtimma men vem som helst kan uppdatera. S& du
kan inte bara utgéd frdn den. Du kan ha den som en del av kéllan,
men absolut inte hela. (Intervju m. svensk- och forstelérare, 1)

Léraren beskriver hér en slags handledning vid informationssdkning och kéllkritik dér
lararen foljer med och diskuterar sjdlva valet av kélla.

Informationssokningens versus kdllkritik

De tva ldrarna forhaller sig lite olika till informationss6kningens roll och relation till
kallkritik. SO-ldraren beskriver hur hen ofta styr elevernas informationssékning
genom att inledningsvis i ett arbete presentera killor de bor anvénda:

Ja men det kan jag tycka att i borjan ... och sjdlvklart sd skulle man
kunna soka sjdlv fran borjan men kénner att tiden inte ricker till for
att arbeta formativt pd det sdttet. Det hade ju sjdlvklart funnits en
podng i det att det hér kanske vi ska kolla upp med nagon annan del
och gé in och styra men det &r rétt stort internet (Intervju m. SO-
larare, 1)

Om de far soka sjdlva atfoljs detta av gemensamma genomgangar.

[O]m vi backar tillbaks igen till [tematiskt arbetsomrade] sd déar
hade vi att dom fick soka sjdlva men da hade vi foreldsningar forst i
lite grand sa hir basic vad som géller i samhéllet och sen att vi hade
gemensamt, var kan man soka, vad dr det vi behdver tinka pa nir vi
soker och hur vet vi att det Overhuvudtaget &r rimligt? Och
framforallt ocksé kolla vem &r det som har skrivit det. Sa det har vi
haft dir. (Intervju m. SO-ldrare, 1)

Progressionen kan med ldrarens ord beskrivas som att “’vi har presenterat for dom och
sen sé har utifrdn dom kéllorna som vi har anvént da att dom har fatt leta sjdlva dér
och sen sé sldppt dom mer och mer fria under tiden” (Intervju m. svensk- och
forsteldrare, 1). Lararen berdttar ocksa hur hen rekommenderar vissa kallor:

L: Ja, ja. Sedan forsoker jag styra lite och sedan efter att de har varit
igéng ett tag brukar jag ligga upp ndgra kéllor som jag anser vara
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bra. Som nu nir vi hade svenska sd spradkochfolkminne.se och
minoritet.se dr ganska bra, sd dér, det finns nagra sidor.

I: Mmm, sa fér de lite riktning....

L: Ja, lite s&, och ne.se har jag sagt till dem att den kan ni lita péd
och ldrare har jag sagt att ni kan lita pd nér det géller det jag sédger,
men ni ska @nda vara kritiska till det jag sdger for att jag dr &nda
bara ldrare, jag &r ingen professor. (Intervju m. svensk- och
forstelérare, 1)

I slutet av citatet kommer, trots att hen rekommenderar vissa killor, ldraren in pa att
kallkritik ska gilla allt, &ven for ldraren sjélv. Langre fram i intervjun beskriver
lararen vad kallkritik &r pa foljande vis: ”Att man inte ska lita pa det man ser eller
hor. Det dr det forsta, tinker jag. Lita inte pa det ndgon sdger eller skriver. Det dr det
forsta man ska prata om nér det géller kéllkritik.” (Intervju m. svensk- och
forsteldrare, 1). Langre fram i intervjun dterkommer frdgan om tillit nér ldraren lyfter
fram betydelsen av att ifrdgasitta och summerar resonemanget med: ”Ja, man kan inte
lita pa ndgon langre” (Intervju m. svensk- och forsteldrare, 1).

Det finns alltsd exempel pa undervisning pa skola 4 dir informationssokning utgor
savil mal som medel, det vill siga bade som ett medel att 14ra sig ndgot annat och
som ett kunskapsmal i sig sjilv. Samtidigt &r det ett tydligt fokus pa kéllkritiken hos
bada ldrarna.

Kunskapskrav och bedomning

Béda de intervjuade ldrarna lyfter pa olika sdtt fram betydelsen av att
informationssokning och kallkritik omfattas av ldroplanens kunskapskrav. For
svenskldraren gor det att detta kunskapsinnehall blir en sjélvklar del av svensk-
undervisningen.

I: Du ndmnde det innan att det var bra att liroplanen ocksa, att det
finns...

L: Ja, det &r jéttebra! /.../ den gamla ldroplanen jobbade jag inte alls
med ju. Alltsa det fanns ingen anledning. For jag, jag jobbar alltid
nér jag jobbar med elever, sd jobbar jag vildigt malstyrt. Det &r det
hir de ska ldra sig for det stir i ldroplanen, det har Skolverket
bestdmt och de bestimmer, jag kan inte ha egna idéer. Det &r klart
att jag kan men det dr det de ska kunna, det &r det jag ska betygsétta
och dd maéste jag ju kora med det... Och dir fanns inte med
ndgonting da, pa den tiden och d& fanns det ingen anledning att
prata om det, faktiskt. Sedan nédr det kom, sa direkt borjade jag
tanka ”Ah, killor, 0j!” (Intervju m. svensk- och forstelérare, 2)

SO-ldraren menar sig se en fordndring nér kéllkritik kommit in i manga av
laroplanens dmnen, att undervisningen i denna och informationssékning inte ldngre
kan ”dumpas dver pa vissa amnen”. Tidigare har han upplevt att “nagra &mnen
tidigare inte alls berort kéllkritik utan litat mer pad SO” (Intervju m. SO-lérare, 1).
Utover formuleringarna i Lgr 11 lyfter SO-ldraren fram de nationella proven som ett
viktigt riktméarke for hur formigorna informationssokning och killkritik bedoms, for
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”ddr ser man vad Skolverket kraver pa olika resonemangsnivaer” (Intervju m. SO-
larare, 2).

Just formagan att resonera kring och argumentera for sina val av kéllor &r ndgot som
bada ldrarna beskriver som viktiga kriterier i bedomningssituationen. SO-ldraren
beskriver hur eleverna “fick presentera det skriftligt och dom fick presentera det
muntligt i form av inspelning nér de diskuterar det. S att dar kunde vi g in och
bedoma hur de resonerar kring kéllornas trovérdighet, det var en del av det.” (Intervju
m. SO-ldrare, 1). SO-ldraren tar utgdngspunkt i de fyra kriterierna som brukar
anvéndas for kallkritik:

L: E resonemang alltsd om vi tittar pd det s ... sd bor det kunna
forklara dem fyra delarna i det. Med nod och ndppe ta dig igenom
dkthet, tid, beroende ... kan du liksom .... Du har ett svagt hum om
vad det dr och du har vildigt svért att beskriva det. Da har man inte
nétt upp till dem hogre nivd. Dé far kanske man ett hjélpligt E. I sa
fall. Men kan man didremot anvidnda dem ... kan du forstd dem
begreppen, kan du resonera  kring  begreppen. Sa
resonemangsformégan ... och kan du argumentera med dem ocksa.
Da har du natt véldigt langt. S& det &r en tydlig skillnad om vi séger
pa hogsta och ... fran E till A nivan. (Intervju m. SO-lérare, 2)

Svenskldraren lyfter fram formagan att relatera och jamfora killor med varandra.

I: Mm. Vad ér det du, vad har du liksom, vad har du tryckt pd eller
vad har du...

L: Just att de ska inte bara ange killan.
I: Na.

L: Utan det ska ocksé jimfora. Vad séger de och vad sédger de. Inte
bara ange utan... Ange, det dr for enkelt, det kan vem som helst
gora. Och vissa kanske skriver en kort text och sa en killa och si en
kort text och en killa. Det ridcker inte heller. Det ricker for
godkdnd-niva, du har ju faktiskt haft killor. Men om du ska hogre
upp dér det stir i kunskapskraven att du ska faktiskt kunna relatera
och jamfora sd maste du gora jaimforelse. Och det papekar jag hela
tiden. (Intervju m. svensk- och forstelérare, 1)

SO-ldraren beskriver ockséa att i examination har dom fatt redovisa sina resultat men
det [4r] hela tiden formativt arbete sa vi 4r med dom hela vigen” (Intervju m. SO-
larare, 1).

I intervjuerna med ldrarna framgér det att informationssékningsdelen ar mer osynlig i
bedomningssituationen. Svenskldraren menar dndé att hen kan bedéma det genom
elevernas arbeten: /.../ jag kan se det i deras ... hur dom beskriver hur dom har
tankt” (Intervju m. svensk- och forsteldrare, 2). Nér hen ombeds att resonera vad
informationssokning ar svarar hen ”Alltsa bara informationssokning, det dr att soka
information och sdger man bara det utan att ha ... d4 dr det bara det att soka
information att hitta svar.” (Intervju m. svensk- och forstelérare, 1).
Informationssdkning definieras hér sndvt som en fraga om att hitta ett svar. SO-
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lararen resonerar pa en friga om varfor informationssokningen verkar ges mindre
betydelse i bdde undervisning och beddmning att eleverna ér,

L: /.../ infédda med datorer. Sa for dem sa sker det rétt sa naturligt
men om det dr informationssokning som dr bra eller inte det ar ...
det direkt kan jag inte svara pa.

L. Ne;.

L: Men jag tror det &r ldttare att ta pd kéllkritiken. Och fér manga
tror jag det kinns tryggare att undervisa pd hur det ska ga till.
(Intervju m. SO-ldrare, 2)

Detta kan relateras till skolbibliotekarien vid samma skola som beskriver hur hen
efterstravar en forstdelse for ett kritiskt perspektiv dven pd informationssokning.
Skolbibliotekarien menar ocksa att det finns en osékerhet i beskrivningarna av vad
kallkritik &r:

Ja men ocksa att det hdr att man har olika syn pa vad ar kéllkritik
egentligen? /.../ for att fa godként, E, sa ska eleven kan soka, vilja
ut och sammanstilla information pé ett avgrénsat urval av kéllor.
Om jag skulle sdga vad det dr, och d& skulle det bli lika ménga olika
svar som ldrare. (Intervju m. skolbibliotekarie)

Sammanfattning

Skola 4 har ett uttalat imnesdvergripande arbetssitt som ldrarna menar passar
undervisning 1 informationssokning och killkritik vél. De vill integrera
informationssokning och kallkritik i annan undervisning, vilket dr ett synsétt som
ocksa bibliotekarien ger uttryck for. Den ena ldraren understryker sérskilt behovet av
att formedla en grundinstdllning i att vara kritisk till alla pastdenden. Lérarna forhéller
sig lite olika till informationssdkningens roll, kallkritik ges mer utrymme én
informationssokning i sa vél undervisning som i beddmning. De knyter an till
kunskapskraven i sin undervisning och argumenterar for att utforliga resonemang om
kallor leder till ett hogre betyg. Informationssokning ses av ldrarna som en enkel
metod att hitta information, men en sa snév definition problematiseras av
skolbibliotekarien.

Skola 5

Skola 5 dr en kommunal F—9-skola, belégen i mellanstor stad. P& skolan gér cirka 850
elever. Utav de cirka 90 eleverna i arskurs 9 deltog 27 i studien. Utdver elevenkéter
har intervjuer gjorts med en ldrare som vid tidpunkten for studien undervisade tva
niondeklasser i SO och en i svenska.

Skolans informationsinfrastruktur

Pé skola 5 fér alla elever fran arskurs 6 och uppat en personlig dator eller surfplatta av
skolan och samtliga elever har tillgéng till trdlost internet. Aven hir anviinds
Googles utbildningsanpassade tjanster, liksom en larportal dér betygsittning gors. Pa
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skolan finns ett skolbibliotek genom vilket eleverna har tillgéng till fack- och
skonlitteratur, tidskrifter och uppslagsverk samt databaser, linksamlingar med mera.
Dirutover visar elevenkiten att merparten av eleverna anvinder sékmotorer och
Wikipedia for att soka efter information till skoluppgifter. Skolan har en fackutbildad
bibliotekarie, samt tva IKT-pedagoger. Pa fragan om lararen samarbetat med
skolbibliotekarien i frdgor om informationssékning och kéllkritik svarar denne:

Nja, kanske inte specifikt i de hdr fragorna men vi samarbetar ju
kring att hitta bra bocker till eleverna. S& det wvanliga
biblioteksarbetet s& att sdga, knutet till svenskan. Det dr sd vi har
arbetat. Vi arbetar mycket ihop om siddana saker men inte just i
frigan om kallkritik, faktiskt. Det hade nog kénts naturligare att
véinda sig till IKT-killarna som gérna sé att sdga pratar om de hér
sakerna. Det kan mer &n jag i1 alla fall om unga maénniskors
medievanor. (Intervju m. svensk- och SO-ldrare, 1)

Fran den intervjuade ldrarens perspektiv finns det alltsé stodfunktioner for fragor och
undervisning om MIK att tillga pa skolan, da i forsta hand i form av IKT-personal
med specifik kompetens om ungdomar och digital teknik.

Forhdllningssétt och arbetssatt

Samarbete

Vid intervjun med ldraren menar hen att det inte finns ndgon gemensam strategi for
hur skolan generellt arbetar med undervisning om informationssokning och kéllkritik.
Diremot arbetar man strategiskt med kritiska perspektiv pa sociala medier.

/.../ [O]ch ndgot som skolan har som strategi och ndgot som vi ofta
pratar om ndr vi har mentorstid med vara klasser och sadér. Det dr
hur vi hanterar ... alltsd att de ska vara kritiskt granskande i sina
sociala medier. Darfor att det &r ett flode av lédnkar hit och ldnkar
dit, det &r bilder, det kommer bildmontage med ndgon skojig
kommentar. Men den kan ju mycket vél ha en avsikt. Det finns
skdmt — politiska skdmt till exempel — som kan komma frén de
yttersta kanterna pa den politiska skalan och dd madste vi ju ldra
eleverna att forsoka se det. ”’Vad dr det man ska skratta at i den hér
bilden som du har fatt nu i ett flode har?”, ”Du maste veta att du ska
skratta at den personen. Och det dr ett rasistiskt skamt” till exempel,
eller s&. S& det finns ju, i hela skolans strategi. (Intervju m. svensk-
och SO-lérare, 1)

Léraren beskriver ocksa hur "nétikett” — som hen menar utgor ett angridnsande tema —
utgor en del av skolans likabehandlingsarbete. Vi ser hér hur frdgor om en kritisk
granskning av sociala medier finns men att de tycks hamna utanfor undervisningen i
kallkritik. Fragan frikopplas ddrmed enskilda &mnen och gors till ndgot
dmnesovergripande.

Vidare beskriver ldraren hur killkritiska perspektiv ofta behandlas
dmnesovergripande i de fyra SO-dmnena, dven om undervisningen historieimnet har
en delvis annan karaktr.
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Alltsé traditionellt sett sd har ju historiedmnet varit kallkritikimnet
och det lever vél kvar lite grann. Det &r ddr vi kan syssla med sa att
sdga fardiga kéllor som dr vdldokumenterade, som finns. Det kan
vara skrifter det kan vara om man pratar om antiken, sa kan det vara
statyer, ”Vad berittar den?”, ”Vad é&r det hir for urkund?”, ”Vad
ville den som skrev med det hdr?” Och da finns det, och da kan man
gora ganska enkla, fiardiga dvningar. (Intervju m. svensk- och SO-
larare, 1)

Samtidigt menar ldraren att kallkritik &r mer @n s& och att den dven bor knytas till
samtiden.

Kallkritik dr ju for mig ocksd att, i samhéllskunskap till exempel,
forsoka genomlysa vad politiker dgnar sig ar. Vi tittar pa debatten
”Vad har sagts nu?” Och da dr det ju mer flytande for dé har vi ju
inga fardiga resultat si att sdga, utan d& gor vi ju ett kéllkritiskt
arbete av ndgot som dr levande. (Intervju m. svensk- och SO-ldrare,
2)

Lérarens utsaga kan tolkas som att det &r enklare att ringa in kallkritik som ett
avgransat undervisningsinnehall i historiedamnet, medan det blir flytande och mer en
integrerad aspekt av nyhetsdiskussioner och mediers roll i dvriga SO-dgmnen.
Gillande svenska ser ldraren inte att kallkritik har en framtrddande position i
undervisningen inom dmnet.

Det dr ju en annorlunda typ av arbete i svenska. Dir ér det ju
mycket mer att man hdmtar kreativiteten hos eleverna och de far
jobba med sitt skrivande, med sin ldsning av skonlitteratur och det
som inte erbjuds i de andra d&mnena, det dr det vi gor. /.../ S& dér
har vi faktiskt inte jobbat s mycket med kallkritik. (Intervju m.
svensk- och SO-lérare, 1)

Att Skolverket i sina kommentarer till laroplanen i svenska (2017b) formulerar det
som att just svenskdmnet ansvarar for informationssékning far inget genomslag i
intervjun. Léraren uttrycker beréttar ockséd hur hen ibland ér lite obekvdm med sjdlva
begreppet kéllkritik.

Sa att bara ordet kallkritik, det &r ju inte helt sjilvklart att man
forstar som yngre. /.../ Men nér jag ska presentera kéllkritik for de
yngre eleverna sa skulle jag gérna ha ett sprakbruk som var mer
knutet till det jag antar att de gor ndr de tar del av kéllor. (Intervju
m. svensk- och SO-lérare, 1)

Hir framskymtar en kritik mot kéllkritik som begrepp med argumentet att det inte &r
en del av elevernas sétt att tala.

Lektionsinnehall

Léraren pa skola 5 beskriver att undervisning i kéllkritik dels gors genom ordinarie
laromedel. I vissa &mnen sa finns det med ganska tydligt i olika laromedel man
anvénder, till exempel i &mnet historia sa &r ju kéllkritik nagot som finns inbyggt i
olika dvningar och i uppgifter i bockerna.” (Intervju m. svensk- och SO-lérare, 1). I
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SO-dmnena berittar lararen hur hen forsoker inkludera aktuella hindelser i
undervisningen: "Pé det stora hela sa gar det ut pa att jag presenterar; detta har hént,
detta dr nyheten, vad kan vi hitta bakom nyheten? Hur ska vi tolka det som skrivs
beroende pd vem som ... var nyheten kommer ifrdn.” (Intervju m. svensk- och SO-
larare, 1) Undervisningsinnehallet fokuserar, tycks det som, frimst pa att identifiera
avsidndare och tendens.

Lararen beskriver hur kritiska diskussioner om nyhetsflodet i sociala medier, liksom
kritisk granskning av nyheter i andra kanaler, dr ndgot som aterkommande tas upp
under SO-lektionerna. Dock é&r det séillan i form av ett planerat och avgriansat
undervisningsinnehdll, utan snarare som en integrerad aspekt av andra teman och
initierat av dagsaktuella hindelser.

Jag har inte tagit ut och gjort nagra kurser av det eller ndgot tema
eller &mne som vi har jobbat med en period, dirfor att de har sa
ménga... Om man skulle sétta etikett pa allting vi lar oss sd skulle
de skulle uppfatta det som ett skoldmne till att ldra sig och ddrmed
en viss stress. Darfor sd ar det hér sa att sdga en del av SO-dgmnet
/.../ Men mycket genom att prata faktiskt! Diskussioner! Sa att de
sjdlva far berétta vad de har stott pd och liksom sd. (Intervju m.
svensk- och SO-lérare, 1)

Léraren ger uttryck for en medvetenhet kring sociala mediers roll for unga:

Att det hér lite, jag kanske har en lite s hir, lite hard ingang att jag
sdger att ”Ni bestimmer inte mycket sjdlva, det dr ni vdl medvetna
om?” och sedan fér de forsoka bevisa motsatsen. Jag vill ju inte
underkdnna deras sdtt att vara oberoende individer men jag vill
dnd4 att de ska liksom vakna till lite och tdnka att ”Nir du senast
sokte péd det, kommer du ihidg sedan vad som hénde i ditt flode, en
timme senare?” (Intervju m. svensk- och SO-lérare, 2)

Sociala medier utgdr ett undervisningsinnehéll for ldraren, men utifrén intervjuerna
stannar undervisningen vid att patala nagra av konsekvenserna av sociala mediers sétt
att forsoka styra ménniskors uppmirksamhet. Hur detta gors tycks inte identifieras
som en del av undervisningen. Darmed faller det som vi beskriver som sokkritik eller
flodeskritik utanfor innehéllet i undervisningen.

Léraren beskriver dven hur det kéllkritiska forhallningssattet under hogstadiets gang
blir en integrerad del av elevernas sétt att rapportera.

I: Men sé du har arskurs sju och sa har du arskurs nio. Om du skulle
tanka kring progressionen i undervisningen om
informationssokning och killkritik under hogstadiet sa att saga, hur
skulle du vilja beskriva den?

L: /.../ Jag ser att det blir en del av deras sétt att soka information.
Att om jag glommer instruera dem att uppge kallor, d& pdminner de
mig. ’Ska vi inte uppge killor?” ”Jojo, saklart!”. Sa att de har det
liksom, de skulle aldrig skriva ndgot, en faktatext, utan att skriva
var det har hamtat den. /.../
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I: S& att det dr ndgonting som blir mer och mer integrerat och
inarbetat pd ndgot vis, gradvis under

L: Ja! (Intervju m. svensk- och SO-lérare, 1)

Informationssokning versus kdllkritik

Liksom i 6vriga skolor ses inte informationssdkning av ldraren som nagot eget
undervisningsinnehdll, eller for den delen ndgot som ska beddmas. Reflektioner om
och beskrivningar av undervisning om informationssdkning fér, i jamforelse med
kallkritik, mindre utrymme i lirarens utsagor och dr ett undervisningsinnehall som
han foretradesvis forknippar med SO-dmnena, snarare én med svenskdmnet. Det ska
jamforas med att Skolverkets kommentarsmaterial till svenskdmnet beskriver att det
just dr detta som ansvarar for undervisningen i informationssokning (Skolverket
2017b). Informationssokning omtalas som nagot “’vi initialt pratar om innan vi borjar
ett arbete” (Intervju m. svensk- och SO-lérare, 2). Utifran ldrarens beskrivning
tenderar dock genomgéangen av informationssdkning i hog grad att behandla olika
kéllor och deras tillforlitlighet.

Men innan vi sétter igdng med ndgonting sd presenterar jag ju - hér
finns kéllor som vi anvéinder i skolan och det dr allt fran NE till, vad
vi menar dr — och det dr kanske en smaksak, men si - etablerad
dagspress, om det dr nagot sddant dagsaktuellt &mne. Det finns
olika grader av tillforlitlighet i den myriad av kéllor som finns att
anvinda, eller informationsplatser, eller vad jag ska sdga. Och dé
presenterar jag de som jag tycker dr, ”De hir kan ni anvénda. Har ni
ndgot annat s méste vi liksom...” S& pratar vi om hur man redogor
for killan och sa dar, hur man ska ha exakta lankar och att man ska
referera till dem sa att det &r tydligt att det 4r dem man refererar till.
Sa att det dr liksom dér, dir borjan man ju. (Intervju m. svensk- och
SO-lérare, 2)

Lérarens utsaga illustrerar svérigheten att sirskilja undervisning om
informationssokning frdn den om kallkritik, vilket ocksé blir patagligt 1
bedomningssituationen. Diremot visar lararen pé vilka kdllor som denne anser vara
trovirdiga, till exempel NE. Det &r ett slags undervisningsinslag som snarare betonar
vilka kéllor som bor anvidndas dn trdnar elevernas kritiska blick genom att formedla
redskap fOr att kritisera en killas trovérdighet.

Kunskapskrav och bedomning

Vid intervjutillfdllena framkommer hur lararen — snarare én att se
informationssokning och kallkritik som ett avgrénsat kunskapsinnehall som bedoms
specifikt — behandlar dessa formagor som en aspekt av annat innehall, vilken utgér en
del av en mer dvergripande bedomning av elevernas uppgifter.

Jo, min forhoppning alltid med min undervisning ir ju att det hér
ska bli... att jag ska se resultatet av det. Att det blir en del av
deras... det blir en formaga som de internaliserar liksom under ett
lasars gang till exempel och som plotsligt finns dar och dé ser jag
det, jag ser reflektionerna, det fordjupar deras mojligheter att
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reflektera nér de skriver ndgonting. Och det dr ju vad jag hoppas.
Och jag ser det ibland och da blir man lite sd dir ”Yes! Den hir
eleven var med pd noterna”. For att jag VET ocksa att om jag gor
en ren uppgift av det, d@ kommer den hér — det ar speciellt att jobba
pa den skolan — dad kommer den hir tyngden pd deras axlar. Man
madste ta bort, man maste litta pd den tyngden ibland. (Intervju m.
svensk- och SO-lérare, 2)

Skola 5 kdnnetecknas av goda studieresultat och hog maluppfyllelse. Vid intervjuerna
med ldraren framkommer det att flertalet elever stéller hoga krav pé sig sjdlva
avseende studieprestationer och betyg. Detta férhallande dr ndgot som ldraren menar
paverkar hur hen véljer att forhélla sig till och konstruera bedomningen av elevernas
formégor avseende informationssokning och kallkritik.

Jag ser inte det riktigt som... Jag skulle kunna gora en uppgift om
det... [informationssokning och kéllkritik] det skulle jag. Men jag
har inte gjort det. Jag vill dnd4... Det &r s& som jag har sett min
lararroll ocksa.... Det ska finnas mycket tid pd lektionerna for
ett...... for diskussioner och samtal som inte nddvéndigtvis maste
matchas mot kraven. For att det far eleverna att sldppa loss lite
grann. D& vagar fler yttra sig. Och de é&r ju till och med sddana att
de fragar ”Blir vi beddmda pé det hdr?” Och da sager jag ”Nej, det
hér dr kul” och da ricker de genast upp och sdger nagonting. Da
slapper nervositeten. Det dr den verklighet vi ldrare har pa en sadan
skola, att vi maste frigora eleverna ocksd ibland, fran den hér
snitslade banan till betyg sa att det far med sig mer. Den snitslade
banan kan vara rétt smal, ndmligen... (Intervju m. svensk- och SO-
larare, 2)

Resonemanget visar hur de lokala forutsattningarna pé skola 5 paverkar sittet som
liraren viljer att behandla undervisning om informationssékning och killkritik. Aven
om sa givetvis &r fallet 1 olika utstrdckning dven pa dvriga skolor i studien utgor
undervisningen pa skola 5 det mest patagliga och uttalade exemplet pa ett sddant
forhallningssitt. Skolan tillimpar en digital larplattform dér kunskapskraven kan
synliggoras for eleverna genom att de kopplas till ldroplanen. Lararen har mojlighet
att vdlja ut kunskapskrav kopplade till en specifik uppgift:

I: Har du valt att lyfta fram just de kunskapskraven som ror
kallkritik och informationssokning i [den digitala larplattformen]?

L: Mmm, aterigen det har hént i historieuppgifter. Nér det har varit
tydligt kopplat till analys av en bild till exempel.

I. Men 1 SO-dmnet si 4r det sadant som kommer i
diskussionssammanhang snarare?

L: Ja, for min del ar det det, absolut. (Intervju m. svensk- och SO-
larare, 2)

Kallkritik har varit l4ttare att synliggéra som kunskapskrav och ddrmed som underlag
for summativ bedomning underlag for i historia, medan hen i SO-dmnena snarare har
hanterat kéllkritik formativt.

47



Sammanfattning

Sammantaget uppvisar resonemanget hos léraren pa skola 5 en forstéelse av
informationssokning och kallkritik som formégor som bdst kommuniceras och lérs ut
till eleverna om de inte behandlas som ett avgrinsat kunskapsinnehéll. Istdllet bor
eleverna uppmuntras till kritiskt tdinkande och kritiska forhallningssétt till det samtida
medielandskapet i aterkommande diskussioner om exempelvis nyheter och
dagsaktuella hindelser. Det fors en argumentation for att inte dessa diskussioner
tydligt kopplas till kunskapskraven i ldroplanen. Informationssokning dr mindre
synligt.
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Vad sdger eleverna?

Verktyg och tjanster for informationssokning 1 skolan

Samtliga skolor i foreliggande studie erbjuder alltsa en personlig lanedator eller
surfplatta till elever i arskurs 7-9. Detta ligger i linje med resultaten som redovisas i
Skolverkets rapport IT-anvindning och IT-kompetens i skolan, vilka visar pa fortsatt
okad tillging till digitala verktyg for savél personal som elever i grundskolan
(Skolverket 2016). I rapporten noteras vidare att informationssokning ar ocksé det
vanligaste anvindningsomradet for IT i &k 7-9 och att elever som har fitt 1dna en
dator av skolan i hogre grad upplever att de &r duktiga pé att hitta information.

I foreliggande studie tillfrdgades eleverna om vilka verktyg de brukar anvinda for att
soka pd ndtet efter nyheter, fakta och information, ndr de arbetar med skoluppgifter.
74,1 procent av eleverna som deltagit i studien svarar att de anvander en laptop som
de fatt 1&na av skolan, 13,4 procent anger att de anvénder en surfplatta som de fatt
lana av skolan. Det &r ocksé vanligt att anvénda en forélders eller egen telefon (49,4
procent), liksom att en fordlders eller egen laptop anvénds (47,3 procent). Endast 2,5
procent anger att de brukar anvidnda en stationér dator placerad i klassrummet eller 1
skolbiblioteket. Mobiltelefonens roll for informationssdkning r alltsé pétagligt stor.

Tabell 2: Angivna verktyg for informationssokning i samband med
skoluppgifter.

Antal Procent
Egen telefon 118 49,4
Egen surfplatta 45 18,8
Egen laptop/dator 113 47,3
Surfplatta som jag fatt lina 32 13,4
av skolan
Laptop/dator som jag fatt 177 74,1
lana av skolan
Stationar dator i 6 2,5
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klassrum/bibliotek/datorsal

Annat 11 4,6

Ej svar 0 0

Eleverna tillfrdgades ocksé om vilka tjénster de brukar anvédnda for att soka pa nitet
efter nyheter, fakta och information, nér de arbetar med skoluppgifter. Hér toppas
listan av Wikipedia (80.8 procent), titt f6ljt av sokmotorer som Google och Bing
(80,3 procent) och pé tredje plats NE.se (65,7 procent). Aven forum pa nitet, si som
Flashback, anvinds till viss del (15,1 procent). Daremot sociala medier, sa som
Facebook, Instagram och Snapchat, ndmns i liten utstrdckning, med undantag for
Youtube som anvinds av 38,1 procent. Av de tillfrdgade eleverna anger 7,1 procent
att de dven anvinder andra tjénster. De elever som har specificerat vilka dessa ér
ndmner exempelvis SO-rummet.

Tabell 3: Angivna tjinster for informationssokning i samband med
skoluppgifter.

Antal Procent
Google, Bing eller
annan sokmotor 192 80,3
NE.se 157 65,7
Wikipedia 193 80,8
Instagram 5 2,1
Facebook 13 5.4
Youtube 91 38,1
Twitter 6 2,5
Snapchat 7 2,9
Dags- eller
kvillstidningar pa
nitet

114 47,7
Forum p4 niitet 36 15,1
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Annat 17 7,1

Ej svar 0 0

Eleverna som besvarat enkéten har ocksa givits mojlighet att motivera varfor
respektive varfor de inte viljer att anvdnda vissa tjdnster for att soka information till
skoluppgifter. Langt ifrén alla elever har valt att motivera sina svar. Likasa skiljer sig
svaren avseende resonemangens utvecklingsgrad betydligt, dels mellan olika elever
och dels mellan olika skolor. Flertalet respondenter fran skola 2 och 5 har valt att
motivera sina svar, i synnerhet dr svaren fran skola 2 mycket vilutvecklade och
reflekterande. Aven pa skola 1 och 3 har flera respondenter motiverat sina svar, dock
forkommer inte hir samma grad av utvecklande resonemang. Respondenterna fran
skola 4 har i liten utstrickning valt att motivera sina svar och i de fall det féorekommer
ar svaren mycket kortfattade. Skillnaderna mellan skolorna kan naturligtvis bero pa
flera orsaker, exempelvis omstidndigheterna som rddde vid besvarandet av enkéten,
attityder till deltagandet i studien etc. Samtidigt kan skillnader i respondenternas
resonemang ocksé ge en indikation pa elevernas vana vid att reflektera kring
informationssokning och kallkritik. Med en sddan utgangspunkt &r det inte
forvanande att det &r just elever fran skola 2, som ldgger stort fokus pa undervisning
om informationssokning och kéllkritik, som generellt for de mest utvecklande
resonemangen.

I elevernas motiveringar framtrader en mer komplex bild av deras forstéelse av
informationssokning och kallkritik &n vad enbart svaren frén ifyllnadsfragorna ger vid
handen. Som anges ovan uppger en hog andel att eleverna att de anvinder Wikipedia
for informationssokning till skoluppgifter. For vissa verkar skélet till detta i forsta
hand vara enkelhet och bekvamlighet: "Wikipedia dr latt att hitta fakta pa snabbt,
dven om det inte alltid stimmer” (Elev, skola 1) eller P4 Wikipedia finns det bra om
information och anvénder den for mesta till mina arbeten” (Elev, skola 3). Tidigare
forskning visar hur ménniskor tenderar att oftast vilja det som kommer Gverst i
resultatlistan (Pan 2009) och att 6verst kommer i regel Wikipedia (Hochstotter &
Lewandowski 2009). Utover dessa mer praktiska motiveringar forekommer ett flertal
resonemang dir elever uppvisar en god forstaelse for vad Wikipedia ér for typ av
tjanst och hur denna tjdnst fungerar. En elev uttrycker sig pd foljande sitt:

Wikipedia fér oftast stor kritik for att vara opalitligt, d& vem som
helst kan dndra och ldgga till information. Jag péstar dock att det &r
en bra och siker killa. Andringar som gérs méste forst modereras
och kontrolleras innan de publiceras, och med hundratals kritiska
ogon gdr ett misstag sdllan omirkt, utan det blir genast atgardat.
(Elev, skola 2)

Manga elever beskriver ocksa strategier som de anvénder for att undersoka
trovirdigheten hos information som de hdamtat frdn Wikipedia: "Wikipedia &r inte
alltid trovirdig enligt mig, men jag brukar jimfora olika sidor for att komma fram till
ndgot riktigt” (Elev, skola 3). Kommentaren knyter an till det kédllkritiska kriteriet
beroende. Vanligen gors jamforelsen med NE.se:
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Wikipedia dr kanske inte en sida som dr 100 % sdker men néstan all
fakta du far dér ar sann och sidan har blivit sdkrare pa senare ar. Det
finns de ldrare som é&r vildigt emot att anvinda Wikipedia men jag
tycker att det dr en véldigt bra sida eftersom man far véldigt mycket
bra fakta och for det mesta &r det l4ttlast. Men for att vara siker ska
man alltid jimfora faktan med andra sidor som t ex NE.se /.../
(Elev, skola 2)

Flertalet elever framhaller just NE.se som en mycket trovirdig och palitlig kélla som
deras ldrare rekommenderar dem att anvinda. Det forekommer séledes fa kritiska och
problematiserande diskussioner i samband med NE.se. Dock for flera elever
resonemang om hur de kompletterar och samanvinder NE.se med olika kéllor som
har olika egenskaper och kvaliteter. S& hér uttrycker sig en elev:

NE ér en erkénd och trovérdig killa som har ordentlig information
inom maénga omraden. Wikipedia kan ses som en lite mindre
trovirdig kélla som vem som helst kan redigera dér men har mycket
trovirdig information och fakta om fler omrédden dn NE. Dessutom
har Wikipedia fler sprdk man kan vélja pa vilket kan var anvdndbart
(Elev, skola 5)

En annan elev skriver sa hér:

Jag brukar anvidnda NE.se eftersom hemsidan ar véldigt palitlig och
vi har blivit rekommenderade att kunna anvénda oss av den kéllan.
Sjalv sa anvinder jag ocksda Wikipedia eftersom plattformen ar sa
pass stor och oftast nir man soker pa ndgon information s kommer
alltid Wikipedia upp som forsta alternativ. Ifall jag ej hittar sa
mycket information forsoker jag ta information frdn hemsidor som
4r lite mindre. Aven ifall jag inte 4r si garanterat siker pa ifall
hemsidan dr palitlig. Som till exempel Flashback. Men sé& ldnge
som jag forsoker jamfora med olika kdllor och ser det som stér pé
sidan dr relevant sd kan jag ta del av den informationen. (Elev,
skola 2)

Elevens beskrivning av sina strategier for informationssdkning och kéllkritik ger en
viss inblick i hur forum, si som Flashback, anviinds for skoluppgifter. Aven om den
hér typen av kritisk och reflexiv anvéndning inte kan sigas vara giltig for hela den
andel som angett att de anvidnder dessa tjénster, aterkommer liknande beskrivningarna
hos flera elever:

Jag har blivit rekommenderad NE.se av mina lirare och vet att det
ar en pélitlig kdlla. Men det dr inte alltid NE har de svar jag
behover, och ibland kan dessutom texterna vara for komplicerade.
Jag vinder mig faktiskt till Flashback om jag vill ha svar pd ndgot
snabbt, eller om det handlar om négot jag inte riktigt forstatt mig pa
dé den hemsidan kan bekréfta information eller férklara med andra
ord. Men jag vet att jag inte kan grunda mig pé Flashbacks fakta,
utan nédgra andra kéllor. (Elev, skola 5)

Flera skriver ocksé att de anvénder just Flashback nér de ska hitta olika standpunkter
for argumenterande texter, vilket tyder pa en forstielse for forumets karaktér och
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egenskaper som informationskélla. En liknande forstéelse uttrycks ocksa i relation till
sociala medier, som endast fatalet anger att de anvénder for informationssdkning i
relation till skoluppgifter.

De resterande sidorna dr bara sociala plattformar dér exakt vem
som helst kan ldgga in ndgot. Dér finns det verkligen ingen som
helst kallgranskning och eftersom s pass méanga ménniskor
anvénder t. ex. Instagram och Facebook har jag med tiden lart mig
att man inte ska lita pd vad folk ldgger in dér eftersom manga
utnyttjar sidorna som ett sétt att sprida falska nyheter. (Elev, skola
5)

En medvetenhet om risken att mdtas av sa kallade falska nyheter och utséttas for
paverkan i sociala medier uttrycks av flera elever. Om detta beror pa att frdgan
aktualiserats 1 undervisningen, att eleverna tagit del av en piagaende
samhéllsdiskussion om just falska nyheter, eller av egen erfarenhet, dr dock omdojligt
att utrona. Sa hér uttrycker sig en elev:

Jag anvénder inte t.ex. Snapchat eller Facebook. Varfor dr eftersom
pa de sociala medierna s& kan personer vilja f4 fram sin &sikt, och
paverka andra. Det &dr viktigt att kolla pa en kélla som inte vill
paverka ndgons asikter angdende dmnet. Sedan vet man ju inte vart
de kan ha fatt sin fakta ifrdn. Ifall ndgon gor en video pa t.ex.
Snapchat sa kan de ha hittat pd falsk fakta for att de vill pdverka
andras asikter. (Elev, skola 4)

Vidare skriver flertalet elever att anvdndningen av sociala medier har ett annat syfte
och anvdndningsomrade och att de dirfor inte dr anvéndbara for informationssékning
i relation till skoluppgifter. ”Alla dom andra tjdnsterna dr typ bara sociala medier dér
man ldgger upp bilder pd en sjédlv och andra. Man kan inte direkt s6ka fakta dar man
lagger upp och kollar pé andras bilder.” (Elev, skola 4)

Den sociala medietjidnst som avviker fran resonemangen ovan dr Youtube som ménga
elever anger att de anvénder for att soka information om skoluppgifter. De elever som
motiverar detta i fritextsvaren lyfter fram fordelen med att ta del av information i
form av tal och rorliga bilder. Som en elev uttrycker det: ”[o]m jag anvidnder Youtube
for att hitta fakta /.../ sd kan man hitta larare som pratar om den saken du &r ute efter”
(Elev, skola 3). Andra patalar att Youtube inte dr den tjénst dir sokningen inleds utan
en plattform dit man leds via ldnkar.

Anvindningen av Youtube for informationshamtning &r ofta inte att
man gar in pa sjdlva Yotube (sic!) och soker efter den information
man vill ha. Istéllet &r det ofta s att man dr inne pa en sida (SO-
rummet) som sedan har ldnkat en video med information om det
dmnet man soker. Det géller ju sjdlvklart att man kontrollerar vem
som har lagt upp denna video och vad for bakgrund personen har
till &mnet. (Elev, skola 2)

Youtube ér alltsd inte en tjdnst som kategoriskt avfardas. Snarare visar manga elever
pa en medvetenhet om tjdnstens diversitet. ”Youtube brukar jag kanske inte anvinda
mig av men ibland hittar jag bra filmer som handlar om det &mnet jag jobbar med, det
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finns manga Youtubekanaler som berittar fakta om det jag jobbar med.” (Elev, skola
2)

Resonemangen om anvindningen av Youtube visar hur manga elever forhaller sig
tamligen reflexivt till hur olika tjénster kan anvéndas. I fritextsvaren forkommer
ocksa utvecklade kritiska resonemang i relation till merparten av de tjédnster som
eleverna anvénder. Undantagen &r, som tidigare ndmnts NE.se, och dérutdver
sokmotorer. For de flesta av eleverna &r anvandningen av sdkmotorer likstéllt med att
googla. Liksom i fallet med Gvriga tjdnster motiveras anvdndningen av Google utifrén
praktiska skal, t ex att det dr snabbt och enkelt.

Google anvénds for att hitta de andra tjinsterna, eftersom den lata
tonaringen inte har tid med att memorera ett URL for, till exempel
NE.se, istillet kan man skriva NE i sokfiltet och sd tar Google fram
det 4t en. Snabbt och simpelt. (Elev, skola 5)

Men dven utbudet motiverar valet av Google. Exempelvis uttrycker en elev att
”Google ér en stor sokmotor, soker man nagot dir vet man att man kommer hitta
ndgot bra. Den &r stor och vildigt létt att komma at och det gir snabbt” (Elev, skola
3), en annan skriver /.../ att just Google har ett sddant bra utbud nér det kommer till
om man vill soka upp nagonting dr det jattemycket information” (Elev, skola 3).
Ytterligare en elev sammanfattar de resonemang som dterkommer genomgaende i
fritextsvaren: ’/.../ pa Google finns allt man vill veta” (Elev, skola 1). Manga
beskriver ocksd hur utbudet gér Google till en viktig del av deras sokstrategier dar
kallkritikens kriterium om beroende blir framtrddande: ’[G]enom att ska pa Google
fir jag upp ménga sidor som jag kan kolla runt bland och se vad som ér troligt” (Elev,
skola 4) eller ”Google ér bra for att hitta manga lankar sa att man kan dubbelkolla
olika kédllor mot varandra” (Elev, skola 5).

Till skillnad fran exempelvis Wikipedia, som ndmns i motsvarande utstrackning av
eleverna, forkommer fa resonemang om trovérdighet, funktion och
produktionsforhallanden i relation till sokmotorer i fritextsvaren. Nér sé sker saknas
ofta en kritisk dimension och istillet uttrycks en stor tilltro till Google och tjénstens
forméga att tillhandahélla information.

Google ér i sig inte en informationskéilla utan en sdkmotor. Man
kan med hjélp av Google hitta killor enklare. Ofta brukar Google
automatiskt sortera och ordna sidor och lidnkar sd att de mest
relevanta kommer lédngst upp, och nér det handlar om ett &mne dér
information dndras ofta eller nyheter kanske kommer upp, ser
Google till att visa det mest relevanta, for att underlitta sokandet.
Om ett foretag eller en sida har betalat Google for att 4 visas hogre
upp pa sidan (vilket gynnar bada sidorna, Google & foretaget) sa
star detta utskrivet, sa risken att fa icke relevant information, utan
man vet om det, ir lag. (Elev, skola 2)

Det finns anledning att utifrdn svaren pa enkéten anta att kritiska diskussioner och
undervisning om hur sokmotorer fungerar inte forkommer i ndgon hogre utstrackning
pa skolorna, da sa fa elever tar upp detta &mne i sina fritextsvar. En sddan tolkning
understdds ocksa av resultaten frén intervjuerna, dir det framkommer att just en
problematisering av informationssokning har en undanskymd plats i undervisningen.
Ett undantag fortjanar dock att lyftas fram. S hér skriver en elev:
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DuckDuckGo géller inte bara skoluppgifter for mig utan den &r
dven min huvudsokmotor oavsett vad jag soker. Jag anvinder den
for att den inte skall spdra mig. Dessutom betalar inte ménniskor
som driver soksidor DuckDuckGo for att deras resultat skall hamna
hogst pd listan. Detta anser jag gor sokmotorn mer palitlig.
Dessutom anpassar DuckDuckGo inte sina sokresultat efter min
sokhistorik, nagot som andra stora sokmotorer gor, till exempel
Google. Jag har stéllt in sa att jag inte kan soka i adressfiltet
eftersom jag anser att adressfiltet &r till for att skriva in adresser
och inte for att ett privat foretag skall gissa vad jag vill ldsa om.
(Elev, skola 5)

Sammanfattningsvis visar enkdtsvaren att minga elever ger uttryck for ett utvecklat
kritiskt forhéllningssitt till ménga av de tjénster de anvander for informationssdkning
i skolan. De luckor som gér att identifiera ror de tjanster som av olika skal inte
ifrdgasitts och problematiseras i ndgon hogre utstrickning av deras larare. Nér det
géller NE.se foljer denna en vedertagen modell for publicering och granskning av
fakta som manga ldrare kan antas vara vél bekanta och trygga med. Detta kan antas
vara ett bakomliggande skal till att tjdnsten och dess produktionsférhallanden inte
problematiseras pd samma sitt som exempelvis Wikipedia. Nar det géller sokmotorer
kan bristen pa ett kritiskt forhallningssétt antas ha rakt motsatta skél. En tjénst som
Google ordnar information efter nya principer som, for att genomlysas, kréver
kunskap och medvetenhet om exempelvis algoritmisk styrning och hantering av
personliga data. Detta dr nya aspekter av medie- och informationskunnighet som
manga lirare kanske &nnu inte besitter, vilket kan forklara frdnvaron av denna typ av
resonemang och diskussioner i undervisningen.

Elevernas sjialvupplevda forméga

En 6vervigande majoritet av eleverna i studien (90,4 procent) upplever att de ar bra
eller jdttebra pa att sdka efter nyheter, fakta och information till skoluppgifter pa
nétet. De elever som svarat att de dr inte &r sdrskilt eller alls bra pa att soka
information till skoluppgifter pa nétet ar alltsé f4 och inte fokuserade till en sérskild
klass eller skola.

Tabell 4: Tycker du att du ir bra pa att soka efter nyheter, fakta och
information till skoluppgifter pa niitet?

Antal Procent
Ja, jiattebra 101 42,3
Ja, helt ok 115 48,1
Varken bra
;e)l:;r mindre 12 5.0
Nej, inte
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sarskilt bra

6 2,5
Nej, inte alls 3 1,3
bra
Ej svar 2 0,8
Total 239 100,00

Elevernas svar stimmer vil dverens med resultat frén andra undersdkningar dér
snarlika frdgor om sjélvupplevd formaga stéllts, dock inte alltid med specifikt fokus
pa informationssokning i relation till skoluppgifter. I skolverkets rapport /7-
anvdndning och IT-kompetens i skolan (Skolverket, 2016) konstateras att nio av tio
elever i arskurs 7-9 upplever att de dr duktiga pa att hitta information pé nétet. Enligt
undersokningen Svenskarna och internet instimmer 60 procent av 12 till 15-aringarna
med att det &r enkelt att hitta bra sokord nér de ska soka information pé nétet pa med
4 eller 5 pa en femgradig skala, for 16- till 25-aringar dr motsvarande siffra 93
procent (Finndahl 2017). Aven i undersdkningen Unga och medier svarar majoriteten
av de tillfrdgade 1 8ldern 13—16 att de antingen &r mycket bra (42 procent) eller
ganska bra (47 procent) pd att hitta information pd internet (Statens medierdd 2017).

Eleverna tillfrdgades ocksé om sin forméga att vara kéllkritiska till information de
hittar pa niitet. Aven hir skattar majoriteten av eleverna sin formaga som god. Dock
ar det farre elever som véljer omdomet “jéttebra” om sin kallkritiska formaga, jamfort
med sjdlvskattningen av formégan att soka information. De elever som skattar sin
forméga som inte sérskilt eller alls bra ar fa och inte fokuserade till en sérskild klass

eller skola.

Tabell 5: Tycker du att du ér bra pa att avgora om du kan lita pa nyheter, fakta

och information som du hittar pa niitet?

Antal Procent
Ja, jittebra 62 25,9
Ja, helt ok 139 58,2
Varken bra
gl:;r mindre 39 13.4
Nej, inte
siarskilt bra 3 1.3
Nej, inte alls 1 0,4
bra
Ej svar 2 0,8
Total 239 100,00

Aven i denna friga stimmer elevernas svar vil dverens med resultat frin andra
undersokningar. I ovan ndmnda rapport fran skolverket angav knappt étta av tio
elever att de ar duktiga pé att vara kéllkritiska till information pé nétet (Skolverket
2016). I undersdkningen Unga och medier svarade 20 procent av 13- till 16-aringarna
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att de dr mycket bra pa att avgora om information pd internet ér sann eller falsk
medan 45 procent sdg sig sjdlva som ganska bra (Statens medierdd 2017).

Ett fatal elever har ocksa valt att kommentera sina svar. Att vara bra pa att soka
information framstar for vissa av dessa elever som att kunna hitta vad man letar efter.
“Har sdllan problem med att hitta fakta till mina uppgifter och bedomer darfor mig
sjdlv som helt okej pa att soka information pa nitet”, skriver en elev (skola 2). Nagra
hénvisar ocksa till internetvana “Eftersom vi jobbar digitalt hela tiden i skolan &r jag
vildigt van vid att navigera bland information pa internet” (Elev, skola 2). Det finns
dven exempel pa att mer soktekniska aspekter omfattas Jag har létt att veta vad for
ndgot jag ska skriva in for att den information jag r ute efter” (Elev, skola 3).

Vad som dock framkommer tydligast av kommentarerna &r att formégan att sdka
information — liksom i intervjustudien — dr underordnad den kallkritiska formagan.
Att vara en god informationssokare likstélls ofta med att vara kéllkritisk. S& hér
skriver en elev i kommentarsfiltet till fragan: “Tycker du att du &r bra pa att soka
efter nyheter, fakta och information till skoluppgifter pa nétet?”.

Ar inte virldsbist. Men det funkar bra eftersom jag stiller mig sjilv
frdgor som visar om kéllan/kédllorna har sanna teorier eller inte. De
frdgorna dr alltsa till exempel vem &r dgaren till kéllan, kan man na
honom, har ménga andra killor skrivit liknande, finns det nagon
koppling mellan killorna, varfér har killan skapats. NAR har killan
skapats dar néstan alltid det viktigaste, &r det en Oppen kélla (vem
som helst kan &ndra och skriva in text) eller dr det kanske sé att
kéllan &r en blogg eller liknade dar ménga kan séga sina asikter.
(Elev, skola 2)

Kopplingen mellan férmagan att soka information och att vara kallkritisk blir ocksé
tydlig da elever véljer att kommentera fragan rorande kéllkritisk formaga med att
hénvisa tillbaka till sina kommentarer i relation till formagan att soka information.
Det gér séledes att anta att de, liksom de intervjuade ldrarna, ser det som att
informationssokning associeras till kéllkritik. Samtidigt visar resultaten fran
ifyllnadsfrdgorna pé en viss skillnad i den sjélvupplevda formagan mellan
aktiviteterna. I kommentarsfiltet forkommer exempel pa elever som uttrycker att de
ser svarigheter med att vara killkritiska. Ett skil till detta kan vara en upplevd brist pa
dmneskunskap:

Ibland kan jag tycka att det dr svért att veta om informationen jag
laser gar att lita pé eller ej, speciellt om det handlar om nagot jag
inte vet nagonting om, och om det dr inom tex. ett
naturvetenskapligt &mne dér det &r ren fakta som radas upp och inte
négra asikter. (Elev, skola 5)

Kallkritisk formaga har dven att gora med dmneskunskap. For andra elever handlar
det om att ge uttryck for viss sjalvkritik dér kéllkritikens kriterium om tendens
skymtar fram:

En del skribenter &r ju fruktansvért bra pa att linda in det s& man
verkligen tror pd det som stir dr sant. Jag dr bra pa att ldsa ratt
sidor, men lite sdmre pa att verkligen se vad skribenten har for
anledning att skriva om dmnet. Det dr dock bra att vi dvar pa sadant
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i skolan, for man behdver verkligen kunna sddant hdr i vér
generation. (Elev, skola 2)

Har ar det kallkritiska kriteriet om ékthet, eller vem upphovsmannen ér, ldtt att
identifiera. En annan elev uttrycker sig s hér:

Jag anser mig sjélv vara kritisk till det jag ldser, pd grund av att jag
har sett s& mycket felaktig fakta pd internet. Min svaghet ér folk jag
ser upp till som jag létt hade trott pa oavsett vad de &n siger och nér
jag bara ska soka upp smésaker sd kan det bli forsta bdsta sidan.
(Elev, skola 3)

Den hér typen av sjdlvkritiskt forhallningssitt uttrycks inte i relation till formégan att
soka information, vilket, sammantaget med resultaten fran ifyllnadsfrdgorna,
indikerar att eleverna upplever att de dr bra pa att soka information. Dock kan det
ocksa tyda pd att eleverna inte &r lika medvetna om denna aktivitets svarigheter och
kritiska dimensioner.

Elevernas bild av undervisningen

I Skolverkets rapport IT-anvindning och IT-kompetens i skolan (Skolverket, 2016),
uppger 9 av 10 elever i drkurs 7-9 att de har fatt lara sig att vara kéllkritiska till
information som de hittar pd nétet. Samtidigt anger en fjirdedel av ldrarna att de inte
alls arbetar med att utveckla elevernas formaga att kéllkritiskt granska information pa
internet. Detta 4r anmérkningsvért da kallkritik ingar 1 betydligt fler &mnen &n i
svenska och samhéllskunskap. Av eleverna i foreliggande studie anger merparten att
de har fétt undervisning om kallkritik och hur man kan sdka efter information. Endast
2,9 procent, vilket motsvaras av 7 elever, menar att de inte har fatt ndgon sadan
undervisning. Utav dessa elever gar alla utom en pa skola 4.

Tabell 6: Har du, som du minns det, fitt nigon undervisning om killkritik och
hur man kan soka efter information under din hogstadietid?

Antal Procent
Ja 124 51,9
Ja, men inte
s
Varken
mycket eller 18 75
lite ’
Nej, inte alls

7 2,9
Vet ej 7 2,9
Ej svar 3 1,3
Total 239 100,00
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I fritextfrdgor ombads sedan de elever som menar att de fitt undervisning om
informationssokning och kallkritik, att berdtta om hur den gick till, vad den inneholl
samt viktiga saker de lért sig av undervisningen. Svaren varierar. Flera anger att de
inte kommer ihdg hur undervisningen har varit upplagd eller vad den innehdll medan
andra gor mer omfattande beskrivningar som kan vara mer eller mindre detaljerade
till sin karaktar.

I skolan har vi haft kéllkritik lite d4 och da. Ndgon gang hade vi ett
prov i SO dér vi skulle granska en kélla och skriva om vi tyckte den
var relevant eller inte. Vi har ocksé lart oss allmént om kéllkritik
och lirt oss att det dr véldigt viktigt att granska de kéllorna vi
anvinder. Ibland nédr vi gor uppgifter i SO och NO maste vi
dessutom gora en killkritisk granskning pa de kéllorna vi anvént.
(Elev, skola 2)

Niér vi jobbat med kéllkritik har vi jobbat med tvd olika delar. Det
forsta har varit att 1dra sig vad som kdnnetecknar en séker kalla. Vi
har fatt titta pd exempel péd dessa och sett motsatser for att ldra oss
vad vi letar efter. Den andra delen har varit att vi har fatt uppgifter
att skriva om olika saker och fitt som en de av uppgiften att
motivera vara val av killor. (Elev, skola 2)

I det sista citatet lyfter eleven fram tillitssidan av kéllkritik. Kéllkritik innebér inte
enbart att vara kritisk utan ocksa att kunna identifiera vilka kéllor som gér att lita pa.

Den 6vervigande majoriteten av eleverna som besvarat fritextfragan beskriver att de
har fitt undervisning om hur man vérderar en killas trovirdighet medan endast ett
fital beskriver att de har fatt undervisning om informationssékning. En elev redogor
for undervisningen om informationssokning som att hen fick lira sig ”’[h]ur man
soker fakta och information pa léttast sitt. Med hjélp av att soka stddord och hur man
filtrerar svaren” (Elev, skola 2). En annan elev skriver att hen har fatt lara sig "hur
man soker pd Google for att hitta vad man letar efter, till exempel genom att ta bort
vissa ord man inte vill ha med etc.” (Elev, skola 1).

Niér eleverna mer specifikt far redogora for vad de har lért sig aterkommer vissa saker
frekvent, till exempel att alltid jamfora olika killor, att vara kritisk mot forum pé nétet
och sociala medier och istillet anvdnda NE.se, samt att vara medveten om
upphovspersonens avsikt med att skriva texten. Genomgéende i svaren forekommer
checklistor i olika form med frdgor som paminner om de klassiska kéllkritiska
kriterierna dkthet, tid, beroende och tendens:

Vem skriver texten? Varfor skrivs texten? Nar skrivs texten? t ex
spréak, seriositet. Finns det fler killor som sdger samma sak? (Elev,
skola 5)

Vem har skrivit det? Ar det en privatperson, en sdkmotor,
uppslagsverk, professor? Hur gammal dr faktan? Vad &r syftet med
hemsidan? Vad for typ av information dr det? (Elev, skola 3)

Sammanfattningsvis ger fritextsvaren ett intryck av att eleverna har en mer eller
mindre vag bild av innehéllet i den undervisning om informationssékning och
kallkritik som de fatt under sin hogstadietid. Dock har de som svarat en ganska klar
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bild av vad de har lért sig, vilket till stor del uttrycks i form av checklistor eller
fragebatterier for kéllkritisk vérdering av texter. En stor majoritet av eleverna, 79,9
procent, tycker att de har anvindning for vad de har lért sig om informationssdkning
och killkritik nér de arbetar med skoluppgifter.

Tabell 7: Om du har fitt undervisning, tycker du att du har fatt anvindning for
det du har lirt om KkKillkritik och informationssokning nir du arbetar med
skoluppgifter?

Antal Procent

Ja, alltid 94 39,3

Ja, ibland 97 40,6
Nej, séillan 20 8,4

Nej, inte alls 5 2,1

Vet ej 19 7,9

Ej svar 4 1,7
Total 239 100,00

Det finns dock olika skl till att man finner det man lért sig anvéndbart. Nagra ser
kunskapen som viktig eftersom skoluppgifter kriaver trovirdiga fakta och information.
En elev uttrycker att ’[v]id varje skrivuppgift som kridver att man har relevant och
korrekt fakta anvinder jag mig av de olika metoder jag lart mig i skolan for att hitta
trovardig fakta” (Elev, skola 5). Andra hénvisar till att killkritik 4r en del av
betygsunderlaget. ”Jag har anvéndning for undervisningen eftersom vi blir bedomda
pa var kéllkritik sa dr det viktigt att veta hur man gor” (Elev, skola 2). For ytterligare
ndgra framstar undervisningen som Overflodig. “Det mesta som jag har lart mig under
undervisningen i kallkritik faller, enligt mig, in under ’common sense’” (Elev, skola
5).

Vilken roll spelar skolans undervisning pa fritiden?

Ungdomars 6kade anvéndning av digitala verktyg och tjénster har medfort att de far
tillgang till information pa nya sitt &ven utanfor skolan. I undersdkningen Unga och
medier pavisas att av ungdomar i dldern 13—16 tar 40 procent dagligen del av nyheter
via mobiltelefonen och ytterligare 30 procent gor sd ndgon gang i veckan (Statens
medierdd, 2017). Samtidigt visar Nygrens och Brounéus (2018) studie
Nyhetsgranskaren att flertalet svenska gymnasieelever trots allt tar del av nyheter
genom att g direkt till webbplatsen, snarare én att nd nyheter genom sociala medier.
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Aven sékmotorn Google anviinds for att soka information savil utanfor som i skolan
och sociala medier &r stindigt ndrvarande i ménga ungdomars liv (jmf Andersson,
2017). Enligt undersdkningen Unga och medier anger inte mindre &n 92 procent av
ungdomarna mellan 13—16 att de anvéinder sociala medier (Statens medierad, 2017),
vilket innebadr att dessa tjdnster kan ségas utgdra centrala végar till information for
ménga ungdomar. Nér eleverna i foreliggande studie tillfrdgades om vilka verktyg de
brukar anvénda pa fritiden angav majoriteten att de anviander den egna telefonen.
Manga anger ocksa att de anvdnder en egen dator och/eller surfplatta.

Tabell 8: Vilket av foljande verktyg brukar du anvinda pa fritiden? Du kan
kryssa for flera alternativ.

Antal Procent
Egen telefon 214 89,5
Egen surfplatta 62 25,9
Egen laptop/dator 151 63,2
Surfplatta som jag fatt 13 5,4
lina av
kompis/forilder/annan
Laptop/dator som jag 41 17.2
fatt lina av
kompis/forilder/annan
Stationar dator som 6 2,5
jag fatt lina av
kompis/forilder/annan
Familjens 22 9,2
gemensamma dator
Annat 18 7,5
Ej svar 3 1,3

Mobiltelefonen ar for de flesta elever det viktigaste verktyget. Nér eleverna
tillfragades om tjanster de anvénder pa fritiden ligger sociala medier och sokmotorer i

topp.

Tabell 9: Vilka av foljande tjinster brukar du anvinda pi fritiden? Du kan
kryssa for flera alternativ.

Antal Procent
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Google, Bing eller
annan sokmotor 178 74,5
NE.se 43 18,0
Wikipedia 113 47,3
Instagram 155 64,9
Facebook 138 57,7
Youtube 194 81,2
Twitter 46 19,2
Snapchat 160 66,9
Dags- eller
kvillstidningar pa
nitet

80 33,5
Forum p4 niitet 55 23,0
Annat 14 5.9
Ej svar 3 1,3

Foga dverraskande ligger Youtube i topp, foljt av i fallande grad Google, Snapchat,
Instagram och Facebook. Det dr anmérkningsvért att NE.se uppges anvéndas sa
mycket pé fritiden. Den relativt sett hoga siffran kan mojligen vara ett uttryck for att
enkéten fylldes i av eleverna i en skolsituation.

I en fritextfrdga ombads eleverna beritta om vad de gor ndr de anvinder de tjdnsterna
de kryssat for. Svaren visar att olika tjanster anvénds for olika &ndamal, vilka grovt
kan delas in i fyra kategorier: underhéllning (Youtube), att umgas med och halla
kontakt med sldkt och vinner (Snapchat, Facebook, Instagram) soka efter information
och fakta (Google, Wikipedia, forum pa nitet), samt hélla sig uppdaterad (dags- och
kvéllstidningar pa nédtet, Snapchat, Facebook, Instagram). En elev skriver sa hér:

De sociala medier jag anvdnder mig av dr mest for att kolla pd
inldgg om vardagliga saker som mina vénner ldgger upp. Snapchat
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anvéinder jag for att prata med mina kompisar. Youtube anvéinder
jag for underhéllning och ibland information. Ifall jag vill ta reda pa
ndgot speciellt anvander jag mig av Google och Wikipedia. (Elev,
skola 2)

En annan elev uttrycker sig pa foljande sitt:

Jag kryssade ndstan bara i sociala medier da de dr tjanster jag
anvinder mycket under fritiden for att ha kontakt med vinner och
familj. Att googla saker dr ndgot man gor varje dag, om det ar for
att hitta nigot eller om det ar for att man &r uttrakad. Nir jag
anviander Facebook ér det for att chatta med andra ménniskor, det
finns méinga lénkar till artiklar pd Facebook men de flesta é&r
orimliga “clickbait” for att fa ldsare. Youtube anvinder jag for att
titta pa videor for underhdllning. Jag brukar gd in pé olika forum,
dnnu en gdng mest for underhallning. (Elev, skola 5)

I citaten ovan synliggdrs dven att det inte gar att pd ett enkelt sétt associera vissa
tjinster med vissa aktiviteter. Aven om Youtube ofta anviinds for underhallning kan
tjansten ocksd anvindas for skoluppgifter. P4 samma sdtt anvinds Google framst i
skolan, men sokmotorn kan ocksa anvindas bara for att ”man ar uttrakad”.
Sokmotorer, Wikipedia och Youtube dr de tjanster som anvénds i stor utstrdckning
bade i skola och pé fritiden (jmf tabell 9).

Manga elever for kritiska resonemang om den information de tar del av pa fritiden.
Mer én hélften (66,5 procent) av de tillfrdgade eleverna uppger att de alltid eller
ibland stoter pd nyheter, fakta eller annan information som de funderar 6ver om de
kan lita pa nédr de anvénder de tjanster som de kryssat for. Det kan, som i fallet ovan,
gilla nyheter och reklam som de méter pd Facebook, Instagram och Twitter, 1
kviéllstidningar eller forum.

Ofta pd Facebook och Twitter kommer det upp artiklar i valdigt
partiska tidningar som skriver helt orimliga saker som dessutom
bara erkdnns av specifika politiska grupper. Detta gor att
informationen inte dr néra till att vara saklig och verkligen inte pa
sin plats att anvédnda for att bilda sig en vettig uppfattning om négot.
(Elev, skola 2)

I citatet ovan uttrycker eleven att det dr relativt ldtt att avgora att informationen inte ar
trovirdig. Andra lyfter fram att det kan vara mer svarbedomt.

Nir jag tittar igenom om Instagram och det kommer upp inldgg som
privatpersoner gjort angdende olika saker, t ex nyheter som
cirkulerar lokalt eller i vdrlden. Det finns alltid olika dsikter och jag
kan ibland tydligt se om personen &r objektiv och ibland &r det
mindre tydligt. Om personen dr subjektiv, men pa ett diskret sdtt ar
det svart for mig att lita pa det som personen skrivit, samtidigt som
jag tror att personen varit véldigt objektiv. Darfor dr jag alltid
uppmaérksam och litar séllan pa Instagram om det handlar om nagon
lite storre och viktigare sak, hiandelse eller nyhet. (Elev, skola 2)
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Flera elever uttrycker dven att de forhaller sig kritiskt till innehéllet i diskussioner
med vénner och bekantskapskrets pé till exempel Snapchat.

Pa snapchat kan man inte tro pé allt man hor, eller vad folk vill att
man ska tro (t ex att valdtiktsoffer ljuger och att domda
véldtaktsman &r oskyldiga). Jag ar alltid kallkritisk nér det kommer
till information folk ldgger upp pa snapchat, och jag forsoker
standigt fa sa mycket information som mojligt, fran bdda parter, nér
det t ex dr ndgon dispyt eller slagsméal omtalas. (Elev, skola 2)

I citatet ovan berittar eleven om hur hen applicerar de metoder for att kallkritiskt

granska fakta som skolan lér ut, for att ocksd granska information och ryktesspridning
i sociala medier pé fritiden. Detta indikerar att skolans undervisning om kéllkritik kan
f4 genomslag dven utanfor klassrummet. En annan elev uttrycker detta &n mer tydligt.

Jag anvinder mig dagligen av sociala medier som Instagram och
twitter och dir far man mycket information, jag litar oftast blint pd
det som star men har pd senare tid och pga det arbete vi gjort i
skolan blivit mer kritisk mot allt jag ldser ddr. Jag vet att det ar
sdllan som informationen dr granskad och att det ar litt att ljuga pa
sociala medier. (Elev, skola 2)

I enkéten stélldes explicit frdgan till eleverna om de upplever att skolans undervisning
om informationssokning och kéllkritik dr anvindbar for dem dven pa fritiden (tabell
9). Over hilften anger att s fallet i ndgon utstriickning. Det gér inte att se nigon
skillnad mellan olika klasser eller skolor i denna fraga.

Tabell 9: Upplever du att du har anvindning for det som du har lirt dig i
skolans undervisning om Kkillkritik och informationssokning nir du anvinder
niitet pa olika sitt pa fritiden, exempelvis néir du googlar eller anvénder sociala
medier?

Antal Procent

Ja, alltid 50 20,9

Ja, ibland 103 43,1
Nej, séillan 47 19,7
Nej, inte alls 14 5,9

Vet ej 17 7,1

Ej svar 8 3,3
Total 239 100,00
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Sammanfattningsvis ger flertalet elever som deltagit i studien uttryck for att skolans
undervisning om kéllkritik ger visst avtryck i deras anvéndning av internet och
sociala medier pé fritiden. Detta avspeglas i svaren péd de enkétfragor som explicit
behandlar omradet, men dr ocksa synligt i elevernas utsagor om vad de gor nér de
anvéinder nétet pa fritiden. I fritextsvaren kommenterar ddremot inte ndgon elev,
varken explicit eller implicit anvéndbarheten hos undervisningen om
informationssokning.

Elevernas larande utanfor skolan

I den arliga rapporten Svenskarna och internet (Finndahl 2017) anger merparten av
12—15- dringarna (97 procent) att skolan har statt for den utbildning och information
som de har fatt om hur de ska vérdera information pa nitet. Endast en fjardedel (23
procent) i samma aldersgrupp anger att de fatt ndgon form av utbildning eller
information fran fordldrarna (Finndahl 2017, s. 82). Eleverna i foreliggande studie
fick i fritextsvar berdtta om de ldrt sig att viardera information de méter pa nétet pa
andra sitt 4n genom skolans undervisning. I likhet med resultaten fran Svenskarna
och internet 2017 skriver dock flertalet att de endast lirt sig just genom skolans
undervisning.

Alla tekniker jag kan har jag lart mig i skolan. Innan jag gick
igenom kallkritik sa trodde jag allt som stod pa nitet, dven om det
var helt absurt. Jag trodde att om man skrev nagot s maste det vara
sant. (Elev, skola 2)

Kallkritik som begrepp associeras med skolan. De andra mojliga strategier som
anvénds dr troligen svara att synliggdra med en enkét som denna. De som anger
alternativ lyfter fram att de lért sig av rdd fran foréldrar, eller andra
familjemedlemmar, samt vénner. Sa har skriver en elev:

Jag har till exempel ldrt mig fran mina forédldrar vilka sidor man ska
vara forsiktig med och vilka som gar att anvidnda. Ibland har vi
diskussioner hemma om saker som ndgon har sagt som man inte
kan lita pa och varfér man inte kan lita pa det. Ddr lar man sig
faktiskt véldigt mycket. Man lér sig i takt med att allting pa nétet
utvecklas och ndr man ser att till exempel 60 % av allt Donald
Trump séger dr sant att det dr véldigt viktigt att inte lyssna och ta
till sig allting man hor utan istdllet granska och forsoka avgéra om
man kan anvinda sig av kéllan eller inte. (Elev, skola 2)

I citatet ovan lyfter eleven fram hur hen ocksé har lért sig att vara kritisk genom egna
erfarenheter av att méta falsk information pé nétet. Det finns ytterligare exempel pa
elever som berédttar om hur de dragit 1drdom av liknande héndelser. ”Jag gjorde ett
misstag en gang och trodde det var sant men léste tva veckor senare att det var falskt
sen dess har jag varit vildigt kritisk” (Elev, skola 3). I 6vrigt finns det enstaka
exempel pa elever som lyfter fram till exempel Viralgranskaren eller tidningen Bamse
som alternativ kunskapskaélla till skolans undervisning om kéllkritik pé nétet.

Eleverna fick ocksé frdgan om de lért sig knep” utanfor skolan som de anvénder for
att avgora om de kan lita pd information de méter pa nétet. De vanligast
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forekommande svaren handlar om att undersdka vem som ligger bakom exempelvis
en sida eller ett inldgg samt att jamfora olika kéllor. En elev beskriver sitt “knep” sa
hér:

Som jag tidigare nimnde sa ar fragan “hur vet du det?” vildigt bra
att anvidnda. Om svaret pa frdgan &r “fOr att det stod pa Flashback”
vet jag att jag maste Overvdga trovirdigheten. Men om svaret
utvecklats till ”For att det stod pa Flashback och jag sedan sag det
pd TV-nyheterna” har informationen genast blivit mer trovardig.
(Elev, skola 2)

Det som sammantaget kan utldsas av fritextsvaren &r att skolans undervisning ar
central for elevernas utveckling av en kallkritisk blick pd information och fakta som
de moter pa nitet. For de elever som har foréldrar som lyfter dessa fragor spelar dven
denna mer informella utbildning en viktig roll. Dock &r det 1dngt ifrén alla som anger
att de har detta stod hemifrén.
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Diskussion och slutsatser

En forsta del av syftet med foreliggande studie dr att skapa en fordjupad forstéelse for
de olika sitt att undervisa i informationssokning och killkritik som idag praktiseras i
grundskolan. I vra mdten med elever, ldrare och bibliotekarier fran fem olika skolor
har vi stott pa savdl gemensamma forhallningssétt som skilda instéllningar till, och
metoder for att undervisa om informationssokning och kéllkritik i grundskolan. En
andra del av studiens syfte &r att skapa en fordjupad forstaelse for hur olika
undervisningssitt kan bidra till att forbereda elever for informationssamhéllets
utmaningar, s som de kommer till uttryck i elevers skolgéng liksom vardag. Nedan
belyser vi detta genom att koppla till styrdokument och tidigare forskning for att
kunna uttala oss om vad som uteldmnas av elever och/eller lirare. Det blir darfor i
vissa fall en analys av det som inte sdgs lika mycket som det som sdgs. Vi vill
inledningsvis understryka att vi pd méinga sitt dr imponerade av sévél de intervjuades
ménga erfarenheter och insikter som av elevernas i méanga fall mycket reflekterande
forhallningssitt. Var avsikt nedan dr inte att kritisera vare sig skolor, larare eller
elever, utan framst att visa pd hur olika sétt det gér att ndrma sig informationssdkning
och kallkritik. Samtidigt vill vi forsoka bidra till att synliggora hur dessa sitt skulle
kunna utvecklas och kompletteras.

Olika sitt att undervisa om sok- och kallkritik 1 grundskolan

I var analys véljer vi att syntetisera de gemensamma och skilda erfarenheter och
forhallningssitt som den pedagogiska personalen ger uttryck for i relation till
informationssokning och kallkritik i grundskolan i form av tre typer. Dessa typer skall
inte forstas som direkt korresponderande till arbetsséttet pa en viss skola eller hos en
specifik ldrare. Vi menar heller inte att elevenkéterna visar att en viss
undervisningstyp har fitt genomslag i en klass eller pd en skola. Istillet menar vi att
samtliga typer forekommer i olika utstrackning pa alla fem skolor och att samtliga
larare anknyter till de tre typerna i olika grad i sin undervisning. Vi har valt att
bendmna dessa typer fOr informationssékning och killkritik som isolerat
kunskapsinnehdll, informationssokning och kdllkritik som integrerat
kunskapsinnehdll, samt informationssokning och kéllkritik som aspekt pd
kunskapsinnehall.

Informationssokning och kéllkritik som isolerat kunskapsinnehall

I Lgr 11 beskrivs varje &mnes centrala kunskapsinnehall pa olika stadier. Som
framkommer redan i inledningskapitlet innehdller inte minst svenska och
samhéllskunskap (samt ovriga SO-dmnen) skrivningar som tydligt knyter an till
informationssokning och kallkritik. Om informationssokning och killkritik behandlas
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som isolerat kunskapsinnehéll kommer dessa fragor framst behandlas avgrénsat i
respektive dmne. Ett sddant forhéllningssitt torde vara vanligare om det saknas ett
uttalat gemensamt forhallningssétt. I var studie ser vi det tydligast i skola 1. En fordel
kan dock vara att formégorna sikert behandlas i undervisningen samt att
informationssokning och kallkritik, nér undervisningen fungerar vél, integreras i
dmnet. Nackdelarna riskerar att bli flera. Bland andra riskerar undervisning for
informationssokning och kallkritik att upprepas i dmne efter amne utan att ett
skolovergripande resonemang om innehall och progression fors. Den enskilda liraren
riskerar dessutom att bli isolerad med uppgiften. Mgjligen riskerar dven bedomningen
av formégorna att bli forenklad dé lararen behover en tydlig ram for att kunna
betygsétta. Dar skolor har ett skolbibliotek med en fackutbildad bibliotekarie som kan
agera for att ge uppmérksamhet at informationssokning och kéllkritik kan det
motverka isolerande tendenser och lyfta de fragor som for manga ldrare &r osynliga —
inte minst informationssokning.

Informationssokning och kéllkritik som integrerat kunskapsinnehall

I vart material finns det dtskilliga exempel pa hur informationssokning och kallkritik
behandlas &mnesovergripande, ibland rent av med en gemensam plan for hela skolan.
Ett sadant forhéllningssatt mojliggor, nir det fungerar, samarbete mellan lirare och —
dér sddan finns — mellan ldrare och skolbibliotekarie. Det finns inte ndgon sjilvklar
koppling, men det &r rimligt att tinka sig att om informationssokning och kéllkritik
behandlas som ett integrerat kunskapsinnehdll s& kan samarbetet mellan pedagoger
gora att forutsdttningarna blir béttre sd att innehall, former och beddmning utvecklas.
Skolbibliotekariens roll ir komplex. A ena sidan méjliggor den en stirkt kvalitet i
undervisning d& bibliotekarien har informationssokning och kallkritik som en
professionell expertis, men samtidigt riskerar en utlokalisering av framfor allt
informationssokningsdelen till en skolbibliotekarie att integreringen i 6vrig
undervisning forsdmras och att bedomningen av formégan tappas bort. En av
skolbibliotekarierna i studien var tydlig med att hen efterstrdvade att framst vara en
resurs for att utveckla ldrarnas forméga, snarare dn att vara en extraldrare for
eleverna.

Informationssokning och kéllkritik som aspekt pa kunskapsinnehall

Den tredje typen av forhallningssétt till informationssokning och kéllkritik som vi
finner i vart material dr att informationssokning och kéllkritik utgdr en aspekt pa ett
kunskapsinnehall snarare 4n att ses som ett undervisningsinnehall i sig. I vart material
ser vi det komma till uttryck framst i skola 5. Hér dterger ldraren hur det inte finns en
tydlig lektionsplanering utan fragorna aktualiseras vid exempelvis en sdrskild
nyhetshiindelse. Aven bedémningsformerna blir otydligare d4 informationssokning
och killkritik som separata fenomen tonas ned. Liraren talar rent av om att det kan
vara bra att undvika kopplingen till kunskapskraven da fragan annars riskerar att
behandlas rent instrumentell av eleverna. Fordelen med detta forhéllningssitt r att
informationssokning och kallkritik behandlas pa ett sitt som kénns relevant for bade
undervisningssituationen och for eleverna genom integrering med annat
kunskapsstoff, utan att for den sakens skull sjélva begreppen ges en framtrddande roll.
Det blir till en fraga om kritiskt tinkande pé ett vidare plan snarare &n instrumentella
tekniker for att bedoma kéllor. Nackdelen med att se pa informationssdkning och
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kallkritik som aspekt av kunskapsinnehdll dr att de riskerar att glommas bort eller att
de inte behandlas pa djupet. Om sociala medier inte planeras in i undervisningen
bygger det pa att det finns en flexibilitet hos l4raren for att detta ska tas upp. Pa skola
5 har ldraren inget utvecklat samarbete med skolbibliotekarien kring
informationssokning och kallkritik och det dr mdjligt att ett forhallningssitt som
kénnetecknas av en aspekt av annat innehall gor det svarare att se nér en bibliotekarie
skulle kunna bidra till undervisningen.

Genomgaende tendenser

I synnerhet tvd aspekter av undervisningen kan ses som genomgaende tendenser for
samtliga undervisningstyper. Dels att kéllkritik, sdrskilt en traditionell forstaelse av
denna, lyfts fram i undervisning och beddmning, dels att informationssokning som
undervisningsinnehdll tenderar att bli timligen osynligt.

Den synliga kéllkritiken

Att kéllkritik dr ett centralt kunskapsinnehdll i &mnena svenska och samhaéllskunskap
har inte ndgon missat. Lararna ger gott om exempel pd hur de undervisar om
kallkritik, samarbetet med andra larare, 1 de fall det finns, och hur de ska bedoma
elevernas kéllkritik. De traditionella kéllkritiska kriterierna utgor utgangspunkt for
mycket av lararnas undervisning och beddmning. Det handlar om vem som ar
upphovsmannen (dkthet), nir killan &r ifran (tid), jimforelse med andra killor
(beroende) samt i vilken utstrdckning de finns mer eller mindre dolda agendor hos en
killa (tendens). Tid &r det kriterium som syns minst i vart material, medan de dvriga
tre standigt aterkommer 1 vart empiriska material. Beroende dversitts minga ganger
till en metod for att faststdlla en kéllas trovérdighet som kan jidmforas med den
jdmforande metod som Wineburg och McGrew (2017) menar karaktériserar goda
“faktakollare”. Det sista kriteriet, tendens, tycks i ménga fall beskrivas av flera lirare
som det viktigaste, men ocksd det som dr svarast for eleverna att hantera. I termer av
progression dr det jamforelsen mellan olika killor avseende deras tendens som ofta
lyfts fram av flera som ett kdnnetecken for en utveckling av den kallkritiska
formégan. I ménga av ldrarnas exempel tilldelas elever olika kédllor som de ska
relatera till varandra. Eleverna forhaller sig till kéllkritik i fritextsvaren sdsom de har
lart sig det, det vill sdga genom att lyfta fram dkthet, tid, beroende och tendens. De
uppger att de har anvindning av undervisningen &ven utanfor skolan och studien ger
lite inblick i alternativa vigar for att agera kritiskt och medvetet i sina sociala
mediefloden.

Lérarna tycks inte uppleva ndgra storre problem att bedoma kallkritisk formaga, dven
om deras utsagor delvis skiljer sig it. En god kéllkritisk formaga bedoms alltsd pa
olika sétt, men nagra kvaliteter terkommer:

e Kvantitet: Formaga att ta fram olika kéllor dér flera kéllor som sédger samma
sak oberoende av varandra dr positivt. I de tydligaste exemplen anvénds
matriser for att kunna sérskilja betygen frdn varandra dér ett visst betyg kriver
ett visst antal kéllor.

e Kuvalitet: Formégan att argumentera for de olika kdllorna. I de flesta exempel
som ldrarna lyfter fram vill de att eleverna ska kunna reflektera dver och
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argumentera for killor de valt. Den typen av killkritisk argumentation kan
folja med som en bilaga till en uppgift. Ofta lyfts tendenskriteriet som
viktigast for det hogsta betyget.

o Kritik: 1 regel lyfts forméga till kritik fram mer &n formaga till att argumentera
positivt i relation till valda kdllor. Med det avses att det finns fler fall dér
lararna 1 relation till kallkritik understryker elevernas forméga att vara kritisk
och farre fall dir de understryker elevernas forméga att argumentera for varfor
en kélla dr béttre 4n en annan.

Det finns en korrespondens mellan vad ldrarnas erfarenheter och forhallningssétt till
informationssokning och kallkritik. I elevernas enkétsvar dterkommer mycket av det
vi fangat i intervjuerna med ldrare och bibliotekarier.

I rapportens forskningsoversikt visar vi pa betydelsen av en kontextualiserad
kallkritik som @ven inkluderar ett kritiskt forhéllningssétt till informationssdkning och
hur véra floden formas (se dven Haider & Sundin 2017). De senaste drens
alarmerande varningar for algoritmernas inflytande pa vad vi tar del av tycks endast i
liten utstrdckning ha kommit att pdverka vara informanter. Nar "fejknyheter”
diskuteras gors det framst utifran en kéllkritik av innehallet, det som Wineburg &
McGrew (2017) kallar vertikal lasning (jmf Sundin & Carlsson 2016; Taraborelli
2009). Utover den laterala ldsning som Wineburg och McGrew efterlyser, dir
innehallet jimfors med innehdll frdn andra webbplatser (beroendekriteriet), vill vi
lyfta fram betydelsen av forstéelse for den medieekologi som bygger upp sociala
mediers funktionalitet. Samtidigt, i det ideal som de kéllkritiska resonemangen kring
valda kéllor i rapporter som elever skriver i skolan &r svart att overfora till vardagen
utanfor skolan. Unga liksom gamla ger sig ofta helt enkelt inte tid till att bedriva
kallkritik 1 vardagen pd samma sétt som i skolan (Sundin et al. 2017). Méanga elever i
vért material anger trots det att den kallkritik de lért sig 1 skolan spelar roll &ven under
fritiden, om &n inte lika stor roll som i skolan.

Den osynliga informationssokningen

Ett tydligt resultat fran studien dr den nedtonade roll som informationssékning har i
savdl undervisning som beddmning, trots att informationssokning av de flesta
framhalls som en viktig aktivitet i undervisningen. Vi har i vér tidigare forskning
synliggjort hur svért ldrare har att tala om informationssdkning som ett
undervisningsinnehall (Sundin & Carlsson 2016; se d&ven Limberg & Folkesson
2006). Inte heller ges nagot egentligt stod for ett sidant forhéllningssatt i ldroplanen
(Sundin 2015). Informationssdkning som undervisningsinnehall dr i liroplanen
lokaliserat till &mnet svenska (Skolverket 2017b). Det kan tyda pa att det med
informationssokning frimst avses intertextuell informationssokning, det vill sdga
sOkning efter information inom en pa forhand given text (Sundin 2015). Skillnaden
mellan intertextuell och intratextuell informationssokning kan relateras till vertikal
respektive jimforande lasning (Wineburg & McGrew 2017). Det ena begreppsparet
tar utgdngspunkt i informationssokning, medan det andra tar utgdngspunkt i ldsning.
Vara tidigare iakttagelser bekriftas hir — informationssdkning dr en & ena sidan
absolut central aktivitet i skolan men & andra sidan en aktivitet som inte i ndgon storre
utstrdckning problematiseras. Det ligger i linje med den forskning som visar att
ménniskor i praktiken litar pd den relevansbeddmning som Google gor (Pan et al.
2009). I regel &r det troligen ett fortroende som tilldelas oreflekterat d& ménniskors
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reflekterande Gver algoritmernas roll i vardagen ofta dr franvarande (Sundin et al.
2017). Det finns exempel i studien pé hur ldrare beréttar att de foljer elevernas arbete
och stottar informationssokningen genom dialog. I ytterligare exempel &r det
skolbibliotekarien som ges rollen att stotta elevernas informationssokningsforméga.

Elevernas enkétsvar stimmer ganska vél dverens med vad vi vet sedan tidigare
(Finndahl 2017; Skolverket 2016; Statens medierad 2017). Vi kan i vart material se
att de uppfattar sin egen formaga till framforallt informationssokning, men &dven till
kallkritik, som mycket god. Avseende informationssokning kan elevernas
sjalvuppfattning tyckas samspela med ldrarnas svarigheter att gora
informationssokning till undervisningsinnehall, och framforallt till ett underlag for
bedomning och betygssittning. Vare sig larare eller elever verkar i ndgon storre
utstrackning problematisera informationssdkning som aktivitet eller de resurser som
utgor en s central roll i denna aktivitet. Hir avses framfor allt Google, men ocksa
exempelvis Youtube. Om det verkar vara svért att géra informationsskning till ett
meningsfullt undervisningsinnehéll, verkar det vara dnnu svérare att beddma och
examinera denna formaga. De flesta ldrare har svart att svara pd hur de ser pa
informationssokning som ett underlag fér bedomning och examination. I vissa fall ser
vi att det frAmst &r resultatet av informationssékningen som behandlas.
Informationssokning ses dé som en del av kéllkritiken som att vdlja mellan kéllor. I
andra fall blir det till en formativ bedomning dér ldraren foljer elevernas
arbetsprocess. Det dr fOrstas svart, som en ldrare beskriver, att beddma en aktivitet
som med en-till-en-modellen langt ifrén alltid &r synlig for ldraren som ett resultat.
Det som, enligt oss, till stor del saknas i ldrarnas berittelser dr ett storre fokus pé
sokmotorers funktionalitet, deras roll som medieaktor 1 samhillet och en forstaelse for
samspelet mellan anvindargenererad data och algoritmer. For att eleverna ska fa det
som ldrarna tycker dr bra kéllor att jimfora med fordelas informationskéllorna ménga
génger av ldrarna snarare dn sokas pa egen hand av eleverna. Sammanfattningsvis ar
informationssokning som en reflekterad aktivitet i méngt och mycket osynligt i vért
material.

Slutsatser och vidare fragor
De viktigaste slutsatserna frin studien kan sammanfattas med fem punkter:

e Undervisning 1 kéllkritik har betydelse for elevernas skolgang och for hur de
interagerar med information pd fritiden. Med kallkritik avses i skolan framst
de fyra kriterierna dkthet, tid, beroende och tendens.

Gemensamt for de tre typer av forhallningsétt till undervisning om
informationssokning och kallkritik som vi ser 1 vart material dr ett synsétt pa
kallkritik som tar sin utgangspunkt i de fyra kriterierna ékthet, tid, tendens och
beroende. Mer dn hilften av eleverna uppger att de har anvéndning av det de lért sig i
skolan om kéllkritik &ven om det ocksd framkommer att de dnda framst ser kallkritik
som en skolaktivitet. Samtidigt uppger en stor del av eleverna att de regelbundet
stoter pé saker 1 sociala medier som de funderat 6ver om de kan lita pa. En annan typ
av studie hade kunnat ga mer pa djupet i forstaelsen av hur eleverna faktiskt
resonerar. Har menar vi att en etnografisk studie dér ett mindre antal ungdomar foljs
under en langre tid hade kunnat géra det mgjligt. Andersson (2017) bidrar just med en
etnografisk studie om sdkning i ungdomars vardag och skola och hennes resultat visar
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exempelvis pa hur elever ibland medvetet doljer vad de gor pa nétet for att de vet att
det inte anses vara en i skolan legitimt sétt att arbeta. Det kan handla om Wikipedia
som kélla, vilket en del ldrare inte accepterar, eller om att de vet med sig att andra
larare inte vill att de ska anvéinda Google. Vi tror att det finns fortsatt behov av att
folja ménniskor mer djupgéende for att se hur de navigerar och forhaller sig till de
algoritmer som utgor sa viktiga roller i de tjanster de anvénder. I projektet
”Algoritmer och kallkritik: Ungas forstaelser och samhillets forvéntningar”
(finansierat av Vetenskapsradet) som pébdrjas 2018 av Jutta Haider och Olof Sundin
kommer detta att utvecklas.

e FEn kontextualiserad kéllkritik — dir dven forstielse for nétets infrastruktur,
anvindargenererad data och algoritmers betydelse och funktion ingdr — ar
sdllsynt.

Aven om killkritik tycks ges ganska stort utrymme av de deltagande ldrarna #r det i
regel en ganska traditionell syn pa killkritik som ges (dkthet, tid, beroende och
tendens). Aven eleverna ger oftast uttryck for en sddan syn pa killkritik i sina utsagor.
En sadan &r inte fel eller onddig, tvirtom, men vi menar att den behdver kompletteras
med en forstaelse av den infrastruktur, inte minst i form av sociala medier och
sokmotorer, som forser oss med killor att bedoma. Liksom under nedanstdende punkt
behover vi utveckla undervisningsformer for att skapa en bittre forstaelse for
algoritmer, data och hur de samspelar i sociala medier. Ett sddant
undervisningsinnehdll behdver, menar vi, knytas till annan undervisning och inte
enbart ligga som extra insatser, utanfor ordinarie undervisning. De nya ldroplanernas
skrivningar, som i Samhéllskunskap dér programmering kopplas till exempelvis
etnicitet och representation, kan hér tjina som inspiration.

e Informationssokning som undervisningsinnehdll far std tillbaka for
kallkritiken och som bedomningsunderlag &r formégan att soka information i
det ndrmaste frdnvarande.

Lika latt som larare och elever har att tala om kallkritik, lika svart har de att fora en
diskussion om informationssokning. Detta &r giltigt for alla de tre typer av
forhallningsitt till undervisning om informationssdkning och kéllkritik som vi ser i
vért material. Informationssokning och killkritik behandlas ofta som par i ldroplanen,
men 1 klassrummet tenderar informationssokning att bli osynlig. Informationssdkning
problematiseras inte utan behandlas enbart som en frdga om att kunna hitta
information. En problematisering av informationssdkning — en sokkritik — &r 1 stort
sett frdnvarande ndr ldrarna talar om sin undervisning. Lika frdnvarande &r en sddan
kritik i elevernas utsagor. An mer osynligt ir informationssékning nir lirarna talar
om beddmning. Informationssdkning ar helt uppenbart svarare for lararna att hantera
an kéllkritik. Hér finns det tydliga behov av att utveckla vad informationss6kning kan
vara som undervisningsinnehall och hur den kan lyftas fram och beddmas.
Skolbibliotekarien lyfts fram som den resurs som bistér lararen avseende framforallt
informationssokning, men det riskerar samtidigt att bli en signal till eleverna om att
detta inte ar lika viktigt som annat undervisningsinnehall. Begreppet som kan héar vara
anvéndbart kdlltillit (Sundin & Haider 2018). Det forsoker finga betydelsen av att
komplettera ett ensidigt fokus pa kritik nér kéllor diskuteras med en rimlig tillit till
sambhéllets etablerade kunskapsproducerande institutioner.

e Det behovs en diskussion om vad som avses med informationssékning och
kallkritik, inklusive en diskussion kring kéllkritikens grénser.
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En frdga som endast indirekt antyds i intervjumaterialet, men som vi tror kan fa
betydelse framover dr grinserna for kéllkritik. Finns det tillféllen dér skolan borde
fokusera mindre pé kéllkritik, eller dar kritikdelen av kéllkritik till och med kan bli
till ett problem? Det framskymtar i studien hur en radikal kéllkritik riskerar leda till
ett ifragasattande av alla kéllor. Den som inte litar pa ndgon killa kan lika gérna
uppvérdera spinnande konspirationsteorier framfor professionell men torr
nyhetsformedling — alla kdllor gar ju att kritisera si varfor ska den ena vara sdmre én
den andra? Samtidigt finns det andra exempel pa hur ldrare formedlar sin syn pa vilka
kéllor som é&r trovérdiga. Denna slags positiva kéllkritik dr lika viktig som den
kritiska kéllkritiken. I ndgon man bor den utveckla en forstaelse av kéllor som dven
préglas av tillit. Har det rent av blivit for mycket Aritik 1 kallkritik? Kanske borde
skolan vara battre pa att formedla varfor vissa kéllor trots allt dr trovirdigare dn andra
(och varfor) och nagot mindre fastna i ett resonemang att ”man kan inte lita pd
nigon”?

e Den roll som skolbibliotekarier har i relation till undervisning om och
bedomning av informationssékning och kéllkritik behover fortydligas.

Skolbibliotekets och skolbibliotekariens roll understryks av Skolverket och
Skolinspektionen, men det rader fortfarande en osékerhet kring vad lirare kan
forvénta sig av skolbibliotekarier. Var kvalitativa studie visar pa hur
skolbibliotekarier kan ta (och ges) olika roller — alltifrén en roll som frimst associeras
med skonlitteratur till en roll som bibliotekarien blir en MIK-pedagog for elever
och/eller larare. Som forfattare till denna rapport menar vi att skolbibliotekarien bor
ses som en viktig pedagogisk resurs som kan stodja lirare i frdgor som rér
informationssokning och kallkritik. Samtidigt dr det viktigt, menar vi, att inte detta
undervisningsinnehdll frikopplas fran annan &mnesundervisning genom att det endast
16st kopplas till 6vrig undervisning och beddmning. Det finns uppenbara risker att det
dé ses som mindre viktigt av eleverna och lirarna. Skolbibliotekariefunktionen har
troligen storst potential som en pedagogisk resurs for ldrarnas kompetensutveckling,
dven om en skolbibliotekarie som dven méter elever I en pedagogisk roll definitivt dr
viktig.

Hur skapas ett balanserat kallkritiskt forhallningssétt som ocksa ger utrymme &t
informationssokning som bdde undervisningsinnehall och bedémningsgrund? Vi tror
det dr nddvéndigt att kommentarmaterialet till svenska, samhéllskunskap — liksom
ovriga dmnen dir informationssokning och kallkritik utgdr en del — synliggdr vad
informationssokning och kéllkritik kan vara. I denna studie finns det gott om goda
exempel pa bade undervisning och bedomning, samtidigt skiljer sig lararnas
erfarenheter och forhallningssitt mycket at. Dér vissa dgnar mycket tid at dessa fragor
har de en mer nedtonad roll for andra. Informationssdkning och kallkritik utgér en
grund for skolan liksom for det demokratiska samhallet 1 6vrigt. Den viktigaste
slutsatsen fran denna studie dr att vi méste g frin att enbart tala om hur viktigt det ar
med informationssokning och kallkritik till att ocksa diskutera vad det faktiskt kan
vara, hur det ska undervisas om och beddmas.
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Inbjudan att delta i forskningsstudie om kallkritik i skolan

Vi soker skolor som vill delta i var undersokning om hur larare i
Svenska och Samhallskunskap arbetar med informationssékning och
kallkritik i arskurs 9.

Barn och unga maste dagligen forhalla sig till pastdenden och uppgifter i
sociala medier, genom sékmotorer och pa internet i stort. Samtidigt
uppmarksammas filterbubblor och faktaresistens som allt storre
samhaéllsproblem. I projektet Kdll- och sékkritik i skolan utforskar vi
under 2017 olika satt att undervisa i informationssokning och kallkritik
samt hur denna undervisning bidrar till att forbereda elever fér bade
privatlivet och den kommande gymnasieskolan. Projektet ar finansierat
av Internetstiftelsen (https://www.iis.se).

Medverkan i projektet innebér att vi gor en kortare intervju med en
eller tva larare om hur denna arbetar med kallkritik och
informationssokning i undervisningen (tidsatgdng 30-45 min) samt att
eleverna i deras klasser svarar pa en kortare enkit i februari-mars
(tidsatgéng 30-45 min). Dartill vill vi kunna f6lja upp detta med en
intervju med samma ldrare i augusti om bedémningar av elevernas
kunskaper i kéllkritik och informationssékning och hur de eventuellt
kommer till uttryck i betygssattning (tidsatgéng ca 2-3 timmar). Vi vill
understryka att projektet inte syftar till att utvardera skolor, enskilda
larare eller elever. Vi foljer givetvis Vetenskapsradet riktlinjer om god
forskningssed, vilket bl a innebar konfidentialitet for deltagarna samt
krav pa informerat samtycke av malsman till eleverna.

Vi hoppas att en medverkan i vart projekt kan fungera som
kompetensutveckling for de larare som deltar i studien. Vi stéller
dessutom gérna upp efter studiens genomférande och presenterar
resultaten for skolan.

Vanliga halsningar

Hanna Carlsson, Olof Sundin,
Forskare Forskningsledare
hanna.carlsson@kultur.lu.se olof.sundin@kultur.lu.se

046-2223134 046-2220966
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Information till foraldrar med elever i ak 9 pa XX-skolan

Under 2017 genomfor Lunds universitet en forskningsstudie om kallkritik
och informationssékning i skolan. Syftet med projektet dr att skapa en fordjupad
forstaelse for olika sitt att undervisa om informationssokning och kallkritik i
grundskolan. Studien vill ocksa ta reda p& om och hur olika undervisningssitt kan
bidra till att forbereda elever for informationssamhéllets utmaningar, s som de
kommer till uttryck i grundskolan och i elevers vardag. Forskningsprojektet har
beviljats forskningsmedel fran Internetstiftelsen.

I projektet far elever i arskurs 9 svara pé en enkit under lektionstid. I enkdten stills
fragor om elevernas erfarenhet av informationssokning och kéllkritik i
undervisning, i skolan i 6vrigt och pa fritiden. Det insamlade materialet kommer
att anvindas i en forskningsrapport och i andra vetenskapliga arbeten och
presentationer. Vi som arbetar i forskningsprojektet dr Olof Sundin och Hanna
Carlsson. Vi dr verksamma forskare vid Lunds universitet. Uppgifter om bade
elevernas deltagande och vilka skolor de kommer ifran kommer att behandlas
konfidentiellt. Det innebir att elevens namn inte kommer att framga i nigra
rapporter eller sammanstillningar.

Vi vill med detta brev informera alla forildrar och vardnadshavare om
underskningen. Om du/ni har nagra fragor om undersokningen, kontakta ndgon av
oss inom projektet. Om ni inte vill att ert barn svarar pa enkiten #r det bara att
fylla i den blankett som féljer med. Ge blanketten till barnens lédrare. Det gér ocksé
bra att maila eller ringa oss.

Vinliga hilsningar,

Olof Sundin, professor och Hanna Carlsson, fil. dr. och
projektansvarig forskare

0707-314549 073-8060308
olof.sundin@kultur.lu.se hanna.carlsson@kultur.lu.se

Postadress Box 192, 221 00 LUND Beséksadress LUX Helgonav. 3, hus C, 222 62 LUND Telefon 046-222 09 66, 046-222 31 34, 046-222 00

00 E-post Olof.sundin@kultur.lu.se, hanna.carlsson@kultur.lu.se Webbadress http://www.kultur.lu.se/person/OlofSundin/,
http://www.kultur.lu.se/person/HannaCarlsson/
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NEJ, jag/vi tillater INTE att mitt/vart barn

(Barnets namn)

deltar i studien genom att fylla i en enkat

(Malsmans underskrift)

Postadress xxxx Beséksadress xxxx Telefon xxxx, 046-222 00 00 Fax xxxx E-post xxxx Webbadress xxxx



