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Abstract 

Welfare, meaning the well-being of the citizenry, and the supply of it has been 

one of the central concerns of all leaders throughout history. The expansion 

of the welfare programs in the western hemisphere during the Cold war is by 

some regarded as one of the reasons why the “west” emerged victorious from 

the war in the late 20th century. Following the fall of the Berlin wall 

democratically elected governments in the newly formed states in Eastern 

Europe transitioned to market economies and thus formed their own versions 

of capitalist welfare states. In the 90s it was projected that these states would 

create welfare states approximate to those that existed in the west, 

predominantly to the (neo-)liberal model. In the 2000s this assumption 

changed and disregarded the assumptions about the dominance of the liberal 

model. Today, some argue that the welfare programs of these post-socialist 

countries resemble each other more than their western counterparts. The aim 

of this study is to find out whether this is the case in more recent years focusing 

on social security payments. To do this data is used from three post-socialist 

European countries; Estonia, Bulgaria, and Poland, and four western 

European countries; the UK, Germany, Sweden and Spain comparatively to 

determine the possible similarities between them. The result of this study 

shows that there are similarities between post-socialist countries’ welfare 

systems but also highlights the difficulties of categorizing them as belonging 

to the same ideal type of welfare system. 
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1 Inledning 

Under de tidiga dagarna av demokratiutveckling i Östeuropa efter Kalla 

krigets slut förutspåddes det att de forna totalitära socialistiska diktaturerna1 

skulle följa samma välfärdsvägar och därmed kunna placeras in i de tre typer 

av kapitalistiska välfärdsstater som hade etablerats i den liberaldemokratiska 

västvärlden under 1900-talet (Szikra & Tomka, 2009 s. 27f). Det förutspåddes 

även att den neoliberala trend som präglat västvärlden sedan sent 70-tal skulle 

ha stor påverkan på hur de nya demokratierna i Östeuropa konstruerade både 

sin välfärd och andra aspekter av samhället. Det har dock visat sig att varken 

den första eller den andra förutsägelsen inföll till den grad som ursprungligen 

föreslagits. Den neoliberala prägel som förväntades forma de nya 

demokratierna till att efterlikna ett mer anglo-amerikanskt syn på välfärd 

visade sig stämma i endast ett fåtal stater (Ibid., s. 31) medan vissa forskare 

idag menar att de postsocialistiska staterna har med gemensamt med varandra 

än vad de har med respektive modell av kapitalistiska välfärdsstater etablerade 

på 1990-talet (Hajighasemi, 2019, s. 117b). Denna uppsats har som mål att 

undersöka till vilken grad tre europeiska postsocialistiska länder; Estland, 

Bulgarien och Polen, har utvecklats till att efterlikna Västeuropa på 

välfärdsplanet med hänsyn till välfärds ut- och inbetalningar. För att förklara 

resultatet av undersökningen kommer historisk institutionalism att användas 

för att identifiera historiska förklaringsfaktorer till de postsocialistiska 

ländernas kategori av välfärdsystem. 

 

 

1 Av tradition, speciellt i engelskspråkiga världen, brukar dessa stater (felaktigt) kallas för 

postkommunistiska (se t. ex. fotnot till Cerami & Vanhuysse, 2009, s. 1). I denna uppsats 

kommer länder med ett förflutet i östblocket under Kalla kriget framöver att kallas för 

postsocialistiska. Samtidigt kan tilläggas att också både Öst- och Västeuropa är socialt 

konstruerade och kommer därför inte framöver att användas i sin geografiska bemärkelse utan 

istället för att förtydliga ländernas historiska bakgrunder. 
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1.1 Problemformulering och syfte 

Börjar alla länders politiska system och organisering likna varandra allt mer 

för att slutligen konvergera kring en samhällsorganisationskonsensus där den 

västliga liberala demokratin ses som slutmålet för den politiska utvecklingen? 

(se tex Fukuyama, 1989; Cerami & Vanhuysse, 2009, s. 1). Trots de stora 

politiska skillnaderna och regimskillnader i världen så finns det ett antal 

gemensamma drag som alla länder har. Alla måste på något sätt säkra 

legitimitet hos sin befolkning vilket i demokratiska länder görs genom 

demokratiska val. Gemensamt för alla länder, oavsett demokratisk status är 

tillförseln av välfärd till sina medborgare. Inom internationella och regionala 

organisationer (såsom Världsbanken, IMF och EU) finns en konsensus hur 

problem ska hanteras och detta har med tanke på dessa organisationers stora 

inflytande efter Kalla kriget, implicit eller explicit, tvingat länder i 

beroendeställning till dessa organisationer (Ko & Min, 2019; Cerami & 

Vanhuysse, 2009, s. 6, s. 28; Orenstein, 2008; Svallfors, 2012, s. 1). Denna 

rådande konsensus på hur problem ska hanteras kan då få olika konsekvenser 

för olika länder om samma problemformulering universellt används. 

Med tanke på välfärdens centrala roll för att säkra befolkningens legitimitet 

och därmed säkra politiska val kan det därför det uppstå en intressekonflikt 

mellan två potentiella motpoler i relativt nya demokratier; att säkerställa 

medborgares välfärd och att uppnå internationella eller regionala 

organisationers krav på till exempel budgetunderskott. Detta är fallet för 

många av de postsocialistiska stater som införlivades i EU efter det Kalla 

krigets slut (Orenstein, 2008). Dessa länders befolkningar har haft en 

grundläggande inställning till välfärdsstaten där det antas att den ska vara 

universell och generös oavsett kostnad (Szikra & Tomka, 2009, s. 28, s. 32). 

När de politiska eliterna står mellan två oförenliga parter i dess befolkning på 

ena sidan och internationella organisationer på den andra får detta 

konsekvenser på politikutformningen i landet, däribland välfärdspolitiken. 
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Gällande Östeuropa, i meningen postsocialistisk, är frågan om tiden är inne 

för dessa nya demokratier inte längre behöver kallas för östliga eller nya. Det 

har argumenterats för att många av de stater som införlivades i EU efter 

östblockets fall har närmat sig deras västliga EU-kollegor i sättet att organisera 

välfärdspolitiken. Det innebär dock inte att det inte finns skillnader inom de 

västliga staternas bedrivna välfärdspolitik som sedan 90-talet delats in i tre 

olika typer av välfärdsstater som kommer med olika prioriteringar (Esping-

Andersen, 1990, s. 3). Effekter av restriktioner och/eller krav på ett land är 

beroende på hur systemet är uppbyggt, något som inte är konstigt då det inte 

är svårt att argumentera för att en skattereform i ett land inte behöver ha samma 

effekt i ett land som ett annat. Tidigare forskning har pekat på både riktning 

mot att öststater blir mer lika väst (Szikra & Tomka, 2009, s. 27f) och att de 

börjar likna varandra mer och mer (Hajighasemi, 2019, s. 112–117) vilket då 

skulle innebära nya problem och möjligheter för både EU och länderna i fråga 

själva. Ländernas välfärdsystem kan även vara en faktor i varför 

demokratiutveckling är olika i postsocialistiska länder2 (Ko & Min, 2019; 

Orenstein, 2008) vilket är av intresse för vidare forskning då demokrati en 

ständigt aktuell fråga för det europeiska samarbetet (EU Kommissionen, 

2020). Eftersom alla länder som jämförs i denna uppsats är medlemmar i EU 

har de samma krav på sig, mer eller mindre, och skillnader kan därför bero på 

bland andra historiska skillnader kommer detta därför att vara av intresse. 

  

 

 

2 Se till exempel skillnaden i demokratiutveckling mellan de tre länderna Bulgarien, Estland 

och Polen (Gehrke, 23:e april 2020). 
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1.2 Forskningsfrågor 

För att ytterligare specificera problemformuleringen så har frågor konstruerats 

för att styra uppsatsens riktning och utformning. 

1. Till vilken grad, om någon, kan de postsocialistiska länderna 

Bulgarien, Estland och Polens välfärdsystem likställas med deras 

västeuropeiska motparter? 

 

2. Vilka historiska faktorer kan förklara eventuella likheter och/eller 

olikheter mellan de östeuropeiska välfärdsystemen? 

Vid ett resultat att de postsocialistiska länderna ej liknar varandra till den grad 

som Hajighasemi (2019, s. 112–117) beskriver med applicerad metod och 

brukat material ger det då anledning att ifrågasätta teorin om de 

postsocialistiska ländernas välfärdspolitiska närhet. Detta skulle då kunna ha 

som effekt att Östeuropa, i dess kulturella mening, till viss grad skulle ha 

förlorat sin empiriska användning. Skulle däremot resultatet visa sig återspegla 

Hajighasemis teori om en ny postsocialistisk välfärdsmodell bidrar resultatet 

av denna studie till förhöjd trovärdhet för teorin. Oavsett resultat på den första 

av frågeställningarna ger det ytterligare insikt hur välfärdspolitiska beslut kan 

få effekt. Studien kan därför då användas vid ett senare tillfälle för att göra 

tidslinjer vid eventuella framtida förändringar, eller avsaknaden av dessa.  

För den andra frågan gäller framförallt att belysa styrkan av historiska beslut 

och dess konsekvenser på dagspolitiska utfall. Vid ett resultat som visar att de 

beslut som togs av de första demokratiskt valda ledarna efter östblockets 

kollaps har haft mycket stor påverkan på bland annat demokrati kan detta anses 

demokratiskt begränsande på grund av svårigheterna att ändra på redan befästa 

institutioner och system. Vid ett resultat på den första frågan där de 

postsocialistiska länderna inte liknar varandra till lika stor grad som 

Hajighasemi menar blir det då intressant att undersöka varför institutioner, 

som förut har lett till kategoriseringen av den postsocialistiska välfärdstaten, 

har övergivits och huruvida nya spårbundenhet har skapats. Begränsningen 
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hos den historiska institutionalismen är dock att teorin är just historisk. Det är 

därför svårt att bedöma mer närliggande förändringar med hjälp av denna teori, 

något som diskuteras i metoddelen nedan. 
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1.3 Tidigare forskning 

1.3.1 Kategorisering av välfärdssystem 

Ett mycket välciterat arbete i komparativa studier av välfärdsstater är Søren 

Esping-Andersens bok The three worlds of welfare capitalism (1990) som 

används som grundsten i mycket av den forskning som har tagits del av inför 

detta arbete. I boken etableras de tre formerna av kapitalistisk välfärd som 

utvecklades i länder på den västliga sidan av det Kalla kriget. Innan Esping-

Andersens inflytelserika teori om de tre välfärdsmodellerna hade antalet olika 

vägar för att utveckla välfärdspolitik setts som lika många som det fanns 

välfärdsstater, eller endast som en relativt homogen utveckling som gick i 

samma riktning3. De tre modellerna i Esping-Andersens teori om kapitalistisk 

välfärd är konstruerad efter de unika välfärdspolitiska resultat som de 

dominerande politiska inritningarna i varje land under efterkrigstiden har lett 

till. Liberalismen, konservatismen och socialdemokratin får därför varsin 

motsvarighet i välfärdsform där de istället kallas anglosaxisk, kontinental och 

nordisk (Esping-Andersen, 1990, s. 3). Uppdelningen av olika typer av 

välfärdsystem har därför lett till ökad förståelse om konsekvenser och utfall av 

bedriven politik i de olika formerna av kapitalistisk välfärd (Szikra & Tomka, 

2009, s. 27f). Esping-Andersen använder sig av åtta indelningar av ett lands 

välfärdssystem för att kategorisera ett land i sin välfärdsmodell. Dessa 

indelningar är: andelen människor som täcks av välfärd, kvalitet och 

kompensationsgrad av välfärdsprogram, dominant välfärdsprogram, 

ansvarsfördelning, tillgång till välfärdstjänster, finansiering, omfattningen av 

sociala utgifter samt omfördelningseffekter (egen övers. av Hajighasemi, 

2019, s. 119b). Det generella mönstret i kategoriserandet av välfärd gäller 

 

 

3 Se till exempel Flora & Heidenheimer (1981, s. 31) där välfärdsstaten ses som ett resultat av 

kombinationen av minglande mellan konservativismen, liberalismen och socialdemokratin. 
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graden av generositet där den nordiska modellen på de flesta områden täcker 

en större del av befolkningen och har större omfördelningseffekter medan den 

kontinentala placerar sig mellan den nordiska och den anglosaxiska som i sin 

tur beskrivs som minst generös (Loc. cit.). 

Kopplat till dessa tre kategorier, och i samband med utvecklingen till 

tjänsteekonomier, har skillnader i ekonomiska prioriteringar identifierats. 

Dessa prioriteringar har även effekt på välfärdspolitiken och har etablerats 

under namnet tjänsteekonomins trilemma (Iversen & Wren, 1998). Iversen och 

Wren delar upp det ekonomiska trilemmat i dess beståndsdelar som består av 

ekonomisk tillväxt, ekonomisk omfördelning och återhållsamhet i budgeten. 

Tillhörande namnet är givetvis att endast två av dessa är möjliga att prioritera 

samtidigt och då gör den sista polen ömsesidigt uteslutande till någon av de 

två prioriterade polerna (se Figur 1 under Teori för grafisk representation). 

Den liberala (anglosaxiska) modellen prioriterar enligt teorin om trilemmat 

återhållsamhet och ekonomiskt tillväxt, den konservativa (kontinentala) 

återhållsamhet och omfördelning medan den nordiska (socialdemokratiska) 

prioriterar omfördelning och ekonomisk tillväxt (Loc. cit.). Det förtydligar då 

ytterligare de nationella skillnaderna på hur ett krav från tex EU kan hanteras 

och därmed hur samma policyer kan ha olika utfall. 
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1.3.2 Historiska förklaringsfaktorer 

För det postsocialistiska Östeuropa, eller mer bestämt östra Centraleuropa som 

gradvis har införlivats i den europeiska gemenskapen sedan Berlinmurens fall, 

förutspåddes det och hölls fast vid länge att den neoliberala trend som präglat 

världen och i synnerhet västvärlden sedan 1970-tal skulle ha störst inverkan 

på de postsocialistiska nya demokratierna (Szikra & Tomka, 2009, s. 31). Det 

visade sig dock inte stämma då bland annat folkligt stöd saknades för 

nedskärningar i välfärdsystemen, som neoliberalismen förespråkar, i dessa 

länder (Ibid., s. 29). Dessa länder har därför utvecklats annorlunda än det 

förutspåddes och innan finanskrisen föreslog Szikra och Tomka (2009, s. 27f) 

och Cerami (2009, s. 43) att de postsocialistiska staterna hade utformats till 

den grad att de liknade det tre välfärdsmodellerna etablerade av Esping-

Andersen, dock med tillägget att det fortfarande fanns stora skillnader mellan 

de postsocialistiska och västeuropeiska välfärdsystemen (ibid., s. 18). 

Hajighasemi (2019, s. 112–117) har mer närliggande i tiden byggt på denna 

teori och menar att den europeiska postsocialistiska demokratiska världen nu 

har etablerat sig som en egen kategori och kompletterar därför denna till 

Esping-Andersens välfärdsmodeller. Även sydeuropeiska länder ges en egen 

kategori av Hajighasemi då de med empiriskt stöd finns skillnader mellan dem 

och den kontinentala kategori som de tillhörde tidigare (Ibid., s. 116 

För att förklara varför dessa länder inte har anammat den (neo-)liberala modell 

som förutspåddes på 90-talet använder sig många (se bl. a. Hajighasemi, 2009, 

s. 35; Taylor-Gooby et al, 2018) av historisk institutionalism som 

övergripande teoribildning. Institutioner menas inom den historiska 

institutionalismen inte enbart de formella institutioner som existerar på 

pappret utan även de informella rutiner som de facto sätter gränserna för det 

politiska (Hall & Taylor, 1996; Lowndes, 2018, s. 55). Förklaringsfaktorer 

inom denna teoribildning handlar i huvudsak om spårbundenhet, som kort 

innebär självförstärkande effekter av redan existerande institutioner och den 
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höga kostnad det innebär att avvika från dessa. Historisk institutionalism pekar 

även på hur spårbundenhet påverkas rådande paradigmer (tidsenlig konsensus) 

och så kallade kritiska skeenden (critical junctures), som kort beskrivet gör det 

mer kostsamt att behålla gamla institutioner än att skapa nya (Hall & Taylor, 

1996). Till exempel har beslut som togs vid östblockets fall av de första 

demokratiskt valda ledarna i det postsocialistiska Östeuropa då satt stor prägel 

på hur välfärdssystemen i dessa länder ser ut idag (Taylor-Gooby et al, 2018). 

Även betonas att äldre arv från allt mellan socialistiska till arv från innan första 

världskriget har haft stor effekt och förklarar nationella skillnader av förd 

välfärdspolitik (Szikra & Tomka, 2009, s 17).  Det ska tilläggas att det inte är 

endast spårbundenhet som historisk institutionalism lutar sig emot (se 

Mahoney & Thelen 2010 red. Mfl.) men den större delen av 

välfärdsforskningen rörande Östeuropa fokuserar till dock till stor det på just 

spårbundenhet även om det finns validitetsinvändningar mot just denna valda 

prioritering (se till exempel Cerami, 2009, s, 43f). 

1.3.3 Tidigare forskning - slutsats 

Det som denna uppsats bidrar med blir därför att undersöka vidare till vilken 

grad demokratiska postsocialistiska länders välfärdsprogram har utvecklats till 

att likna västliga eller om de snarare har utvecklats till att likna varandra. 

Resultatet av denna första del kommer sedan att försöka förklaras med hjälp 

av den historiska institutionalismens huvudkomponenter. Denna uppsats kan 

därför betraktas som en uppdaterad version av Szikra och Tomkas uppdelning 

av länder (2009) med Hajighasemis (2019, s. 112–117) nya kategorier av 

Esping-Andersens (1990, s. 3) välfärdsmodeller. 
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2 Teori 

Med motivering i problemformuleringen och tidigare forskning så är 

teoriavsnittet i denna uppsats tredelad. Inledningsvis definieras de teoretiska 

utgångpunkterna om vad en välfärdsstat är och vad som är möjligt att mäta 

enligt den tidigare forskningen. Vidare kräver en statsvetenskaplig analys en 

applicering eller utveckling av en eller flera teorier i någon form (Esaiason et 

al 2017, s. 41). För att undersöka samma område som tidigare är det viktigt att 

i någon mån använda samma teorier och begrepp som tidigare forskning. Efter 

det så beskrivs och definieras tjänsteekonomiska trilemmat ytterligare på 

djupet för att sedan användas för att besvara på den första frågan i 

problemformuleringen. Till sist, för att svara på den andra frågan om historiska 

effekter, så presenteras historisk institutionalism övergripande för att sedan 

kunna appliceras i slutfasen av uppsatsen. 

2.1 Vad är en välfärdsstat? 

Det enda centrala begrepp, utöver de som används i respektive teori, som 

behöver förtydligas är vad välfärd, och därmed välfärdsstat, innebär i denna 

studie. Detta kommer att vara till nytta under själva undersökningen och 

metoden då endast den definierade välfärden ska undersökas. 

Välfärd i bemärkelsen välmående kan i andra sammanhang gälla till exempel 

en marknads ekonomiskt effektiva allokering (Lundmark, 2017, s. 140). I den 

meningen välfärd och välfärdsstat kommer användas i detta arbete innebär 

dock något som till och med kan stå i kontrast till en mikroekonomiskt 

effektivt allokerad marknad, nämligen den offentliga sektorns roll i att 

tillfredsställa individers basala behov, såsom sjukvård, utbildning och 

arbetslöshetsersättning. Svallfors definierar välfärd som “an extensive set of 

social and institutional actors providing protection against negative 

consequences of common-life risks” (2012, s. 1). Finansieringen och 

ansvarstagandet för denna välfärdsförsörjning sker därför kollektivt snarare än 
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individuellt (Loc. cit.). Konkret innebär detta att staten förser både finansiella 

medel och tjänster till individer (Kuhnle & Sander, 2010, s. 71). Dessa tjänster 

innefattar bland annat sjukvård, social assistans, barnavård, utbildning, 

arbetsförmedling och de finansiella medlen bland annat pensioner, 

arbetslösersättning, barnbidrag, sjukersättning och andra socialförsäkringar 

(Svallfors, 2012, s. 13; ”Välfärdsstat”, u. å). För att finansiera detta sker i 

realiteten en resursfördelning från resursstarka till mindre resursstarka 

(”Välfärdsstat”, u. å.) eller snarare från människor som producerar välstånd till 

människor som ska, har eller inte kan producera välstånd (Lundmark, 2017, s. 

148). Därmed utövar alla välfärdsstater i någon mån ekonomisk omfördelning, 

genom välfärdsförsörjning. 
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2.2 Det tjänsteekonomiska trilemmat 

Som finns beskrivet under tidigare forskning så är det tjänsteekonomiska 

trilemmat kopplat till Esping-Andersens välfärdsstatsmodeller och kan 

därmed användas för att kategorisera välfärdsstater och dess 

samhällsprioriteringar. I Figur 1 har en grafisk representation gjorts av 

trilemmat. Det ska tilläggas att liksom många samhällsvetenskapliga teorier 

och verktyg är de olika politiska inriktningarna i trilemmat idealtyper som inte 

är faktiskt existerande utan istället används som kategoriseringsverktyg 

(Esaiasson et al, 2017, s. 140). Idealtyper ger istället en övergripande bild som 

i sin tur gör det lättare att jämföra länders, i det här fallet, välfärdsystem. 

Svårigheter med välfärdsstatsmodellen och därmed trilemmat har belysts av 

bland andra Hajighasemi (2019, s. 112–117) som till skillnad från Esping-

Andersen skiljer på den kontinentala (konservativa) och den sydeuropeiska 

(medelhavsmodellen). Teoretiska antaganden huruvida vilken grad ett land i 

verkligheten kan kopplas till respektive modell kan därför skilja sig åt 

beroende på metod, material och tolkning eftersom det endast är idealtyper och 

inte materiella kategorier. I detta arbete kommer teorin om det 

tjänsteekonomiska trilemmat att användas som grund och antas vara sann för 

respektive valt västeuropeiskt land (utom Spanien) att förenkla och begränsa 

undersökningen.  
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Figur 1 - Tjänsteekonomins trilemma 

 

Kommentar: figur konstruerad efter Iversen & Wren (1998) med egen översättning. Iversen & Wren 

använder ”christian democracy” som här har översatts till konservatism för att vara enhälligt med 

resten av texten. 

De länder som använts i komparativt syfte för att undersöka de valda 

postsocialistiska ländernas välfärdspolitiska karaktär har sedan placerats in i 

de politiska inriktningar, eller samhällsprioriteringar, som går att finna på 

triangeln i Figur 1:s långsida (se ovan). Tyskland representerar den 

konservativa inriktningen, Storbritannien den liberala och Sverige den 

socialdemokratiska. Dessa länder har placerats in samma kategorier som 

angivet ovan i samtliga studier som tagits del av i denna uppsats (se Esping-

Andersen, 1990, s. 3; Szikra & Tomka, 2009; Cerami & Vanhuysse 2009; 

Hajighasemi, 2019, s. 84). Det kommer därför att göras ett antagande framöver 

att de idealtypiska förhållanden i Esping-Andersens välfärdsmodeller (se Figur 

2) gäller för respektive västeuropeiskt land som används. Detta innebär i sin 

tur att välfärdsmodellteorin i sig inte kommer att undersökas eller prövas utan 

endast användas i komparativt syfte. Spanien har endast inkluderats som en 

kontrollenhet och kommer därför inte att tilldelas någon kategori i det 

tjänsteekonomiska trilemmat. 
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Figur 2 - Esping-Andersens tre välfärdsmodeller 

 

Kommentar: figur hämtad från Persson & Baltljan, 2005 citerat i Hajighasemi (2019, s. 119).  
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2.3 Historisk institutionalism 

Spårbundenhet, som är det centrala begreppet i historisk institutionalism (Hall 

& Taylor, 1996), kan med fördel liknas vid Newtons första rörelselag. Det vill 

säga ett objekt som är stillastående tillstånd eller rör sig med konstant hastighet 

kräver energi för att sättas i rörelse eller ändra hastighet. Det samma gäller för 

institutioner, vare sig de är formella eller informella, i den historiska 

institutionalismens teoribildning. När objektet institution väl är i konstant 

rörelse (eller är en del av rutinen) kostar det energi för att ändra eller stoppa, 

vilket kallas ett kritiskt skede (Cerami & Vanhuysse, 2009, s. 4). Detsamma 

gäller för en stillastående institution för att den ska sättas i rörelse. Enligt den 

historiska institutionalismen är det dock inte fysisk energi som krävs för att 

ändra på status quo utan istället talas det om ”kostnad” för att avvika från en 

spårbundenhet. Är kostnaden lägre för att behålla institutionen vid liv i dess 

nuvarande form kommer den att behållas till dess att kostnaden blir mindre för 

att byta eller ändra på institutionen (Hall & Taylor, 1996).  

Vad avgör då kostnaden för att en förändring ska vara värd att genomföra? 

Thomas Kuhn (citerad i Cerami, 2009, s. 37) menar att det konsensus, eller 

paradigm, som råder under tiden för den eventuella förändringen sätter de 

teoretiska gränserna för vad som är genomförbart och därmed priset på dessa 

förändringar, eller avsaknaden av dem. Den neoliberala våg som sköljde över 

världen4 med början sent 70-tal (Szikra & Tomka, 2009, s. 31) kan därför ses 

som ett paradigm som gjorde motsträviga spår kostsamma att behålla. Så 

kallade kritiska skeden, såsom kriser eller annat som hotar eller ersätter status 

quo, kan även de göra att de rådande institutionerna blir för kostsamma att 

behålla och därmed ersätts med nya eller avvecklas eller modifieras. 

 

 

4 Och fortfarande pågår enligt vissa (se Pavlovic, 2019) 
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Det finns givetvis argument mot spårbundenhet och historisk institutionalism 

som helhet (se Slater, 2010, s. 143; Cerami, 2009, s. 43f) men eftersom detta 

arbete försöker identifiera historiska förklaringar och att central tidigare 

forskning använder det (Cerami & Vanhuysse, 2009) så har den historiska 

institutionalismen bedömts som adekvat i sammanhanget och kommer därför 

inte att prövas vidare. Ett av huvudargumenten mot fokus på i huvudsak 

spårbundenhet kommer från historiska institutionalister själva som förespråkar 

en korsbefruktning mellan andra grenar av institutionalismen som då skulle 

innebära större mångsidighet hos teorin (se bland andra Sheingate, 2010, s. 

198). Det har dock prioriterats att inte pröva eller utveckla denna teori då 

väsentlig tidigare forskning och dess resultat vilar på ett icke-prövande av den 

historiska institutionalismens centrala koncept. 
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3 Metod 

Metoden används i denna undersökning är teoriprövande. Eftersom det är flera 

fall som undersöks, och därmed inte är teorikonsumerande (Esaiasson et al, 

2017, s. 42), används det resultat rörande välfärdsystem för att pröva teorin 

om ny en ny postsocialistisk välfärdskategori (Ibid., s. 41). Metoden för 

behandlingen av material har när det gäller den första frågan varit av 

kvantitativ natur där materialet har behandlats kvantitativt för att kunna 

statistiskt redovisas, även om en kvantitativ behandling kräver kvalitativa 

aspekter för att tolka (Esiasson et al, 2017, s. 199). För besvarandet av den 

andra frågan har resultatet i svaret på den första frågan använts tillsammans 

med applicering av historisk institutionalism.  

Nedan följer men mer genomgående beskrivning av varje del inom metoden 

samt uppsatsens disposition. 
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3.1 Material 

Huvudmaterialet för undersökandet av första frågan om välfärdskategorisering 

är hämtat från International Social Security Associations (ISSA) databas över 

dess medlemsländers välfärdssystem gällande ut- och inbetalningar5 

(International Social Security Association, u. å.a; u. å.b; u. å.c; u. å.d; å.e; u. 

å.f; u. å.g). ISSA har konsultativ status i Förenta nationernas (FN) Economic 

and Social Council (ECOSOC) och har 177 medlemsländer som bidrar med 

info om respektive land (International Social Security Organisation, u. å.h). 

Denna databas innehåller fem kategorier av välfärdsutbetalningar som var för 

sig jämförs för land för land och sedan tillsammans för att få en översiktlig 

bild. Under området pensioner har Organisation for Economic Co-operation 

and Developments (OECD) data om länders pensionsnivåer, så kallade 

pension net replacement rates, använts (Organisation for Economic Co-

operation and Development, 2020) då olika länder har olika system och kan 

därför inte kan jämföras utan stora beräkningar, vilket skulle vara en anledning 

för både lägre reliabilitet och validitet. Pension net replacement rates visar 

istället en samlad bild av pensionssystemens respektive effektivitet (Ifo 

Institute, 2015). 

ISSA innefattar endast välfärdsrelaterade in- och utbetalningar vilket gör att 

endast bidragsdelen av välfärdsstaten undersöks. Nivåer räknade i summor och 

procentsatser i from av bidrag är lättare att undersöka än tjänster inom välfärd, 

till exempel skolsystem eller sjukvård. Dessutom begränsades materialet till 

att endast innefatta bidrag då omfattningen av att både undersöka bidrag och 

tjänster bedömdes som för stor. 

 

 

 

5 Egen översättning av ”social security”. 
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Materialet från ISSA har behandlats för att komparativt jämföras. En grundlig 

genomgång hur materialet har behandlats finns i Bilaga 1. Exempel på 

behandlingar som gjorts är omvandling till köpkraft från nominella siffror 

samt omräkningen av alla tidsbaserade uppgifter till samma enhet (år, 

månader, veckor eller dagar). 

För att besvara på den andra frågan används dels teoretiska beskrivningar av 

historisk institutionalism (Hall & Taylor, 1996; Lowndes 2017; m.fl.), dels 

andra applicerande studier av historiskt institutionalism (Ko & Min, 2019; 

Cerami & Vanhuysse, 2009; Taylor-Gooby et al, 2018; m.fl.). Användandet 

av historisk institutionalism får som konsekvens att endast historiska effekter 

går att isolera som förklaringsfaktorer, vilket dock passar den andra 

frågeställningen.  
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3.2 Operationalisering och disposition 

Uppsatsens upplägg kommer att följa frågeställningarnas följd där de 

postsocialistiska ländernas välfärdssystem först undersöks för att den andra 

frågan rörande historiska förklaringsfaktorer ska kunna svaras på. Under 

rubriken Empirisk undersökning kommer därför först Figur 1 användas för att 

tolka undersökningen av den jämförda ländernas välfärdsystem. Den 

efterföljande rubriken Analys kommer därefter att innehålla resultatet från det 

föregående segmentet och applicerad historisk institutionalism för att besvara 

den andra frågan. Under den sista rubriken, Slutsats, kommer sedan de två 

tidigare delarnas huvudsakliga innehåll att användas för att summera 

uppsatsen samt för att diskutera framtida forskning. Nedan följer en 

genomgång i de för frågeställningarnas respektive metod och 

operationalisering. 

3.2.1 Applicering av tjänsteekonomins trilemma 

Som nämns i teoriavsnittet ovan så antas det att tre av de fyra medverkande 

västländerna antas falla i respektive idealtyp i det tjänsteekonomiska trilemmat 

och därmed i Esping-Andersens välfärdsmodeller. Därför används 

västländerna själva som referenspunkter för respektive system. Den första 

frågan redovisas med hjälp av tabeller (se Figur 3 och Figur 4 för exempel). 

För varje observerad likhet mellan två eller flera länder delas en poäng 

gemensamt ut till dessa länder. Finns inga likheter eller att ett land är ensamt 

med en summa eller välfärdspolicy har inga poäng delats ut. 

För att hitta eventuella likheter har flera tillvägagångssätt använts på det 

studerade materialet. När det gäller procentsatser och ut- eller inbetalade 

summor har 20% skillnad från det högsta av de två jämförda summorna 

använts som “lika”. Till exempel vid en situation där land A:s barnbidrag 

uppgår till €1000 och Land B:s till €800 har länderna en liknande nivå av 

barnbidragsutbetalning. De båda länderna anses därför lika och får en poäng 

tilldelade gemensamt. Skulle ett annat land, land C, dela ut €1200 i barnbidrag 
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får Land C och Land A ett poäng gemensamt. Land A är därför likt både land 

B och C medan land C och B endast är lika land A (se Figur 3 nedan). I detta 

scenario kan då inte några slutsatser om vilket land som är mest lika ett annat 

dras utan ytterligare variabler. Pensionsdata har behandlats likadant som övrig 

procentdata. 

Figur 3 - Exempel summor 

 

Kommentar: figuren används för att förklara hur likheter mellan länders välfärdssystem undersöks. 

Uppgifterna i tabellen är tagna från, och förklaras i, stycket ovan. 

Även grupperingar har tagits hänsyn till. Ett exempel inom valfri 

välfärdskategori: Land A och B betalar inte ut något, C och D betalar ut 10 

respektive 15% och land E och F delar ut 80 respektive 95% så har 

grupperingar gjorts där land A och B liknar varandra, C och D och E och F (se 

Figur 4 nedan). Detta har gjorts när avståndet mellan den största och minsta i 

grupperingen är mindre än vad det är till närmaste extrempunkten hos nästa 

närliggande grupp. I detta scenario som kan läsas i figuren nedan finns det 

likheter mellan A-B, C-D och E-F. 
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Figur 4 - Exempel grupperingar 

 

Kommentar: figuren används för att förklara hur likheter mellan länders välfärdssystem 

undersöks. Uppgifterna i tabellen är tagna från, och förklaras i, stycket ovan. 

Vad gäller icke numeriska värden, såsom krav eller plikter, så är det svårare 

att göra samma matematiska tolkning. För varje land har ett schema med vilka 

förpliktelser som finns, vilka som omfattas och vilken typ av utbetalning som 

erbjuds gjorts. Ett exempel: omfattas egenanställda av 

arbetslöshetsförsäkringen? Länderna har sedan placerats in under 

svarsalternativen Nej, Ja eller frivilligt. Detta har gjorts för varje tillgänglig ut-

/inbetalning, villkor och omfattning. 

Under rubriken Sammanlagt resultat, har alla poäng summerats för samtliga 

av ISSA:s välfärdsområden (se Figur 10). Där visas då den sammanlagda 

likheten mellan alla jämförda länder. Det innebär därför att två länder kan likna 

varandra i en kategori men inte en annan och ändå uppvisar ett liknande 

resultat i den sammanlagda tabellen. 

Slutligen med hänsyn till den sista tabellen, som visar det samlade resultatet, 

har de tre postsocialistiska länderna placerats i triangeln konstruerat efter det 

tjänsteekonomiska trilemmat utefter närhet till respektive västeuropeiskt land 

(se Figur 11). Det kan tyckas att placeringen i mitten av triangeln talar emot 

själva naturen av ett trilemma men i resultatredovisningen och analysen 

används triangeln endast som ett grafiskt verktyg för att visa eventuella 

likheter mellan välfärdsystem. Det görs därför inga antaganden om att ett visst 
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land inte tar ställning enligt teorin om tjänsteekonomins trilemma utan 

används endast för att visa närhet, både internt och till respektive 

västeuropeiskt land.  
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3.2.2 Applicering av historisk institutionalism 

Metoden för tolkning av resultatet i placeringen i det tjänsteekonomiska 

trilemmat med hjälp av historisk institutionalism och därmed försöka besvara 

den andra frågan i uppsatsen är betydligt lättare att beskriva kortfattat än 

metoden för föregående fråga. Resultatet av undersökningen av de 

postsocialistiska ländernas välfärdssystem kommer att analyseras med hjälp 

av den historiska institutionella teoribildning som finns beskriven i Teori. 

Nyckelord och huvudverktyg för analysen kommer att vara de begrepp som 

identifierats som de mest relevanta för att svara på frågan; spårbundenhet, 

kritiska lägen och paradigmer. Motiveringen av detta val går att finna i såväl 

teori som tidigare forskning. 
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3.3 Övrig avgränsning 

De länder som har valts att studera kan vid första anblick verka slumpartade. 

Det är dock inte fallet, både gällande de valda västländerna som de 

postsocialistiska. Samtliga av västländerna identifieras som typiska för just sin 

typ av välfärd och Polen beskrivs att ha ett mer socialdemokratiskt, Estland ett 

mer liberalt och Bulgarien ett mer konservativt välfärdsystem jämfört med de 

andra postsocialistiska länderna (Hajighasemi, 2019, s. 112–117). Det har 

dock förekommit slumpmässigt val av enheter inom de postsocialistiska 

länderna. De postsocialistiska länder som valts har identifierats av tidigare 

forskning eftersom de enligt dem liknar de västerländska kategorierna (Cerami 

och Vanhysse, 2009, s. 1–14). Cerami och Vanhuysse inkluderar även Lettland 

i den liberala, Rumänien i den konservativa och Tjeckien i den 

socialdemokratiska modellen. Dessa sistnämnda länder kunde lika gärna ha 

valts och det finns ingen anledning att de inte togs med i undersökningen 

bortsett från uppsatsens omfattning. Även begränsning i tid har gjorts då 

mindre fokus har lagts på att undersöka dessa länders välfärdsprogram innan 

Berlinmurens fall. Detta är något som prioriterades bort med anledning av 

både omfattning och arbetsbörda. Det är naturligtvis av intresse att undersöka 

både ytterligare länder i respektive kategori samt förklaringsfaktorer längre 

bakåt i tiden än vad som gjordes i detta arbete. 

Avgränsning i vad som ska mätas för att besvara på den första fråga har också 

gjorts. Det fem områden som har undersökts enligt ISSA:s kategorisering av 

ut- och inbetalningar; ålders- sjuk och omställningspension, sjuk- och 

föräldrapenning, arbetsskador och -sjukdomar, arbetslöshetsersättning och 

familje- och hushållsbidrag. Undersökningen blir därför begränsad till 

följande områden av Esping-Andersens välfärdsmodeller; andelen människor 

som täcks av välfärd, kompensationsgrad av välfärdsprogram, tillgång till 

välfärd, samt delvis finansiering. Det är därför av intresse att undersöka de 
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övriga punkterna i Esping-Andersens kategorisering av välfärd i framtida 

forskning. 

Alla faktorer ovan har givetvis negativa effekter på arbetets 

generaliseringsförmåga vilket naturligtvis är problematiskt i sig. Trots detta 

har åtgärder vidtagits för att minska på dessa problem som till att ha med 

Spanien som kontrollenhet samt inkludera ett postsocialistiskt land som 

identifieras av Cerami & Vanhuysse att tillhöra varje ursprunglig av Esping-

Andersen etablerad välfärdskategori. Istället för att eliminera alla reliabilitets- 

och validitetsproblem har därför åtaganden gjorts för att minska på dessa så 

mycket som möjligt. 
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3.4 Övrig metodkritik 

Metoden att jämföra procentsatser och summor sattes på 20%-nivån eftersom 

högre procent (30% eller 40%) för skillnader skulle ha lett till att en majoritet 

av länderna skulle ha liknat varandra på de flesta områden. När det gäller 

behandling av krav eller omfattning av policyer så uppstår det problem när det 

gäller utfall och tilltänkt policy. Det var en av anledningarna till att en annan 

källa användes som material till pensionsdatan där utfall mäts snarare än lagar 

om in- och utbetalning. Övrig information bedömdes inte som lika svårtolkad 

och därför användes endast pensionskällan som anomali. Det är mycket 

möjligt att en annan metod att analysera, som att inte ta hänsyn till köpkraft, 

kan få andra resultat. Det ska dock tilläggas att en metod där köpkraft inte hade 

tagits hänsyntill skulle vara mindre valid. 

För det sista ska tilläggas att välfärd inte bara består av ut-/och inbetalningar. 

Kan då ett välfärdsystem kategoriseras genom att endast undersöka dessa 

betalningar? Svaret är då givetvis at hela aspekten välfärd inte kan mätas men 

att så mycket som möjligt har undersökts med de givna begränsningarna.  
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4 Empirisk undersökning: välfärdsmodellerna 

Undersökningen är uppdelad enligt de fem välfärdsområden som används av 

ISSA för att kategorisera länders in- och utbetalningar av välfärd. Efter dessa 

fem områden följer ett sammanlagt resultat och medförande diskussion. 

4.1 Ålders-, sjuk- och omställningspension 

Figur 5 - Resultat för ålders-, sjuk- och omställningspension 

 

Kommentar: Data från International Social Security Association (u. å.a; u. å.b; u. å.c; u. å.d; å.e; u. å.f; 

u. å.g). Samt pension net replacement rates från Organisation for Economic Co-operation and 

Development (2020). Se under Metod för tillvägagångssätt. 

Resultatet av undersökningen av pensions- och sjukersättningsområdet visar 

att mönstret för de tre modellerna av Esping-Andersen stämmer överens med 

de tre öststaterna i följande hänseende: Storbritannien har flest 

beröringspunkter med Estland, Tyskland med Bulgarien och Polen med 

Sverige. För Bulgarien och Estland gäller dock inte samma samband åt det 

motsatta hållet eftersom Bulgarien har lika många beröringspunkter med 

Tyskland, Sverige och Estland.  

Polen och Sverige har båda NDC-pensionssystem (non financial defined 

contribution) som dock inte passar in i den nordiska modellen då det infördes 

på 90-talet i Sverige för att motverka budgetunderskott, pådrivet av externa 

aktörer (Holzmann, Palmer & Robalino, 2012). Trots detta har därför Polen 
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och Sverige tilldelats en poäng sinsemellan på grund av denna likhet, trots att 

detta pensionssystem på grund av sin budgetsparande karaktär inte hör hemma 

i den nordiska modellen. 

För sjukpensionsnivåer (procentuell ersättning av lön) gäller följande: Spanien 

erbjuder de lägsta ersättningsnivåerna, Estland, Bulgarien och Polen befinner 

sig inom samma medellåga område, Storbritannien och Tyskland grupperar 

sig över dessa men under Sverige som erbjuder den mest generösa 

sjukersättningen. De postsocialistiska staterna placerar sig inom detta område 

därför närmare varandra än vad de gör någon av de andra länderna. Noterbart 

är att mönstret för västländerna här stämmer överens med Esping-Andersens 

modell.  

Inom denna kategori kan därför de postsocialistiska länderna bedömas som 

närliggande och de västerländska passar som förutsagt in i de modeller av 

välfärd som de placerats in i. 
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4.2 Sjuk- och föräldrapenning 

Figur 6 - Resultat för sjuk- och föräldrapenning 

 

Kommentar: Data från International Social Security Association (u. å.a; u. å.b; u. å.c; u. å.d; å.e; u. å.f; 

u. å.g). Se under Metod för tillvägagångssätt. 

För sjuk- och föräldrapenning finns inte samma mönster att hitta som inom 

pensionsområdet. Inom detta område har Tyskland och Spanien mest 

gemensamt, detsamma gäller för Polen och Bulgarien. Estland har dock mest 

gemensamt med Storbritannien som i sin tur, mot det tilltänkta mönstret, har 

lika mycket gemensamt med Sverige och Estland. Sambandet mellan Tyskland 

och Bulgarien är lika starkt som det mellan Sverige och Tyskland och 

sambandet mellan Sverige och Bulgarien är lika starkt det. Utan 

kontrollenheten Spanien hade ett annat utfall visat sig vilket visar vikten av att 

inkludera denna kontrollenhet.  
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4.3 Arbetsskador och -sjukdomar 

Figur 7 - Resultat för arbetsskador och -sjukdomar 

 

Kommentar: Data från International Social Security Association (u. å.a; u. å.b; u. å.c; u. å.d; å.e; u. å.f; 

u. å.g). Se under Metod för tillvägagångssätt. 

Mönstret återkommer inom detta område från pensionsområdet. Tyskland har 

mest gemensamt med Bulgarien, Sverige mest med Polen (dock ej 

ömsesidigt), detsamma gäller mellan Tyskland och Bulgarien. För Bulgarien 

gäller dock att sambandet med Spanien är starkare än det med Tyskland 

För tillfälliga skador på arbetet ersätts de behöriga i Storbritannien med ett 

fastställt bidrag medan arbetare i Estland ersätts med 70% av sin 

genomsnittliga lön. I Tyskland, Sverige, Bulgarien och Polen är det 80% eller 

högre av lönen som ersätts vid tillfällig arbetsskada.  Spanien hamnar på en 

nivå mellan detta på 75%. Det går därför att argumentera för att Estland och 

Storbritannien hamnar närmare varandra än vad de fick poäng för (de skulle 

då hamna i en “låg” kategori vilket inte har räknats med här).  

Det finns ett mönster när det gäller tillfällig skada på arbetet. Estland erbjuder 

en ersättning på 70% av lönen, Bulgarien 90% och Polen 100%. Detta stämmer 

internt överens med de tre välfärdsmodellerna när det gäller generositet. De 

tre västländerna som valts för att representera dessa kategorier passar även in 

här, även om de respektive tilltänkta länderna för varje kategori inte 
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överensstämmer närmast med referenslandet i det tjänsteekonomiska 

trilemmat och poängen inte har delats ut enligt detta heller. 

Mönstret stämmer även internt inom de den postsocialistiska gruppen av 

länder när det gäller det minsta summan man kan motta för arbetsskada. 

Estland erbjuder minst, Bulgarien något mer och Polen mest av alla tre. Dock 

erbjuder Storbritannien, som erbjuder lägst summa av de övriga fyra, har högre 

minimum än alla postsocialistiska länder. Ingen poäng har därför tilldelats 

mellan några av dessa länder men mönstret är likväl intressant. 
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4.4 Arbetslöshetsersättning 

Figur 8 - Resultat för arbetslösersättning 

 

Kommentar: Data från International Social Security Association (u. å.a; u. å.b; u. å.c; u. å.d; å.e; u. å.f; 

u. å.g). Se under Metod för tillvägagångssätt. 

För arbetslöshetsersättning gäller följande samband: samtliga postsocialistiska 

länder har starkast samband med respektive land i det tjänsteekonomiska 

trilemmat. Det omvända sambandet gäller dock ej då Sverige har lika stort 

samband med Spanien som Polen, Storbritannien lika stort med Estland som 

Tyskland och Tyskland har större samband med Spanien och lika stort 

samband med Polen som Bulgarien. Detta område är dock det där starkast 

bevis för att hypotesen som att de tre öststaterna går att passa in i de redan 

existerande kategorierna för kapitalistiska välfärdsstater. Sambandet blir dock, 

som nämnts ovan, svagare med Spanien inräknat och de tre västeuropeiska 

ländernas inbördes likheter. 

När det gäller finansiering av arbetslöshetsersättning återkommer samma 

interna mönster mellan de tre postsocialistiska länderna där 1,6% betalas i 

Estland, 0,4% i Bulgarien och 0% i Polen finansieras av den försäkrade själv 

(genom bland annat inkomstskatt). Samma mönster finns även hos de tre 

modelländerna där i Storbritannien 12%, Tyskland 1,5% och Sverige 0% men 

när alla länder jämförs så finns inget tydligt mönster eftersom Tyskland har 

liknande värde som Estland. Estland och Tyskland har här alltså tilldelats en 
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poäng gemensamt. Polen och Sverige har dock tilldelats en poäng gemensamt 

för detta på grund av sin liknande nivå av finansiering. 

Det hittills bästa inpassandet av de postsocialistiska länderna i de 

västeuropeiska välfärdskategorierna går att finna i graden av 

arbetslöshetsersättning angivet i % av tidigare lön6. Sverige och Polen erbjuder 

båda 80% av lönen, Tyskland och Bulgarien 60% och både Storbritannien och 

Estland har liknande miniminivåer för en bestämd nivå av utbetalning (ej 

procentuella). 

  

 

 

6 För människor utan barn som jobbat i minst 5 år. 
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4.5 Familje- och hushållsbidrag 

Figur 9 – Resultat för familje- och hushållsbidrag 

 

Kommentar: Data från International Social Security Association (u. å.a; u. å.b; u. å.c; u. å.d; å.e; u. å.f; 

u. å.g). Se under Metod för tillvägagångssätt. 

I denna tabell finns inget samband mellan respektive postsocialistisk och 

västeuropeisk välfärdsstat med hänseende till likheterna angivna i tidigare 

forskning. Istället har Polen och Bulgarien ett starkt samband. Inget annat 

samband sticker ut utom Sverige-Tyskland samt Sverige-Estland. Det finns 

därför inga bevis som skulle tyda på att de tre postsocialistiska kan placeras in 

i de tre kategorierna av välfärdsstater när det gäller familje- och 

hushållssbidrag. 
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4.6 Sammanlagt resultat 

Figur 10 - Sammanlagt resultat 

 

Kommentar: Data från International Social Security Association (u. å.a; u. å.b; u. å.c; u. å.d; å.e; u. å.f; 

u. å.g). Samt pension net replacement rates från Organisation for Economic Co-operation and 

Development (2020). Se under Metod för tillvägagångssätt. 

Resultatet visar, i Figur 10 ovan, att Storbritannien har mest gemensamt med 

Estland, Tyskland med Bulgarien och Sverige med Polen. Detta samband 

gäller dock endast om dessa tre västerländska länder tas hänsyn till för 

respektive postsocialistiskt land. Estland har lika mycket gemensamt med 

Sverige som Storbritannien och Polen saknar endast en poäng för att också 

tillhöra denna skara. Resultatet av den sammanlagda bedömningen av de tre 

postsocialistiska och de tre västländerna redovisas i Figur 11 nedan. Spanien 

har exkluderats i denna redovisning, och därmed figur, eftersom det endast 

användes som kontrollenhet och eftersom den sydeuropeiska modellen inte 

finns representerad i trilemmat. För Spanien gäller att Tyskland är det mest 

lika landet av de jämförda enheterna, vilket inte är konstigt då de södra 

välfärdssystemen, innan de tilldelades varsin kategori av Hajighasemi, 

tillhörde den konservativa modellen av välfärd. 

För att placera in de postsocialistiska länderna närmast en av de representativa 

länderna för varje modell har endast den största likheten med två västländer 

tagits hänsyn till på grund av modellens tvådimensionella natur. De 
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postsocialistiska länderna utom Estland placerar sig närmast sin västliga 

motsvarighet. Estland placerar sig mitt emellan Sverige och Storbritannien. 

Trots att det finns ett mönster, även om det går att argumentera för att det är 

av den svagare graden, finns det dock skäl att ifrågasätta inplacerandet av 

länderna efter likhet då det finns stora skillnader inom de olika 

välfärdsområdena. Tyskland och Bulgarien har mest lika system för 

arbetsskador och -sjukdomar men har inte lika stor grad av likhet inom 

området för sjuk- och föräldrapenning. Det finns även poäng som har delats ut 

till länder där den gemensamma faktorn inte passat in i respektive modell av 

välfärd, som till exempel inom pensionsområdet mellan Polen och Sverige. De 

postsocialistiska länderna har trots detta endast placerats in med hänsyn till det 

sammanvägda resultatet av de fem välfärdsområdena, något som kunde ha 

gjorts annorlunda vid en annan undersökning där varje område för sig kunde 

ha analyserats mer noggrant. 
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Figur 11 - Resultat inplacerat i det tjänsteekonomiska trilemmat 

 

Kommentar: grafisk representation av resultatet från Figur 10. Estland befinner sig lika nära 

Storbritannien som Sverige, Bulgarien närmast Tyskland av de västeuropeiska länderna men närmare 

Polen. Polen är därför närmast Bulgarien men placerar sig åt Sveriges håll i dilemmat. De tre 

prioriteringarna som kännetecknar respektive välfärdsmodell i trilemmat är inte relevanta i första hand 

för de postsocialistiska länderna och har därför inte inkluderats i figuren. 

Figur 11 visar en något tydligare bild av de samband som har framkommit i 

undersökningen. Framförallt är det tydligaste resultatet att ingen av de 

postsocialistiska länderna kan placeras in distinkt i en av Esping-Andersens 

ursprungliga tre modeller av välfärd.  Inte heller går alla de postsocialistiska 

länderna att grupperas ihop utan svårigheter. Istället går det att finna små 

subgrupper av västerländsk välfärd bland de postsocialistiska länderna, något 

som också har poängterats av tidigare forskning. Bulgarien tillhör då den 

konservativa inriktningen, Polen den socialdemokratiska och Estland placerar 

sig mitt emellan den socialdemokratiska och den liberala inriktningen av 

postsocialistisk välfärd. 
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5 Analys: Historiska förklaringsfaktorer 

För att inleda undersökningen om de historiska förklaringsfaktorerna ska det 

för det första nämna att alla länder har något gemensamt med varandra och 

medan 22 var den högsta summan av poäng mellan två länder så var det lägsta 

som delades ut 6 poäng (se Figur 10). Det innebär att de länder som hade minst 

gemensamt fortfarande hade relativt mycket gemensamt inom det 

sammantagna resultatet. Detta kan delvis förklaras av de konsensus som finns 

angående bedriven välfärdspolitik där internationella och regionala 

organisationer kräver vissa åtaganden från samtliga av dessa länder, samtidigt 

som att det som ses som det mest effektiva tillvägagångssättet att bedriva 

politik inom ett område också efterliknas av andra länder. Detta kan då i sig 

klassificeras som ett paradigm inom den historiska institutionalismen. Den 

neoliberala paradigm som präglade den senare delen an 1900-talet har inte 

inom de undersökta aspekterna haft mer inflytande än någon annan politisk 

inriktning för de tre studerade postsocialistiska länderna, eftersom alla inte 

placerar sig mot den liberala delen av triangeln. Om den neoliberala vågen har 

haft effekt på välfärdspolitik så har den i så fall även haft effekt på de 

västländska länderna som då samtliga också har rört sig i den riktningen. 

Huruvida något av dessa scenarier är sanna är givetvis intressant att undersöka 

vidare. 

För att sedan diskutera spårbundenhet så har alla (europeiska) länder som 

funnits sedan minst 1800-talet haft s. k. bismarckiska välfärdsystem, uppkallat 

efter de system som fanns i Tyskland under det sena 1800-talet. Denna 

välfärdstyp anpassades sedan till den stalinistiska för de då socialistiska 

staterna efter Andra världskriget (Cerami & Vanhuysse, 2009, s. 2). Enligt 

spårbundenhetens natur kan därför dessa välfärdsystem fortfarande ha 

påverkan på dagens välfärdsstater, även om östblockets fall kan ses på som ett 

minst sagt betydande kritiskt skede som då har givit upphov till nya spår att 

bli bundna till. De första demokratiska ledarna i det postsocialistiska 
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Östeuropa hade de flesta som gemensamt mål att försöka, med brett folkligt 

stöd, att implementera välfärdsmodeller liknande den socialdemokratiska. 

Detta stod dock i kontrast till Världsbankens och Internationella valutafondens 

(IMF) kriterier för övergång till marknadsekonomier där marknadseffektivitet 

och budgetåtstramning var första prioritet (Ibid., s. 6). När de postsocialistiska 

övergångsdemokratierna skulle övergå till marknadsekonomier så frångicks 

den socialistiska tanken om full sysselsättning, som hade varit den 

grundläggande tanken inom Östblocket, vilket ledde till massarbetslöshet på 

kort sikt för alla inkluderade postsocialistiska länder (Orenstein 2008). Efter 

demokratiseringen och påbörjandet av införandet av marknadsekonomi så 

upprättades många ad hoc-lösningar inom välfärd i den postsocialistiska 

världen för att dels göra befolkningen nöjd och dels för att hålla igång 

ekonomin med hög arbetslöshet efter krav från internationella organisationer 

(Ibid.) Dessa ad hoc-lösningar har i vissa fall blivit permanenta, delvis på 

grund av spårbundenhet och dels på grund av brett folkligt stöd för behållandet 

av dessa lösningar som oftast är generösa för mottagarna. En av dessa är något 

som alla de undersökta postsocialistiska länderna har med Sverige, nämligen 

att de flesta av försäkringarna täcker alla oberoende av position på 

arbetsmarknaden något som kallas det socialistiska arvet av Hagasjemi (2019, 

s. 117b). 

Varför har då de olika länderna utformats olika om de har så pass många 

gemensamma nämnare och möjligheter till institutionell spårbundenhet? 

Cerami och Vanhyusse (2009, s. 2) menar att de välfärdsskillnader som fanns 

redan innan östblockets etablerande, mellan till exempel forna Österrike-

Ungern och de länder som kom att tillhöra Sovjetunionen, hade påverkan på 

välfärdsystemens utformande på 1900-talet. Detta får enligt dem också 

påverkan på hur systemen ser ut idag.  
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Vid demokratins intåg i Östeuropa efter Kalla krigets slut var de styrande 

eliterna medvetna om den stora delen av arbetarklassen som stod utan arbete. 

Därför togs beslut inom välfärdsområdet att splittra arbetarklassen och därmed 

skapa delade intressen inom klassen (Cerami & Vanhuysse, 2009, s. 20). Detta 

har lett till brett folkligt stöd till välfärdsstaten eftersom stora delar av 

befolkningen då i realiteten är beroende av välfärdsutbetalningar (Szikra & 

Tomka, 2009, s. 32). Denna spårbundenhet är olik den av ren institutionell 

form då befolkningen här gör att kostnaden för att ändra på ett välfärdsområde 

kan vara ödesdigert för politiker, något som tillexempel har lett till ett icke-

ifrågasättande av välfärdsstaten av partier i postsocialistiska länder. Detta kan 

bland annat kan förklara avsaknaden av vänsterpartier som påminner om de i 

väst (Ko & Min, 2019; Gingrich & Häusermann, 2015). De nationella 

skillnaderna som finns kan därför delvis förklaras av de olika beslut som togs 

direkt efter östblockets kollaps, ett kritiskt historiskt skede, och den 

internationella påverkan som förekom, som kan liknas vid ett paradigm. En 

grafisk representation har konstruerats efter de gemensamma faktorerna för de 

postsocialistiska länderna (se Figur 12 nedan). Under figuren följer tre korta 

stycken för varje postsocialistiskt land i de hänseende de historiskt skiljer sig 

från varandra. 

Figur 12 - Gemensamma historiska förklaringsfaktorer 

 

Kommentar: figur konstruerad efter Orenstein (2008). 
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5.1 Estland 

För Estland är det konflikten mellan den “gamla” universalismen, som hade 

varit den rådande konsensusen att sträva efter i Sovjetunionen, och den “nya” 

neoliberalismen som har varit den mest påtagande för uppbyggandet av välfärd 

(Cerami & Vanhuysse, 2009, s. 9–10). Landet kännetecknades under 90-talet 

av elitdriven ”top-down”-uppbyggnad av välfärd där det i huvudsak var eliter 

som bestämde välfärdens riktning snarare än befolkningen, och därmed fick 

en mer liberal inriktning på välfärd än de andra två postsocialistiska länderna 

(Ibid., s 10). Som nämnts innan så försökte de flesta övergångsdemokratier 

under 1990-talet undvika klassbaserad konflikt. I Estland lades därför fokus 

på den etniska divisionen bland befolkningen där majoriteten bestod av etniska 

ester och en stor minoritet etniska ryssar. Tidig baltisk politik dominerades 

därför av denna skiljelinje snarare än den klassbaserade (Loc. cit.). Detta är 

några av de anledningar som beskrivs varför Estland har placerat sig åt det 

liberala hållet; en mer elitdriven demokratisering gav därför den rådande 

paradigmen, genom internationella organisationer, mer gehör. Dock har det 

varit svårt som nämnts ovan att helt överge välfärdspolicyer eftersom ett brett 

folkligt stöd kvarstår för bevarandet av generösa välfärdsprogram. Det tidiga 

fokuset på etnicitet i Estland har dock inneburit att denna skiljelinje lades mer 

fokus på vilket gav utrymme för en restriktivare välfärdspolitik (Loc. cit.). 
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5.2 Bulgarien 

I Bulgarien fanns inte samma etniska splittring som i Estland vid 

demokratiseringen under det sena 1900-talet. Problemet med en förväntad 

alltför inflytelserik arbetarklass fanns dock även här och ville därför 

förebyggas. Konflikten i landet kom därför att istället för klass att handla i 

huvudsak om den urbana och den rurala befolkningen. Cerami och Vanhuysse 

jämför den dominerande skiljelinjen i Bulgarien under 1990-talet med den 

tidiga industrialiseringen då den bismarckianska välfärdsstatsmodellen 

dominerade (Ibid., s. 9). Detta kan då delvis förklara Bulgariens mer 

konservativa riktning på välfärd, då Tyskland tillhör den konservativa 

modellen i Esping-Andersens tre välfärdsmodeller och utvecklade sin välfärd 

från den ursprungliga bismarckianska välfärdsstaten. 

5.3 Polen 

I Polen togs istället åtgärder av de första demokratiskt valda eliterna för att 

mer drastiskt splittra arbetarklassen i mindre grupper. Detta gjordes genom att 

bland annat förtidspensionera stora delar av den forna arbetsstyrkan. De tre 

grupperna arbetssökande, arbetande och förtidspensionärer hade därmed 

skilda intressen. Polens hantering av pensioner är därför ett typiskt exempel 

på landets sätt att splittra arbetarklassen (Cerami s. 9). Två stora huvudbry för 

östeuropeiska övergångsdemokratier löstes med detta i Polen; klasskonflikt 

och hög arbetslöshet. Med denna generösa politik för just arbetslöshet (se 

Figur 8 där Polen och Sverige är lika) kan detta därför delvis förklara Polens 

relativa närhet till Sverige.  
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5.4 Slutord om analysen 

Alla dessa historiska åtaganden som gjordes av de tre postsocialistiska 

länderna har enligt den historiska institutionalismen stora effekter även idag 

då spårbundenhet gör etablerade institutioner, i detta fall i formen av 

välfärdsarrangemang, är svåra att överge eller att ändra på. Det finns dock 

förklaringsmodeller om varför denna närhet i välfärdsystem finns, vilket visas 

i undersökningen ovan. Detta gäller speciellt för Polen och Bulgarien som har 

mest gemensamt av alla undersökta länder men förklarar även de likheter som 

finns mellan de länder som tillhör olika välfärdskategorier.  

Den första förklaringsmodellen handlar om europeiseringen av välfärdspolitik. 

Den baserar sig på att länder eftersträvar europeisk välfärd där både 

befolkningen är för en generell välfärd (Svallfors, 2012, s.1) och därmed är det 

svårt för politiska att vara för en mer restriktiv välfärdspolitik. Vilken välfärd 

som eftersträvas, med tanke på Esping-Andersens välfärdsmodeller, blir 

däremot svårare att bestämma då varje modell har något som kan anses 

eftersträvansvärt av samtliga av världens länder. Välfärdsstatens generella 

acceptans och motståndet mot dess nedmontering kan bevisas med bland annat 

i Östeuropa där färre vänsterpartier existerar än i Västeuropa. Då vänsterpartier 

generellt sett har stått för en mer expansiv välfärdspolitik saknas då dessa då 

det inte finns stöd för välfärdsnedmontering (Orenstein, 2008). Detta har då 

identifierats som en av anledningarna till att vissa postsocialistiska länder går 

emot en högerextrem riktning då det inte finns ett vänsteralternativ (Myles & 

Quadagno, 2002). 

En ytterligare teori är den om de internationella aktörernas inflytande. Denna 

går ihop något med förklaringsmodellen ovan. OECD och WB assisterade de 

postsocialistiska länderna med arbetslöshetspolitik på 90-talet eftersom det ses 

som ett av de stora problemen i den neoliberala ekonomiska teoribildningen 

(Orenstein, 2008). Transnationella influenser har då lett till att alla länder 

börjar att utforma liknande policyer. De sammanlagda effekterna på ett lands 
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välfärdspolitik; landets historiska bakgrund, internationella influenser och 

ekonomi har därför stor inverkan på landets välfärdspolitik (Ibid.) 

Skillnaderna mellan de jämförda länderna inom välfärd skulle då dels vara de 

historiska och bero på internationellt inflytande och dels det faktum att de 

östeuropeiska staterna fortfarande har lägre ekonomi än de västliga (Eurostat, 

2020).  

Den sista förklaringsteorin att ta upp, vilken är något dystrare för 

välfärdsstatens framtid i objektiv mening, är den om den konstanta 

nedskärningen som gör att välfärdsystemen liknar varandra mer och mer på 

grund av den gemensamma rörelsen mot avveckling av välfärd (Pierson, 

2001). Dagens problem, som är annorlunda från de som fanns under 

välfärdsstatens expansion under 1900-talet, har helt enkelt enligt denna 

förklaringsmodell förändrats så mycket att det gör välfärdsstaten som helhet 

obsolet. (Se tex Milner, 2019). Avveckling av välfärdsstaten är då en av de 

förklaringsfaktorer som gör att samtliga jämförda länders välfärdsprogram 

liknar varandra i någon grad.   
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6 Slutsats 

Som både den empiriska undersökningen och resultatredovisningen visar så är 

tvådimensionella metoder inte optimala för att förklara komplicerade system 

såsom välfärdsprogram, särskilt med tanke på att den huvudsakliga modellen 

i detta arbete endast hade tre extrempunkter. Dock går det att säga att den första 

frågan är delvis besvarad med Hajighasemis nya kategorisering att 

postsocialistiska länder liknar varandra och kan därför klassas som en egen 

kategori av välfärdsstat. Detta stämmer för Polen och Bulgarien. Den andra 

delen av Hajighasemis kategorisering specificerar att det finns kategorier av 

postsocialistiska välfärdsystem i den egna kategorin. Detta kan då förklara 

varför Estlands välfärdsystem inte ligger lika nära Polen och Bulgariens som 

det gör till Storbritanniens. 

Eftersom detta har varit en undersökning att försöka kategorisera de 

postsocialistiska välfärdsstaterna så går det inte att säga att de liknar varandra 

till den grad att de har samma välfärdssystem. Detta kan förklaras med 

historiska och ekonomiska förklaringar. De ekonomiska faktorerna kan delvis 

förklara skillnaderna mellan de västliga och östliga länderna som medverkade 

i undersökningen eftersom västeuropeiska länder även idag har högre grad av 

ekonomisk utveckling (mätt i BNP) än de östeuropeiska. En av förklaringarna 

till den postsocialistiska välfärdskategorins förekomst är därför de relativt 

gemensamma förutsättningar som de första demokratiskt valda ledarna hade i 

detta område av Europa på sent 1900-tal. De skillnader som finns de 

postsocialistiska länderna sinsemellan går därför delvis att förklarar med hjälp 

av den spårbundenhet som skapades efter dessa första beslut.  

Finns det dag tillräckligt med fog för att fortsätta, geografin till trots, att skilja 

på Öst- och Västeuropa? Med de resultat som denna uppsats har kommit fram 

till är svaret ett ja med vissa komplement. Det finns stora välfärdsskillnader 

inom det postsocialistiska och demokratiska Östeuropa som gör det 
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problematiskt att benämna dessa länder under samma kategori. Dock så har 

kategoriseringen användbarhet om den används tillsammans med de tre 

subkategorierna av postsocialistisk välfärd som identifierats i tidigare 

forskning och prövats i detta arbete. 

6.1 Vidare forskning 

Denna studie har på många sätt varit begränsad. Dels i antalet jämförda länder 

och dels i det studerade materialet självt då endast välfärdsutbetalningar 

studerats. För vidare forskning vore det därför intressant att för det första att 

undersöka fler länder och för det andra att undersöka fler välfärdsaspekter 

såsom skola, sjukvård etcetera. Detta skulle då eventuellt stärka resultatet från 

denna studie, det vill säga att bevisa existensen av en unik postsocialistisk 

välfärdstyp med subkategorier. Något som planerades att göras även i denna 

studie men som visade sig vara för omfattande var att undersöka demokratiska 

och nutida effekter av välfärdspolitiska beslut. Detta arbete går istället, som 

antyds i problemformuleringen, att använda som grund för vidare forskning 

när det gäller demokratisk utveckling och om det finns någon korrelation 

mellan den och välfärdssystem i det postsocialistiska Europa. 
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Bilaga 1 – Beräkningar av material från ISSA 

 

Köpkraftsjustering 

Alla värden angivna i ländernas specifika valutor har för det första konverteras 

till euro (datum för växling 2020-12-03 med fast växelkurs) för att kunna 

jämföras med varandra. För de andra har de även konverterats enligt 

köpkraftsparitet (Organisation for Economic Co-operation and Development, 

u. å.) till euro från USD (samma växelkurs som ovan), ett mått som räknas ut 

med hjälp av den genomsnittliga levnadskostnaden i ett land och värdet kan 

då jämföras gentemot andra länders reala köpkraft. Detta värde blir därför inte 

den faktiska summan som måste betalas eller tas emot av en bidragstagare utan 

det kan istället endast användas i ett komparativt syfte. OECD:s 

köpkraftsparitet jämförs med USA och USD som standard så formeln för 

kopkraftsparitetsberäkning för respektive land ser ut som följande: 

 

Uträkningen för Storbritannien ser därför ut som följande: 

 

Om den inhemska valutan är EUR så räcker det första steget i uträkningen.  

 

Tidsenhetskonvertering 

På ISSA:s databas anges inte alla utdelningar/bidrag i samma tidsenhet (dag, 

månad, år). För att kunna jämföra har alla dagar och månader omvandlats till 

år, även om bidragen endast betalas ut i dagar eller månader då de olika 

länderna anger ut- och inbetalningarna olika. Samma gäller för inbetalningar. 

Dagar (för arbetslöshetsersättning) har multiplicerats med 260 (5x52) för antal 

arbetsdagar respektive veckor under ett år. Summor angivna i månader har 

multiplicerats med 12. Det inverterade sambandet gäller för angivna tider, 

dividerat med 12 snarare än multiplicera tex 6 mån (6/12 = 0.5) dvs ett halvt 

år. Omvandlades endast när olika värden var angivna för de olika länderna. 
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Total kompensationsgrad för föräldraledighet 

För föräldraledighet har behandlats för att ta reda på hur lång tid en förälder 

får 100% av lönen effektivt. Dvs en ersättning på 50% i 6 mån ger 100% i 6 

mån effektivt. Procentandelen som betalas har därför multipliceras med antal 

veckor vilket ger antalet veckor som 100% av lönen effektivt betalas för. 

 

Storfamiljsfördelar 

För att räkna ut om varje land uppmuntrar till storfamiljer så dividerades den 

totala summan varje familj mottar med 4 för fyra barn. Denna summa 

jämfördes sedan i förhållande till den summa som ges för en familj med ett 

barn. Detta gjordes för barn mellan 6-18 år.  
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Organisation for Economic Co-operation and Development. (u. å.). 
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