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Abstract 

Studiens syfte är att undersöka hur ett antal svensklärare i årskurs 4–6 ser på sin 

undervisning i läsförståelse och läsförståelsestrategier. Vi undersöker hur de planerar 

och genomför denna undervisning, om undervisningen i läsförståelse med 

läsförståelsestrategier som metod upplevs bidra till att öka elevernas läsförståelse och 

om eleverna ges möjligheten till att fördjupa sin läsförståelseförmåga i förhållande 

till tidigare skolår. Resultatet bygger på intervjuer med tre lärare som undervisar i 

svenska i årskurs 4–6 och visar på att lärarna anser det viktigt att undervisa i 

läsförståelse, men att detta i hög grad sker implicit. Lärarna ansåg att bristen på 

undervisningstid vara en utmaning för undervisning i läsförståelse. Det går även att 

utläsa en osäkerhet hos lärarna när det gäller undervisning i läsförståelsestrategier och 

begreppsanvändning i sammanhanget. Som tidigare forskning visat kan det finnas en 

risk för att eleverna inte får ett språk för att kunna samtala om sin kunskapsutveckling 

i läsförståelse, om lärarna inte aktivt undervisar i läsförståelsebegrepp, vilket i sin tur 

kan bidra till försämrade läsförståelsekunskaper. 
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1 Inledning 

Att lära sig läsa kan på samma sätt som att lära sig gå, cykla eller simma vara en av 

de största milstolparna i livet. Men på samma sätt som att en kan bli bättre på att cykla 

så finns det alltid en progression i läsning som pågår hela livet. Läsning handlar om 

så mycket mer än att bara kunna knäcka koden att bilda ord av bokstäver, det handlar 

också om att kunna förstå och tolka meningen, författarens avsikter och textens 

innehåll.  

 

I kursplanen för ämnet svenska beskrivs att elever ska få undervisning i läsförståelse 

och lässtrategier, något som nämns både i ämnets syfte, centrala innehåll samt de 

kunskapskrav som finns för ämnet i årskurs 4–6 (Skolverket, 2019). Begreppet 

läsförståelsestrategier innebär planlagda, medvetna och situationsbundna 

tankeoperationer och specifika förståelseprocedurer som används för att nå 

läsförståelse, alltså strategier och metoder som aktivt används för att förbättra 

läsförståelsen (Westlund, 2015). Undervisning i läsförståelse ska även ingå i 

undervisningen för årskurs 1–3. Detta innebär att eleverna redan bör ha en 

grundläggande kunskap om läsförståelse när de kommer upp i årskurs 4 och att 

undervisningen bör bygga på denna föreliggande kunskap. 

 

Mycket forskning har gjorts på ämnet läsförståelse och läsförståelsestrategier för 

elever i åldrarna 9–12, de flesta med liknande resultat. Majoriteten av studierna visar 

på positiva effekter och fördjupad läsförståelse vid undervisning i läsförståelse med 

läsförståelsestrategier som metod. Större satsningar har gjorts i skolorna för att 

förbättra läskvalitén och läsförståelsen hos eleverna i Sverige, bland annat genom den 

nationella satsningen Läslyftet. Läslyftet är en kompetensutveckling i språk-, läs- och 

skrivdidaktik som riktar sig till samtliga lärare i Sverige samt skolbibliotekarier och 

bygger på kollegialt lärande. Var fjärde lärare i Sverige har medverkat i Läslyftet och 

satsningen har upplevts stärka undervisningen i arbetet med texter, läsförståelse och 

ord- och begreppsförståelse (Skolverket, 2020).  
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Vid de internationella testerna som undersöker läsförmåga och attityder till läsning 

hos elever i årskurs 4, Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS), har 

man kunnat se att svenska fjärdeklasselevers läsförmåga har sjunkit under början av 

2000-talet ända fram till 2011, men vid den senaste PIRLS-undersökningen 2016 har 

resultatet vänt och börjat förbättras (Skolverket, 2016). Samma år visade dock en 

kvalitetsgranskning av läs- och skrivundervisningen inom ämnena svenska och 

svenska som andraspråk i årskurserna 4–6 som genomfördes av Skolinspektionen 

(2016) att skolorna inte ger eleverna möjligheter att fördjupa sin läsförståelse och att 

de inte heller får tillämpa olika strategier för fortsatt läsning.  

 

Då det ingår i lärarens uppdrag i och med läroplanen att undervisa i läsförståelse och 

läsförståelsestrategier samt att stora satsningar på denna typ av undervisning har 

gjorts uppfattas Skolinspektionens resultat i kvalitetsgranskningen som förvånande. 

Vi finner det därför intressant och viktigt att undersöka hur lärare själva ser på sin 

undervisning i läsförståelse. 

1.1 Syfte och frågeställning 

Syftet med studien är att fokusera på hur ett antal svensklärare i årskurs 4–6 ser på sin 

undervisning i läsförståelse och läsförståelsestrategier, samt hur de planerar och 

genomför denna undervisning. Genom att undersöka lärarnas egna upplevelser vill 

studien ta reda på om undervisningen i läsförståelse med läsförståelsestrategier som 

metod upplevs bidra till att öka elevernas läsförståelse och även om eleverna ges 

möjligheten till att fördjupa sin läsförståelseförmåga i förhållande till tidigare skolår. 

För att uppnå studiens syfte kommer följande frågeställningar att besvaras: 

 

 Hur arbetar svensklärare med läsförståelseundervisning i årskurs 4–6; vilka 

strategier och metoder används i undervisningen? 

 Vilka utmaningar och fördelar finner lärarna i förhållande till denna 

undervisning? 

  På vilket sätt anser lärarna att läsförståelsestrategier kan påverka elevernas 

fortsatta utveckling av läsförmågan? 
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2 Forskningsbakgrund 

I detta avsnitt kommer forskning ifrån tidigare gjorda studier presenteras. 

Forskningen har relevant koppling till vår studie då de alla berör ämnet läsförståelse. 

Först presenteras forskning om reciprok läsundervisning (2.1) följt av forskning om 

läsförståelseundervisning ur ett lärarperspektiv (2.2). 

 

2.1 Reciprok läsundervisning 

Flera studier har gjorts på de strategier som används inom reciprok läsundervisning. 

Begreppet reciprok betyder ömsesidigt vilket innebär att denna typ av modell lägger 

stor vikt på det lärandet som sker när eleverna får föra en dialog och på så sätt skapa 

mening med andra. Reciprok läsundervisning är en strategiinriktad modell som 

utvecklades av Annemarie Sullivan Palincsar och Ann L. Brown 1984 (Reichenberg, 

Andersson & Berthén, 2015).  

 

Palincsar & Brown (1984) undersökte, i sin första studie, läsförståelsen hos 37 elever 

i årskurs 7 där majoriteten av eleverna hade någon form av läs- och skrivproblematik. 

Eleverna delades in i fyra grupper med två kontrollgrupper, en grupp som fick 

undervisning i reciprok läsundervisning och en grupp som fick undervisning i att söka 

information i text. Undervisningen pågick i tre veckor. Vid de tester som gjordes i 

slutet av studien kunde resultatet visa på att de elever som fått undervisning i reciprok 

läsundervisning förbättrade sin läsförståelseförmåga signifikant (Palincsar & Brown, 

1984). 

 

I studien beskriver Palincsar & Brown (1984) tre faktorer som tillsammans bidrar till 

läsförståelse. Dessa faktorer är textens läsbarhet, kompabiliteten mellan elevernas 

förkunskaper och texten samt de strategier som eleverna tillämpar för att bibehålla 

och utveckla sin förståelse och för att undvika förståelsefel. Palincsar & Brown (1984) 

valde att fokusera på faktorn strategier och har vid genomgång av forskning funnit att 

forskningen är enig i vilka faktorer som bidrar till god läsförmåga hos eleverna. Dessa 

faktorer är att förstå målet med läsningen, att kunna aktivera relevant förkunskap, att 

kunna ägna sin uppmärksamhet åt vad som är viktigt i texten och kunna skilja det från 
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vad som är mindre viktigt, att kunna göra en kritisk utvärdering av texten, att bevaka 

och utvärdera sin egen förståelse genom metakognition och att dra och testa slutsatser 

av många slag, inklusive tolkningar, förutsägelser och slutsatser. Dessa faktorer valde 

sedan Palincsar & Brown (1984) att representera med fyra strategier: sammanfatta, 

ställa frågor, reda ut oklarheter och att förutspå. För att strategierna ska vara effektiva 

behöver eleverna själva vara aktiva i sitt lärande, få feedback när de använder 

strategierna och få tydliga instruktioner i när, var och varför strategierna ska användas 

(Palincsar & Brown, 1984). 

 

Liknande studier har även gjorts i mer närliggande tid och år 2014–2015 genomfördes 

en turkisk forskningsstudie av Gulhiz Pilten (2016) vid Necmettin Erbakan 

University, där 54 grundskolelever medverkade. Eleverna blev indelade i en 

experimentgrupp och en kontrollgrupp på samma sätt som i Palincsar & Browns 

studie. Båda grupperna fick utföra tester innan studien för att se på vilken nivå deras 

läsförståelse låg, sedan fick kontrollgruppen undervisning enligt den turkiska 

läroplanen, medan experimentgruppen fick reciprok undervisning. Detta 

undervisades experimentgruppen om i 11 veckor med hjälp av att läraren modellerade 

strategierna för eleverna. I likhet med Palincsars & Browns studie visade resultatet av 

den turkiska studien på att de elever som fått undervisning enligt reciprok 

undervisning förbättrade sina läsförståelseförmågor väsentligt i jämförelse med 

kontrollgruppen. Även experimentgruppens lärare uttryckte att undervisningen hade 

positiv effekt på eleverna och att alla elever förbättrade sina kunskaper i läsförståelse, 

men också att de starkaste elevernas motivation även höjdes av undervisningen 

(Pilten, 2016). 

 

2.2 Läsförståelseundervisning ur ett lärarperspektiv 

I avhandlingen Att bedöma elevers läsförståelse skriven av Barbro Westlund (2013) 

undersöks hur olika diskurser kring bedömning av läsförståelse ser ut och hur dessa 

kan påverka vilken typ av läsförståelse som eleverna utvecklar. I studien har fem 

lärare ifrån Sverige och fem lärare ifrån Kanada som undervisar i årskurs 4 intervjuats 

för att undersöka deras resonemang kring bedömning i läsförståelse. Anledningen till 

att dessa länder har valts är att det svenska resultatet i nationella mätningar som 
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PIRLS har sjunkit, medan det i Kanada har varit stabilt och på en hög nivå (Westlund, 

2013).  

 

Studien visar på att svenska lärare saknar ett metaspråk om bedömning och 

läsförståelse, medan de kanadensiska lärarna har ett mer utvecklat metaspråk kring 

läsförståelse och bedömning och kan även beskriva hur dessa tar sig i uttryck i deras 

undervisning. Begrepp som läsförståelse, läsförståelsestrategier, metakognition, att 

göra inferenser och att förutsäga text är begrepp som enligt Westlund (2013) inte 

används av de svenska lärarna. De kanadensiska lärarna använder dessa begrepp i stor 

utsträckning och kan även tala om hur dessa begrepp förhåller sig till varandra. Enligt 

Westlund (2013) kan lärarnas bristande metaspråk om läsförståelse påverka elevernas 

utveckling i läsförståelse negativt då eleverna själva behöver ha ett språk för att kunna 

samtala om sin läsförståelse för att denna ska kunna utvecklas. Det är viktigt, betonar 

Westlund (2013), hur begrepp inom läsförståelsen definieras och förstås. Oklara 

definitioner av begrepp, eller att man som lärare inte använder sig av begrepp inom 

läsförståelse kan vara avgörande för de möjligheter eleverna får till att utveckla sin 

läsförståelse (Westlund, 2013). 

 

Ett utmärkande mönster i studien var att de svenska lärarna uttryckte att läsförståelse 

uppkommer automatiskt när eleven kan läsa med gott flyt, svara på frågor eller 

återberätta en text. De kanadensiska lärarna arbetar i lika stor utsträckning som de 

svenska lärarna med tyst läsning, men de undervisar dessutom i läsförståelse flera 

gånger i veckan. De kanadensiska lärarnas arbetssätt skiljer sig även från de svenska 

lärarnas då de arbetar med lärarledda aktiviteter som följs upp av att eleverna 

tillsammans arbetar in det som läraren har visat och så småningom överförs ansvaret 

till eleverna. Detta är en metod som brukar kallas för gradual release of responsibility. 

De använder sig också av en modell som kallas för reading power och påminner 

mycket om reciprok undervisning för att utveckla elevens läsförståelseförmåga. 

Westlund (2013) beskriver att den kanadensiska läsförståelseundervisningen baseras 

på vissa kriterier för att den ska bli effektiv för eleverna. Dessa kriterier är att 

undervisningen utgår ifrån tydliggjorda principer, att varje strategi som presenteras 

för eleverna har väldokumenterad effekt på läsförståelse och att 

läsförståelsestrategierna används på ett flexibelt sätt. Forskarens slutsats av studien är 
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att svenska elever får sämre förutsättningar för att utveckla god läsförståelse än vad 

de kanadensiska eleverna får. Förklaringen är inte att de kanadensiska lärarna är 

skickligare lärare än de svenska utan att dessa lärare har fått mer stöd i hur de ska 

arbeta för att kunna utveckla elevernas läsförståelse (Westlund, 2013). 

 

En annan studie som undersökt lärares egen syn på sin undervisning i läsförståelse är 

en avhandling gjord av Lena Eckerholm (2018). Genom att intervjua 22 verksamma 

lärare ifrån olika skolor och delar av Sverige så undersöktes både vad dessa lärare 

uppfattar som viktigt och framgångsrikt i undervisningen i läsförståelse i årskurs 4–

6, men även de skolorganisatoriska villkoren för undervisningen (Eckerholm, 2018). 

 

I intervjuerna uttryckte majoriteten av lärarna att de, när eleverna börjar fjärde klass, 

antar att själva avkodningsfärdigheten i läsning är automatiserad och lärarna uttryckte 

således att avkodning inte behöver ha en stor plats i undervisningen. En del lärare i 

Eckerholms (2018) studie betonar att bara för att eleven har automatiserat 

avkodningen eller kan läsa med flyt behöver inte detta innebära att eleven förstår det 

innehåll hen läser. Det som istället bör prioriteras enligt lärarna är undervisning i 

läsförståelsestrategier. Att eleverna ska få möjlighet att utveckla sitt ordförråd var det 

arbetssätt som majoriteten av lärarna främst framhåller som viktigt att arbeta med för 

att förbättra läsförståelsen. Lärarna uttryckte att eleverna undervisades i ordförståelse 

och Eckerholm (2018) skriver även om att förklarande av ord och begrepp är den 

undervisningsstrategi som i störst utsträckning användes av lärarna inför läsningen. 

Att utgå ifrån elevernas egna erfarenheter och att lära eleverna att använda sig av 

dessa nämndes av en del av lärarna som en viktig del i läsförståelseundervisningen. 

Medan förmågan att kunna göra inferenser, det vill säga att kunna läsa mellan raderna 

nämndes som en strategi för läsförståelse enbart av en liten del av lärarna. Samtliga 

lärare i Eckerholms (2018) studie ansåg att läsundervisningen ska ge eleverna verktyg 

för att kunna arbeta med läsförståelsestrategier. Dock fanns det lärare som trots att de 

framhöll vikten av att undervisa i läsförståelse inte uttryckte på vilket sätt detta skulle 

ske. Eckerholm (2018) pekar på att dessa lärare enbart gav diffusa och otydliga svar 

och dessa lärare inte heller gav konkreta exempel på läsförståelsestrategier som kunde 

användas i undervisningen.  
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När intervjusvaren har jämförts mot varandra beskriver Eckerholm (2018) att det 

fanns en tydlig skillnad i svaren mellan de lärarna som har lång arbetslivserfarenhet 

inom yrket jämfört med de med mindre arbetslivserfarenhet. Eckerholm (2018) 

observerade att de fanns olikheter i hur lärarna talade om sin undervisning beroende 

på hur länge de arbetat som lärare och att den största skillnaden mellan dessa två 

grupper var att de som arbetat kortare tid framhöll läsning som en mer positiv 

upplevelse. Lärarna med färre år inom yrket använde sig också i dubbelt så stor 

utsträckning än de lärarna som arbetat fler år inom yrket av olika sorters 

läsförståelsestrategier vilket Eckerholm (2018) menar skulle kunna bero på att 

lärarutbildningen de senaste åren har haft större fokus på undervisning i 

läsförståelsestrategier.  

 

Av resultatet i Eckerholms (2018) studie gick att utläsa att lärarna var eniga om att 

beskriva läsförståelse som en komplex process bestående av komponenter som att 

kunna förstå faktatexter, kunna urskilja budskap i en berättande text, kunna göra egna 

tolkningar, leva sig in i texten och att kunna aktivera sina tidigare erfarenheter. 

Lärarna i studien framhöll även betydelsefulla moment i läsning i, likhet med lärarna 

i Westlunds (2013) studie, som bland annat att eleverna har automatiserat sin läsning. 

Lärarna i Eckerholms studie framhöll även att eleven får tillfällen att utveckla sitt 

ordförråd och att eleverna får undervisning om hur de ska arbeta med olika 

lässtrategier som viktiga undervisningsmoment, medan lärarna i Westlunds studie 

belyste vikten av att kunna besvara frågor om texten, att kunna återberätta och att 

kunna läsa stora mängder text. De svenska lärarna i Westlunds studie betonade till 

skillnad från de kanadensiska lärarna vikten av mängdläsning och att man blir en god 

läsare genom att läsa mycket på egen hand. Detta beskriver Westlund som negativt i 

och med att eleverna får en bild av att läsning är något som ska ses som kvantitativt 

istället för kvalitativt. De svenska lärarna i Westlunds studie beskriver att eleverna 

ofta får arbeta med läsförståelse på egen hand utan vägledning dels genom att skriva 

bokrecensioner, dels genom att svara på angivna frågor till texten till exempel genom 

läromedel om läsförståelse. Dessa frågor har ofta ett rätt svar som efterfrågas och 

eleverna kan då få en bild av att läsförståelse består av att kunna hitta svar mellan 

raderna och att de aldrig lär sig hur man ska göra för att kunna förstå en text 

(Westlund, 2013). Samtliga lärare i Eckerholms studie var också överens om att 
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läsförståelsen inte enbart är viktig i ämnet svenska utan har en viktig funktion i alla 

ämnen, där de främst lyfter fram ämnen som matematik och naturorienterande ämnen. 

Om eleverna har svårigheter med läsförståelse menar lärarna att de då även kan 

påverka elevens prestation i andra ämnen (Eckerholm, 2018).  

 

Samtliga lärare i Eckerholms (2018) studie uttryckte en medvetenhet om behovet av 

att utveckla sina egna kunskaper i läsförståelseundervisning. Lärarna uttryckte tydliga 

önskemål om möjligheter att kunna utveckla sina kunskaper om bland annat 

lässtrategier och övriga redskap för undervisningen i läsförståelse för de årskurser de 

undervisar i (Eckerholm, 2018). 

 

3 Teoretiska utgångspunkter 

Studien har sin utgångspunkt i en konstruktivistisk kunskapssyn och lutar sig mot 

Vygotskijs teori om den proximala utvecklingszonen i förhållande till inlärning. När 

det gäller syn på läsförståelse och läsning utgår studien ifrån transaktionsteorin. Dessa 

teorier kommer att presenteras nedan. 

 

3.1 Konstruktivistisk kunskapssyn 

Lärarens egen syn på kunskap är avgörande för hur hen väljer att undervisa i 

läsförståelse. Enligt en konstruktivistisk kunskapssyn konstruerar eleverna själva sin 

kunskap genom att aktivt ta ansvar för sitt eget lärande. Lärarna ger eleverna 

förutsättningar och redskap, men det är eleverna själva som skapar lärandet 

(Westlund, 2015). Kunskapen blir således en produkt av elevernas eget medvetande 

som de använder i de aktiviteter och resurser som finns i klassrummet. Eleverna 

skiftar mellan de kunskaper, erfarenheter och uppfattningar de redan har i sin 

befintliga tankekonstruktion av världen och nya idéer och uppfattningar för att skapa 

sin ständigt förändrade verklighetskonstruktion. Lärandet sker för eleverna när 

eleverna själva får utmana sin verklighetskonstruktion och bygga nya 

kunskapsstrukturer genom att själva upptäcka nya lösningar och sina egna svar 

(Håkansson & Sundberg, 2014).  
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3.2 Transaktionsteori 

Läsning och läsförståelse är en komplex aktivitet och det finns flera teorier om hur 

läsförståelse sker. Den här studien har sin utgångspunkt i transaktionsteorin. Enligt 

Westlund (2015) innebär denna teori att texten och läsaren inte är skilda från varandra 

vid läsning. Hur läsaren tolkar och förstår texten beror på vilken text det är och hur 

den är skriven, samtidigt som hur texten tolkas och förstås beror på vem läsaren är 

och vad hen har för tidigare erfarenheter, kunskaper och uppfattningar. I likhet med 

den konstruktivistiska kunskapssynen där eleverna skapar kunskap genom att 

använda sina tidigare erfarenheter behövs även elevernas tidigare erfarenheter och 

uppfattningar för att en transaktion ska kunna ske när eleverna läser. Vid läsning sker 

ständigt en transaktion, ett utbyte, mellan läsaren och texten. Vid läsning av 

skönlitterär text fungerar inte texten som ett facit där läsaren kan hitta rätt svar, men 

samtidigt kan inte heller läsaren tolka texten helt fritt precis som hen vill. För att en 

förståelse ska kunna uppkomma behöver ett samspel mellan läsaren och texten finnas 

där läsaren aktivt möter och konstruerar förståelse i en transaktion med texten 

(Westlund, 2015). Eleverna får alltså som tas upp i beskrivningen av den 

konstruktivistiska kunskapssynen använda sig av sina erfarenheter och utmana sin 

kunskap med ny information i en ständig transaktion mellan läsaren och texten. 

 

3.3 Den proximala utvecklingszonen  

Den ryska psykologen och pedagogen Lev Vygotskij myntade begreppet proximal 

utvecklingszon. Vygotskij menar att en elev kan utveckla vissa kunskaper utan hjälp, 

men för att kunna ta sig till nästa steg behöver de någon som kan vägleda dem, till 

exempel en lärare. När en elev behärskar ett kunskapsområde kan hen med hjälp av 

någon med mer kunskap än dem även utvecklas till att kunna behärska de närliggande 

kunskapsområdena. På samma sätt som den konstruktivistiska kunskapssynen menar 

att eleverna själva kan skapa sin kunskap med hjälp av att lärarna ger eleverna 

material, resurser och aktiviteter menar alltså teorin om den proximala 

utvecklingszonen att eleverna kan utveckla sin redan befintliga kunskap med hjälp av 

en lärare. Om undervisningen är på för låg nivå för eleverna så sker ingen inlärning, 

vilket även är fallet om undervisningen skulle ligga på en för hög nivå för eleverna. 

Läraren bör alltså försöka finna denna proximala utvecklingszon hos de enskilda 
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eleverna för att kunna utmana det de redan kan och genom stöttning utveckla 

ytterligare kunskap (Håkansson & Sundberg, 2014). I läsförståelseundervisning 

behöver elevernas kunskaper utmanas för att de ska få nya kunskaper. Om eleverna 

redan vet hur man svarar på frågor vars svar står skrivet i den direkta texten skulle 

läraren till exempel kunna vägleda och utmana eleverna med hur man kan svara på 

frågor där svaret går att hitta mellan raderna. 

 

4 Metod 

I detta avsnitt presenteras först metodval och material (4.1) för studien och sedan det 

urval och den undersökningsgrupp studien har (4.2). Därefter presenteras studiens 

etiska överväganden (4.3) och slutligen den analysmetod som använts (4.4). 

 

4.1 Insamlingsmetod och material 

För denna studie har vi valt en kvalitativ forskningsstrategi. Då studien undersökt 

informanternas, lärarnas, egen uppfattning av sina upplevelser kring sin undervisning 

ligger fokus i undersökningen inte på något som vi valt att avläsa i antal eller statistik 

utan vi lägger en större vikt på lärarens upplevelser och känslor. Insamlingsmetoden 

som vi har använt oss av är således kvalitativa forskningsintervjuer. Kvalitativa 

forskningsintervjuer strävar efter att förstå hur den som intervjuas förstår världen ur 

dennes synvinkel (Brinkmann & Kvale, 2014). Intervjuerna skedde med enbart en 

informant åt gången för att vi ville minska risken att påverka den lärare som 

intervjuades. Vid gruppintervjuer kan det finnas en risk att deltagarna kan påverka 

varandra, vilket kan få konsekvenser i utfallet av intervjun (Denscombe. 2009). 

 

Undersökningen är baserad på semistrukturerade intervjuer. En semistrukturerad 

intervjuguide med öppna frågor används, för att kunna få öppna och utvecklade svar. 

Detta gör att svaren kan betraktas som trovärdiga då de som intervjuas får möjlighet 

att ge djupare svar på de förutbestämda frågorna. Då vi inte ville att våra frågor skulle 

vara ledande har vi valt att använda oss av stängda kontrollfrågor med öppna 

följdfrågor, till exempel ställs frågan ”Använder du dig av några särskilda strategier 
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eller metoder i din läsförståelseundervisning?” vilket är en stängd fråga för att kunna 

öppna upp till de mer öppna följdfrågorna ”om nej: Hur kommer det sig?” och ”om 

ja: Vilka och på vilket sätt?”. Denscombe (2009) menar att öppna frågor kan göra så 

att informanterna ger svar som den som intervjuar inte hade räknat med från början. 

Informanterna kan på så sätt uttrycka sig med egna ord kring sina erfarenheter av sin 

undervisning i läsförståelse. Innan intervjuerna genomfördes testades frågorna i en 

pilotintervju. Efter pilotintervjun förtydligades frågorna ytterligare. På grund av de 

rådande pandemirestriktionerna fick intervjuerna utföras digitalt. 

 

4.2 Urval och undersökningsgrupp 

Undersökningsgruppen består av tre yrkesverksamma lärare. Urvalet skedde genom 

ett kriteriebaserat urval. Kriterierna var att lärarna undervisar i ämnet svenska i 

årskurserna 4–6 och att de är behöriga att undervisa i ämnet. Lärarna kunde dock ha 

olika arbetslivserfarenheter och utbildning. Vår förhoppning var från början att kunna 

intervjua flera lärare för att kunna få ett bredare svarsupptag, men urvalet blev något 

begränsat på grund av rådande pandemirestriktioner vilket i skrivandets stund lett till 

hög belastning i skolor. De skolor som lärarna som intervjuats arbetar på är skolor 

som vi har besökt under vår verksamhetsförlagda del av vår lärarutbildning. Detta val 

av skolor gjordes då vi redan innan hade en etablerad kontakt med lärare som arbetar 

på dessa skolor. Vi har således valt att arbeta med en bekvämlighetsprincip vilket 

Denscombe (2009) beskriver som ett godtagbart alternativ när man ska samla in 

information. 

 

Urvalet representeras nedan i tabellen: 

Namn Lärare 1 Lärare 2 Lärare 3 

Yrkeserfarenhet 4 år +10 år 18 år 

Årskurs Årskurs 6 Årskurs 5 Årskurs 6 
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4.3 Etiska överväganden 

Vetenskapsrådet (2011) ställer olika krav på hur en forskningsstudie ska genomföras. 

Dessa krav är nyttjandekravet, konfidentialitetskravet, samtyckeskravet och 

informationskravet. 

 

Innan intervjuerna informerades deltagarna om vilka vi är och vad syftet med 

intervjun är. Vetenskapsrådet (2011) lyfter detta som en viktig aspekt för att den som 

intervjuas ska förstå vad intervjun kommer att handla om. De intervjuade blev även 

informerade om studiens syfte samt att de hade rätt att avbryta intervju och 

medverkan. Vetenskapsrådet (2011) skriver även om vikten av samtycke och att om 

den intervjuade känner att den inte vill svara på någon fråga så ska hen inte behöva 

det. De som intervjuades informerades även om att de om de vill kan ta del av resultat 

från forskningen eller en sammanställning. Detta är något som vi gärna vill dela med 

oss av och förhoppningsvis kan skolan ta vara på resultatet. 

 

4.4 Analysmetod 

Analysen av vårt insamlade material från intervjuerna har gjorts med hjälp av 

analysmetoden tematisk analys. Tematisk analys är en metod som används för att 

identifiera, analysera och för att kunna se mönster och teman i insamlad data (Braun 

& Clark, 2006). Denna analysmetod består av sex olika steg. Första steget är att göra 

sig bekant med sin insamlade data. Detta gjordes under transkriberingen genom att vi 

skrev ner informanternas svar. Detta gjorde oss bekanta med materialet samtidigt som 

det även gav oss möjlighet till att identifiera olika intressanta aspekter från 

intervjuerna. Steg två innebär att generera intern kod. När transkriberingen var 

färdigställd granskades den och vi fann liknande aspekter i de olika lärarnas svar. De 

svar som hade liknade innehåll parades ihop och färgkodades och bildade på så sätt 

olika teman. Sedan granskades svaren och de teman som vi kunnat urskilja för att 

avgöra vilka teman som var mest lämpade för vårt syfte och frågeställning. De teman 

som ansågs mest väsentliga för uppsatsens syfte plockades sedan ut och i det femte 

steget gavs dessa teman namn. På detta sätt har materialet analyserats och 

kategoriserats för att kunna komma fram till en avslutande analys vilket slutligen 

presenteras under rubriken Resultat och analys. 
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5 Resultat och analys 

Vid analysen av det insamlade materialet uppmärksammades teman som återkom 

under intervjuerna. Dessa teman kategoriserades sedan för att kunna relateras till de 

frågeställningar studien har. De teman som tillslut valdes för att kategorisera resultatet 

är Undervisning i läsförståelse (5.1), Läsförståelsestrategier (5.2) och Tidsaspekten i 

läsundervisning (5.3) vilka presenteras nedan. 

 

5.1 Undervisning i läsförståelse 

Lärarna fick möjligheten att berätta om hur de planerar för och lägger upp sin 

läsundervisning, för att vi skulle få en bild av deras syn på sin undervisning. 

Återkommande för alla lärarna var att de alla använder sig av läsgrupper och 

diskussioner kring böcker. Lärare 3 beskriver en del av sin läsundervisning så här: 

 

Vad det gäller skönlitteratur så brukar vi alltid ha någon form av läsprojekt. Nu har 

vi att några elever som har samma bok. Och så läser de hemma som läsläxa sen 

pratar i om det i skolan. Och där kan det vara olika uppgifter från vecka till vecka, 

Det kan vara att de ska tänka på miljöbeskrivning och så kan det vara huvudperson 

och så vidare. Och så diskuterar de utifrån frågor. 

 

Samma koncept som lärare 3 beskriver var även förekommande i de andra lärarnas 

svar, där läsning, diskussioner om texten och att svara på frågor kring texten var 

utmärkande. Lärare 1 och 3 nämner framförallt dessa arbetssätt i sin beskrivning 

medan lärare 2 även tar upp att hen lägger stor vikt vid att eleverna ska arbeta med 

bokrecensioner. Lärare 2 förklarar att eleverna läser böcker hemma som de sedan ska 

skriva bokrecensioner om med förbestämda frågor. Eleverna får sedan feedback av 

läraren och får även ett betyg på bokrecensionen, vilket hen beskriver på följande sätt: 

 

Där får de då skriva in vad författaren heter, vad boken heter, sammanfatta varför 

de tyckte den var bra eller dålig, de ska förklara varför de tycker och tänker så och 

så ska de förmedla det. Till det här finns det också betygskriterier som jag har satt 

in så varje bokrecension som de lämnar in så ger jag feedback på, i form av 
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kommentarer men också i vilket steg de ligger i betygsmässigt så att dom har koll 

på det. 

 

Lärare 2 betonade även vikten av mängden text eleverna läser och att bra läsare skapas 

av att eleverna läser mycket.  

 

Man blir en bra läsare genom att läsa och det är ju det som är hela grejen: att få dem 

att läsa så mycket det bara går [...] strategin är ju att de ska läsa så mycket det bara 

går. Metoden är att de ska försöka. 

 

Mängdläsning nämns inte i lika stor utsträcknings av de andra lärarna men även lärare 

1 beskriver att eleverna ska ha läst ett visst antal sidor varje vecka.  

 

 

5.2 Läsförståelsestrategier 

Angående frågan om vilken typ av strategier och modeller lärarna använder i sin 

läsförståelseundervisning var alla lärare överens om att frågor på, mellan och bortom 

raderna var ett lektionsmoment som de använder i sin undervisning.  

 

Jag jobbar aktivt med frågor på alla nivåer alltså på och mellan och bortom raderna 

som jag kallar dem. 

 

Samtliga lärare beskrev denna typ av undervisning och även att de används på flera 

olika sätt i undervisningen. Lärare 2 och 3 nämner läromedel som används där 

eleverna får svara på frågor kring en text.  

 

Sen har vi rena läromedel som heter Läsförståelse som är ganska bra med, med 

texter på tre nivåer med frågor som är på raderna och mellan raderna och utanför 

raderna då. 

 

Dessa läromedel är tydligt utformade så att eleven får besvara frågor på, mellan och 

bortom raderna. Lärare 2 låter även eleven ställa egna frågor till olika texter som de 
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andra eleverna sedan får besvara. Gemensamt för samtliga lärare är att de talar om att 

arbeta med frågor till texten i samtal mellan elever eller i helklass.  

 

Både lärare 1 och 3 berättar om att de har gått Läslyftet. Lärare 1 beskriver hur detta 

på ett positivt sätt tvingar in läsförståelse och läsförståelsestrategier i undervisningen, 

medan lärare 3 uttrycker sig annorlunda när hen fick frågan om hen använder sig av 

några särskilda strategier eller metoder i sin undervisning.  

 

Alltså ja i omgångar gör man det, har man gått någon utbildning eller lyft så kör 

man just den just då. men just nu kan jag inte säga någon speciell jag använder. 

 

Lärare 3 beskriver här att de strategier man lär sig via Läslyftet används i stunden, 

men beskriver sedan på ett sätt som skulle kunna gå att tolka som att de sedan 

successivt används mindre och mindre.  

 

Något som uppmärksammades i lärarnas svar var att lärarna själva uttryckte att de 

hade bristande kunskaper i läsförståelsestrategierna och även att de hade svårt att sätta 

ord på de strategier eller metoder de använde. Lärarna uttryckte sig med citat som 

”det kanske inte är en riktig strategi”, ”Jag vet inte vad det är för metod, det kan ni 

nog bättre än jag” eller ”jag är inte så påläst om dem”. Lärare 3 som även är den lärare 

med längst arbetslivserfarenhet inom läraryrket uttryckte att man har mer koll på 

strategier när man är nyexaminerad lärare och att med tiden blir undervisningen en 

blandning av flera olika strategier. 

 

När man har jobbat så länge som jag har jobbat så blir det en blandning av allt ett 

hopkok. Jag tror att sådant är lättare att hålla koll på när man är nyutexaminerad då 

har man alla begreppen och så just nu gör jag säker ett hopkok av allt.  

 

 

Lärare 1 och 3 uttryckte även en inställning som skulle kunna tolkas som en osäkerhet 

i sitt sätt att tala kring läsförståelsestrategier. Lärare 1 förklarar att hen väljer att inte 

benämna strategierna för eleverna. 
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Jag benämner det inte för barnen som läsförståelse helst. [..] jag försöker att inte så 

tydligt säga att jag undervisar i läsförståelse tror jag. Om jag typ skriver på tavlan 

att idag ska vi jobba med att sammanfatta en text, typ lässtrategin för dagen är 

sammanfattning, då tror jag att vi är ute på lite tunn is där, lärarkåren. Vad är det vi 

vill att läsningen ska ge dem? Man måste kunna undervisa i lässtrategier utan att så 

tydligt benämna det. 

 

Lärare 3 beskriver istället läsförståelsestrategier och metoder för läsförståelse som 

något att kunna inspireras av. 

 

Alltså överhuvudtaget tycker jag att metoder och strategier kan man inspireras av 

men sen måste det ändå bli det som passar dig som person bäst. Jag har jättesvårt 

för att vara inramad i vilken metod det än gäller [...] skapa min egen typ av 

undervisning. Det blir konstigt för eleverna om jag står och rapa upp något som jag 

inte är förtrogen med eller som jag inte har gjort själv. Så det tycker jag är en 

utmaning. [..] Sen är det här ni vet att lära gamla hundar att sitta och så vidare men 

inspiration ska man ju verkligen ta till sig av.  

 

Läraren betonar att det är viktigt både för hen själv och för eleverna att hen känner 

sig förtrogen med den modell som undervisas och uttrycker sig på ett sätt som kan 

tolkas som att det är svårt att ändra på ett tidigare arbetssätt.  

 

5.3 Tidsaspekten i läsundervisning 

När lärarna fick frågan om utmaningar i läsförståelseundervisning så uttryckte de att 

tidsaspekten var en stor utmaning. Samtliga lärare uttryckte att läsningen sker främst 

hemma i form av läsläxa. Lärare 2 förklarade det på detta sätt. 

 

De största resurserna jag har just nu är föräldrarna där hemma och de hjälper mig 

oerhört mycket med att få till läsningen. Utan dem är det svårt att få eleverna att 

läsa tillräckligt mycket. 

 

De andra lärarna uttrycker också utmaningar med hinna får tid till att eleverna kan 

möta flera olika sorters texter i tillräckligt stor utsträckning. Lärarna uttrycker även 
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att de uppfattar att studietekniken har blivit sämre hos eleverna med åren och att de 

inte gör sina läxor i lika stor utsträckning hemma. En av lärarna förklarar att eleverna 

behöver läsa mycket hemma för att kunna bli en bra läsare.  

 

Ska det bli bra så måste man läsa utanför skolan också och det är ju den största 

utmaningen om det inte funkar där hemma. Jag ska inte sticka under stolen med 

det, men det är svårt att få till läsningen i skolan […] man märker ju de som har bra 

läsförståelse de läser hemma dom som har mindre bra läsförståelse läser mindre 

hemma. 

5.4 Sammanfattande analys av resultat 

Av resultatet framgår att lärarna har en tydlig bild av sin undervisning i läsförståelse, 

men att synen på undervisningen i läsförståelsestrategier är mer osäker. Syftet med 

vår studie var att undersöka lärarnas egen syn på sin undervisning i läsförståelse och 

läsförståelsestrategier samt hur de planerar och genomför denna, vilket även var en 

del av vår första forskningsfråga. Det samlade svaret som gått att avläsa ifrån 

intervjuerna är att lärarna arbetar främst med läsgrupper, diskussioner om läst text 

och att svara på frågor på olika nivåer om texten. Här kan ses att lärarna ger eleverna 

utrymme att själva och i grupp få utmana sina uppfattningar med hjälp av material i 

form av frågor som lärarna tilldelat dem, vilket är förenligt med det synsätt som 

konstruktivistisk kunskapssyn har på inlärning. 

 

Det gick också utläsa en osäkerhet hos lärarna i användningen av 

läsförståelsestrategier, antingen att läraren väljer att inte använda sig av begrepp, att 

läraren inte känner sig förtrogen med dem eller att lärarna inte uttalat nämner arbete 

med läsförståelsestrategier under intervjuerna eller ger oklara och diffusa svar i 

frågorna om lässtrategier. Även om den konstruktivistiska kunskapssynen bygger på 

tanken att eleverna själva skapar sin egen kunskap så behöver eleverna få rätt 

material, förutsättningar och redskap för att de ska kunna utveckla sin kunskap, vilket 

skulle kunna vara en utmaning om kunskaperna i läsförståelsestrategier är bristfällig. 

På samma sätt skulle det även kunna bli en svårighet att möta eleverna i deras 

proximala utvecklingszon och bygga vidare på deras kunskaper om 
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läsförståelsestrategier om läraren inte har tillräckliga kunskaper för att kunna utmana 

eleverna att komma vidare till nästa steg i sin kunskapsutveckling.  

 

Den andra forskningsfrågan för studien handlade om de fördelar och utmaningar som 

lärarna har kunnat se när de undervisat i läsförståelse med läsförståelsestrategier som 

metod. Som nämnts tidigare var en del av svaren kring läsförståelsestrategierna 

diffusa och det gick därför inte att uppfatta några tydliga fördelar med denna typ av 

undervisning i lärarnas svar. Vad som dock var tydligt var att lärarna ansåg bristen på 

undervisningstid vara en utmaning för undervisning i läsförståelse. De flesta lärarna 

uttryckte att mycket av läsningen får ske på egen hand hemma. Det är under läsningen 

som tillfälle finns att ske en transaktion mellan eleverna och texterna. Transaktionen 

och läsningen skulle kunna ses som något individuellt och som man gör ensam, men 

att utveckla sin världsbild, som man enligt transaktionsteorin gör vid läsning, kan 

kräva en stöttning från läraren, vilket är en av grundtankarna i teorin om den 

proximala utvecklingszonen. Lärarna behöver alltså kunna stötta eleverna att kunna 

nå nästa utvecklingszon. Då eleverna läser hemma skulle denna stöttning kunna 

utebli.  

 

Vår tredje forskningsfråga sökte svaret på om lärarna anser att undervisning med 

läsförståelsestrategier kan påverka elevernas läsförståelseförmåga. På samma sätt 

som nämnts i tidigare stycken var svaren gällande läsförståelsestrategier något oklara 

och lärarna tycks i hög grad sakna ett metaspråk för att tala om detta. Lärarna uttryckte 

att deras undervisning i läsförståelse har kunnat bidra till att eleverna har blivit bättre 

på att skriva texter, kan samtala om texter på ett mer utvecklat sätt samt att de kan ta 

sig an större mängder text än tidigare. Lärarnas svar skulle kunna tolkas som att de 

ser undervisning i läsförståelse som ett medel till att förbättra andra färdigheter i 

svenska.  
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6 Diskussion 

Diskussionen delas in i fyra olika delar. De första tre delarna är diskussioner om 

resultatet uppdelat i olika teman. Efter detta följer en avslutande del där vidare 

forskning diskuteras.  

 

6.1 Betydelsen av ett metaspråk i läsförståelseundervisningen 

Något som var genomgående genom intervjuerna var lärarnas osäkerhet i samtalet om 

läsförståelsestrategier. Lärarna upplevdes ha svårt att sätta ord på de metoder och 

strategier som de använder sig av och ett flertal av svaren blev något oklara och 

diffusa när det kom till frågor gällande läsförståelsestrategier. Detta är något som även 

Eckerholm (2018) uppmärksammade i sin studie. Lärarna i Eckerholms studie 

framhöll vikten av att undervisa i läsförståelse, men kunde, i likhet med lärarna i vår 

studie, inte konkret förklara på vilket sätt eller ge exempel på läsförståelsestrategier. 

Westlund (2013) beskriver att svenska lärare saknar ett metaspråk för att kunna 

samtala om läsförståelse och att detta påverkar elevernas förutsättningar till att kunna 

utveckla sin läsförståelse. En av lärarna i vår studie uttryckte även att hen väljer att 

inte nämna ordet läsförståelse eller läsförståelsestrategier för eleverna och att inte 

tydligt säger till eleverna att det är läsförståelse hen undervisar om. Att använda sig 

av oklara definitioner eller att inte ta upp begrepp i läsförståelseundervisning 

beskriver Westlund (2013) som att det kan vara avgörande för att eleverna inte 

kommer kunna utveckla sin läsförståelseförmåga. Det är enligt Westlund (2013) även 

viktigt att eleverna får förutsättningar för att själva kunna ha ett språk för att kunna 

samtala om sin egen läsförståelseförmåga också Palincsar & Brown (1984) 

poängterar att en viktig del för att utveckla god läsförståelseförmåga är att aktivt 

kunna utvärdera sin egen kunskap med hjälp av metakognition. Om lärarna inte aktivt 

undervisar om begrepp i läsförståelse kan det finnas risk för att eleverna får en 

avsaknad av språk för att själva kunna samtala om sin kunskapsutveckling i 

läsförståelse vilket skulle kunna bidra till försämrade läsförståelsekunskaper enligt 

vår tidigare forskning. 
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6.2 Skillnaden i attityder baserat på arbetslivserfarenhet 

Något som framkom av intervjuerna är att lärarnas olika syn på hur 

läsförståelsestrategier kan användas i undervisningen tycks korrespondera med hur 

lång erfarenhet de har av att undervisa i skolan, vilket även Eckerholm (2018) 

uppmärksammar i sin undersökning. I Eckerholms studie tas även upp att de lärare 

som hade undervisat under en kortare tid hade en mer positiv inställning till 

läsundervisning, vilket inte var fallet i vår studie då samtliga lärare uttryckte en 

positiv attityd till undervisning i läsning.  En av lärarna i vår studie uttryckte att hen 

anser att man har större koll på strategierna när man är nyexaminerad lärare, att då 

har man alla begreppen i sitt vokabulär och att undervisningen sedan blir ett hopplock 

av olika strategier som har fungerat bra i undervisningen. Eckerholm (2018) beskriver 

utifrån sin forskning att lärare med kortare arbetslivserfarenhet inom skolan 

undervisar i läsförståelsestrategier i dubbelt så stor utsträckning som med lärare med 

lång arbetslivserfarenhet inom yrket. Detta är inte något som vi har kunnat få fram 

genom våra intervjuer då lärarna inte nämnde specifika läsförståelsestrategier i något 

större utsträckning. Den lärare i vår studie med längst arbetslivserfarenhet uttryckte 

även vikten av att känna sig förtrogen med de strategier man undervisar i och att det 

är lätt att gå tillbaka till de undervisningsmetoder man känner sig mest förtrogen med. 

Eckerholm (2018) beskriver att större vikt har lagts på utbildning i 

läsförståelsestrategier under senare års lärarutbildning och detta skulle kunna vara en 

anledning till att nyexaminerade lärare känner större förtrogenhet i undervisningen av 

läsförståelsestrategier än lärare som utbildade sig för ett större antal år sedan.  

 

6.3 Lärarnas prioriteringar inom läsförståelseundervisning 

Av resultatet har vi kunnat utläsa att de undervisningsmoment som lärarna i vår studie 

prioriterar i sin undervisning i läsförståelse är diskussionsgrupper där eleverna får 

möjlighet att diskutera läst text tillsammans och att svara på frågor kring texten både 

på, mellan och bortom raderna. Frågorna arbetar eleverna med dels genom att själv 

ställa frågor och byta med andra elever, dels genom läromedel och dels genom att 

besvara frågor genom bokrecensioner. I Eckerholms (2018) studie var det en liten del 

av lärarna som nämnde att de arbetade med frågor mellan raderna, medan samtliga 

lärare i vår studie nämnde detta. Att arbeta med frågor som till exempel i ett läromedel 
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där ett rätt svar ska hittas i texten kan enligt Westlund (2013) leda till att eleverna får 

en bild av att läsförståelse enbart innebär att kunna hitta rätt svar mellan raderna i 

texten och inte får tillfälle att lära sig hur man ska göra för att kunna förstå en text. 

Ytterligare en undervisningsform som lärarna framhöll var att eleverna skulle läsa 

stor mängd text för att träna sin läsförståelse, vilket i sig inte är något negativt, men 

Westlund (2013) poängterar att det är viktigt att läsningen inte blir kvantitativ utan 

kvalitativ.  

 

6.4 Vidare forskning 

Studiens syfte var att undersöka några lärares syn på sin undervisning i läsförståelse 

med läsförståelsestrategier som metod. Genom dom intervjuer som vi har genomfört 

så har studiens syfte uppfyllts. Vi har även genom studien fått insikt i hur lärarnas 

metaspråk kring läsförståelse skulle kunna påverka elevernas förutsättningar till god 

läsförståelseundervisning. I vidare forskning hade det varit intressant att undersöka 

hur skillnader i undervisningen i läsförståelse ser ut mellan årskurs 1–3 och årskurs 

4–6, för att se hur om och i så fall hur undervisningen i läsförståelse skiljer sig mellan 

årskurserna.  Det hade även varit av intresse att undersöka hur kommunikationen 

mellan låg- och mellanstadiets lärare när de kommer till hur de arbetar med 

progressionen inom läsförståelse och olika strategier, för att undersöka om det finns 

en lämplig plan för hur eleverna ska utvecklas i sin läsning och sin förståelse. Vidare 

forskning skulle även kunna innebära att kunna göra besök på skolorna för att 

observera olika lektioner i klassrumsmiljö och kunna jämföra lärarnas syn på sin 

undervisning, mot hur det ser ut i själva undervisningstillfället i klassrummet. Då vår 

undersökning är relativt liten, så hade det varit intressant att göra en större studie och 

lägga mer fokus på metaspråkets relevans och om och hur undervisning på detta 

område fungerar.  
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Bilaga 1 

Intervjufrågor 

 

Information 

Vi heter Martin och Alexandra och studerar vid Linnéuniversitetet till 

grundskolelärare med inriktning mot årskurs 4–6. Vi skriver just nu vårt första 

självständiga arbete inom ämnet svenska och vi har valt att skriva om 

läsförståelseundervisning i ämnet svenska. Syftet med arbetet är att undersöka lärares 

syn på sin läsförståelseundervisning i årskurs 4–6.  

Vid intervjun kommer vi att ta hänsyn till Vetenskapsrådet forskningsetiska principer. 

Det innebär att deltagandet är frivilligt och att du när som helst under intervjun har 

möjlighet till att avbryta intervjun och där också din medverkan, du har också 

möjlighet att välja att inte svara på någon av frågorna. Alla intervjuer kommer att 

anonymiseras så att varken information om ditt namn eller arbetsplats finns med. 

Arbetet kommer att publiceras på DiVA portalen, som är ett öppet arkiv för 

publicering av studentuppsatser.  

Intervjun kommer att spelas in och sen transkriberas. Det är alltså bara vi som kommer 

att ha tillgång till inspelningen. 

 

Bekräftelse frågor 

• Kan du godkänna detta? 

• Godkänner du att vi spelar in intervjun? 

 

 

Uppvärmande frågor 

 Vad heter du?  

 För vilka årskurser och ämnen är du behörig att undervisa i? 

 Vilka ämnen och årskurser undervisar du i dagsläget? 

 Hur länge har du undervisat i åk 4–6? 



 

 

 

 

Huvudfrågor 

 Berätta om hur ditt upplägg för elevernas läsundervisning? 

 Undervisar du i läsförståelse?  

– Om ja, på vilket sätt? 

– Om nej, hur kommer det sig? Hur ser du på styrdokumentens skrivningar 

om undervisning i läsförståelse? 

• Använder du dig av några särskilda strategier eller metoder i din 

läsförståelseundervisning? 

– Om ja, vilka och på vilket sätt? 

– Om nej, hur arbetar du istället? 

• Varför har du valt att arbeta på det här sättet? 

• Se du några utmaningar i att undervisa i läsförståelse med hjälp av 

läsförståelsestrategier? 

– Om ja, vilka och på vilket sätt? 

– Om nej, hur kommer det sig? 

• Ser du några fördelar med att undervisa i läsförståelse med hjälp av 

läsförståelsestrategier? 

– Om ja, vilka och på vilket sätt? 

– Om nej, hur kommer det sig? 

 

 

• Vilket resultat har du kunnat se på elevernas läsförståelse när du har 

undervisat på läsförståelsestrategier? 

– kortsiktigt och långsiktigt.  

 


