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MICHAEL RANTA

Derrida och tolkningsrationalitet

1. Inledning

I humanvetenskapliga och kulturkritiska sammanhang utgor tolk-
ningen av olika slags artefakter en central verksamhet. Produktionen
av tolkningar — och kontinuerliga revisioner av dessa — dr enorm.
Deras syfte verkar inte uteslutande vara att inhdmta och férmedla
kunskap om det som péstds vara undersékningsforemalens innehall,
utan dven att mojliggora klassificeringar och normativa stéllnings-
taganden. Atskilliga kategori — eller genreindelningar tycks till stor
del vara baserade p4 kulturartefakters semantiska aspekter'. Vidare
félls virdeomdomen beroende p& huruvida (relevant, originell, sann,
uppriktig m fl) information om t ex samhillet, livet, producenten,
kommunikationsbetingelser erhdlles. Detta gors antingen explicit eller
dtminstone implicit i och med att en selektion av beaktansvirda
objekt dr oundviklig. Rent formalistiska undersékningar ér i stort sett
obefintliga, om ens méjliga.

Ar nu tolkningar — och féljaktligen dven deskriptiva och norma-
tiva stdndpunkter som forutsitts av dem — rationellt motiverbara?
Annorlunda uttryckt: kan de med fog anses vara sanna eller p& annat
sdtt rimliga? Det faktum att tolkningars giltighet i praktiken inte

1 Beteckningar som “fornkristen konst”, “socialrealism”, “stilleben”,
"expressionism”, "deckare”, "kirleksroman” eller “programmusik” (t ex
Debussys “La mer”) 4r nigra exempel p semantiskt betingade kategori-
indelningar. Aven formella eller stilistiska egenskaper — som sjalvfallet kan
utgora relevanta klassificeringskriterier — kan f 6 tédnkas ha semantisk status

(se t ex Nelson Goodman, The Languages of Art, Indianapolis, 1976, dr
detta hidvdas).



tycks vara irreversibel, utan tvirtom utsitts for kritik och kontinuer-
liga modifieringar kan onekligen féranleda en skeptisk héllning. Men
dven teoretiska skal kan bidra till att ifrgasitta forestdllningen om
tolkningsrationalitet. I Sverige har p8 senare ar i synnerhet poststruk-
turalistiska tankegdngar — mest pregnant formulerade i Jaques Derri-
das skrifter’ — anférts som stod for en "meningsnihilistisk” stind-
punkt. F4 filosofiska skolor har faktiskt under 80-talet ront lika stor
massmedial och akademisk uppmairksamhet i Sverige som den s k
“dekonstruktionen”.

Poststrukturalistisk meningsteori och dess tidnkbara legitimering
av en kriterielos frihet pd tolkningens omrade har inte enbart vil-
komnats av inflytelserika konst- och litteraturkritiker’, utan dven
okritiskt anammats eller &tminstone bemétts med vélvillig respekt av
atskilliga kulturvetare. Onekligen frimjas dirmed en visentlig forut-
sédttning for den akademiska industrins tillvdxt och dess deltagares
karridrer, nimligen en stidndig produktion av nya tolkningar. A andra
sidan underminerar uppfattningen att tolkningar ej ar kritiserbara —
atminstone inte i kognitivt avseende — humanvetenskapers ansprik pa
att inneha en privilegierad status som effektiv kunskapsinhdmtande
verksamhet. Om tolkningar tilldts vara associations- och preferens-
baserade har traditionella vetenskapsideal som objektivitet och
sanningsstrdvan inte ens ett paradigmrelaterat berittigande. 1 det
foljande avser jag att redogdra fér och granska Derridas menings-
teoretiska position. Den stdndpunkt jag kommer att argumentera for
dr att dennes i manga avseenden problematiska utldggningar knappast
gor ett avstdndstagande ifrdn ett rationalitetsideal betrdffande
tolkningar befogat.

2 Det - for denna artikels fragestdllning relevanta - urval av dessa som
jag i det foljande kommer att ta stillning till 4r uppforda i litteratur-
forteckningen. Jag har uteslutande tagit del av engelska dversittningar.

3 En av Derrida imponerad litterturkritiker &r t ex Horace Engdahl (se
bl a Dagens Nyheter, 8.12.1986 samt 16.2.1987) vars programforklaring
(Dagens Nyheter, 20.10.1988) mynnar ut i féljande formulering: "Det finns
ingen rittvis kritik. Ingen bevisning 4r méjlig pa ... tolkningens omrade och
alltsd inga domstolsutslag ... Analysen av en bok fér inte uppfattas som en
beskrivning av ett objekt ... Den 'riktiga’ ldsningen ir ett fabeldjur ... Kri-
tikern méste komma texten till motes i egen person. Vad som hénder sedan
finns det inga regler for ...”
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2. Derridas utgdngspunkter

Vad menas med mening? FA frigestillningar har — av olika skl —
priaglat 1900-talets filosofi i samma utstrdckning som just denna.
Riktningar som den analytiska filosofin, hermeneutiken, semiotiken,
strukturalismen och inte minst neostrukturalismen har mer eller
mindre framgangsrikt s6kt redogora for sprakliga (och andra) teckens
essentiella och/eller funktionella egenskaper, deras relation till
virlden samt deras betydelse for var verklighetsuppfattning.

Traditionellt har 4nda sen Platon en i viss mén substansdualistisk
syn pa spraket varit forhdrskande: sprékliga tecken bestdr utav ett
materiellt uttryck och ett oberoende innehdll. Ord och/eller satser har
ett inneh&ll i och med att de hinvisar eller refererar till t ex ting, for-
mer, tankar, propositioner eller sakforhillanden. Aven moderna
sprékfilosofer som tex Frege, Carnap, Russell och den tidige Wittgen-
stein har betraktat (syntetiska) sprikyttringar som meningsfulla i kraft
av deras formdga att representera omedelbara observationer. Denna
syn pd sprékets visen har emellertid sedan linge problematiserats (i
likhet med uppfattningen att spraket skulle ha ndgot vdsen). Redan
den senare Wittgenstein utvecklar iden®, att spraklig mening ej ar ett
exakt fixerbart "objekt” el dyl, utan snarare utgors av formégan att
forstd sprikliga uttryck. Forstdelse i sin tur dr i grund och botten
fardigheten att handla eller reagera pé ett adekvat (dvs samhilleligt
accepterat och regelstyrt sitt), niar man konfronteras med olika slags
anvindningar av spréket.

Quine dr likaledes en inflytelserik filosof som ifrdgasitter en
substansdualistisk sprikuppfattning®. Enligt honom har enstaka pa-
stdenden och teorier varken mening eller sanningsvérde oberoende av
andra pastdenden. Snarare bor en total, icke-statisk varldsuppfattning
tillskrivas ett empiriskt innehall. Denna virldsbild bestdr av totali-
teten av forsanthéllna pastdenden samt deras (forsanthéllna) inbordes
logiska relationer. Dess innehdll dr principiellt emellertid alltid
reviderbart. Inom vetenskapsteorin har sedan flera decennier idén om
teori- och sprikberoende iakttagelser hiftigt omdebatterats och
successivt forkastats, bl a pa grund av de argument som har framforts

4 Bl ai Philosophical Investigations, Oxford, 1958, §§ 143-242.
5 Setex W V Quine, From a Logical Point of View, Cambridge (USA),
1953 och Word and Object, Cambridge (USA), 1960.



* av Popper och Kuhn®. Observationer tycks oundvikligen ske utifran
teoretiska grundantaganden och ett givet begreppssystem. Dessa styr
selektionen av de for en bestdimd problemstillning beaktansvirda
fakta samt tolkningen av dessa.

Aven Derrida tar avstand ifran forstéllningen att mening skulle vara
baserad pd en utomspraklig verklighet eller att denna skulle vara
tillgénglig utan ett sprék. Tidpunkten for detta avstdndstagande, dess
utgdngspunkter samt forfaringssittet 4r emellertid anmérkningsvirda.
Nér Derrida borjar offentliggéra sin sprékteori i ”"De la Gramma-
tologie”, "La voix et le phénomene” och L’écriture et la différence”
4r 1967 med att kritisera den visterlindska filosofins "logocentrism”’
resp dess tro p ett “transcendentalt betecknat” — dvs det jag har kallat
for en substansdualistisk meningsteori — gér han ett minst sagt anakro-
nistiskt intryck. De filosofer som ovan har ndmnts utgér endast ett
fatal deltagare i den debatt som har pagétt under flera decennier fore
1967 och vars resultat &r att traditionella meningsteorier har forkastats
eller dtminstone modifierats. Derrida antyder — enligt min kdnnedom
— inte ndgonstans att han ir insatt i eller medveten om denna debatt.
Ett undantag utgér dock den diskussion han har fort med talakts-
teoretikern John Searle som jag kommer att redogéra for lite senare i
denna artikel. I stdllet utvecklar Derrida sina tankegéngar huvud-
sakligen med utgdngspunkt i Husserls "Logische Untersuchungen”
(1913) samt Saussures "Cours de linguistique général” (1916).

a) Husserl. Edmund Husserls teser har relativt sillan dgnats ndgon
storre uppmairksamhet i sprikfilosofiska sammanhang, och ett av-
stdndstagande ifran dennes foga 6vertygande syn p spraklig kommu-
nikation borde varken idag eller i slutet av 60-talet bedomts vara
speciellt uppseendevickande. Husserl skiljer mellan tvd typer av

6 Se t ex Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London, 1959
samt Conjectures and Refutations, London, 1963 och Thomas Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1962.

7 Hérmed avses antagandet att sprakliga teckens mening skulle bestd
utav deras (utomsprakliga) referens (se Derrida, 1974, sid 49). Derrida
preciserar dock aldrig denna eller andra av honom kreerade termer exakt.
Med "logocentrism” menas dven den traditionella uppfattningen att skrift-
spraket skulle vara sekundért i forhallande till talet (som Derrida ibland kallar
for fonocentrism™) (ibid, sid 3).
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tecken, nidmligen indikationer (”Anzeichen”) och uttryck (”Aus-
druck”). Indikationer utgdrs av alla tinkbara tecken, inte enbart
sprdkliga, som p g a logiska, kausala, ikoniska eller rent konventio-
nella samband hos en mottagare framkallar en — psykiskt, associativt
betingad — tro p4 ett objekts eller ett sakforhallandes existens. Detta
sker p g a indikationens existens. Ett uttryck ddremot — t ex ett
sprakligt tecken — re-presenterar, dvs refererar till ett objekt och har
en mening ("Bedeutung”). Denna mening dr pa sitt och vis jamforbar
med Freges ”Sinn”, dock &r det ej friga om det sitt pa vilket ett ting
uppenbarar eller visar upp sig. I stdllet avses snarare det (ideala) sitt
pd vilket medvetandet riktas mot ett ting®. Ett uttryck behéver inte
nodvindigtvis vara reellt, utan kan dven vara en tanke och ddrmed
enligt Husserl snarare férestéllningen om ett tecken. Nir ett uttryck
anvénds i kommunikativt syfte (och d4 méaste ha en fysisk existens)
fungerar det dven som indikation fér sindarens meningsgivande inre
upplevelser — "tankar” — och dennes kommunikativa intentioner.
Forutsdttningen for ett intersubjektivt sprikbruk #r siledes ett
subjektivt och privat "menande” som forst genom den konkreta kom-
munikationshandlingen sammanbinds med indikationen. Ett (inre)
uttryck blir alltsd ut-tryckt.

Idén om ett “privatsprdk” har under flera decennier utsatts for
tungt vagande kritik, inte minst av Wittgenstein®. Nir Derrida i "La
voix et le phénomeéne” soker visa att Husserls idé om en ren mening,
- obefldckad av yttervirldens faktiska sprikbruk dr ytterst proble-
matisk, och att uttryck och indikation msesidigt forutsitter varann,
s& kan denna insikt nog knappast anses vara hipnadsvickande '°.

8 Denna sikt reviderar Husserl emellerid i /deen zu einer reinen Phdno-
menologie und phdnomenologischen Philosophie I, Den Haag, 1913, § 131
och nirmar sig dar Freges "Sinn”.

9 Se t ex Wittgenstein, ibid, §§ 243-363.

10 Se apropa bristen pa originalitet hos Derrida dven fotnot 19.
Newton Garver papekar i forordet till den engelska 6versittningen (""Speech
and Phenomena”) att en rad likheter mellan Derridas och den sene Wittgen-
steins tankegdngar tycks foreligga. Se sid xix-xxix. Aven Manfred Frank ser
vissa dverensstimmelser mellan dessa. Se sid 279-287. Olikheter anférs dire-
mot av Shusterman och Fischer. Enligt Shusterman har Derrida inte lyckats
befria sig ifrin den traditionella forestillningen att mening skulle vara nigot
slags objekt. Se sid 404 f.



Mera beaktansvirt verkar ddremot det faktum vara att kritiken av
Husserls meningsteori (och de konsekvenser detta medfor for hela det
fenomenologiska projektet) sker utifr&n dennes egna premisser:
genom att visa dolda “metafysiska” grundantaganden, ogenomténkt
forutsatta viardeladdade oppositioner och implicita kontradiktioner
skall dessa uppldsas, “dekonstrueras”. Eftersom en neutral och
forutsattningslos position utifrdn vilken en text eller en filosofisk
stdndpunkt (resp tradition) kan analyseras inte dr mdojlig, bor och
méste enligt Derrida en genuin kritik ske inifrén sjdlva undersok-
ningsobjektet i forhoppningen att ddrmed implicita eller explicita
problem forsvinner. Dekonstruktionen betraktad som filosofisk metod
kan sdledes tyckas uppvisa likheter med Wittgensteins syn p& genuin
filosofi som en slags terapeutisk verksamhet. Ddrmed 4r det 14ngtifrén
sékert att Derrrida soker formulera en teori eller framlédgger teser. Jag
skall dterkomma till detta.

Derrida havdar nu med utgdngspunkt i Husserls resonemang att ett
tecken nédviandigtvis maste ha en temporal aspekt. Ett tecken forut-
sdtter upprepbarhet'', dvs varje teckenforekomst bor (hypotetiskt)
kunna identifieras som tillhérande en viss teckentyp for att kunna
uppfattas som forekomsten av densamma. Aven Husserl intar en lik-
nande stdndpunkt: ett uttrycks mening &r “idealt” i det avseendet att
medvetandet vid varje tillfélle upplever den pa samma vis. Icke desto
mindre anser han varje meningsupplevelse forankrad i ett nu, obero-
ende av forflutna eller framtida upplevelser. Detta strider emellertid
mot hans egen analys av medvetandets tidsuppfattning enligt vilken
varje upplevelse av ett nu implicerar andra tidsfaser. Av denna
anledning forkastar Derrida idén om férekomsten av punktuellt nér-
varande betydelser. Teckens upprepbarhet implicerar sévil forflutna
som framtida (varierande) teckenbruk. Vidare ir ett tecken inte

11 Aven denna insikt r pa intet vis originell. Se tex Carlshamre, sid 84
(min &vers): "Ett tecken méiste kunna férekomma mer 4n en ging och vara
igenkédnnbart som samma tecken under olika omstandigheter. Savitt jag kan
se ger Derrida inga argument for denna 4sikt, men om en tillrickligt svag
tolkning férutsitts, skulle nog f filosofer bestrida detta ... Enligt den mindre
kontroversiella, kanske t o m triviala tolkningen ségs enbart att distinktionen
mellan teckentyp och teckenindivid méste kunna appliceras p alla tecken.”

Ungefar samma sak kan uttryckas pa foljande vis: tecken &r essentiellt kon-
ventionella.
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meningsfullt i sig, utan mening konstitueras som resultat av ett
system av semantiska skillnader, av indirekta hénvisningar till och
avgransningar frdn andra tecken. Detta forblir emellertid enligt
Derrida obegripligt'? om en distinktion mellan mening och indika-
tion bibehdlles. Endast med hjidlp av tecken qua materiella eller
principiellt materialiserbara foreteelser dr den temporala och — om
man s vill — ”spatiala” differentiering av semantiska element som
han kallar for "différance” mdjlig. I boken "Positions” uttrycker han
sig med avseende pd Husserls meningsteori — som han f 6 anser vara
symtomatisk for den visterlandska filosofin med dess tro pa "nérva-
rons metafysik” — pa foljande vis':

Detta skikt av ren mening eller ett rent betecknat refererar, explicit
hos Husserl och implicit i semiotisk praxis, till ett skikt av fore-
spraklig ... mening vars nirvaro skulle vara begriplig utanfér och
fore différencens verk, utanfér och fore betecknandets process. Det
sistnimnda skulle enbart fora mening till ljuset, transportera den
... Det skulle kunna visas att metafysiken alltid har bestatt utav en
strdvan att rycka upp mening med rotterna, i vilken som helst
uppenbarelse, ifrdn différance; ... Spraket beskrivs som uttryc-
kande — utstétandet av en insidas intimitet — , och vi kommer till-
baka till alla de svarigheter och forutsittningar vi just talade om
i samband med Saussure.

b) Saussure. Ferdinand de Saussures "Cours de linguistique général”
utgdér — som redan har ndmnts — en annan central inspirationskélla for
Derrida. Saussure skiljer mellan tvd aspekter som teoretiskt kan till-

12 Se dock Carlshamre, sid 93 (min 6vers): "Att anvinda sig av ord i
en tyst monolog méste innebdra att anvianda dem som de ord de &r, pd samma
vis som ndr man talar hogt. Det dr emellertid inte sd uppenbart att detta
faktum utgor ett hot mot Husserls férsok att isolera ett skikt av 'rena’
uttryck. Icke desto mindre verkar Derrida inte enbart anta att han har visat
att inga rena indikationer finns i spraket, utan att det inte heller finns rena
uttryck.” Se vidare sid 94 (min 6vers): " "... Det finns inget sdkert kriterium
med vilket man skulle kunna skilja ett yttre sprak ifran ett inre sprék ...’
(Derrida 1973, sid 56, min anm). Enligt min uppfattning 6verskattar Derrida
sin prestation pa denna punkt. Savitt jag kan se innebér inget av det som har
sagts om upprepning och sjilvrepresentation ndgot som skulle bringa Husserl
ur fattningen.”

13 Se Derrida 1981, sid 31 f (min &vers).



skrivas ett sprikligt tecken, ndmligen dess uttryck — "signifiant” —
och dess innehdll - "signifié” — (som ej bér uppfattas som dess re-
ferens, utan snarare som ndgon slags mental entitet). I praktiken #r
dessa tvé teckenaspekter oskiljaktiga. Vidare har ett tecken ett "virde”
ikraft av att det ingdr i ett ndtverk av differentiella relationer till andra
tecken — dvs ett system av binidra oppositioner — som konstituerar
sdvil tecknets uttryck som dess innehdll. Derridas granskning av
Saussures teckenteori — bl a i "De la Grammatologie” — leder till att
distinktionen mellan "signifié” och “virde” forkastas: betydelse &r just
resultatet av det system av skillnader som ovan har nimnts. Vidare tar
han avstind frin Saussures "fonocentrism”. Dirmed 4syftas dennes syn
pa sprékliga tecken som i forsta hand fonetiska, dvs att skrifttecken dr
sekunddra i det avseeendet att de enbart har funktionen att representera
ljudtecken.

Derrida hévdar ddremot att skrift och tal 4r 6msesidigt beroende
av varandra och egentligen bottnar i en mer fundamental “urskrift”
("arche-écriture”). Denna utgdr i enlighet med “différerance”-
principen ett dynamiskt system av skillnader (och manifesteras i tal
och skrift). Medvetandet, tinkandet och varseblivningen &r ett
resultat av detta system - i sjélva verket finns det ingen mojlighet att
trdnga igenom till vérlden-i-sig eller ett “transcendentalt betecknat”.
Tecken har ingen referens, utan det som upplevs som en sidan #r
enbart ett ytterligare tecken'’. En sddan standpunkt leder da till en
form av kognitiv relativism i och med att varje tecken antas befinna
sig i en arbitrér relation till det som betecknas (och till virlden-i-sig).
Om sprékets forhdllande till virlden ar godtyckligt, och om spriket
dessutom stidndigt forindras, maste forestillningen om absolut
kunskap eller sanning avfirdas. Till och med ett paradigmrelaterat
sanningsbegrepp verkar vara yttest problematiskt.

L&t oss alltsd fasthdlla att inget tecken kan vara nirvarande och
identifierbart i sig, utan méste ta en omvig Gver alla andra tecken for

14 Se t ex Derrida 1974, sid 158 f (min &vers): "Det finns ingenting
utanfor texten ... Vad vi har forsokt visa ... ar att i det man kallar det verkliga
livet av dessa 'kétt och blod’ - existenser, ... s4 har aldrig nigot annat funnits
in skriften; det har aldrig funnits nigot annat #n supplement, ersittande

beteckningar som endast visar sig i en kedja av differanta referenser ...” - Se
dven Derrida 1974, sid 19 f.

10



att konstitueras. Till skillnad ifrdn Saussure hdvdar Derrida ddremot
att detta system inte vid ndgon tidpunkt &r avslutat eller statiskt: tvirt-
om implicerar ett teckens upprepbarhet dess temporalitet och ddrmed
dess semantiska okontrollerbarhet. Som redan ovan har nimnts méste
ett tecken nddvindigtvis kunna brukas vid fler tillfdllen. Dessa bruk
kan emellertid variera, och p& grund av de meningsskiftningar som kan
uppsté i ett system av tecken som omsesidigt betingar varandra bor
spriket betraktas som ett kontinuerligt “spel av skillnader™".
Spréklig mening kan aldrig faststdllas i absolut bemérkelse:

Allting blir mgjligt gentemot sprékpolisen; till exempel ’littera-
turer’ eller 'revolutioner’ som #nnu inte har nagon férebild.'®

c) Austin/Searle. Detta citat hdrstammar ifrdn en diskussion med
talaktsteoretikern John Searle ochhar ibland anforts for att under-
stryka den "meningsnihilism” som Derridas position forefaller leda
till'”. Denna diskussion utgér enligt min kinnedom det enda
exemplet p& att Derrida deltar i och beaktar (en brikdel av) den
internationella debatt som i decennier har forts av analystiska filoso-
fer kring meningsproblematiken. I samband med en kritisk gransk-
ning av Austins talaktsteori Aaterupptar Derrida hér tesen om
meningars obestimbarhet genom att bl a hinvisa till de svarigheter
som uppstdr om en klassificering — och dirmed meningsidentifiering
— av talakter (i t ex loften, befallningar, pastdenden osv) avses.
Derrida hivdar i likhet med Searle att varje talakt forutsitter konven-
tionalitet, dvs upprepbarhet. I och med att dessa kan upprepas i olika
kontexter (sprakliga sdana eller konkreta situationer) varierar deras
innebord. Medan Searle utgér ifrdn att — tillrackligt fullstdndiga —
beskrivningar av "normala” yttrandekontexter dr mojliga och att upp-
repade talakter maste kunna vara meningsbestidndiga, fornekas detta
av Derrida. Enligt honom 4r - inte ens i teoretiskt avseende — uttdom-
mande kontextspecifikationer realiserbara: det finns inga naturliga
eller icke-godtyckliga grinser fér vad som bor ingd som relevant i en
kontextbeskrivning. Vidare implicerar ett yttrandes upprepbarhet
(som Derrida jamstédller med citerbarhet) mojligheten till radikala

15 Se t ex Derrida 1981, sid 27 f.
16 Derrida, 1977 (b), sid 243 (min dvers).
17 Se t ex Frank, sid 98 eller Carlshamre, sid 206.
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- meningsavvikelser. Dessa avvikelser (t ex ett 16fte uttalat i en teater-
pjés) uppfattas av Searle och Austin som regelbrott eller "missbruk”
och ddrmed som sekundira (eller “parasitdra”) i relation till normala
(och "allvarligt menade”) talakter. En s&dan metodologiskt motiverad
prioritering av standardsituationer (och ¢ver huvud taget distink-
tionen mellan normala och icke-normala talakter) beddms av Derrida
vara ohdllbar: just p g a upprepbarhetsvillkoret utgér méjligheten till
avvikelser en “strukturell” betingelse som méste beaktas i en adekvat
meningsteori'®, Aven Austins/Searles aberopande av en sindares in-
tentioner for att avgridnsa normala ifrdn avvikande talakter avfirdas av
Derrida. Enligt de foérstndimnda sammanfaller dessa intentioner med
och manifesteras i en talakt. De dr s&ledes konventionella och upprep-
bara, alltsd inte privata. Derrida hdvdar ddremot att i och med inten-
tioner lika litet som nigonting annat utgér icke-sprékliga entiteter &r
dessa i enlighet med différanceprincipen ej i absolut bemirkelse fixer-
eller identifierbara. Intentioner sammanfaller aldrig helt och hallet med
ett yttrande eller tecken'. Det #r inte bara mojligt, utan snarare
oundvikligt att sdga ndgot som man inte (helt och héllet) menar. Vad
som faktiskt sdgs betingas dessutom av en i princip grianslos kontext.
Foljaktligen forblir ett yttrandes mening obestdmbart.

18 Se Derrida, 1977 (b), sid 206.

19 Insikten att mening 4r oberoende av en talares mentala processer eller
intentioner kan knappast kallas for uppseendevickande eller ny, utan har
redan formulerats av Wittgenstein i dennes argumentation mot majligheten
av ett privatsprak. Atminstone sedan publiceringen av Monroe C Beardsleys/
William K Wimsatts artikel “The Intentional Fallacy” frén 1946 (omtryckt
i bl a The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry, Lexington, 1954)
har relevansen av en forfattares/sindares intentioner for texttolkningar
ifrAgasatts och debatterats i flera decennier. Derrida tycks vara helt
omedveten om denna debatt.

Visserligen skulle man kunna hidvda att hans resonemang sker mot bak-
grund av en “fransk” eller "kontinental” tradition, men i och med att han
atskilliga ganger explicit riktar sin kritik mot den visterlédndska filosofin per
se forefaller hans (till synes) bristfilliga kdnnedom om analytisk filosofi
anmarkningsvard. Dessutom #r det svirt att se huruvida en filosofisk
stindpunkt skulle vara speciellt intressant enbart pd grund av att den
formuleras i en bestdmd kultursfir — dér den tidigare har lyst med sin
frAnvaro —, om samma eller en liknande position redan har foresprékats i en
annan (tdmligen likartad) kulturell milj6.
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3. Meningskonstans

L4t oss aterkomma till den inledande fragestillningen huruvida tolk-
ningar kan ténkas vara rationellt motiverbara. Om de meningsteore-
tiska “tankegdngar” som Derrida har gett "uttryck” for dr korrekta,
s& verkar varje forsék att tillskriva ett tecken, ett yttrande eller en
text en bestdmd innebord (hur komplex och detaljrik tolkningen dn
m4 vara) utgdra en i allra hogsta grad godtycklig angeldgenhet. Sdle-
des tycks en bedémning av en tolkning som rimlig, felaktig eller
spekulativ .vila pd en illusorisk forestdllning om meningars fixer-
barhet: alla tolkningar verkar vara tillatna.

Onekligen kan Derridas meningsteori tolkas pd detta radikala vis
— inte minst om den &r héllbar. Darmed skulle emellertid den kontra-
intuitiva konsekvensen uppst4, att inte bara permanenta meningsiden-
tifieringar omajliggors, utan att punktuella meningsbestdmningar inte
ens kan genomforas i partikuldra situationer. Detta strider utan tvekan
mot vir upplevelse av vardagliga kommunikationssituationer®. Der-
rida sjdlv har for dvrigt i diskussionen med Searle atskilliga ginger
havdat att denne har missforstatt honom eller tolkat hans utldggningar
felaktigt®'. Ddrmed underminerar han i praktiken radikalismen i den
position han intar. »

Faktum dr att sdvil upprepbarhetskravet som idén om ett system
av differenser forutsitter en viss meningskonstans. Skillnader som
inte kan identifieras som skillnader mellan bestdmda, identifierbara
tecken kan 6ver huvud taget inte identifieras som differenser. Ordet
“mening” skulle i ett system som uteslutande bestod utav skillnader

20 Jmf med Frank, sid 549 f.

21 Se Derrida, 1977 (b) (min 6vers): "Jag skall kortfattat visa att Sarl
(dvs Searle, min anm) i och med att han ignorerar bide den ena och den
andra punkten i den text han pastér sig diskutera skapar en version av Sec
(Derrida, 1977 <a>, min anm) for sig sjilv som létt kan tdmjas, eftersom det
likvil inte 4r friga om ndgot annat 4n Sarls egen autistiska &tergivning” (sid
181). Ett annat exempel: "Dessutom tillskrivs foljade argument Sec, inte
mindre felaktigt:...” (sid 187). Onekligen verkar hela texten “Limited inc...”
utgora ett forsok att ritta till Searles “felaktiga” tolkning av “Signature Event
Context”. Kanske bor (!) emellertid Derridas_tillrdttavisning av Searle upp-
fattas som ironisk. Icke desto mindre skulle det dock vara svért att forstd
varfor han har gjort sig modan att svara pa Searle, om inte en korrigering av
dennes tolkning vore syftet.
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forlora all begriplighet. Vidare blir — utgéende ifr&n Derridas egna
premisser — sjdlva termen “différance” obegriplig om inte ord som
“identitet” och “ndrvaro” sitts i motsatsforhallande till denna term.

Foljaktligen bor “différance” inte ses som total, utan som
begrinsad for att fa Derridas meningsteori att framstd som plausibel.
Derrida sjélv tycks vara medveten om de problem som frnvaron av
all meningskonstans medfor och hdavdar att varje tecken kénnetecknas
av en minimal "rest”, dvs en viss identitet som ett tecken mdste
bevara i det spel av skillnader som “différance” innebér. Det 4r inte
i forsta hand friga om det materiella teckenhéljets relativa bestandig-
het, utan snarare avses hdrmed spar av en meningstillskrivande praxis
eller tradition (dvs en kontinuitet i teckenbruket)®. Denna praxis 4r
emellertid inte tidlds och ahistorisk, utan mdojligheten till
meningsskiftningar kvarstdr av principiella eller ”strukturella” skil.

I och med att Derrida medger att en (minimal) meningskonstans
foreligger har tesen om meningars obestdmbarhet forsvagats avsevart.
Dessutom dr det 14ngt ifrén klart, varfor denna konstans skulle vara
minimal. Aven om spréket i viss man skulle befinna sig i en process
av stdndig forandring, sa 4r denna férdndring knappast sa radikal som
Derrida forsoker gora sken av. Tvirtom sker den mot bakgrund av en
massiv och robust meningsstabilitet som gor varje forsgk att tolka
t ex Platons dialoger som matrecept fullstdndigt absurt. Medan struk-
turalister som Saussure kan kritiseras for att deras teorier ej kan ge
en tillfredsstédllande forklaring for sprikliga fordndringar, s& drabbas
Derridas meningsteori av den motsatta invdndningen, ndmligen att
spréklig stabilitet knappast beaktas och forblir gétfull.

Enligt Derrida kan tolkningar p g a "différance”-principen ej vara
sanna i absolut bemirkelse. I stdllet bor mening uppfattas som den
tidsbegrinsade forstdelseeffekt som uppstér i en partikuldr tolknings-
situation. Tolkningen i sin tur — och for 6vrigt all varseblivning — kan
inte vara helt godtycklig eftersom tolkaren sjélv dr en spréklig varel-
se. Icke desto mindre 4r det ytterst oklart hur en skiljelinje kan dras
mellan en intersubjektivt giltig forstdelse och privata — om &n sprak-
ligt betingade — associationer vid métet med en text el dyl. Kontext-

22 Se t ex Derrida, 1977 (b), sid 187 ff. — "Resten tillhér inte det
betecknande mer 4n det betecknade, 'teckentypen’ mer #n teckeninstansen’,
formen mer #n inneh&llet” (sid 189, min &vers).
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situerade meningseffekter i Derridas tappning tycks ju vara beroende
av tolkarens erfarenheter och (”différanta”) beskaffenhet. Visserligen
gor Derrida-exegeten Jonathan Culler gillande att mening pé intet vis
bor ses som helt beroende av t ex ldsaren och hinvisar till féljande
citat av Derrida, dédr denne skiljer mellan tvé tolkningsstrategier:

Den ena strdvar efter att dechiffrera, dromma om att dechiffrera
en sanning eller ett ursprung som undflyr spelet och tecknets
ordning ... Den andra som inte ldngre 4r riktad mot ursprunget
bejakar spelet ... For egen del tror jag inte, fastin dessa tva
tolkningar (av tolkningsprocessen, min anm) nodvéndigtvis be-
tonar skillnaden dem emellan och skirper deras oreducerbarhet, att
det idag dr frdgan om att vdlja — for det forsta eftersom vi hér
befinner oss i en (... historicitetens) region dar forestillningen om
ett val 4r speciellt trivial; och for det andra eftersom vi forst méste

begripa denna oreducerbara skillnads gemensamma grund och
différance.

Enligt Culler stiller dekonstruktionen inga tolkningsriktlinjer till
forfogande. Dessutom hédvdar han att "meningens spel dr resultat av
det som Derrida kallar for ’vdrldens spel’ i vilket den generella
texten alltid frambringar ytterligare forbindelser, korrelationer och
kontexter”* Kriterier for vad som bor anses vara relevanta kopplingar
kan uppenbarligen inte anges. Skall valet forljaktligen Gverldtas &t
tolkarens tycke och smak?

Onekligen dr Derridas resonemang forenligt med en “tolknings-
subjektivistisk” stdndpunkt: tecken dr oreducerbart polysemiska och
en hdgsta instans som avgor vad som utgor korrekt forstdelse dr av
strukturella skil inte tinkbar. Ar emellertid alla tecken eller texter
lika méngtydiga? Rent intuitivt skulle man kunna ténka sig att for-
mella sprdk inom matematiken och logiken dr mera meningsbestén-
diga och mindre oppna for nya tolkningar 4n vardagliga sprék-
behandlingar — for att inte tala om konstféreméal. En differentierad
syn pa olika typer av teckensystem férekommer dock inte hos Derrida
som soker forklara all meningsproduktion med hédnvisning till ”diffé-
rance”-principen och en fundamental (i ontologiskt och epistemo-

23 Culler, sid 131 f, (min 6vers).
24 1bid, sid 134, (min dvers).
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logiskt avseende oklar) "urskrift”. En meningsteori med s pass all-
omfattande forklaringsansprak som Derridas borde dtminstone ansats-
vis strdva efter att redogora for varfér gradskillnader av menings-
konstans tycks foreligga hos olika teckentyper. Teorins genomgéende
nivelleringstendens bidrar tveklst till att ge den en prigel av ytlighet
och att ddirmed géra den i ventenskapliga sammanhang otillricklig.

4. Teori eller terapi?

Men spelar detta 6ver huvud taget ndgon roll? Enligt Derrida &r dis-
tinktionerna mellan logik och retorik, vetenskap och konst, bokstavligt
och metaforiskt sprdk ohallbara i och med att idén om ett "transcen-
dentalt betecknat” utgor en illusion. Vetenskapens och filosofins stri-
van att redogora for vad som ar fallet 4r enbart ett sitt att “skriva”.
Dessa genrer kan pd intet vis anses vara privilegierade i kognitivt
avseende jaimfort med andra verksamheter. Verkligheten upptdcks inte,
utan den skapas.

Richard Rorty — som intar en mycket vilvillig attityd gentemot

ovanndmnda tankegangar — beskriver Derridas forfarande p4 foljande
vis:

Icke-kantianska filosofer som Heidegger eller Derrida ... 16ser inte
enbart inga problem, de har inga argument eller teser®. Han &r
inte intresserad av att f4 sin 'filosofi’ att 6verensstimma med det
sunda fornuftet. Han skriver ingen filosofi. Han redogér inte for
ndgonting; han erbjuder inte en omfattande beskrivning av nagon-
ting. Han protesterar inte mot en filosofisk skolas misstag. Dér-
emot protesterar han mot forestédllningen att sprékfilosofi, utford
'realistiskt’ som studiet av hur spriket hakar sig fast vid vérlden,
skulle vara mer #n ytterligare en egendomlig liten genre ...%

Finns det ndgra skil varfor man borde ansluta sig till denna
protest eller skall man bara tro att den &r korrekt eller legitim? Men
vad betyder ord som “korrekt” eller "legitim”? Kanske Derridas ut-
ldggningar inte kan virderas i enlighet med kriterier som "korrekthet”
eller "inkorrekthet” i och med att ingenting péstds. Sdledes vore det
alltsd inte friga om en teori i sedvanlig bemirkelse, utan om texter

25 Rorty, sid 143, (min &vers).
26 Ibid, sid 147 f (min dvers).
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