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Debatt

Nar inkluderingen devalveras och utmaningar
omvandlas till dilemman

Peter Karlsudd
Institutionen f6r pedagogik och lirande, Linnéuniversitetet

Speciallirares och specialpedagogers antal och betydelse har 6kat de senaste
aren och specialpedagogik som expertfilt blir alltmer centralt i det svenska
skolsystemet. Samtidigt sker en fortsatt selektering till sdrskilda skolformer
och elevgrupper och den Specialpedagogiska skolmyndighetens roll och
stillning stirks, vilket gér det 4n mer angeldget att diskutera vad special-
pedagogik dr och vill géra. I denna text uppmanas ldsaren att i tanke och
handling tydligare ta stillning till specialpedagogikens grundliggande
perspektiv. Som stéd fér denna process ges i artikeln argument for att
precisera, nyansera eller eventuellt férnya nagra specialpedagogiska begrepp.
For att ytterligare tydligebra min egen position inom omradet hinvisar jag till
foljande texter (Katlsudd, 2012, 2014, 2021a).

EN SPECIELL PEDAGOGIK

I stillningstaganden som utgar frin synen pa samhillet, minniskan,
kunskapen och lirandet, konstitueras en pedagogisk och/eller en special-
pedagogisk virdegrund (Katlsudd, 2011). Att denna virdegrund kan ta sig
olika uttryck exempelvis bland politiker, forskare, skolledare och lirare dr ett
obestridligt faktum. Ett vanligt sitt att illustrera skillnaderna i den special-
pedagogiska grundsynen ér att anvinda kontrasterande jamforelser. Hir dr 4
ena sidan kompensatoriska utgingspunkter och 4 den andra sidan kritiska
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grundtankar de vanligaste utgangspunkterna (Emanuelsson, Persson &
Rosengvist, 2001; Nilholm, 2006; Skrtic, 1995)

Det som utmirker den kompensatoriska grunden ir att brister hos eleverna
begrundas och kompenseras med utgangspunkt i en medicinsk-psykologisk
tradition. Identifiering av problemgrupper, diagnostisering, sékande efter
psykologiska och neurologiska foérklaringar samt en metodarsenal riktad till
individen, 4r dominerande inslag (Nilholm, 2020). Denna inriktning har
namngetts pa olika sdtt dir begrepp som traditionellt, funktionalistiskt,
individualistiskt, punktuellt och kategoriskt dr ndgra etiketterande exempel
(von Wright, 2000; Palla, 2021).

Den kritiska grunden, dven kallad den relationella, 4r den kompensatoriska
inriktningens motpol. Hir dr den bidrande tanken att s6ka och étgirda
otillrickligheter i virdemdl och milj6. Skolan ska vara en god milj6 f6r alla
elever och den drivande kraften ir att se elevers olikheter som en resurs.
Foretridarna f6r den kritiska specialpedagogiken vinder sig mot begreppet
normalitet och dess konsekvenser dir grupperingar och exkluderingar ir
vanliga. Vidare framfors kritik mot diagnostisering och specialpedagogikens
virderande och marginaliserande effekter (Nilholm, 2020).

Det ir inte ovanligt att féretridare f6r den kompensatoriska inriktningen
reserverar sig mot en dikotom indelning och analys som ovan. En kommentar
som ”Varfor dela upp pedagogiska térhallningssitt i motsatstérhallanden, vi
arbetar ju alla f6r ett inkluderande samhille”, dr ett exempel pa uttalanden f6r
att undvika en jamforelse. Det mad sd vara, men metod, ambition och
aktionsradie f6r inkluderingen skiljer sig 4t, vilket fokuseras i detta debatt-
inldigg. Genom argument, som i kommentaren ovan, reduceras virde-
grundens betydelse for pedagogiskt arbete. Samtidigt som nagra re-
presentanter f6r den kompensatoriska inriktningen har invindningar mot att
karaktirisera och jimféra ontologiska och epistemologiska grunder kan
samma foretridare stilla sig bakom system som kategoriserar barn och
ungdomar i tresiffrigt antal diagnoser och dven fororda segregerade och
sirskilda skolformer. I en jimforelse kan det kdnnas aterhdllsamt att dela in
specialpedagogiken i tvd huvudinriktningar. Kanske en argumentation mot att
inte klassificera just pedagogiska forhallningssitt kan uttrycka en énskan om
att mer fridsamt driva en inriktning, utan att behova reflektera eller diskutera
alternativ och konsekvenser.

SPECIALPEDAGOGISKT FORHALLNINGSSATT

En ordalydelse som dr vanligt férekommande bland lirare som arbetar med
den speciella pedagogiken dr ”Vi arbetar utifrin ett specialpedagogiskt
torhallningssitt”. Det ligger nira till hands att friga sig vad som utmirker
detta forhallningsitt. Ar det sirskilda metoder som avses? D4 kanske detta
speciella handlande skulle bendmnas ett specialmetodiskt forhallningssatt?
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Specialpedagogiken innehaller bevisligen mycket av diagnostik och metodik
dir en mangfald av tekniker introduceras. Det dr mer sillan ett special-
pedagogiskt férhallningssitt bygger pa en nogsamt formulerad virdegrund
med klara avtryck i undervisningen. Metoder och bedémning riktade till verk-
samheten utifrin denna utgingspunkt dr mindre vanligt. Att kvalitativt
utvirdera lisupplevelse och férmdga till empati, bedéms 1 férhallande till en
kvantitativ understkning av lishastighet, som mer komplicerat och mindre
angeliget.

Den speciella pedagogiken benidmns alternativt som specialdidaktik (Palla &
Vallberg Roth, 2020). Méjligen goér detta begrepp specialpedagogiken mer
praxisnira dd vad- och burfrigor accentueras mer i en didaktisk ansats. Det
gar inte helt att avskilja de ontologiska och epistemologiska utgangspunkterna
sd varfor-frigan finns kvar, men den dr i detta begrepp klart nertonad. Oavsett
hur svaret pd varfér formuleras, dr det viktigt att de som definierar sin
verksamhet som specialdidaktisk deklarerar sin grundsyn.

INKLUDERING

Inkludering och inkluderad 4r begrepp som profilerat en av special-
pedagogikens viljeinriktningar de senaste decennierna. Inkludering definierar
en process, dir inkluderad dr processens slutmal (Karlsudd, 2011). Tidigare
terminologi f6r process och mal var integration och integrerad men dd med
svagare utgingspunkter gillande graden av delaktighet. Begreppen kom
ytterligare att forsvagas under den tid de skulle fungerat som ledstjarnor f6r
ett arbete 1 riktningen en skola for alla.

Nu har dven begreppet inkludering inskrankts till att anvindas pa ett sitt
som inte har samma vidd och betydelse som nir det etablerades. Begreppet
inkludering saknas i aktuella styrdokument och har ersatts av nya uttryck som
exempelvis delaktighet. Inkludering anvinds ofta inom klart avgrinsade
omrdden och miljéer och far dirmed en begrinsad betydelse. Att arbeta
inkluderande kan numera exempelvis betyda att inkludera de elever som inte
nédr miélen i vissa dmnen i grundskolan till de Svriga i klassen som passerat
grinsen for godkint (jfr Kotte, 2017). Att elever i en grundsirskoleklass
kidnner delaktighet och gruppgemenskap med varandra kan ockséd anses vara
resultat av inkludering. I dessa bidda exempel har inkluderingen devalverats till
att gilla mindre och begrinsade ytor av undervisningssektorns segregerade
organisation.

Den definition av inkludering som statuerades genom Salamanca-
deklarationen 1994, grundas i virderingar som utgir fran social rittvisa och
allas lika ritt till deltagande i en samhillsgemenskap (Svenska Unescoridet,
2006). Hur denna gemenskap ska se ut, limnar utrymme f6r tolkningar. Nir
nu begreppet inkludering virderas och tolkas sa olika kan det vara en poing
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att bearbeta och nyansera dess olika betydelse. I ett f6rsok till detta provar jag
darfor indelningen elementar- och perifer inkludering.

Elementér inkludering har ett inkluderat samhillsdeltagande i centrum. Det
Overgripande malet 4r att innesluta och skapa naturliga méten mellan alla
minniskor. Skillnader mellan individer blir tillgingar och inte problem
(Stukat, 1995). Denna typ av inkludering arbetar f6r att undvika niva-
grupperingar och segregerade miljéer. I ett elementirt inkluderande synsitt
accepteras att barn dr olika och det sirskilda stédet till elever ska sa lingt som
mojligt ges inom ramen f6r den ordinarie skolans arbete. Uppfattningen om
att denna typ av inkludering innebir att alla elever stindigt maste vara i samma
klassrumsmiljé, utan mdjlighet att arbeta i mindre grupper eller med in-
dividuellt stéd, 4r en misstolkning. Det gar att individualisera undervisningen
med ett inkluderande arbetssitt (Karlsudd, 2021b) i en miljé med méngfald.
Viktigt 4dr att det i olika sammanhang och situationer férekommer
kontinuerliga kvalitativa méten mellan alla elever £6r att f6rhindra exkludering
och utanférskap. Med sirskilda permanenta grupper och skolsystem som
utmirker den perifera inkluderingen, som beskrivs hir nedan, dr detta inte
mojligt.

Perifer inkludering ir en omradesbegrinsad form av inkludering. Den har en
ligre grad av ambition att innesluta alla medborgare i en gemenskap. Har ar
ambitionen att skapa en inkluderande milj6 1 en tydligt avgrinsad grupp. Ett
patagligt exempel pa perifer inkludering édr de tvd skolformerna grundskola
respektive sirskola. Gapet mellan de bdda skolformerna ir tydlig pd manga
sdtt, inte minst genom den senares sdrskilda kursplaner och dess sirskilda
lirare, specialliraren med inriktning mot utvecklingsstorning. Det finns dven
ett flertal exempel pé sirskilda verksamheter som till exempel specialskolor,
resursskolor och sirskilda klasser f6r skolskickliga (sdrskilt begavade) elever.

I regeringens januariavtal 2019 utrycktes under punkt 52 att ”Inkluderings-
tanken har gatt for langt” vilket f6r begreppet fran de mal som en elementir
inkludering representerar, till en nivd som utmadrks av den perifera.

SPECIALPEDAGOGISKA DILEMMAN

Mellan de tvid perspektiven, kompensatoriskt och relationellt, har en tredje
utgingspunkt presenterats, den dualektiska (Dyson & Millward, 2000).
Begreppet dialektik foretrdds ofta i processen tes — antites — syntes och dir
motsittningarna 1 sin syntes skapar ndgot helt nytt (Nilholm, 2020). Ett
dialektiskt perspektiv har tolkats, utvecklats och gjorts mer tillginglig f6r det
specialpedagogiska filtet 1 Sverige av professor Claes Nilholm (2006, 2007,
2020). Nilholm har i detta arbete namngett denna premiss dilemmaperspektivet.
Grundvalen f6r dilemmaperspektiven dr en hog grad av forstaelse for de
skilda inriktningar det kompensatoriska respektive det relationella perspektiv-
et formedlar. Dilemmaperspektiv visar dirmed en storre Sppenhet f6r de
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motstridiga krav som skolan stills infér. Enligt Nilholm ir dilemman
”nirmast omdijliga att upplosa, dtminstone inom ramen f6r moderna
utbildningssystem” (Nilholm, 2020, s. 81). Méjligen dr begreppet dilemma ett
olyckligt ordval for att illustrera den dialektiska ansats som férvintas
producera synteser, da dessa sillan konstrueras eller realiseras.

Definitionen av begreppet dilemma ir enligt Nationalencyklopedin (NE,
2021) att 7alla de alternativa handlingsmdéjligheter som stir 6ppna har daliga
konsekvenser”. Dilemma beskrivs hidr som en besvitlig situation ddr man
tvingas gora ett val mellan tva eller flera alternativ som vart och ett fram-
bringar icke 6nskvirda féljder. Salunda, hur man 4n viljer, si gir ndgot
forlorat. Manga av de specialpedagogiska svarigheter som avses med
utgangspunkt i ndgondera av perspektiven behéver inte vara dilemman enligt
ovanstidende definition. De dr ndrmast problem eller, kanske mer positivt
uttryckt, utmaningar. Ett beslut 1 en inkluderande riktning behéver exempel-
vis inte betyda att en dmnesinriktad kunskapsutveckling hos ndgondera av
eleverna blir simre (Hattie, 2009). Om individuella kunskapsvinster i detta
avseende dr of6randrade eller med liten marginal blir bittre eller simre, finns
desto storre vinster att géra inom de virderelaterade milomradena. Nir
skolan enligt ”Liroplan f6r grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet”
ska frimja forstielse f6r andra minniskor och férmiga till inlevelse
(Skolverket, 2019), kan de bdda perspektiven kategoriskt och relationellt med
inkluderande 4tgirder na Dbittre resultat. Med en marknadsinriktad
terminologi skulle inkluderingen kunna uttryckas som en "vinn-vinn-
situation" snarare dn en dilemmaproblematik.

Inte sillan hors fran specialpedagoger och specialldrare uttalandet ”Ja det
ir verkligen ett dilemma”. Ar det méjligen s att inom det specialpedagogiska
omradet anvinds uttrycket dilemma fOr att ordet problem har en negativ
konnotation? Dilemma upplevs mahinda som lite mjukare och mer positivt
och kanske det ocksd Oppnar for en till synes enklare medelvig.

Ett av dilemmaperspektivets problemomraden dr instillningen att det
relationella perspektivet ska behandla alla barn lika och att det 1 det kompen-
satoriska perspektivet ska rida en strikt uppdelning efter elevers olikheter.
Dessa utgangspunkter dr inte riktigt sanna. De bada perspektiven ger ut-
rymme foér variationer men grunduppfattning och viljeinriktning ligger fast
och det finns grinser f6r vad som kan accepteras. Skulle kompromissviljan
vara allt for vidlyftig, blir de pedagogiska utgingspunkterna si vaga och
oforenliga att féretridare f6r de bada inriktningarna skulle uppfattas som
pedagogiska vindfljlar.

Dilemmaperspektivet dr ingen bra grund fér den specialpedagogiska
praktiken men det framstir som att manga lirare ser det som en limplig
praxis. Om det dr pd detta sitt, dr risken att antalet dilemmapedagoger kommer
att Oka. Lirare som kompromissar och undviker viktiga och tydliga
stallningstagande genom att exempelvis fastsla att de rent ideologiskt dr f6r
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en inkludering men direfter lite komfortabelt konstatera att det ar ett alltfor
komplicerat uppdrag att genomféra. Dilemmaperspektivet dr likvil limpligt
som en teoretisk plattform for reflexion och analys.

Utbildningspolitiken vilar mer eller mindre i nagot av de bdda perspektiven
och da kan dilemmaperspektivet fungera som analysmodell. En nackdel med
begreppet perspektiv i betydelsen av aspekt eller infallsvinkel dr att det inte
ger en signal om samma ansvarstagande som virdegrund. I likhet med
dilemma tonar det manga ginger ner en tydlig pedagogisk positionering. Att
anvinda begreppet perspektiv som ansats inom forskningen kan dirfor vara
mer relevant dn 1 den specialpedagogiska praktiken.

RELATIONELL PEDAGOGIK

Ett annat begrepp som ofta anvinds i specialpedagogiska sammanhang dr
relationellt forhallningssatt. ’Jag arbetar utifran den relationella pedagogiken™ ir
en vanlig specialpedagogisk deklaration frin pedagoger verksamma inom
omrddet. Relationell pedagogik idr i mdngt och mycket ett pedagogiskt
varumitke och bygger pd en helhetssyn dir kunskap, omsorg och fostran
integreras. Fortroendefulla, omsorgsfulla och kreativa relationer ses som
grundldggande for elevers lirande och utveckling (Aspelin, 2018) och da ir
relationsbegreppet oumbirligt.

Det ir inte helt ovanligt att det inom det specialpedagogiska omradet sker
en sammanblandning mellan den relationella pedagogiken och det relationella
specialpedagogiska perspektivet. Da det senare begreppet dr format av virden
pé vilken den primdra inkluderingstanken vilar, ir det viktigt att dessa virden i
ord och handling tydliggérs. Den relationella pedagogiken kan bedrivas i
miljéer som i denna artikel definieras perifer inkludering. Lirare kan alltsd
framgangsrikt arbeta med relationell pedagogik i exempelvis segregerade
grupper. I detta sammanhang kan det ddrfér vara idé att skilja pa det
relationella arbetets ideologiska inriktning. For ett relationellt arbetssitt, dir
virden som solidaritet, jaimlikhet och delaktighet dr klart uttalade och dir
malet dr att férena minniskor 6ver de grinser som blir allt skarpare i
samhillet, kan det behdvas en precisering. Ett begrepp som kan markera
denna skillnad dr virderelationell pedagogik (Willén Lundgren & Karlsudd,
2013). En annan mojlighet dr att s6ka ett helt nytt begrepp dir ordet
relationellt utesluts.

NORMATIVITET, IDEOLOGI OCH UTOPI

Inte sillan beskrivs det kritiska/relationella perspektivet som normativt, ideo-
logiskt och utopiskt i en jimforelse med det kompensatoriska. Givet ér dven
det kompensatoriska perspektivet normativt, men dd det kommit nirmare att
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nd positionen axior pa den normativa vagen, undkommer den denna kritik
(Karlsudd, 2021¢).

Uppfattningen att den kompensatoriska inriktningen skulle vara icke-
ideologisk dr dven det en stindpunkt som kinns frimmande. En strivan i en
kompensatorisk riktning har en individualistisk ideologisk idé som bas. Det
kategoriska perspektivet 4r dock mindre utopiskt eller visionirt, da det har en
betydande uppbackning fran politiskt hall och dir starka marknadskrafter
stodjer dess mal. Att den virderelationella férankringen skulle na ett lige dér
den fullt ut nar alla de mal den implicerar dr méjligen en utopi. Men att nd bra
mycket lingre i en riktning mot elementir inkludering ar langt ifran utopiskt.
I detta arbete har alla lirare och lirarutbildare ett sdrskilt ansvar.
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