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Abstract

The focus of this thesis is to point out and compare differences or similarities in gendering
between Austrian and Swedish schoolbooks in the subject German as a foreign language. The
German language, in contrary to English or Swedish, differs between the semantic genera male,
female and neutral. Many terms, addressing living creatures, are either semantically male or
female. Throughout history the emergence of the generic masculine was consolidated. But dur-
ing the last decades more and more critical voices questioned its dominance and demanded a
linguistic development within the German language.

Since then, different approaches to provide gender equality, especially in writing,
emerged, leading both to strong support and hard denial. For many years, feministic voices
fought for the visualization of women in the German language. Recently, more and more efforts
were made to include the third gender, not only because of legal aspects but also because of
anti-discrimination towards minorities.

The examined schoolbooks did not show any attention towards a third gender but try
to be gender equal towards men and women, when counting the appearance of male and female
first names. The generic masculine is still overrepresented especially in the Swedish course

book. Occupational titles also confirm the dominance of male expressions.

Schliisselworter

Deutsch als L2, Geschlechtergleichstellung, grammatisches Geschlecht, gendern, Gender-The-

orie, generisches Maskulinum, Lehrbiicher
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1 Einleitung

Schreibt man nun die Schilerinnen und Schiler, oder SchilerInnen, Schiler_innen, Schiiler*in-
nen, Lehrer/Lehrerin oder Lehrkraft und wer fuhlt sich dabei eigentlich angesprochen? Bezie-
hungsweise andersrum gefragt, gibt es eine Personengruppe, die sich je nach Schreibweise ex-
kludiert fuhIt? Welche Vorteile — oder Nachteile — bringt es, Lehrkraft anstelle von Lehrerinnen
und Lehrer oder Lehrer/-innen zu schreiben? Den Frauenbewegungen und insbesondere der
feministischen Linguistik ist es zu verdanken, dass in den letzten Jahrzehnten das Thema gen-
dergerechte Sprache Einzug in den sprachlichen Diskurs gefunden hat. Lange galt die Diskus-
sion beziglich Geschlechterneutralitat der korrekten Anwendung von grammatischen Formen,
die sowohl das ménnliche als auch das weibliche Geschlecht gleichermalien ansprechen. In den
letzten Jahren kam auch vermehrt die Diskussion auf, ob und wie einem dritten Geschlecht in
grammatischer Hinsicht Platz gemacht werden soll.

Da diese Arbeit auf den Vergleich von deutschen Lehrbiichern im Fach Deutsch in
Osterreich und Schweden abzielt, ist auch ein Blick auf unterschiedliche Verwaltungssysteme
und sprachliche Besonderheiten notwendig. Zuletzt konnte bei den schwedischen Reichstags-
wahlen beobachtet werden, wie unterschiedlich die verschiedenen Parteien zur Einfihrung ei-
nes dritten gesetzlichen Geschlechts stehen (Teglund 2022). Vielfach wird darauf verwiesen,
dass vor allem das schwedische Personennummernsystem aktuell nur die bindre Aufteilung in
mannlich und weiblich zulasse.! Im Zusammenhang damit stehen auch statistische Auswertun-
gen, die seit Jahrzehnten personennummerngekoppelt erfolgen.

Scheint die Einfihrung eines dritten juristischen Geschlechts technische Schwierig-
keiten in der Umsetzung mit sich zu bringen, so gelang es in der schwedischen Sprache auf eine
elegante Art und Weise eine geschlechtsneutrale Ausdrucksform zu finden, die sémtliche Men-
schen, unabhingig von Geschlecht, inkludiert, nimlich mit dem Personalpronomen ,hen*.?
Derartige Formulierungen zu finden, die den Sprachgebrauch wesentlich vereinfachen, erfor-
dert Durchhaltevermdgen, bis eine allgemeine gesellschaftliche Akzeptanz erreicht wird.

! Bei Geburt erhalt man in Schweden entweder das juristische Geschlecht ménnlich oder weiblich, siehe:
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/personnummer.4.3810a01c150939e893f18c29.html; Geschichte der
schwedischen Personennummer findet sich z.B.: unter: https://www.publikt.se/fordjupning/pa-djupet/fodelsedag-
personnumret-23975 (abgerufen am 25.1.2023)

2 Eine ausfiihrliche Arbeit zur Einfiihrung und zum Aufstieg zur Alltagstauglichkeit des Pronomens ,.hen findet
sich u.a. im Bacheloraufsatz Bertils, Klara (2012): Hen — ett kénsneutralt pronomen pa vég in i allménspraket?
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:610198/FULLTEXTO01.pdf (abgerufen am 12.11.2022)
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In Osterreich und Deutschland hingegen gibt es seit 2018 bzw. 2019 neben mannlich
und weiblich mit ,,divers* auch ein drittes juristisches Geschlecht, das zum Beispiel (z.B.) im
Reisepass mit ,,X* angegeben wird (Verfassungsgerichtshof VfGH 2018 bzw. Bundesverfas-
sungsgericht BVerfG 2019). Sprachlich scheint die Genderdebatte im deutschsprachigen Raum
aber noch nicht auf eine allgemein akzeptierte Lésung gekommen zu sein. Wurde tber Jahr-
zehnte versucht, vor allem auch das weibliche Geschlecht neben dem vorherrschenden mannli-
chen in der deutschen Sprache sichtbar zu machen, laufen aktuelle Bemiihungen in die Rich-
tung, dem nun gesetzlich vorhandenen dritten Geschlecht auch sprachlich Raum zu geben bzw.
geschlechtsneutral zu formulieren. In diesem Aufsatz werden Personen, die sich weder der
mannlichen noch der weiblichen Form zugesprochen fiihlen, als queere Personen bezeichnet.®

Das Deutsche ist ein gutes Beispiel dafir, wie Geschlechtsbinarisierung, also entweder
mannlich oder weiblich, im sprachlichen Alltag erzwungen wird. Kotthoff & Nibling (2018:15)
zahlen exemplarisch auf: die Anrede Herr oder Frau, oder in der Warteschlange Der Herr/Die
Dame war vor mir dran oder die Personalpronomen er oder sie. So uneinig, wie man sich im
Sprachgebrauch zur gerechten Sichtbarmachung des weiblichen Geschlechts in der deutschen
Sprache ist, so schwierig scheint es zu sein, queere Personen in den Alltagsgebrauch der deut-
schen Sprache zu inkludieren.*

Menschen begegnen Sprache und deren Formulierungen tberall und konsequenter-
weise werden Menschen von Kindheit an geformt und Geschlechterrollen finden sich in sprach-
lichen Zuschreibungen wieder. Eine besondere Rolle spielen Schulbiicher, denen es gelingen
kann, daran mitzuwirken, Gber Jahrhunderte hinweg aufgebaute geschlechtsbezogene Katego-
risierungen aufzubrechen und Mainstream-Denkmuster zu durchbrechen. Dies bedarf aber ei-
ner anwendbaren Sprache, die derartige Prozesse vorantreiben kann. Wahrend es bereits breit
akzeptierte Maoglichkeiten gibt, auch weibliche Personen sprachlich sichtbar zu machen, wird
bei der sprachlichen Sichtbarmachung von queeren Personen noch ,,experimentiert”, wie die
Koexistenz unterschiedlicher Schreibformen belegt (siehe Kapitel 3.3).

Die fiir diese Arbeit zugrunde gelegten Schulbticher gelangen in Schweden im Deutsch
als Fremdsprache (DaF)-Unterricht und in Osterreich, wo Deutsch als Amtssprache gilt, im
Deutsch als Zweitsprache (DaZ)-Unterricht zur Anwendung. Im 6sterreichischen DaZ-Unter-

richt erfolgt fur Kinder und Jugendliche mit nichtdeutscher Muttersprache je nach Kénnen und

3 Siehe duden.de: ,,queer* bedeutet: einer anderen als der heterosexuellen Geschlechtsidentitat zugehorig.

* Durch Wortkreationen, die eigentlich zur Sichtbarmachung von queeren Personen gedacht sind, kdnnen neutrale
Formulierungen geschaffen werden, die sowohl mannliche als auch weibliche, sowie queere Personen miteinbe-
ziehen. Der Sprachenverwender bestimmt auf lange Sicht die Anwendung.
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Umfeld eine individuelle Forderung in Deutschforderklassen oder Deutschférdergruppen (RIS
2022a). Wird hingegen in Schweden Deutsch als Unterrichtsfach gewahlt, erfolgt die Wahl im
Rahmen der ,,Sprachwahl* ab der sechsten Schulstufe oder spéter. Das Unterrichtsfach Deutsch
stellt in diesem Sinne eine Fremdsprache dar, weil sie im Land, wo der Unterricht stattfindet,

nicht als Amtssprache gilt bzw. in der Regel nicht gesprochen wird.

1.1 Zielsetzung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es ausgewéhlte Biicher im Unterrichtsfach Deutsch als Zweit-
oder Fremdsprache in Osterreich (DaZ) und Schweden (DaF) isoliert und kontrastiv in Bezug
auf grammatische Darstellung von Geschlechterrollen zu betrachten. Dazu soll zundchst auf die
Relevanz von Gendering und Darstellungsmaoglichkeiten von diskriminierungsfreien Formen
in der deutschen Sprache hingewiesen werden. AulRerdem sollen gesetzliche und institutionelle
Grundlagen durchsucht werden, die diskriminierungsfreie Sprache bedingen.

War zunéchst das Ziel, die Schulbiicher sowohl grammatisch als auch inhaltlich zu
analysieren, hat sich im Laufe der Untersuchung gezeigt, dass eine inhaltliche Untersuchung

den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde.

1.2 Fragestellungen

Die konkreten Fragestellungen der vorliegenden Arbeitet lauten:

Q) Wie werden mannliche und weibliche Personen in den ausgewahlten Schulbichern
grammatisch dargestellt?

(i)  Wie sieht das Verteilungsverhéltnis von mannlichen und weiblichen Personenrefe-
renzformen aus?

(iii)  Inwiefern kommen auch geschlechtsneutrale Ausdriicke, die Personen des dritten

Geschlechts miteinbeziehen, zur Anwendung?

2 Material und Methode

Welche Schulblcher konkret gewéhlt wurden und wie der Vergleich durchgefihrt wurde, legen

die folgenden Unterkapitel dar.
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2.1 Material

Folgendes schwedisches Lehrbuch im Unterrichtsfach Deutsch als Fremdsprache wurde fir die

Untersuchung gewéhlt:

Lieber Deutsch 2 2.0 von Christine Hofbauer, Annika Karnland, Anders Odeldahl
und Joakim Vasiliadis, erschienen im Liber Verlag, Stockholm, 2017, 2. Auflage.
Digitales Lernmaterial ist verfligbar. In die Untersuchung flieRen die Inhalte des
Kursbuches ein. Dieses Lehrbuch kann in der zweiten Klasse des Gymnasiums ver-

wendet werden.

Folgendes dsterreichisches Lehrbuch im Unterrichtsfach Deutsch als Zweitsprache wurde ge-

wahlt;

Willkommen Il — Deutsch als Zweitsprache flir Jugendliche von Birgitta Reddig-
Korn, Constanze Velimvassakis und Elfriede Hofmayer, erschienen im Bildungs-
verlag Lemberger, Wien, 2018, 2. Auflage. Digitales Lernmaterial ist verfligbar. In
die Untersuchung flieRen die Inhalte des Kursbuches ein. Das Buch kann im
Deutsch als Zweitsprache-Unterricht je nach Lernfortschritt bei Jugendlichen ein-

gesetzt werden.

2.2 Methode

Einleitend wird im Analyseteil kurz die inhaltliche Struktur der zwei Schulblcher présentiert,
um einen allgemeinen Uberblick Gber die Untersuchungsgegenstande zu vermitteln. Danach
erfolgt eine qualitative Analyse, wo festgehalten wird, welche orthographischen Darstellungs-
formen fur die Sichtbarmachung von mannlichen und weiblichen Personen gewéhlt werden und
welche geschlechtsneutralen Bezeichnungen die Texte bereichern. Die qualitative Auswertung
ist an eine quantitative gekoppelt, die Aufschluss tber die Haufigkeit von Wortern, die dem
ménnlichen oder weiblichen Geschlecht zugeschrieben werden oder neutral formuliert sind,
gibt (z.B. der Arzt, die Arztin, die Arzteschaft).

Die Ergebnisse und Analysen der Schulbticher werden zunéchst einzeln préasentiert
und danach kontrastiv verglichen, um mdgliche Unterschiede oder Ahnlichkeiten zu erkennen.
Samtliche Untersuchungsgegenstande lagen zur Untersuchung in digitaler Form vor, wie sie
heutzutage oft auch Schilerinnen und Schiilern sowie dem Lehrpersonal zur VVerfugung stehen.
Die Verwendung von Personenreferenzformen, wie es Neundlinger (2022) mit Verweis auf Ott
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(2017) handhabt, wird der Arbeit zugrunde gelegt. Hierbei werden Warter mit Personenbezug
den Kategorien: generisches Maskulinum, generisches Femininum, ménnliche Berufsbezeich-
nung, weibliche Berufsbezeichnung, gegenderte Berufsbezeichnung, ménnliche Verwandt-
schaftsbezeichnung, weibliche Verwandtschaftsbezeichnung, maénnlicher Gattungsbegriff,
weiblicher Gattungsbegriff, geschlechtsneutrale Umschreibung und Genderform zugeordnet.
Daneben werden auch mannliche und weibliche Eigennamen, sowie die Personalpronomen er
und sie im Nominativ gezahlt, um einen Uberblick tiber deren Verteilung zu bekommen. Ei-
gennamen und Personalpronomen werden fir die relative Verteilung nicht beriicksichtigt, weil

ihnen rein grammatikalisch betrachtet keine beeinflussende Rolle zuteilwird.

3 Theoretischer Rahmen

In diesem Kapitel werden zuerst einige Definitionen von Begriffen, die im Zusammenhang mit
Gendering verwendet werden, angefiihrt. Danach widmen sich mehrere Unterkapitel den insti-
tutionellen und gesetzlichen Rahmenbedingungen, die Richtlinien oder Leitlinien in punkto ge-
schlechtsgerechter Formulierung, einfordern. Denn Schulen als Institutionen haben diesen Rah-
menbedingungen Rechnung zu tragen. Weiter wird ein Uberblick Gber aktuell vorkommende
Genderformen in der deutschen Sprache gegeben. Das dritte Kapitel wird durch einen Uber-

blick Uber friihere relevante Studien abgerundet.

3.1 Gendertheorie

3.1.1 Sexus, Gender, feministische Sprachkritik, dritte Option - divers

Unter Sexus versteht man die biologischen Geschlechtsklassen (englisch: sex), die bei der Ge-
burt von den Genitalien abgeleitet werden kénnen.® Unter Gender wird alles subsummiert, was
fir die Geschlechtsidentitat einer Person wichtig ist, das tber die biologischen Geschlechter
hinausgeht, z.B. welche kulturellen, sozialen Verhaltensweisen dazu beitragen, einer Person ein
bestimmtes Genus, mannlich, weiblich oder queer, zuzuordnen (Kotthoff & Nibling 2018:14).
Und hierbei spielt die Sprache eine entschiedene Rolle. Denn die Sprache manifestiert, welche
Einstellungen und Werte von unserer Gesellschaft getragen werden.

Die Gender-Theorie vertritt die Annahme, dass die Geschlechtsidentitaten ,,mannlich*

und ,,weiblich® nicht angeboren sind, sondern sich aus historischen und sozi-kulturellen

> Bei ca. jedem tausendsten Kind ist das Geschlecht bei der Geburt nicht eindeutig feststellbar: https://www.planet-
wissen.de/gesellschaft/sexualitaet/intersexualitaet/index.html (abgerufen am 25.1.2023)
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Konstruktionen entwickelt haben. Als eine der Verfechterinnen der Gender-Theorie sieht Judith
Butler keinerlei kausalen Zusammenhang zwischen sex und gender (Butler 1991:22).

Bereits in den 1970er Jahren machen u.a. Senta Tromel-Pl6tz (1978) und Luise Pusch
(1979) als Vertreterinnen feministischer Sprachkritik auf die sprachstrukturelle Diskriminie-
rung von Frauen aufmerksam und setzen sich stets fiir das Sichtbarmachen von Frauen in der
Sprache ein, um von der Gebrauchsgewohnheit des generischen Maskulinums abzukehren
(Diewald & Steinhauer 2017:26f).

In den letzten Jahren scheint die StoRrichtung von Sprachkritikern weg von rein femi-
nistischen Positionen hin zu allgemeinem diskriminierungsfreiem Sprachgebrauch zu sein. In
Deutschland und Osterreich wird diese Debatte durch die gesetzliche Anerkennung eines dritten
Geschlechts, bzw. einer dritten Option in offiziellen Dokumenten, vorangetrieben. Folglich
koénnen Personen, die weder eindeutig dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuge-

horen, den Eintrag ,,divers® im Personenstandsregister beantragen.

3.1.2 Genus

In der Linguistik wird unter Genus das grammatische Geschlecht eines Substantivs verstanden,
abgeleitet aus dem Lateinischen mit der Bedeutung ,,Geschlecht®, ,,Art* oder ,,Gattung* (Cor-
bett 1991:11). Rund die Halfte aller Sprachen weist ein Genussystem auf, das die Hauptworter
in verschiedene Klassen aufteilt (Corteen 2018). Die Genera kdnnen durch verschiedene gram-
matische Mittel ausgedriickt werden, durch z.B. Adjektivattribute oder Artikel.

Woher ein Substantiv sein Genus bekommt, bestimmt die Genuszuweisung. Hierflr
sei nach Fodor (1959:213) die Wirkung von drei Faktoren ausschlaggebend. Diese drei Fakto-
ren arbeiten auf drei Stufen: der morphologischen, syntaktischen und lexikalisch-semantischen
Stufe. Daneben existiere, gemall Képcke und Zubin, der phonologische Faktor (Kopcke & Zu-
bin 1996:473).

Lindholm (2021:11) kommt zum Entschluss, dass die deutsche Genuszuweisung im
Allgemeinen als unlogisch angesehen werden kann und verweist u.a. auf Leonard Bloomfield
(1993), Michael Maratsos (1979) und Roland Pfau (2009). Diese diagnostizierten, die deutsche
Genuszuweisung sei arbitrér, unlogisch und undurchsichtig. Kritische Stimmen hingegen fiih-
ren an, dass es unter Muttersprachlern mehr Fehler in der Anwendung des richtigen Genus ge-
ben musste, wenn kein logisches Muster dahinterstecken wiirde (z.B. Corbett 1991:7). Auch in
der Duden-Grammatik (Dudenredaktion 2010:153) wird festgehalten, dass das genusbestim-

mende Regelwerk der deutschen Sprache nicht dermafen umfangreich sei, um das Genus eines
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jeden Substantivs genau vorherzusagen. Es gébe aber einige Faustregeln, die semantische, mor-

phologische und phonetische Faktoren berticksichtigen.

3.2 Institutionelle Grundlagen

3.2.1 Rat fur deutsche Rechtschreibung und Gesellschaft flr deutsche Sprache

Hervorzuhebende Bedeutung, was die deutsche Rechtschreibung anbelangt, hat der Rat fur
deutsche Rechtschreibung. Dieser setzt sich aus 41 Mitgliedern aus sieben Léndern und Regi-
onen (Deutschland, Osterreich, Schweiz, Belgien, Luxemburg, Liechtenstein, Sudtirol in Ita-
lien) mit Deutsch als Amtssprache zusammen. Aufgabe des Rats gemal} eigenem Status ist es,
die deutsche Rechtschreibung zu beobachten und weiterzuentwickeln. ,,Seine Vorschldge er-
halten durch Beschluss der zustdndigen staatlichen Stellen Bindung fur Schule und Verwal-
tung“ (Rechtschreibrat 2015). Dadurch wird indirekt festgelegt, dass Schulbiicher den Vor-
schlagen des Rats folgen mussen. Denn in den Statuten steht weiter, dass von den Vorschlagen
des Rates von staatlicher Stelle her nur nach vorheriger Beratung mit dem Rat abgewichen
werden darf. Zur Beschlussfassung der Berichte und Vorschlége des Rats bedarf es der 2/3-
Mehrheit der Mitglieder. In der Frage nach gendergerechter Sprache sieht sich der Rat aller-
dings nicht in die Pflicht genommen, weil er dazu ,,keine normgebende Kompetenz* habe. In
einer Publikation gibt der Rat einen Uberblick tber aktuell vertretene Meinungen beziiglich
korrektem Sichtbarmachen der Geschlechter in der Sprache (Rechtschreibrat 2018) und gibt
eine eigene Auswertung deren an.

Daneben werden den Sprachkommentaren der Gesellschaft fiir deutsche Sprache
(GfdS) Bedeutung geschenkt. Dieser Verein, der im deutschen Bundestag u.a. in Gesetzge-
bungsprozessen fir sprachliche Richtigkeit und Verstandlichkeit verantwortlich ist, hat sich die
Pflege und Erforschung der deutschen Sprache zum Ziel gesetzt. Eine der Schwerpunktarbeiten
der GfdS ist das Thema der geschlechtergerechten Sprache.

Mit der Aufnahme des Geschlechts ,,divers” in die Bundesverfassungen Deutschlands
und Osterreichs sei die Debatte (iber geschlechtergerechte Sprache um eine Facette reicher ge-
worden. Flr das sogenannte bindre Geschlechtersystem gabe es bereits gute Empfehlungen, das
dritte Geschlecht sei aber eine Herausforderung fur die deutsche Sprache und es bedirfe wei-
terhin einer Diskussion, wie dies realistisch, orthografisch und grammatisch korrekt umgesetzt
werden konne (GfdS 2020).
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3.2.2 Europaisches Parlament und Institutionen im deutschsprachigen Raum

Als eine der ersten internationalen Organisationen beschloss das Europdische Parlament mit
Sitzen in Brissel und StraRburg im Jahre 2008 Leitlinien zum geschlechterneutralen Sprachen-
gebrauch. 2018 wurden sie aktualisiert und beinhalten folgende Definition von Geschlechter-
neutralitat im Sprachgebrauch:

Als geschlechterneutraler Sprachgebrauch wird eine sexismusfreie, inklusive und ge-

schlechtergerechte Ausdrucksweise bezeichnet. Es geht darum, eine Wortwahl zu vermei-

den, durch die impliziert wird, ein biologisches oder soziales Geschlecht stelle die Norm

dar, was als einseitig, diskriminierend oder herabsetzend ausgelegt werden kann. Mit Ge-

schlechtergerechtigkeit und Geschlechterinklusion im Sprachgebrauch wird auch dazu bei-

getragen, Geschlechterstereotypen entgegenzuwirken, den gesellschaftlichen Wandel vo-
ranzubringen und die Gleichstellung der Geschlechter zu verwirklichen (EU-Parlament

2018:3).

Das Dokument des EU-Parlaments weist ausdriicklich darauf hin, dass es nicht nur um politi-
sche Korrektheit gehe, sondern darum, eine Sensibilitat fir den eigenen Sprachgebrauch zu
schaffen, denn dieser vermittle die Einstellungen, das Verhalten und die Wahrnehmungen der
Welt des Sprachenverwenders (EU-Parlament 2018:3). Mit den Leitlinien zum geschlechter-
neutralen Sprachgebrauch maochte das EU-Parlament den Vertrdgen und der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union Rechnung tragen, in denen Geschlechtergleichstellung und Dis-
kriminierungsverbot festgehalten sind (ebd.:4).

Aus den Leitlinien geht hervor, dass es nicht in allen Sprachen gleichermalen einfach
ist, geschlechtsneutral zu formulieren. So wird den Sprachen mit grammatischem Geschlecht,
wie es eben das Deutsche (oder die romanischen und slawischen Sprachen) ist, zugestanden,
dass es ,.lexikalisch nahezu unmdglich ist, weithin akzeptierte geschlechterneutrale Wortfor-
men von vorhandenen Wortformen abzuleiten* (ebd.:5). Sie sprechen weiter davon, dass Spra-
chen mit grammatischem Geschlecht vor der Herausforderung stiinden, mit der Konvention zu
brechen, dass das generische Maskulinum fir sowohl mannliche als auch weibliche Personen
stehe, also ,,einschlieBend* wirke, wiahrend die weibliche Form nur Personen des weiblichen
Geschlechts ansprechen wiirde, also ,,ausschlieBend wirke. Aber mit diversen Strategien lie-
Ren sich Mdglichkeiten finden, die geschlechtsneutrale Formulierungen zulie3en (ebd.:7).

Die spezifischen Leitlinien flr deutschsprachige Texte erwahnen unter anderem auch
die Problematik der geschlechtsneutralen Formulierungen bei Ubersetzungen, vor allem aus
dem Englischen (ebd.:10). Die schwedische Sprache kennt, wie das Englische, keine bipolare

Geschlechtsdifferenzierung bei der Genuszuweisung von Personen. Auf diesen linguistischen
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Unterschied zum Deutschen hinzuweisen, durfte im deutschen Fremdsprachenunterricht an
schwedischen Schulen von Bedeutung sein, wenn es darum geht geschlechtsneutral zu formu-
lieren bzw. die Schilerinnen und Schiiler fiir das Thema zu sensibilisieren.®

In Deutschland findet sich der Aufruf zur geschlechtsneutralen Sprachenverwendung
u.a. im Bundesgleichstellungsgesetz von 2015 wieder. Universitaten pflegen eigene sprachliche
Richtlinien fir akademisches Schreiben herauszugeben. Die technische Universitdt Miinchen
vertritt in ihrem Sprachleitfaden folgende Positionen:’

Ein Leitfaden fur inklusive, vielfaltssensible und wertschétzende Sprache

Eine inklusive, vielfaltssensible Sprache ist wichtig, weil...2

...Sprache unsere Einschéatzung der Realitat beeinflusst. Welches Bild entsteht in Ihrem Kopf,
wenn Sie lesen: ,,Drei Ingenieure treffen sich zum Mittagessen?*®

...Sprache aktiv zur Gleichberechtigung beitragt©

...bewusste Sprache Missverstandnisse vermeidet und so fir ein besseres Miteinander sorgt
(TUM 2022).

Sowohl die TUM als auch die Universitat Wien (2022) empfehlen weitestgehend die Verwen-
dung von geschlechtsneutralen Formulierungen. Sollte dies nicht moglich sein, wird an erster

Stelle auf die Verwendung des Gender-Sternchens (*) verwiesen.

3.2.3 Osterreichs Gesetzgebung

Im Osterreichischen Bundesverfassungsgesetz steht in Artikel 7 Absatz 1, dass alle Staatsbirger
vor dem Gesetz gleich sind. Absatz 2 legt ferner fest, dass sich Bund, Lander und Gemeinden
zur tatséchlichen Gleichstellung von Mann und Frau bekennen. Weiter heif3t es, dass Malinah-
men zur Forderung der faktischen Gleichstellung von Frauen und Méannern insbesondere durch
Beseitigung tatsachlich bestehender Ungleichheiten zuldssig sind (RIS 2022D).

Blickt man in den Bereich der Schulen, so hat das Bundesministerium fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung 2018 einen Leitfaden zur geschlechtergerechten Sprache heraus-
gegeben (BMBWEF). Hier wird gleich im ersten Absatz erwahnt, dass geschlechtergerechte

6 2.B. sollte ,,elever aus dem Schwedischen nicht nur mit ,,die Schiiler iibersetzt werden, sondern mit ,,die Schii-
lerinnen und Schiiler*.

7 TUM - technische Universitit Miinchen: beste Universitit Deutschlands und der EU 2023 gemail
https://www.timeshighereducation.com/student/best-universities/best-universities-europe (abgerufen am
12.12.2022).

8 Diese und folgende Auslassungen entsprechen jenen im Original.

9 https://www.welt.de/kmpkt/article194491179/Generisches-Maskulinum-Warum-es-nicht-ausreicht-Frauen-mit-
zumeinen.html (abgerufen am 25.1.2023)

10 Nachzulesen unter: Klein, Josef (2004): Der Mann als Prototyp des Menschen — immer noch? Empirische Stu-
dien zum generischen Maskulinum und zur feminin-maskulinen Paarform. In: Eichhoff-Cyrus, Karin M. (ed.):
Adam, Eva und die Sprache. Beitradge zur Geschlechterforschung. Thema Duden Bd. 5. Mannheim, 292-307.
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Sprache Frauen und Manner gleichermafen symmetrisch prasent mache und das Bewusstsein
der Gleichwertigkeit fordere. Problematisch sei, dass Frauen, obwohl sie aktive Verantwor-
tungstrager der Gesellschaft seien, in der an den Tag gelegten deutschen Sprache nicht gleich-
ermafen prasent seien und sogar unsichtbar seien. Diese Diskrepanz gehdre durch bewussten
Umgang mit der Sprache beseitigt. Aufforderungen zu geschlechtergerechter Sprache finden
sich im Frauenfdérderungsplan des BMBWEF und Bundesgleichbehandlungsgesetz, wo Anstel-
lungsverhaltnisse im Bundesdienst geregelt sind, wieder. Dem Argument, dass geschlechterge-
rechte Sprache als schwer lesbar und unverstandlich empfunden werden kann, versucht die
Broschire mittels praktischer Vorschlage entgegenzutreten.

In den Lehrplanen an Osterreichs Schulen ist unter anderen das Unterrichtsprinzip ,,Er-
ziehung zur Gleichstellung von Frauen und Mannern/Gender Kompetenz* in allen fiinf Bil-
dungsbereichen als Ziel festgeschrieben (RIS 2022c). Daftr, dass eine Sprache, die ménnliche
und weibliche Jugendliche gleichermalen anspricht, in den Schulblichern ankommt, sorgt das
Schulunterrichtsgesetzt. In Absatz 2 besagt dieses, dass Unterrichtsmittel den Lehrplanen ent-
sprechen mussen. Folglich ist Gleichstellung von Mé&nnern und Frauen auch in den Schulbi-
chern anzustreben. In Osterreich hat das Lehrpersonal selbst die Méglichkeit, geeignete Schul-
blicher nach § 14 Abs 2 fur den Unterricht auszuwahlen (§ 14 Abs 4) oder es werden appro-
bierte!! Unterrichtsmittel, die sich auf der Schulbuchliste des Bundesministeriums befinden,
bezogen (8 14 Abs 3, RIS 2022d). In sémtlichen Gesetzestexten wird von Mannern und Frauen
bzw. Schulerinnen und Schilern gesprochen. Queere Personen werden in Gesetzestexten

sprachlich noch kaum beriicksichtigt.

3.2.4 Schwedisches Schulgesetz (Skollag)

Das schwedische Schulgesetz, Skollag (SFS 2010:800) spricht in den einleitenden Bestimmun-
gen (1. Kapitel) davon, dass Bildung in Ubereinstimmung mit den grundlegenden demokrati-
schen Werten und der Menschenrechte zu erfolgen hat. Neben anderen sind hier explizit gleiche
Wiirde aller Menschen und Geschlechtergleichberechtigung (schwedisch: jamstélldhet) ge-
nannt (SFS 2010:800).

Der schwedische Lehrplan fir die Grundschule, Laroplan for grundskolan (Lgr22)
verankert bei den Werten der Schule unter anderen die Gleichberechtigung zwischen Frauen

und Mannern. Hier werden also Manner und Frauen, anders als im schwedischen Schulgesetz,

11 GemaR duden.de: approbieren: Gsterreichisch, sonst veraltet, steht fiir: genehmigen, zulassen.
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explizit genannt, wodurch queere Personen nicht genannt werden. Weiter steht, dass niemand
Diskriminierung, auf Grund von, unter anderem, seiner sexuellen Orientierung, ausgesetzt wer-
den soll. Im Unterkapitel ,,eine gleichwertige Ausbildung* (en likvardig utbildning) wird er-
wahnt, dass die Gestaltung von Schule und Ausbildung dazu beitragen, was Schilerinnen und
Schiler als mannlich und weiblich ansehen. Diese heteronormative Herangehensweise kann
auch darin begriindet sein, dass in Schweden nach wie vor juristisch nur die Ausprdgungen
mannlich oder weiblich existieren.'2 Wenn es darum geht geeignete Schulbiicher auszuwahlen,
obliegt es in Schweden der Lehrkraft, unter Gibergeordneter Verantwortung der Schuldirektion,

qualitative Lehrmittel bereitzustellen (Lgr22).

3.3 Geschlechtergerechte Formulierungen

Im Deutschen gibt es verschiedene Mdglichkeiten, die Dominanz des generischen Maskuli-
nums in der Sprache zu brechen. Zum einen liegen Schreibweisen vor, die neben Mannern auch
Frauen ansprechen, zum anderen solche, die generell geschlechtsneutral sind und damit Men-
schen sémtlicher Geschlechter inkludieren. Wie kontroversiell die Thematik geflihrt wird, zeigt
allein die Tatsache, dass dermalien viele Kreationen geschaffen wurden, um dem Ziel der gram-
matischen und semantischen Gleichbehandlung Rechnung zu tragen. Ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit zu stellen, wird in dieser Arbeit auf Gendering-Mdglichkeiten verwiesen, wie sie in
den Leitlinien der Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS 2020), im Regelwerk des Rats fir
deutsche Rechtschreibung (2018) oder dem Buch Richtig gendern (Duden 2017) vorkommen.
In letzterem wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass es keine sprachliche Norm fur richtiges
Gendern gébe. Hauptaugenmerk liege vielmehr darauf, ,,situationsangemessen® richtig zu
gendern (Duden 2017:11).

Bei der Beurteilung zur Tauglichkeit von geschlechtergerechten Schreibformen emp-
fiehlt der Rechtschreibrat, dass sie ,,verstindlich, lesbar, vorlesbar, grammatisch korrekt, ein-
deutig und Rechtssicherheit gewéhrleistend sein sollten.

Neben dem generischen Maskulinum, fir viele nach wie vor das Mittel der Wabhl, ste-
hen folgende Maoglichkeiten zur Auswahl:

12 https:/iwww.1177.se/liv--halsa/konsidentitet-och-sexuell-laggning/konsidentitet-och-konsuttryck/ (abgerufen
am 25.1.2023)
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3.3.1 Paarformel/Doppelnennung

Beide Geschlechter, ménnlich und weiblich, werden explizit und ungekirzt genannt: Schiile-
rinnen und Schiler, Studentinnen und Studenten, Lauferinnen und Laufer. Diese Form gilt als
sehr hoflich und wird gerne bei BegruRungen vor allem in der mindlichen Konversation ver-
wendet. Mit der Doppelnennung gelingt es beide Geschlechter sichtbar zu machen und stets
grammatisch korrekte Phrasen zu bilden.

3.3.2 Sparformen/Kurzformen
Schréagstrichlésung

Entweder werden beide Formen explizit genannt (Schilerinnen/Schiiler) oder die langere Form,
meist die weibliche, wird mit einem Erganzungsbindestrich abgekdirzt (Laufer/-in; Arbeiter/-
innen). Wird ein Artikel verwendet, steht dieser bei der Langform vor dem jeweiligen Substan-
tiv (der Lehrer/die Lehrerin) und bei der abgekurzten Version werden auch die Artikel mit
Schragstrich verbunden (der/die Bauer/Bauerin). Die abgekirzte Form eignet sich nicht fir
Worter mit abweichenden Endungen (Kollegen/-innen) oder Umlauten in der weiblichen Form
(Arzt/-in, Arzt/-in), weil sie nicht mehr der Anforderung geniigen, dass bei Weglassen des
Schrégstriches ein grammatisch korrektes und lesbares Wort entsteht. Ferner ist darauf zu ach-
ten, dass der Bindestrich nicht weggelassen wird (nicht: ein/e Laufer/in). Damit wiirde den

Rechtschreibregeln nicht mehr entsprochen.

Klammerldsung

Hierbei wird die Endung der weiblichen Form in Klammer gesetzt. Sie steht hinter der ménnli-
chen Form: Lehrer(in), oder im Wortinneren, wie bei: Kolleg(inn)en, Schiler(inn)en. Der Vor-
teil der Klammerldsung ist, dass einige Kombinationen, die bei der Schréagstrichlésung ungram-
matisch waren, nun korrekt umsetzbar sind. Allerdings kann sie den Eindruck erwecken, dass
die mit der in der Klammer angesprochene Gruppe, meist die weiblichen Adressaten, zweitran-
gig waren. Zu fehlerhafter Anwendung kommt es, wenn diese Form bei Umlautungen verwen-
det wird, wie es bei Bauer(in), Arzt(in) der Fall wére.

Nicht jede Form, die sich im Plural korrekt mit der Klammer darstellen l&sst, ist auch
entsprechend in den Singular Ubertragbar: alle Kolleg(inn)en, aber: nicht: jede(r) Kollege(in).
Auch hier gilt, dass bei Weglassen der Klammer ein grammatisch und orthografisch richtiges

Wort vorliegen muss.
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Binnenmajuskel

Bei dieser Schreibweise wird die weibliche Form direkt an die ménnliche angehangt. Um her-
vorzuheben, dass nicht nur die weibliche Form gemeint ist, wird das i am Beginn des Suffixes
grolRgeschrieben: Betreuerln, Sachbearbeiterin.

Die GfdS empfiehlt diese Schreibweise nicht, weil sie nicht den geltenden Rechtschreibregeln
entspreche. Auch boten sich Schwierigkeiten bei Umlautungen: nicht Arztin. Werden Worter
mit Binnenmajuskel mit Versalien geschrieben, konnte der Eindruck erweckt werden, dass nur

die weibliche Person gemeint sei.

Gendergap/Genderdoppelpunkt

Diese Schreibweise verlangt, dass die weibliche Endung von der mannlichen Form mit einem
Unterstrich ( _ ) abgetrennt wird: Schuler_in; Lehrer_in; Student_in. Die GfdS empfiehlt auch
diese Schreibform nicht, weil sie bei Umlauten problematisch sei, bei Unterschieden in der
mannlichen und weiblichen Endung grammatisch nicht korrekt sei und Schwierigkeiten ent-
stiinden, wenn vor dem Substantiv ein Artikel, Possessivpronomen oder attributives Adjektiv
steht. Als Vorteil dieser Schreibweise gilt, dass sich mit dem Gendergap nicht nur méannliche
und weibliche Personen angesprochen fihlen, sondern auch queere Personen. Anstelle des
Gendergaps kann auch ein Genderdoppelpunkt mit derselben Funktion eingesetzt werden

(Schaler:in; Lehrer:in).

Gendersternchen

Anstelle des Gendergaps tritt hier das Gendersternchen (*), welches vor der weiblichen Endung
Platz nimmt: Verk&ufer*in, Lehrer*in. Noch selten ist beobachtbar, dass die weibliche Endung
nach dem Gendersternchen ganz weggelassen wird: Verkaufer*, Sammler*.
Die GfdS empfiehlt auch diese Schreibform nicht, weil sie wiederum bei Umlautungen und
flektierten Formen Schwierigkeiten bereite. Auch bei Hinzufligen von Artikeln, Possessivpro-
nomen oder attributiven Adjektiven kommt es zu Schwierigkeiten. Beim Vorlesen scheint nur
die weibliche Personenform gemeint zu sein. Ein Vorteil dieser Schreibweise ist allerdings,
dass auch Personen des Geschlechts ,,divers® inkludiert sind.

Viele Universitaten empfehlen die Verwendung des Gendersternchens, sofern ge-
schlechtsneutrale Formulierungen nicht praktikabel sind. Der Ursprung des Sternchens liegt in

der Informatik, wo es als Platzhalter fur beliebige Endungen verwendet wird (TUM 2022).
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3.3.3 Ersatzformen

Die GfdS sieht sémtliche Ersatzformen als empfehlenswert an, sofern sie dem Kontext entspre-
chend richtig eingesetzt werden. Sie neutralisieren die Bevorzugung eines Geschlechts und ver-
halten sich meist auch dem dritten Geschlecht ,,divers* inkludierend gegeniiber. Es wird aber
darauf hingewiesen, dass es bei dieser Form nicht um die Sichtbarmachung der weiblichen
Form gehe, sondern um eine geschlechtsneutrale Form, die sowohl in Sprache als auch in
Schrift problemlos umgesetzt werden kann. Folgende Optionen bieten sich als Ersatzformen

an.

Substantivierte Partizipien und Adjektive

Bei substantivierten Partizipien oder Adjektiven, wie: Lehrende, Trainierende wird das Genus
im Singular nur durch Verwendung eines Artikels deutlich: der/die Lehrende, der/die Trainie-
rende. Wird der Artikel in abgekurzter form vorangestellt, d. Lehrende, kann das Problem um-
gangen werden. Im Plural sind sie ohnehin geschlechtsneutral.

Bei einigen von Verben abgeleiteten Substantiven und Personenbezeichnungen bietet
sich dadurch eine geschlechtsneutrale Formulierung an: die Teilnehmenden (statt: die Teilneh-

mer).

Passivierung

Mittels Passivierung lasst sich erreichen, dass Personen nicht genannt werden mussen. Anstelle
von: Der K&ufer muss das Dokument unterzeichnen kann es heilen: Das Dokument ist beim
Kauf zu unterzeichnen.

Die GfdS weist in ihren Leitlinien aber darauf hin, dass bei der Passivierung Missverstandnisse

auftreten kénnen, wenn die handelnde Person nicht genannt wird.

Sachbezeichnung

In manchen Féllen kann anstelle einer Personenbezeichnung eine Sachbezeichnung Aushilfe
leisten. Haufig Endungen sind hier: -ung, -kraft, -schaft.

Beispielhaft kann hier genannt werden: Fachkraft, Reinigungskraft, Belegschaft, Lehrkorper,
Personal, Leitung, Kollegium.

Nicht immer aber kdnnen Einzelpersonen durch Sachbezeichnungen, die in der Regel mehrere

Personen umfassen, ersetzt werden.
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Generische Substantive ohne Movierung

Es gibt auch Substantive, die per Definition bereits geschlechtsneutral sind und damit fur eine
geschlechtergerechte Sprache geeignet sind. Einige der Bekanntesten sind: Mensch, Person,
Mitglied.

3.4 Frihere Forschungsergebnisse

Neundlinger (2022) fasst in ihrer Arbeit zusammen, dass sich in Osterreichs deutschen Schul-
blchern in den letzten Jahrzehnten ein Wandel beziiglich Geschlechtersprache vollzogen habe.
War in den 1980er Jahren das mannliche Geschlecht Gberproportional reprasentiert, so hat sich
das Verhaltnis zwischen mannlichen und weiblichen Personenreferenzformen angeglichen. Es
existiere in den vier untersuchten und zwischen 2018 und 2020 approbierten Schulbtichern fir
die siebte Schulstufe im Unterrichtsfach Deutsch eine rein heterosexuelle Welt. Neben Frau
und Mann kommen queere Personen in den untersuchten Schulbtichern nicht vor, und Abbil-
dungen gehen nicht Uber klassische heterosexuelle Beziehungen hinaus. Ausgeglichene bipo-
lare Geschlechternennung sei weit verbreitet, bei tieferer Analyse mache sie aber auch Unter-
schiede fest, zum Beispiel, ,,dass mannliche Personen in Schulbiichern auf vielféltigere Art und
Weise dargestellt werden®. Es sei auch erkennbar, dass das Bild des Mannes dem Norm-Men-
schen entspreche und das Bild der Frau ein Sonderfall sei (Neundlinger 2022:122).

Nilsson (2010) untersuchte in ihrer Bachelorarbeit drei DaF-Blcher, die fur Anfanger
in der Grundschule, Gymnasium oder Hochschule herangezogen werden kénnen. Auch sie
kommt zum Schluss, dass ein rein bindres Geschlechtersystem vermittelt werde. Sie fokussiert
auf qualitative Erscheinungsbilder und weniger auf grammatische Ausdrucksformen. Den um
die Jahrtausendwende publizierten Schulbiichern diagnostiziert sie, mit Ausnahmen, die Auf-
rechterhaltung von Stereotypen, die fiir ein heteronormatives Weltbild stinden (Nilsson
2010:35).

In ihrer Masterarbeit beschaftigte sich Stark (2021) mit dem Thema, wie DaZ/DaF-
Lehrkrafte zum Thema gendergerechter Sprache stehen. Stark (2021:38) verweist auf Studien
wie z.B. Peuschel & Dirim (2019:160ff), die belegen, dass bestehende Lehrwerke nicht der
Realitat bezliglich Geschlechtervielfalt entsprechen und nach wie vor, wenn auch in abnehmen-
dem MalRe, stereotype Geschlechterrollen wiedergeben. Starks Umfrage unter DaF/DaZ-Lehr-
kraften zeigt, dass sich Lehrkréfte eine Thematisierung gendergerechter Sprache im Unterricht
wiinschten, diese also auch in Lehrmitteln Einzug halten sollten. Unter Sprachniveau B (gemaf

gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fir Sprachen) stol3e man aber vor allem aufgrund
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nicht ausreichenden Lernfortschritts auf Schwierigkeiten bei der Einflhrung gendergerechter

Sprache.

4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Untersuchungen
prasentiert und die Schulbticher aus beiden Landern einem Vergleich hinsichtlich Verwendung
von Personenreferenzformen unterzogen. Gibt es Parallelen? Wenn ja, welche und wo unter-
scheiden sich die Buicher? VVorausgeschickt sei, dass die aktuellen Auflagen beider Schulbticher
aus den Jahren 2017 (Schweden) und 2018 (Osterreich) sind. Das Geschlecht ,,divers®, dass in
Osterreich und Deutschland 2018 bzw. 2019 gesetzlich anerkannt wurde, findet in beiden
Schulbiichern noch keine Berticksichtigung und dessen Gebrauch wurde folglich auch nicht

weiter untersucht.

4.1 Personenreferenzformen im osterreichischen Lehrbuch

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Auswertung des 6sterreichischen Lehrbuches
Willkommen Il — Deutsch als Zweitsprache fiir Jugendliche dargestellt. Auf rund 80 Seiten,
verteilt auf die sechs Kapitel Gemeinschaft, Beruf, Medien, Standpunkte, Lebensplanung und
Umwelt wurden 456 Personenreferenzformen identifiziert. Subtrahiert man von diesen 88
mannliche Eigennamen, 102 weibliche Eigennamen, 24-mal das ménnliche Personalpro-
nomen er, 30-mal das weibliche Personalpronomen sie, zwolfmal die Genderform er/sie/es,
sowie siebenmal die Genderform er/sie bleiben 191 Personenreferenzformen fir die weitere
Analyse.

Die relativen Prozentangaben in den Klammern, Tabellen und Grafik beziehen sich
auf diese 191 Eintragungen, weil VVornamen und Personalpronomina fir die grammatikalische
genderspezifische Untersuchung hier nicht weiter von Relevanz sind. VVon diesen 191 Perso-
nenreferenzformen entfallen 99 auf Berufsbezeichnungen (51,83%), darunter 44 méannliche
Berufsbezeichnungen (23,04%) wie z.B.: Arzt, Gartner, Maler, Koch, und 35 weibliche Be-
rufsbezeichnungen (18,32%) wie z.B.: Erzieherin, Einzelhandelskauffrau, Lehrerin, Sekreta-
rin. Daneben wird 20-mal eine gegenderte Berufshezeichnung (10,47%) wie z.B.: Arzt/Arztin,
Bécker/-in, der Lehrer/die Lehrerin verwendet.

Neben gegenderten Berufsbezeichnungen finden sich 23 weitere Genderformulie-
rungen (12,04%) wieder. Hierbei handelt es sich um folgende in Originalschreibweise: der/die
andere, der/die eine, der/die Jugendliche, die Schuler und Schulerinnen (Zweifachnennung),
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einem Partner/einer Partnerin (Zweifachnennung), Freundin Freund (in einem Wortspiel ne-
beneinander verwendet), von Kunden und Kundinnen, Lernpartner/Lernpartnerin (Zweifach-
nennung), Lieblingsschaupieler/Lieblingsschauspielerin, Mitschuler und Mitschulerinnen
(Zweifachnennung), Partner/Partnerin (Mehrfachnennung), Patienten/Patientinnen, Schiler
und Schilerinnen, Schiiler/Schilerin, Schuler/Schilerinnen, seine/ihre.

Aulerdem wurden 14 Nennungen (7,33%) identifiziert, die dem generischen Masku-
linum entsprechen. Hiervon fallen acht auf das Wort Freund bzw. Freunde. Die Phrasen
Freunde treffen oder Freunde fragen sind hier als klassische Beispiele zu nennen. Daneben
wird das generische Maskulinum zum Beispiel auch in folgenden Sétzen verwendet:

(1) Alle vier Jahre wahlen die Amerikaner einen neuen Pré&sidenten. Fir die Kandidaten ist
das... (Seite 35).12

(2) Woran muss sich ein Fahrradfahrer im StralRenverkehr halten? (Seite 75).

(3) Der Eintritt kostet fur Schiler 4,50 € (Seite 11).

(4) Bei Quizsendungen kénnen Zuschauer nie mitmachen (Seite 33).

(Ménnliche Berufsbezeichnungen wurden hier nicht noch einmal hinzugezéhlt, obwohl sie teil-
weise auch der Kategorie ,,generisches Maskulinum*® entsprechen wiirden)

Den 14 Formulierungen (7,33%), die dem generischen Maskulinum zugerechnet wer-
den, steht mit der Formulierung eine Freundin anrufen (Seite 82), ein einziges generisches
Femininum (0,52%) gegenuber.

Geschlechtsneutrale Umschreibungen kommen 48-mal (25,13%) vor, wobei das
Pronomen man mit 25 Erscheinungen (13,09%) die Liste anflihrt. Daneben finden unter ande-
rem folgende geschlechtsneutrale Umschreibungen Einzug ins Lehrbuch: in der Autowerkstatt
(anstatt beim Mechaniker), in einer Backerei (anstatt beim Bécker), der Gruppe présentieren
oder in der Klasse vorstellen (anstatt den Mitschulern présentieren/vorstellen), jemand, Jugend-
liche, Lieblingsstars, Menschen, miteinander sprechen (anstatt mit Freunden sprechen), Part-
nerarbeit.

Bei den 102 weiblichen und 88 ménnlichen Eigennamen wurde jedes Vorkommen ge-
zahlt, folglich sind auch Mehrfachnennungen darunter. Mit 28 Nennungen fuhrt der weibliche

Vorname Esra die Liste vor Talibe mit 14 Nennungen an. Bei den mannlichen Eigennamen

13 In der Schweiz waren lange die Schweizerinnen vom Wahlrecht ausgeschlossen, weil der Gesetzestext nur von
Schweizern sprach (Braun et al. 1998:266).
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liegt der Vorname Murat mit 15 Nennungen an erster Stelle vor Alif und Abdul mit jeweils 13
Nennungen.

Weiter werden vier mannliche Verwandtschaftsbezeichnungen (2,09%; dreimal Va-
ter, einmal Bruder) und zwei weibliche Verwandtschaftsbezeichnungen (1,05%; je einmal
Grolmutter und Schwester) gezéhit.

Die mannlichen Personlichkeitsnamen Harry Potter und Ludwig Grimm komplet-
tieren die insgesamt 456 Personenreferenzformen.

Folgende Tabelle zeigt zusammenfassend, wie sich die 191 Personenreferenzformen

sowohl in absoluten Zahlen als auch prozentuell im dsterreichischen Lehrbuch aufgliedern.

Tabelle (1) Relative und absolute Anteile an Personenreferenzformen im Lehrbuch Willkommen 1I.

relativ absolut
Berufsbezeichnung méannlich 23,04% 44
Berufsbezeichnung weiblich 18,32% 35
Berufsbezeichnung Genderform 10,47% 20
Generisches Maskulinum 7,33% 14
Generisches Femininum 0,52% 1
Genderform 12,04% 23
Geschlechtsneutrale Umschreibung 25,13% 48
Verwandtschaftsbezeichnung mannlich 2,09% 4
Verwandtschaftsbezeichnung weiblich 1,05% 2
Gattungsbegriff mannlich 0,00% 0
Gattungsbegriff weiblich 0,00% 0
Total 100 % 191

4.2 Personenreferenzformen im schwedischen Lehrbuch

Im schwedischen Lehrbuch Lieber Deutsch 2 2.0 wurden auf rund 210 Seiten, verteilt auf die
sieben Kapitel Hopp und weg; Leib und Seele; Begegnungen; Schule und Beruf; Haus und Hof;
In der virtuellen Welt; Spiel, Sport und Spannung, 1153 Personenreferenzformen registriert.
Subtrahiert man hiervon 216 mannliche Eigennamen, 275 weibliche Eigennamen, 107-mal das
mannliche Personalpronomen er, 63-mal das weibliche Personalpronomen sie, sowie dreimal
die Genderform er/es/sie bleiben 486 Eintragungen (100%). Davon fallen 104 auf Berufsbe-
zeichnungen (21,04%). Diese gliedern sich in 53 méannliche (10,91%), wie z.B.: Reporter,
Arzt, Schiiler, Rentner, Lehrer, 26 weibliche (5,14%), wie z.B.: Arztin, Studentin, Kommissa-

rin, Cheftrainerin und 26 gegenderte Berufsbezeichnungen (5,35%), wie z.B.: Arzt, Arztin;
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Altenpfleger/in; Diplomkaufmann/Diplomkauffrau, Azubi; Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen, auf.

Abseits gegenderter Berufsbezeichnungen wurden 35 weitere Genderformen (7,2%)
identifiziert. Beispiele hierfiir sind Besucherinnen und Besucher; der Kénig und die Konigin;
eine/r; sie/ihn; Herr und Frau Klein, ihrem Mitschiler/ihrer Mitschiilerin, meinen Freunden
und Freundinnen; ein berihmter Sportler/eine beriihmte Sportlerin; der/die andere. Mit neun
Eintragungen sticht hier das Wort Freund bzw. Freundin, Freunde, Freundinnen hervor.

Dem generischen Maskulinum werden 86 Personenreferenzformen (17,7%) zuge-
schrieben. Als Beispiele kdnnen hier: alle Schweden, Arbeitskollegen, Erzahler, Bewohner und
vor allem Freunde (31 Nennungen) herangezogen werden.

Geschlechtsneutrale Umschreibungen kommen 103-mal (21,19%) vor. Zu nennen
sind hier beispielsweise: Jugendliche, Leute, Gaste, Mensch, Person, die Sportlichen, Theater-
interessierten, Typ. Das Indefinitpronomen man tritt 18-mal auf.

Daneben wurden 39 Worter gezéhlt, die der Personenreferenzform méannlicher Gat-
tungsbegriff (8,02%) zugerechnet werden. Hierunter fallt auch das Wort Freund, sofern eine
konkrete mannliche Person damit gemeint ist. Eine allgemeine Phrase wie einen Freund treffen
waére hingegen bereits unter generisches Maskulinum beriicksichtigt. Die Kategorie mannlicher
Gattungsbegriff subsummiert unter anderem auch: Mann, Herr, Tourist. Letzteres fallt nur in
diese Kategorie, sofern es als spezifisches Maskulinum verwendet wird. Den 39 ménnlichen
Gattungsbegriffen (8,02%) stehen 64 weibliche Gattungsbegriffe (13,17%) gegentber. In
diese Gruppe fallen: Austauschschilerin, Dame, Madchen, Frau, Freundin, Siegerin, Spiele-
rinnen. Aus dem Text geht jeweils eindeutig hervor, dass diese weiblichen Formen spezifisch
und nicht generisch verwendet werden.

Unter den 216 mannlichen Eigennamen findet sich Gunnar 29-mal, Peter 14-mal und
Thomas 13-mal wieder. Bei den Frauen flhrt Susi (28-mal), vor Astrid (19-mal) und Annemie
(17-mal) die Liste mit den haufigsten Eigennamen an.

Dariiber hinaus zeigen sich mannliche Verwandtschaftsbezeichnungen, wie z.B.:
Vater, Bruder, Onkel, 26-mal (5,35%) und weibliche Verwandtschaftsbezeichnungen, wie
z.B.: (Kusine, Mutter, Oma) 29-mal (5,97%).

Die Namen Wiener Sangerknaben und Wiener Philharmoniker, sowie die Phrase
Fremden und Freunden runden die Personenreferenzformen ab.

Die folgende Tabelle zeigt die absolute und relative Verteilung der Personenreferenz-

formen, ohne Eigennamen und ohne Personalpronomina, im schwedischen Lehrbuch.
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Tabelle (2) Relative und absolute Anteile an Personenreferenzformen im Lehrbuch Lieber
Deutsch 2 2.0

relativ absolut

Berufsbezeichnung ménnlich 10,91% 53
Berufsbezeichnung weiblich 5,14% 25
Berufsbezeichnung Genderform 5,35% 26
Generisches Maskulinum 17,70% 86
Generisches Femininum 0,00% 0

Genderform 7,20% 35
Geschlechtsneutrale Umschreibung 21,19% 103
Verwandtschaftsbezeichnung méannlich 5,35% 26
Verwandtschaftsbezeichnung weiblich 5,97% 29
Gattungsbegriff mannlich 13,17% 39
Gattungsbegriff weiblich 8,02% 64
Total 100% 486

5 Analyse der beiden Lehrblcher

In den folgenden Unterkapiteln sollen einige Punkte, die fir gendergerechte Sprache von Rele-
vanz erscheinen, néher beleuchtet werden. Die Anzahl an analysierten Auspragungen stellt kei-

nen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern soll grobe Tendenzen sichtbar machen.

5.1 Analyse 6sterreichisches Lehrbuch

Das osterreichische Lehrbuch Willkommen Il versucht inhaltlich einen Ausgleich zu schaffen,
wenn es darum geht ménnliche und weibliche Eigennamen bzw. die Personalpronomina er und
sie zu verwenden. Ein leichter Uberhang bei den weiblichen Formen ist hier zu erkennen, aber
kein gravierender.

Fallt der Betrachtungswinkel auf die Berufsbezeichnungen, so ist ein leichtes Uberge-
wicht der mannlichen (44) gegentber den weiblichen (35) zu erkennen. Betrachtet man den
Vergleich naher, so kommt das leichte Ungleichgewicht zustande, indem die méannliche Form
Ofter bei Wortlibungen oder Liickentexten eingesetzt wird. Die gegenderten Berufshezeichnun-
gen (20) kommen hauptséchlich im Kapitel ,,Beruf* vor, wo verschiedene Berufe vier Berufs-
feldern zugeordnet werden sollen.

Grammatisch betrachtet wird stets die Schragstrichlésung angewandt, ausgenommen
bei Schuler und Schilerinnen bzw. Mitschiler und Mitschilerinnen. Hier wird die Paarform

eingesetzt, die Schréagstrichlosung kommt gelegentlich vor. Die gegenderten Wortpaare
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Schiler/Schilerin, Partner/Partnerin, Mitschiler/Mitschiilerin werden vor allem dann einge-
fugt, sofern die Schilerinnen und Schiiler im Klassenzimmer direkt angesprochen werden bzw.
ihnen eine Aufgabe gestellt wird.

Es wird darauf geachtet, dass sich bei Wegfallen des Schragstriches bzw. bei Vorlesen
des Textes grammatisch korrekte Worter ergeben wirden. Bei der Schrégstrichldsung ist hier-
bei wichtig, dass, sofern die weibliche Form mit dem weiblichen Endungssuffix angezeigt wird,
ein Bindestrich dem Schrégstrich folgt, was durchwegs der Fall ist (z.B.: Anlagenmechaniker/-
in). Bedarf die weibliche Form eines VVokalwechsels, wird die feminine Form génzlich hinter
dem Schragstrich ausgeschrieben und nicht nur die weibliche Endung angefiigt (z.B.: Arzt/Arz-
tin oder Koch/Kéchin). Ansonsten wirde sich bei Weglassen des Bindestrichs ein grammatisch
inkorrektes Wort, wie z.B.: Arztin, ergeben.

Sofern dem mannlichen Substantiv ein Artikel vorangestellt ist, wird auch dieser nach
dem Schrégstrich der weiblichen Form entsprechend gebeugt, wie zum Beispiel einem Part-
ner/einer Partnerin. Wird nur der Artikel unterschiedlich gebeugt, landet nur dieser vor bzw.
nach dem Schrégstrich, wie dies bei der/die Jugendliche der Fall ist.

Werden die ménnlichen Berufsbezeichnungen einer detaillierten Analyse unterzogen,
geht aus dem Text nicht immer direkt hervor, ob damit spezifisch ein Mann gemeint sei, oder
ob sie als generische Maskulina anzusehen seien. Bei manchen ist es aber eindeutig, dass das
Wort als generisches Maskulinum verwendet wird, wie zum Beispiel:

(5) wir missen zum Arzt gehen (Seite 10),
(6) ein Tag beim Frisor (Seite 20)
(7) Babysitter gesucht (Seite 56).

Die beiden letztgenannten entsprechen dem alltdglichen Sprachgebrauch eines Grofiteils der
Bevolkerung, obwohl mehr Frauen als Manner als Frisor/-in oder Babysitter/-in arbeiten (bei-
des sind hier nicht Giberprifte Annahmen). Dem Textabschnitt ein Tag beim Frisor ist auch ein
Bild beigefiigt, das drei weibliche Personen zeigt. Im Ubungsbeispiel auf Seite 25 wird der
Schler/die Schilerin aufgefordert, einen Beruf aufzuschreiben der zu ihm/ihr passt. Als Bei-
spielsatz wird genannt:

(8) Zu mir passt der Beruf Koch, weil...

Diese Art von Formulierung wirft die Frage auf, ob damit suggeriert wird, dass der Beruf Koch
eher fiir Manner gedacht sei, oder ob Schilerinnen dadurch den Beruf Koch eher fir sich aus-

schliefen, als wenn die Phrase mit , Koch/Kochin®“ formuliert wire. Eine weitere
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problematische Formulierung im Hinblick auf Sichtbarmachung des weiblichen Geschlechts
ist, wie sie auf Seite 36 zu finden ist. Die Aufgabenstellung lautet:
(9) Deine Lieblingsstars — schreibe sie auf. Gestalte zu einem deiner Lieblingsstars (Schauspie-

ler, Sportler, Sénger, ...) ein Plakat und présentiere es.

Wahrend der Ausdruck Lieblingsstars eindeutig geschlechtsneutral ist, wirken Schauspieler,
Sportler, Sanger als generische Maskulina verzerrend und es kann davon ausgegangen werden,
dass in der Aufgabe mehr ménnliche als weibliche Stars genannt werden. Ware zur Génze ge-
schlechtsneutral formuliert worden, durch z.B. Schrégstrichlésung, ware die Wahrscheinlich-
keit eines hoheren Anteils an weiblichen Stars groRer.

Das Wort Freunde ist einer ndheren Betrachtung wert. Im Singular kommen die mann-
liche und weibliche Form jeweils nur einmal vor. Im Plural wird stets die mannliche Auspra-
gung als generisches Maskulinum eingesetzt, wie zum Beispiel bei Freunde treffen oder alle
brauchen Freunde. Anscheinend wird dem Wort Freunde eine starkere geschlechtsneutrale
Konnotation unterstellt als dies zum Beispiel bei Mitschuler oder Partner der Fall ist, da diese
meist in gegenderter Form auftreten.

Abgesehen vom Pronomen man werden geschlechtsneutrale Umschreibungen kaum
forciert. Dies konnte darauf zurtickgefiihrt werden, dass entsprechendes VVokabular noch nicht

beherrscht wird.

5.2 Analyse schwedisches Lehrbuch

Wie beim osterreichischen Lehrbuch, kommen auch beim schwedischen Lehrbuch Lieber
Deutsch 2 2.0 mehr weibliche als mannliche Eigennamen vor. Folglich gibt es auch einen leich-
ten Uberhang beim weiblichen Personalpronomen sie gegeniiber dem mannlichen er. Beziiglich
Pronomina ist lediglich auffallend, dass bei den Perfekt-Ubungen in den Kapitelabschnitten
Rund um die Grammatik nur das mannliche Personalpronomen er herangezogen wird (z.B. Sei-
ten 28 und 29).

Wird die Haufung von weiblichen Berufsbezeichnungen jener der ménnlichen
Berufsbezeichnungen gegeniibergestellt, so kommen letztere (53) ungeféhr doppelt so oft wie
erstere (25) vor. Die ebenso hohe Anzahl an gegenderten Berufsbezeichnungen (26 z.B.: Elekt-
riker/in) lasst erahnen, dass das Thema Gendern auch im schwedischen Lehrbuch von Relevanz
sei. Bei ndherem Hinsehen der gegenderten Berufshezeichnungen fallt auf, dass diese beinahe

ausschlieBlich im Kapitel Schule und Beruf in einer Aufzédhlung von verschiedenen Berufen
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vorkommen (Seite 115). Die weiblichen Berufsbezeichnungen werden zur Ganze spezifisch
eingesetzt. Es geht vom Text oder von den Horbeispielen klar hervor, dass es sich um weibliche
Personen handelt. Die mannlichen Berufsbezeichnungen haben sowohl spezifischen als auch
generischen Charakter. Bei allgemeinen Formulierungen, wo sowohl méannliche als auch weib-
liche Personen gemeint sein kénnten, wird stets das generische Maskulinum herangezogen. Be-
zeichnend hierfiir ist zum Beispiel der Dialog zwischen Mehmet und einer Arztin (Seite 50).
Der Dialog wird aber mit der Rubrik Beim Arzt eingeleitet. Eine Frage zum Text lautet:

(210) Warum ist Mehmet beim Arzt? (Seite 50)

obwohl es sich eindeutig um eine Arztin handelt. Die Formulierung ,,in der Arztpraxis® wire
geschlechtsneutraler.

Die Haufigkeit des Vorkommens des Wortes Lehrer/Lehrerin l&sst auch auf die Ver-
wendung des generischen Maskulinums schlieRen. Obwohl sowohl in Osterreich (Statistik Aus-
tria 2022) als auch in Deutschland (statista 2022) tber 70% der Lehrkrafte weiblich sind,
kommt das Wort Lehrer im untersuchten Lehrbuch achtmal vor, das Wort Lehrerin zweimal.

Wirft man einen Blick in den Abschnitt Minigrammatik (Seite 225), findet man den
Hinweis, dass Substantive die auf -er enden, Berufe bezeichnen (,,yrke* auf Schwedisch). Dar-
aus lasst sich ebenfalls die Verwendung des generischen Maskulinums bestétigen. So steht bei
der Ubersetzung von der Lehrer auf Schwedisch lararen und bei der Ubersetzung von die Leh-
rerin steht lararen (kvinnlig). Bei die Lehrerin wird explizit auf das weibliche Geschlecht hin-
gewiesen, nicht aber bei der Lehrer auf das mannliche.

Wird die Haufigkeit der Benutzung der verschiedenen Beugungen des Wortes
,,Freund* durchleuchtet, kommt zum Vorschein, dass vor allem im Plural die mannliche Vari-
ante deutlich mit 45 Nennungen gegeniber der weiblichen Pluralform mit drei Nennungen do-
miniert. Die weibliche Form Freundinnen wird lediglich eingesetzt, wenn die im Lehrbuch ar-
beitenden Schilerinnen und Schiler explizit aufgefordert werden, eine Aufgabe zu l6sen. In
diesen Fallen wird standig gegendert. Die Paarformen Mitschiler/Mitschilerin, Partner/Part-
nerin und deren Pluralformen werden hierflr ebenso herangezogen.

Insgesamt wurden 86 Nennungen dem generischen Maskulinum zugeschrieben, wel-
ches sich unter anderem bei alle Schweden (Seite 125), Arbeitskollegen (Seite 136ff), Kunde
(Seite 51) findet. Kritische Stimmen konnten die Fragen stellen: ,,Was ist mit den Schwedin-
nen? Hat er/sie nur ménnliche Arbeitskollegen? Haben Sie keine Kundinnen?* Die Beispiele
sollen mogliche Schwierigkeiten bei Verwendung des generischen Maskulinums beleuchten.
Schwierigkeiten, die in der schwedischen Sprache so nicht existieren.
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Betrachtet man wie Genderformulierungen gestaltet werden, fallt der Einsatz der
Schragstrichlésung auf. Sofern die gendergerechten Formen vor und hinter dem Schragstrich
gesetzt werden, egal ob mit oder ohne Artikel, erfolgt dies grammatisch korrekt, z.B.: der beste
Reisepartner/die beste Reisepartnerin oder der/die andere oder Freund/Freundin. Wird aber
auf die Kurzform, wo lediglich die weibliche Endung hinter den Schragstrich angefiigt wird,
zuriickgegriffen, muisste dem Schragstrich auch ein Bindestrich folgen, damit grammatisch kor-
rekt geschrieben wird (wie z.B. Lehrer/-in). Dies erfolgt allerdings nicht. Die abgekirzte
Schrégstrichldsung findet sich ohne Bindestrich wieder, wie z.B.: bei: Altenpfleger/in, Ingeni-
eur/in, Polizist/in etc. GemaR GfdS (2020) entspricht dies nicht den Rechtschreibregeln.

Kommt es bei der weiblichen Form zum Vokalwechsel, wird richtigerweise sowohl
die ménnliche als auch die weibliche Form wiedergegeben. Ungewdhnlich ist, dass diese nicht
mit Schragstrich, sondern mit Beistrich voneinander getrennt sind, siehe Arzt, Arztin und Koch,
Kochin auf Seite 115.

5.3 Ein kontrastiver Vergleich beider Lehrbicher

Sowohl im o6sterreichischen als auch schwedischen Lehrbuch wird beim Gendern auf die Mdog-
lichkeiten Paarform/Doppelnennung sowie Schragstrichlosung zuriickgegriffen. Bei erster wird
sowohl die méannliche als auch die weibliche Form voll und ohne Schrégstrich ausgeschrieben.
Wird die Schragstrichlésung eingesetzt, sind beide Blicher deckungsgleich, solange die voll-
standigen Worter vor und hinter dem Schrégstrich angegeben werden. Wird lediglich das femi-
nine Endungssuffix hinter den Schragstrich gesetzt, verletzt das schwedische Lehrbuch die amt-
lichen deutschen Rechtschreiberegeln, weil der Bindestrich weggelassen wird.

Werden die Berufsbezeichnungen beobachtet, so fallt auf, dass das Verhéltnis der re-
lativen Haufung von mannlichen gegeniber weiblichen Berufsbezeichnungen im dsterreichi-
schen Deutschbuch (23,04% zu 18,32%) ausgeglichener ist als im schwedischen Deutschbuch
(10,91% zu 5,14%). Einen cindeutigen Unterschied kann man in der Kategorie ,,generisches
Maskulinum® beobachten. W&hrend im 0Osterreichischen Lehrbuch 7,33% samtlicher Personen-
referenzformen (ohne Eigennamen und ohne Personalpronomina) dem generischen Maskuli-
num entsprechen, sind es im schwedischen mit 17,70% mehr als doppelt so viele.

Geschlechtsneutrale Umschreibungen lassen sich in beiden Buchern relativ gesehen
ahnlich oft (25,13% in Willkommen Il und 21,19% in Lieber Deutsch 2 2.0) nachweisen.

Beide Schulbiicher erwecken den Eindruck, dass sie beabsichtigen, méannliche und

weibliche Personen inhaltlich gleichermalRen sichtbar zu machen. Beim Durchbléattern beider
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Biicher wird nicht der Eindruck erweckt, dass ein Geschlecht hdufiger als das andere abgebildet
waére. In beiden Schulbtichern haben weibliche VVornamen und das Personalpronomen sie einen
leichten Uberhang gegeniiber dem Vorkommen méannlicher Vornamen und des Personalprono-
mens er. Im schwedischen Lehrbuch, das im ,,Deutsch als Fremdsprache*“-Unterricht eingesetzt
wird, kommen zum Grofteil Vornamen deutschen Ursprungs vor. Im 6sterreichischen Lehr-
buch, das im ,,Deutsch als Zweitsprache*-Unterricht Verwendung findet, werden hauptséchlich
VVornamen nicht deutschen Ursprungs verwendet. Daran lasst sich ein Zielgruppenunterschied
festmachen.

Auffallend ist, dass der Kategorie ,,mannlicher Gattungsbegriff* und ,,weiblicher Gat-
tungsbegriff im Osterreichischen Deutschbuch praktisch keine Bedeutung zukommt, wahrend
sie im schwedischen Deutschbuch gemeinsam 21,19% ausmachen. Die Worter Herr, Frau,
Dame, Mann, Madchen kommen in Willkommen Il nicht vor, wahrend sie in Lieber Deutsch 2
2.0 zusammen 59 Nennungen ausmachen. Diesbezlglich diirfte es eine Rolle spielen, dass im
osterreichischen Lehrbuch die Leserschaft geduzt wird, wéhrend sie im schwedischen Lehrbuch
gesiezt wird.

AbschlieBend sei auch festgehalten, dass im schwedischen Lehrbuch Lieber Deutsch
2 2.0 ein groRer Teil der Erklarungen und Aufgabenstellungen auf Schwedisch geschrieben ist,
wahrend im oOsterreichischen Lehrbuch alles in deutscher Sprache verfasst ist. Dies charakteri-
siert einen Kernunterschied zwischen Lehrbilichern des Deutsch als Fremdsprache und jenen
des Deutsch als Zweitsprache.

Das folgende Diagramm soll die relative Verteilung der Personenreferenzformen der
beiden Lehrbicher verdeutlichen. Die jeweiligen Anteile im 0Osterreichischen Lehrbuch sind

blau, die im schwedischen Lehrbuch orange dargestellt.
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Diagramm (1) Gegentiberstellung relativer Anteile an Personenreferenzformen

Personenreferenzformen: relative Anteile

25%

20%

15%

10%

I I o har
[ -|

B Willkommen |l ® Lieber Deutsch 2

6 Zusammenfassung

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war es, zu untersuchen, wie in Schulbiichern des
DaZz/DaF-Unterrichts mit geschlechterspezifischer Sprache umgegangen wird. Hierzu wurde je
ein Lehrbuch aus Osterreich und Schweden quantitativ und qualitativ beleuchtet. Nachdem zu-
néchst theoretisch grammatische Darstellungsmoglichkeiten bipolarer und geschlechtsneutraler
Ausdrucksmaoglichkeiten dargelegt wurden (Paarform, Schrégstrichlésung, Binnen-1, generi-
sches Maskulinum/Femininum, Gendersternchen, Gendergap, Gender-Doppelpunkt, ge-
schlechtsneutrale Formulierungen) konnte in der qualitativen Untersuchung festgestellt werden,
dass in beiden Untersuchungsobjekten ausschlieBlich generisches Maskulinum, Paarform,
Langform-Schragstrichlésung oder abgekiirzte Schragstrichlésung zur sprachlichen Geschlech-
terdarstellung verwendet werden. Auffallend ist, dass im schwedischen Lehrbuch bei der ver-
kirzten Schrégstrichlésung die amtlich nicht korrekte Rechtschreibform ohne Bindestrich ver-
wendet wird.

Bei genauerer Betrachtung der Berufsbezeichnungen kommt zum Vorschein, dass im
schwedischen Lehrbuch ménnliche Berufsbezeichnungen im Vergleich zu weiblichen mit 53
zu 25 (10,91% zu 5,14%) (vgl. Tabelle (2) oben) deutlich o6fters vorkommen als im
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oOsterreichischen mit 44 zu 35 (23,04% zu 18,32%) (vgl. Tabelle (1) oben). Berufsbezeichnun-
gen in gegenderter Form kommen im schwedischen Lehrbuch 26-mal (5,35%) und im Osterrei-
chischen 20-mal (10,47%) vor. Das generische Maskulinum wird im schwedischen Lehrbuch
mit 86 Eintragen (17,7%) deutlich ofters als im dsterreichischen (14 Eintrége, 7,33%) verwen-
det.

Was das Vorkommen an mannlichen und weiblichen Eigennamen bzw. der Personal-
pronomina er oder sie anbelangt, so liegt eine leichte Dominanz der weiblichen vor. Personen
des dritten Geschlechts (in Osterreich und Deutschland bereits rechtlich anerkannt) finden
sprachlich, bis auf Ausnahmen wo geschlechtsneutral formuliert wird, keinen Raum. Um, wie
im gesetzlichen Auftrag beider Lander vorgesehen, diskriminierungsfrei und inkludierend in
Schulbuchern aufzutreten, bedarf es weiterer Anstrengungen. Gespannt kann man auf zukiinf-
tige Auflagen der jeweiligen Schulbucher warten, ob sich bezlglich inkludierender Sprache
etwas verandert. Zweifelsohne kommt aber stets der Lehrkraft im Klassenraum die wichtige
Aufgabe zu, auf das Thema hin zu sensibilisieren und die Basis fur diskriminierungsfreie und

sprachlich situationsangemessene Konversationen zu legen.
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