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The main purpose of this study was to highlight young people with alcohol 
and drug problems and their experiences of social and pedagogical exclusion. 
The data collected consist of interviews, in turn obtained from Ungdok. 
Ungdok is a documentation system used by the Social Services. It aims at 
documenting young people’s own accounts of their alcohol and drug use and 
how it affects different aspects of their lives. The study’s focus was on how 
young people with a variety of substance use describe their experiences of 
exclusion in school settings. Initially the results were analyzed with the help 
of concepts that are used to identify various aspects of school difficulties, the 
significance of them, and what the consequences might be for the youngsters. 
The analysis also focuses on the elements of exclusion that the youngsters 
ascribe to the school setting, as well as peer relations, and their own family 
ties. 
 
A large part of the interviewees, roughly 1/3 of  2169 young people with 
alcohol and drug problems, state that they have no school related problems, 
which perhaps could be attributed to a more normalized use of so-called party 
drugs, and/or cannabis. 2/3 of the interviewees however, state that they have 
experienced, or are experiencing school related problems. A lot of the young 
people whose accounts were used in this study state that their drug use was 
most prevalent in transition periods, even though alcohol use generally 
increase when adolescents reach adulthood. A finding of this study is that 
about half of the young people interviewed consider themselves unwanted or 
as failures. Another finding is that approximately 1/5 of the youngsters’ 
accounts of school related difficulties relate to ADHD or other 
neuropsychiatric difficulties or diagnoses. Physical illness is in a few cases also 
given as a reason for school related difficulties. Other problematic areas 
described by the young people relate to difficulties with concentration, and 
those are often described in terms of comorbidities or that the individual 
devalues him or herself. 
 
The results of the study show that school related social exclusion appear on 
both a structural, interpersonal, as well as an individual level. Two distinct 
approaches also become apparent in the results. The first approach emphasizes 
that exclusion is the result of the school’s, or the educational institution’s 
failure to fully embrace inclusive practices. The second approach visible in the 
results takes a more individualistic view on exclusion, often resulting in the 



young person putting blame on him or herself for being the very reason they’re 
experiencing social, and/or pedagogical exclusion. 
 
The study’s results raise questions as to what extent an individual child/young 
person can be expected to take responsibility for the parental level of education 
and the potential disadvantage this brings the young person. Other questions 
of interest that may be raised in relation to the results of this study is to what 
extent a child or young person can be expected to take responsibility for the 
potentially negative consequences of an unequal and/or segregated school 
system. Is it the education system, the school, or the pupils that ought to take 
the responsibility and action to guarantee the educational support that all 
pupils have the right to? 
 
This study has contributed to the body of knowledge by providing knowledge 
of how young people with alcohol and drug problems describe their own 
experiences of school related difficulties, and to what extent these experiences 
in various degrees have contributed to a sense of social and pedagogical 
exclusion in school settings.
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Inledning 

Skolans betydelse för unga idag är stor, till och med mycket stor. De som inte 
klarar av att genomföra skolan med tillräckligt bra betyg riskerar att hamna i 
problem, inte bara under skoltiden utan även senare i livet. Andelen elever som 
går ut högstadiet utan behörighet till ett nationellt program i den svenska 
gymnasieskolan har det senaste decenniet ökat och uppgår under våren 2022 till 
15 procent (Skolverket, 2022a). Därtill är det cirka 30 procent av de elever som 
påbörjar gymnasieutbildning som hoppar av eller inte fullföljer sin utbildning 
(Skolverket, 2022b; SOU, 2016a). Temagruppen Unga 1  (2013:2) har 
sammanställt en rapport om avhopp från skolan utifrån svar på intervjuer med 
379 ungdomar mellan 16 och 29 år. Resultatet visar att orsaker till avhopp 
främst utgörs av mobbning och socialt utanförskap, av brist på pedagogiskt stöd 
i skolan och av vuxna som inte bryr sig. Det handlar även om upplevelser av 
dåligt bemötande i skolan och om otillräckligt stöd i skolan efter långvarig 
frånvaro vilket kan bero på sjukdom eller substansbruk. Ungdomarna upplever 
att de har behov av mer praktik och mindre teori, att skolmiljön är stökig och 
att de valt fel linje. Utöver dessa punkter upplevs även orsaker till avhopp 
handla om olika neuropsykiatriska funktionsvariationer som inte upptäcks 
under utbildningen och om dåliga hemförhållanden.  
 
Skolan har en avgörande betydelse för barns och ungdomars utveckling, 
framtidsutsikter och psykiska hälsa å ena sidan har ett antal studier visat att just 
skolmisslyckande är en betydande riskfaktor för utvecklandet av alkohol- och 
narkotikaproblem (Bryant et al., 2003; Gauffin et al., 2013, 2015; Hawkins et 
al., 1992; Stone et al., 2012; Maclean, 2015) och flera studier visar även på dess 
koppling till kriminalitet (Bäckman et al., 2014; Christle et al., 2005) eller 
psykisk ohälsa (Björkenstam et al., 2011; Socialstyrelsen, 2010), som i sin tur 
kan leda till svårigheter att etablera sig på arbetsmarknaden (Engdahl & 

 
1 Temagruppen Unga är ett samarbetsprojekt mellan Arbetsförmedlingen, Myndigheten för 
ungdoms- och civilsamhällesfrågor, Försäkringskassan, Skolverket, Tillväxtverket, Sveriges 
Kommuner och Landsting, Nordens välfärdscenter och Kronofogdemyndigheten. 
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Forslund, 2016). Å andra sidan visar flera studier på kopplingen mellan goda 
skolresultat vilket hör ihop med en god anknytning till skolan som i sin tur hör 
samman med en minskad risk för individuella och psykosociala problem som 
ung vuxen (Bond et al., 2007; Carter et al., 2007; Cleveland et al., 2008; Merline 
et al., 2008; Stone et al., 2012).  
 
År 2017 presenterade organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling 
(OECD) en PISA-rapport som särskilt beskriver elevers välbefinnande (OECD, 
2017). Den visar att var femte niondeklassare i Sverige känner sig annorlunda 
och att en lika stor andel av eleverna upplever ensamhet i skolan. Det är enligt 
rapporten till och med så att Sverige är ett av de länder där känslan av att inte 
känna tillhörighet ökar mest. Med tillhörighet menas då hur lätt man har att få 
vänner och om man känner sig ensam eller ”udda”. I de senaste PISA-
undersökningarna ser man att trenden med bristande tillhörighet i skolorna 
fortsätter i samma negativa utveckling. Det är de socioekonomiskt svaga 
eleverna och elever med utländsk bakgrund som upplever lägst känsla 
tillhörighet i skolan. PISA-rapporten lyfter även fram allvarliga 
systemsvagheter så som problem i lärandemiljön, okordinerad nationell 
styrning, sviktande ansvarstagande av skolhuvudmän, svag kompensatorisk 
resursfördelning och skolsegregation. 
 
Många ungdomar i Sverige mår psykiskt dåligt i jämförelse med ungdomar i 
andra länder och en sämre fungerande skola anges som en avgörande faktor 
(Folkhälsomyndigheten, 2018). Missgynnade ungdomar rapporterar ofta mer 
psykiska problem än sina icke missgynnade kamrater. Konsekvenserna av att 
befinna sig i en missgynnad position utifrån en samhällelig ojämlikhet kan 
påverka ungdomars psykiska hälsa genom en negativ inverkan på deras sociala 
självuppfattning, exempelvis i form av svag självkänsla och dåligt 
självförtroende (Kim & Hagquist, 2018; Wilkinson & Pickett, 2018). Samtidigt 
kan andelen som anger psykiska problem vara överskattad, per definition kan 
det förekomma både de som har en svår livssituation och de som har en dålig 
dag (jfr Hiltunen, 2017; Kvist Lindholm & Wickström, 2020). I en studie av 
Kvist Lindholm och Wickström (2020) framgår det till exempel att unga 
använder psykiatriska uttryck när de pratar om skolarbete, om framtiden och 
om pressen att lyckas. Detta gäller även när de pratar om konflikter och normer 
för vad som accepteras av kamraterna. Studien visar att de använder begrepp 
som ångest, trots att det i flera fall gällde mindre bakslag eller saker som 
irriterade dem och som skulle kunna tolkas som att må bra eller må dåligt. Flera 
av de enkäter som avser fånga psykisk ohälsa använder också psykosomatiska 
symptom snarare än psykiatriska tillstånd.  
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Den ekonomiska nedgången under 1990-talet får starkast avtryck i förorterna 
där segregationen och ojämlikheten syns tydligast. Bostadsområden är mer eller 
mindre attraktiva och de unga som bor i de mindre attraktiva områdena riskerar 
att bli stigmatiserade och att stämpla sig själva som förlorare (Lindbäck & 
Sernhede, 2013). Samhällsutvecklingen bestäms till viss del av politiska beslut: 
”På stadsdelsnivå är i dag betygssystemet närmast en mätare av segregationens 
effekter” (Sernhede, 2010 s, 107). Ojämlika ekonomiska villkor är en väsentlig 
anledning till sämre skolprestationer och sämre välbefinnande (OECD, 2019b). 
De materiella levnadsförhållandena som mäts utifrån familjens 
socioekonomiska status utgör en avgörande faktor för det allmänna 
välbefinnandet (SOU, 2019).  
 
Enligt både Skolinspektionen och Skolverket så brister den svenska skolan när 
det gäller att uppmärksamma och underlätta för elever som är i behov av särskilt 
stöd (Skolinspektionen, 2014; Skolverket, 2014b; SOU, 2017). Elever får inte 
det stöd eller de anpassningar som de har rätt till, vilket i sin tur kan leda till 
skolmisslyckande (Skolinspektionen, 2016a). Skolorna ska ta hänsyn till att 
elever har olika förutsättningar, behov och även olika kunskapsnivå. Det ses 
som viktigt att ägna elever som av olika anledningar har svårt att nå målen för 
utbildningen lite extra uppmärksamhet vilket innebär att undervisningen inte 
kan utformas lika för alla (Skolverket, 2011).  
 
Ryffé (2019) visar att det skett en glidning mot ökad individualisering vad gäller 
skolans kompensatoriska uppdrag när det kommer till stödåtgärder och 
rättsaspekter som ska säkerställa elevers rättigheter. Konsekvenserna av en 
naturlig variation av elevers olikheter kräver individuell anpassning, något som 
rådande skolstruktur och befintliga resurser inte alltid klarar av att genomföra i 
den vanliga klassen eller skolan. Insatserna sätts in alltför sent och bygger på 
utredande och åtgärdande arbete snarare än förebyggande och främjande 
(Skolverket, 2015). Tillgången till elevhälsopersonal på svenska skolor bedöms 
i ett internationellt perspektiv ”vara uppseendeväckande låg” (SOU, 2017, s. 
271) eller otillräcklig (SOU, 2017; Skolinspektionen, 2015). Dessutom 
förekommer en bristande samverkan mellan elevhälsan och annan personal i 
skolan, bland annat genom att viss elevhälsopersonal sällan är närvarande i 
skolan (SOU, 2017). Det framstår således som om skolan har blivit allt sämre 
på att genomföra och leva upp till sitt kompensatoriska uppdrag, vilket i sin tur 
riskerar att leda till bristande likvärdighet. Förutom att det är ett svek mot 
eleverna så kan det i förlängningen även innebära ett hot mot själva demokratin 
(OECD, 2010; Skolverket, 2012). Enligt Skolverket (2017b) syns dessutom 
ökade resultatskillnader mellan grundskolor över tid. Det handlar bland annat 
om elever som betraktas som problem och som har missgynnats på grund av att 
det saknas resurser.  
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Flera av de barn och ungdomar som har eller får problem i skolan tillhör 
riskgrupper som exempelvis elever med hög skolfrånvaro (Ekstrand, 2015; 
Strand, 2013), med olika fysiska eller psykiska funktionsvariationer (Beckman 
et al., 2016), med koncentrationssvårigheter (Berglund, 2000), med läs- och 
skrivproblematik (Forsling, 2019), 2017), elever som utsätts för mobbning 
(Ekerwald & Säfström, 2012; Larsson, 2019), som beskrivs vara i riskzon 
(Lundgren, 2006), som blir föremål för någon form av rättsprocess (Vainik, 
2017), elever på särskilda ungdomshem (Henriksson, 2004), på gymnasiets 
individuella program (Henriksson, 2004; Hugo, 2007), segregerade elever 
(Sernhede, 2011),  lågpresterande elever (Blomgren, 2016), nyanlända och 
ensamkomna ungdomar (Bunar, 2010) samt elever med familjeproblem 
(Olofsson & Hansson). Ytterligare ett exempel på elever i riskutsatta situationer 
är ungdomar med alkohol- och narkotikaproblem.  
 
Svenska ungdomars berusningsdrickande och användning av alkohol har 
minskat de senaste decennierna och befinner sig på ”fortsatt historiskt låga 
nivåer” (Guttormsson & Zetterqvist, 2019 s, 8). Centralförbundet för alkohol- 
och narkotikaupplysning (Zetterqvist, 2022) genomför årliga kartläggningar 
bland skolelever och i 2022 års undersökning klassificerades 22 procent av 
pojkarna och 20 procent av flickorna i gymnasiet år 2 som högkonsumenter av 
alkohol, medan 5 procent av pojkarna och 6 procent av flickorna bedömdes vara 
riskkonsumenter. Av pojkarna uppgav 17 procent och av flickorna 13 procent 
att de någon gång har använt narkotika, vilket huvudsakligen handlar om 
cannabis. När det gäller det senaste året angav 10 procent av pojkarna och 8 
procent av flickorna att de har använt narkotika, medan 4 procent av pojkarna 
respektive 2 procent av flickorna uppgav att de använt dessa preparat den 
senaste månaden. En mindre grupp ungdomar använder narkotika mer 
regelbundet och år 2022 uppgick andelen som använt narkotika mer än 20 
gånger till 4 procent för pojkarna och 2 procent för flickorna (Zetterqvist, 2022). 
Man skulle kunna säga att det har skett en polarisering mellan en ökande andel 
ungdomar utan alkohol- och narkotikaproblem och en mindre grupp med en 
riskfylld eller problematisk användning (Zetterqvist & Gripe, 2020). En del av 
ungdomarna i den senare gruppen kommer också i kontakt med vårdsystemet.  
 
Fokus för föreliggande studie är de skolsvårigheter som gruppen ungdomar med 
alkohol- och narkotikaproblem anger i mötet med öppenvården; svårigheter 
som riskerar att leda till, eller förstärka en redan påbörjad, social exkludering. 
Socialstyrelsen (2010) framhåller att utbildning är den viktigaste faktorn när det 
gäller framtida livschanser och möjligheter att inkluderas i samhället samt att 
den starkaste skyddsfaktorn är frånvaron av skolmisslyckanden. Det konstateras 
också att barn och ungdomar föremål för samhällsvård har särskilt höga risker 
för en ogynnsam utveckling som till exempel drogproblem och kriminalitet. En 
förklaring är hög förekomst av låga eller ofullständiga betyg från skolår 9. Trots 
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utbildningens determinerande roll för ungdomars framtida valmöjligheter så är 
det dock samtidigt en faktor som kan påverkas. Det är därför av stor vikt att 
åskådliggöra hur ungdomar som tar del av vårdinsatser själva uttrycker sig om 
sina svårigheter i skolan.  
 
I Slutbetänkandet av 2015 års Skolkommission (SOU, 2017), Samling för 
skolan. Nationell strategi för kunskap och likvärdighet, talas det om att en god 
skolmiljö gynnar alla och att faktorer som klassrumsmiljö och skolklimat i hög 
grad påverkar ungas lärande och utveckling. Det slås också fast i rapporten att 
trygghet och studiero hör ihop med skolans demokrati- och värdegrundsarbete 
och dess kunskapsuppdrag.  
 
Det saknas i hög grad kunskap om hur ungdomar med alkohol- och 
narkotikaproblem själva beskriver sina upplevelser och erfarenheter av vad som 
bidrar till deras exkludering i skolan. Hur skolproblem relateras till 
missbruksproblem samt vilka faktorer som anses ha betydelse är fortfarande i 
stor utsträckning ett outforskat område i Sverige. Föreliggande studie avser att 
bidra med kunskap kring dessa frågor. Även om studiens fokus är riktat mot 
ungdomar med alkohol-, och narkotikaproblem så kan resultatet sannolikt vara 
av intresse även för andra grupper av ungdomar, till exempel de med psykisk 
ohälsa, de som har hög frånvaro, eller ungdomar som har ett utåtagerande 
beteende. Studiens empiri är hämtad från ett dokumentationssystem kallat 
UngDok, där unga med alkohol- och narkotikaproblem bland annat har svarat 
på frågan om skolsvårigheter vilket presenteras mer utförligt under 
metodavsnittet. 

Ett socialpedagogiskt perspektiv 
Föreliggande studie tar sin utgångspunkt i ett socialpedagogiskt perspektiv. 
Socialpedagogik har en lång historisk bakgrund och dess ursprung går tillbaka 
till den tyska allmänpedagogiken. Den tyske läraren och skolpolitikern Karl 
Mager, myntade år 1844 begreppet socialpedagogik (Mathiesen, 2004). 
Teoribildningen vidareutvecklades sedan av Paul Natorp, en tysk filosof som 
kommit att kallas för socialpedagogikens fader. I början av 1900-talet började 
han kämpa för jämlika villkor i skolan då han ansåg att skolan var alltför 
individinriktad och inte omfattande alla barn och unga. Natorp menade att det 
var viktigt att trygga individers deltagande och sociala integration i samhället 
för demokratins skull (Eriksson & Markström, 2000; Mathiesen, 2013). 
Socialpedagogiken har sålunda växt fram som ett svar på de faror som ansågs 
hota barn och ungas väl och ve (Mathiesen, 2006). Farorna kan bland annat 
förstås handla om social exkludering, fattigdom och att inte få omsorg eller 
möjlighet till utbildning. Så småningom kom socialpedagogiken att räknas som 
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en viktig strömning inom den tyska pedagogiken och socialpedagogik blev ett 
centralt begrepp för att tala om lärande och fostran i vid bemärkelse.  
 
I Sverige redogör Hammer (1988), i sitt installationstal år 1910 som den förste 
professorn i pedagogik, att social pedagogik är att studera uppfostran som ett 
samhällsfenomen utifrån både historiska och sociala förutsättningar. Som ämne 
och utbildning i Sverige finner man vidare socialpedagogiken inom såväl socialt 
arbete som inom pedagogiken (Cederlund et al., 2020). Socialpedagogikens 
huvudsakliga forskningsfokus är – i likhet med denna studie – att studera och 
analysera villkor för individers lärande och inkludering i gemenskaper 
(Hämäläinen, 2003; Mathiesen, 2013). Att ha en fungerande skolgång för 
utsatta ungdomar är dock inte helt enkelt. Sanders et al., (2016) belyser 
komplexa interaktioner mellan risker och resurser i sociala miljöer kring utsatta 
ungdomar och faktorer som påverkar ungas förmåga att fullfölja sin utbildning. 
Ett socialpedagogiskt perspektiv utgår från att människan blir till i relationer 
med andra och att dessa relationer, för att vara hälsosamma är beroende av att 
det finns tillit och solidaritet. Dessa mellanmänskliga möten kan i sin tur erbjuda 
redskap för att kunna hantera olika svåra situationer (Cedersund et al., 2019). 
Med utgångspunkt i ett sådant socialpedagogiskt perspektiv ses lärande och 
identitetsutveckling i den här studien som sammanflätande processer vilka 
pågår i många olika kontexter (Cederlund & Berglund, 2017).  
 
Socialpedagogik har som tidigare beskrivits en lång historik, men som ett eget 
vetenskapligt fält är det relativt nytt och något svårdefinierat (Smolík, 2013). 
Det är ett tvärvetenskapligt forskningsfält som har riktat mycket av sin 
forskning mot att förstå socialpedagogik som begrepp och företeelse. 
Socialpedagogikens inriktning som en praktiskt orienterad samhällsvetenskap 
har även influerats av olika politiska ideologier och intressen (Hämäläinen, 
2015). Eriksson (2011) visar hur centrala begrepp som har utvecklats över tid 
inom socialpedagogiken förhåller sig till andra angränsande kunskapsområden, 
som till exempel socialt arbete och pedagogik. Här framträder också olika 
uttolkningar av den socialpedagogiska praktiken där till exempel 
socialpedagogiska interventioner i syfte att få problemindivider att anpassa sig 
till samhället ligger närmare socialt arbete och står delvis i motsättning till lokal 
utveckling och mobilisering utifrån ett pedagogiskt perspektiv. Eriksson och 
Hedman, (2018) visar att socialpedagogers egna definitioner och förståelse av 
socialpedagogiken och dess praktik också varierar. I engelska Derbyshire har 
man valt att utbilda lärare och socialarbetare i en socialpedagogisk helhetssyn 
med ambitionen att skapa en tvärprofessionell arbetsgrupp. Det fanns en uttalad 
ambition att utveckla förståelsen för relationen mellan teori och praktik samt att 
professionella gavs möjlighet att reflektera över dess tillämpningar i sitt arbete 
(Moore et al., 2014). Särskilt viktigt verkar det vara att praktiken knyts till 
socialpedagogisk teori när man arbetar med barn och unga för att på så sätt lära 
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sig att reflektera över utförandet på den egna arbetsplatsen. Eriksson och 
Hedman (2018) har i en studie kartlagt de olika områden som socialpedagoger 
arbetar inom. Områden som nämns är bland annat inom kommuners individ- 
och familjestöd, barn- och ungdomspsykiatri, behandlingshem, öppenvård, 
öppenpsykiatri, försörjningsstöd, handikappomsorg och äldreomsorg, men 
också i skolan. Intresset för socialpedagogik har ökat i svenska skolor och allt 
fler socialpedagoger tycks anställas i svenska kommuner (Cederlund & 
Berglund 2017; SOU 2016b). 

Syfte och frågeställningar 
Syftet med föreliggande studie är att analysera och synliggöra erfarenheter av 
olika skolsvårigheter hos ungdomar med alkohol- och narkotikaproblem samt 
bidra med en fördjupad förståelse för de sociala och pedagogiska 
exkluderingsvillkor som kan relateras till dessa.  Studien söker svar på följande 
frågeställningar: 
 

• Vad identifieras som skolsvårigheter i ungdomarnas utsagor?  
• Vilken betydelse tillskriver ungdomarna sina skolsvårigheter och 

vilka konsekvenser får det för dem? 
• Vilka olika exkluderande faktorer i relation till skola, jämnåriga 

och familj relateras till deras problem? 

Definition av relevanta begrepp för studien 
Begreppsprecisering är viktigt för att undvika missförstånd. Begrepp ska å ena 
sidan tydliggöra och utveckla, å andra sidan ska de synliggöra fenomen och 
mekanismer som ska studeras och analyseras (Petersson & Davidsson, 2016). 
Att tydliggöra begrepp bidrar även till att tydliggöra resultat och slutsatser. De 
begrepp som jag ser som särskilt viktiga att tydliggöra i föreliggande studie är 
ungdom, alkohol- och narkotikaproblem, skolsvårigheter, exkludering och 
inkludering. 

Ungdom 
Att definiera vem som är ett barn är relativt enkelt. Barnkonventionen slår fast 
att ett barn är en person som ännu inte fyllt 18 år (Barnkonventionen, 2019). 
Däremot är definitionen av begreppet ungdomar något svårare och verkar ofta 
kopplas till vilken målgrupp de tillhör. Om det är arbetssökande ungdomar, om 
det är skolungdomar, om det är bostadslösa ungdomar eller om det är ungdomar 
som brukar alkohol och så vidare. Ungdomsstyrelsen (2010) menar att 
ungdomar ska ses som en heterogen grupp vars främsta gemensamma nämnare 
är åldern. De anser att en ungdom kan vara 13 år och högstadieelev likväl som 
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29 år och ha en egen bostad, ett arbete och en familj. Det förekommer många 
olika uttryck för att beskriva en ungdomstid som till exempel barn, tonåring, 
ung, ungdom och ung vuxen, vilket kan vara förvirrande. För den svenska 
ungdomspolitiken är den primära målgruppen dock mellan 13 och 25 år men 
det poängteras samtidigt att även andra åldersgrupper kan beröras (ibid). 
Temagruppens (2013:3) definition av unga är personer som är mellan 16 och 25 
år, vilket ligger närmare min studies urval. Målgruppen benämns i texten i 
huvudsak som ungdomar, i några fall i vissa kontexter som tydligt rör elev- och 
lärarrelation kan dock även begreppet elev förekomma. Ungdomarna i studien 
är mellan 12 och 26 år och medelåldern är 17 år, cirka 80 procent, är mellan 15 
och 19 år och de flesta av dem går i grundskola eller gymnasium.   

Alkohol- och narkotikaproblem 
De begrepp som vanligtvis karakteriserar problem som individer har med 
alkohol och narkotika är skadligt bruk, missbruk och beroende samt 
problematisk användning av alkohol eller droger. I studien förekommer 
ungdomar med de som har ett riskbruk till de som är beroende. Det finns ingen 
vetenskapligt fastställd definition av riskfylld alkoholkonsumtion. Däremot 
finns sådana definitioner för missbruk och beroende. På senare tid har dessa 
begrepp ersatts av substansbruksproblem eller substansbrukssyndrom som 
övergripande beteckningar. De två system som används för att klassificera 
missbruk eller beroende är International Classification of Diseases (ICD) och 
American Psychiatric Associations Diagnostic and Statistical Manual for 
Mental disorders (DSM). DSM-5 är den senaste versionen av DSM och ICD-
10 är den senaste versionen av ICD (SBU, 2019). Det saknas dock 
klassificeringar som fångar upp ett skadligt användande, beroende och missbruk 
hos unga människor. Ungdomars och vuxnas substansanvändning uppvisar 
stora skillnader både när det gäller hur den tar sig uttryck och vilka 
konsekvenser den kan få inom olika områden. Samma symptom som äldre visar 
när det gäller tolerans och abstinens vid långa perioder av långvarigt drogbruk 
ses sällan hos ungdomar (Mirza & Mirza, 2008).  
 
När det gäller ungdomar rapporterar de olika anledningar till att de tar droger. 
Det framkommer skäl som behov av att ta droger vid fester, att anpassa sig till 
attityder och värderingar i kamratgruppen, för att blockera traumatiska och 
smärtsamma minnen och för att lindra sorg och oro i vardagslivet. Ju tidigare 
droganvändandet börjar desto snabbare progression för att utveckla ett 
missbruk. Med tanke på historiken kring droganvändandet hos unga och hur 
heterogent mönstret är kämpar forskare och läkare med att definiera vad som 
kan anses vara missbruk hos unga människor (Mirza & Mirza, 2008).  
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I föreliggande studie används både alkohol- och narkotikaproblem samt 
substansmissbruk som begrepp. Idag är substansmissbruk alltmer etablerat 
jämfört med när jag började med studien då alkohol- och narkotikaproblem var 
vanligast förekommande.  

Skolsvårigheter 
Ett av studiens centrala begrepp är skolsvårigheter, vilket inte är helt 
oproblematiskt eftersom det rymmer många olika aspekter. Forskare och 
praktiker använder flera olika definitioner på vad som menas med 
skolsvårigheter. Det engelska begreppet school failure förstås vanligtvis som 
individens skolmisslyckande. Det förknippas oftast med att den unge inte 
uppfyller de krav som ställs i skolan. Dels kan det handla om avhopp från 
skolan, dels kan det avse att elever inte fått slutbetyg eller att elever slutar sina 
studier tidigare än avsett. Det kan även handla om elever som helt lämnar 
utbildningssystemet, och som därmed också riskerar att hamna utanför 
arbetsmarknaden (jfr Skolverket, 2008). I den tidigare forskningen förekommer 
ofta begreppsförklaringar som låg närvaro, frånvaro och skolk, lågt 
engagemang, beteendeproblem i skolan, ej genomförda läxor, låga prestationer, 
låga eller ofullständiga resultat och betyg, dropout eller ej fullföljda studier. 
OECD använder sig av Psacharopoulos (2007) dubbeltydiga definition som 
visar på att skolsvårigheter är ett misslyckande för utbildningssystemet men att 
det samtidigt kan ses som ett misslyckande ur ett individ- och familjeperspektiv:  
 

“School failure” is a very broad concept that may mean different 
things to different people. It may mean that a school system is 
failing to provide services conducing to learning, or that a student 
is failing to advance to the next grade and eventually becomes a 
drop out. Or it may mean that some students leave school without 
having acquired competencies and skills that are demanded in the 
labor market. The reasons for failure could be traced to the school 
system as a whole, and/or to the individual student and his/her 
family (Psacharopoulos, 2007, s. 4). 

 
Henriksson (2004) förklarar att tre huvudsakliga perspektiv på skolsvårigheter 
utmejslas oavsett om det gäller forskning med kvantitativa eller kvalitativa data. 
De tre perspektiven är 1) barnet som har inlärningssvårigheter. Här läggs 
problemen hos eleven som har svårigheter på grund av sociala, psykologiska, 
biologiska eller kulturella brister. Motsatsen till detta är det andra perspektivet 
2) Skolan som har undervisningsproblem. Det finns något i skolans miljö, 
organisation eller administration som gör att elever misslyckas eller hoppar av. 
Det sista perspektivet innebär att 3) problemet varken är individuellt eller 
samhälleligt, det är både ock. För att förstå eller förklara de olika svårigheterna, 
riktas uppmärksamheten i föreliggande studie mot vad som händer i mötet 
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mellan individen och skolornas miljö. När begreppet skolsvårighet används i 
texten så görs det med utgångspunkt i det sistnämnda perspektivet, det vill säga 
att skolsvårighet inte ses som enbart en individuell eller samhällelig 
problematik, utan som både ock.  

Exkludering och inkludering 
Exkludering är inget oproblematiskt begrepp. Det är dock ett vanligt begrepp 
som används i förhållande till hur unga beskriver att de känner sig utanför i 
samhället, i skolan och i klassrummet. Begreppet social exkludering har sitt 
ursprung i Frankrike och användes redan i början på 1970-talet av socialistiska 
politiker, men fick sedan en bredare politisk förankring, till exempel inom EU. 
Inledningsvis användes social exkludering med hänvisning till individer som 
inte omfattades av det sociala trygghetssystemet som exempelvis missnöjda 
ungdomar, arbetslösa och hemlösa. Så småningom utvidgades begreppet att 
omfatta andra grupper som fysiskt och psykiskt handikappade, 
långtidsarbetslösa, personer med missbruksproblematik, kriminella, hemlösa, 
ensamstående föräldrar och så vidare. Under 1980-talet kom social exkludering 
så småningom även att omfatta konsekvenser av främlingsfientlighet, politiska 
angrepp på och begränsningar av invandrares rättigheter. Det utvecklades 
ytterligare under 1990-talet då exkludering även kom att relateras till de 
europeiska storstädernas förorter. Genom retorik om integration av invandrare, 
ungdomsproblem och socioekonomisk utsatthet kopplades problematiken till 
olika omgivningar som idag benämns som socialt utsatta områden (Silver, 
1994). Exkludering ska dock inte ses som ett statiskt tillstånd utan snarare 
förstås som en process där människor stängs ute från deltagande i det samhälle 
de lever i. Begreppet exkludering förutsätter en motsats vilket i den här fallet 
blir social inkludering, det vill säga att någon är integrerad och socialt 
inkluderad i samhällets olika sociala kontexter. Som ett resultat av svårigheten 
att tydligt definiera social exkludering, används termen ofta på otydligt sätt, 
laddat med ekonomiska, politiska och kulturella nyanser (Silver, 1995). 
Burchardt et al. (1999) har banat väg för en tydligare definition av social 
exkludering som har använts av flera forskare. Den grundar sig i att en individ 
är exkluderad om han eller hon är bosatt i ett samhälle, men av orsaker som han 
eller hon inte rår för då det av olika skäl ligger utanför hans eller hennes 
kontroll, vilket innebär att personen i fråga inte får möjlighet att utveckla ett 
aktivt medborgarskap för att kunna delta i samhället på ett självständigt sätt 
(Burchard et al., 1999). För att ytterligare problematisera begreppet exkludering 
kan en ungdom vara inkluderad i en kontext men exkluderad i en annan (jfr 
Willis, 1993; Nilholm, 2006a; Persson, 2013; Kearney, 2008). En individ kan 
till exempel vara med i en idrottsförening, men samtidigt vara utanför i skolan. 
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I föreliggande studie är fokus på ungdomars erfarenheter utifrån deras egna 
perspektiv av skolgången och följaktligen blir skolan och det som sker där 
centralt. Exkludering i skolan kan till exempel innebära att någon avskiljs från 
sin utbildning. Men exkludering är inte bara förknippad med fysisk närvaro. En 
elev kan vara i skolan, men samtidigt uppleva sig exkluderad. Som till exempel 
att inte få rätt stöd för att kunna klara skolan, eller att inte ha vänner samt andra 
erfarenheter som gör att upplevelser av skolan blir negativa (Kearney, 2008). 
Exkludering kan även innebära att man avskiljer en person för att hjälpa denna 
med något specifikt.  Mills et al. (2015) undersökte aspekter av skolkulturer 
som leder till att vissa ungdomar exkluderas i utbildningssammanhang. En 
orsak som kom fram var att skolor ibland vill framstå på ett sätt som bidrar till 
exkludering av vissa ungdomar som uttalat eller outtalat uppmuntras till att hitta 
en mer anpassad skola, för deras behov. Det framgår att många av dessa 
ungdomar även är exkluderade utifrån sina livsförhållanden som kan göra det 
omöjligt för dem att gå i skolan, vilket i sin tur innebär skadliga effekter på 
livsmöjligheter och minskade chanser att motverka existerande orättvisor.  
 
Begreppet inkludering lanserades i Salamancadeklarationen och presenterades 
av UNESCO 1994. Då gällde inkludering ”elever i behov av särskilt stöd” 
(Nilholm, 2006a). En problematisering av begreppet visar att inkludering 
indikerar både process och resultat beträffande synen på demokrati, hur vi 
definierar inkludering nu, samt hur definitionen förändras över tid (jfr Nilholm, 
2006b). Även Karlsudd (2017) beskriver inkludering som en process och att en 
inkluderande skola omfattar alla elever på lika villkor, oavsett omständigheter, 
intressen och prestandafunktioner, där alla elever kan känner sig trygga och kan 
delta. Persson (2013) förklarar att vi riskerar att bidra till en situation av 
utanförskap för de elever som har svårigheter i skolan och försämrar deras 
prognos för framtiden. I föreliggande studie kommer inkludering huvudsakligen 
att användas som en bakgrundsfond i analys och diskussion mot vilken bilden 
av ungdomarnas upplevelser av exkludering tecknas.  

Textens disposition 
Efter denna inledande del som redogör för forskningsproblem och syfte, består 
texten av ytterligare sex kapitel. I det andra kapitlet presenteras skolans uppdrag 
och de olika lagar och förordningar som skolan har att förhålla sig till kopplat 
till ungdomar med substansbruksproblem. I det tredje kapitlet presenteras en 
litteraturgenomgång som ger en överblick över kunskapsområdet 
skolsvårigheter utifrån ett tvärvetenskapligt perspektiv då även områden utöver 
pedagogik, till exempel socialt arbete, sociologi och psykologi, berörs. Kapitlet 
inleds med skolsvårigheter i ett historiskt perspektiv och följs av olika 
exkluderande faktorer och avslutas med skolsvårigheter mer specifikt hos 
ungdomar med alkohol- och narkotikaproblem. Det fjärde kapitlet är en 
presentation av social exkludering som är studiens övergripande teoretiska 



16 

inramning samt en beskrivning av det relationella respektive kategoriska 
perspektivet, som tillsammans med begreppen push-and pull-faktorer används 
som teoretiska begrepp vid analys av studiens empiri. I det femte kapitlet 
presenteras därefter studiens metodologiska utgångspunkter och 
tillvägagångssätt. I kapitel sex presenteras resultatet genom att ungdomarnas 
erfarenheter av svårigheter i skolan synliggörs. Resultatredovisningen utgår 
från ungdomarnas erfarenheter utifrån deras egna perspektiv av sina svårigheter 
i mötet med skolan och presenteras utifrån perspektiv som beaktar såväl 
individuella och relationella som organisatoriska och samhälleliga faktorer. I 
det sjunde kapitlet diskuteras och analyseras studiens resultat i relation till 
tidigare forskning inom området. Uppsatsen avslutas med slutsatser och 
implikationer den socialpedagogiska praktiken.  
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Bakgrund 

Bakgrundskapitlet avser att ge läsaren en insikt om vilka lagar och föreskrifter 
som ligger till grund för de lagar och föreskrifter som skolan har att förhålla sig 
till. De tre delar som valts ut för följande studie är en överblick över skollagen 
och skolans uppdrag, kränkningar i skolan och dess konsekvenser samt 
komplexiteten kring alkohol- och narkotikabruk i skolan.  

Lagar och föreskrifter om skolan och dess uppdrag 
Skollagen och skolans uppdrag 
I Skollagen (2010:800) 1 kap 4 § beskrivs skolans uppdrag som att främja alla 
elevers lärande, kunskapsinhämtning och utveckling och livslånga lust att lära. 
Barn och ungdomar ska ges stöd och stimulans och en strävan ska finnas att 
uppväga skillnader i förutsättningar som finns för att tillgodogöra sig 
utbildningen. Dessutom syftar utbildningen till att i samarbete med hemmen 
främja elevers generella utveckling, en utveckling till att bli aktiva och kreativa 
individer men även kompetenta och ansvarsfulla medborgare (Skollagen, 
2010:800). Det betyder alltså att skolan tillsammans med hemmen har ett 
gemensamt ansvar att elever utvecklas till goda medborgare. 
 
Biesta (2015) beskriver ett tredelat uppdrag för skolan som inbegriper både 
kvalificering, socialisering och subjektifiering. Med det första begreppet avser 
han förvärvande av kunskaper och färdigheter som syftar till att förbereda och 
kvalificera barn och ungdomar för samhället och arbetslivet. 
Socialiseringsuppdraget handlar om att genom utbildning introducera barn och 
ungdomar i till exempel samhälleliga och kulturella traditioner och normer. 
Biesta menar samtidigt att detta uppdrag kan bidra till att reproducera och 
befästa ojämlikheter i samhället. Subjektifiering fokuserar på att utveckla 
personliga egenskaper som exempelvis självständighet, ett kritiskt 
förhållningssätt och ansvarstagande, snarare än att bli objekt för andras 
handlingar. Han påtalar vikten av att lära sig, snarare än att prestera, och att 
poängen med utbildning måste vara att den är meningsfull för eleverna. I skolan 
idag har det dock skett en förskjutning från att betona fostran och socialisation 
till att allt mer fokusera på kunskaps- och resultatkrav där betydelsen av att 
prestera resultat riskerar att bli viktigare än det meningsfulla lärandet. 
Utrymmet för att ”misslyckas” har blivit mindre och de som drabbas är de elever 
som tar mycket resurser i anspråk. Roos och Gadler (2018) anser att det behövs 
en balans i tolkningen av skolans styrdokument i linje med Biestas tredelade 
förståelse av skolans uppdrag för att möjliggöra ett arbete som omfattar både 
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demokrati- och kunskapsuppdraget och som sätter dessa i relation till elevers 
varierande förutsättningar. 

Kränkningar i skolan 
Skollagen (2010:800) slår fast att verksamheten i skolan skall utformas i 
överensstämmelse med grundläggande demokratiska värderingar och de 
mänskliga rättigheterna, rättigheter såsom människolivets okränkbarhet, 
individens frihet och integritet, alla människors lika värde, jämställdhet samt 
solidaritet mellan människor. Var och en som verkar inom skolan skall således 
främja de mänskliga rättigheterna och aktivt motverka alla former av kränkande 
behandling. Enligt Skolverket används inte begreppet mobbning i skollagen, i 
stället används kränkande behandling, trakasserier eller sexuella trakasserier. 
Med kränkande behandling avses ett uppträdande som, utan att vara 
särbehandling enligt Diskrimineringslagen (SFS, 2008:567), kränker ett barns 
eller en elevs värdighet. Vare sig huvudmannen och personalen får under några 
omständigheter diskriminera barn och elever eller utsätta dem för kränkande 
behandling (6 kap. 3 § Skollagen, 2010:800). Kränkande behandling kan äga 
rum vid enstaka tillfällen eller vara systematiska och återkommande. 
 
Skolverket hänvisar till Diskrimineringslagen (SFS, 2008:567) som beskriver 
att trakasserier och kränkande behandling kan utföras av en eller flera unga och 
riktas mot en eller flera unga. Kränkningarna kan vara såväl synliga som dolda 
och beskrivs som något som kränker någons värdighet och som har samband 
med någon av diskrimineringsgrunderna kön, könsöverskridande identitet eller 
uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, 
funktionsvariationer, sexuell läggning eller ålder. Handlingarna kan utföras i 
skolan och då även via exempelvis sociala medier. I diskrimineringslagen 
inkluderas, till skillnad mot hos Skolverket, även mobbning som innebär 
upprepad kränkande behandling eller trakasserier med avsikt att orsaka 
personskada eller obehag. 

Alkohol- och narkotikabruk i skolan 
Det är inte brottsligt att inta alkohol även om man är under 18 år. När det gäller 
hur skolan ska hantera ungdomar som använder narkotika blir det lite svårare. 
Under punkt 6, 1§ i Narkotikastrafflagen (SFS, 1968:64), är den som innehar, 
brukar eller på annat sätt befattar sig med narkotika straffskyldig. När det gäller 
ungdomar finns det även restriktioner hur omständigheter kring brottet 
kartläggs (SFS, 2010:478).  
 
  



19 

36 b § Är någon skäligen misstänkt för att före femton års ålder 
olovligen ha brukat narkotika får kroppsbesiktning genom 
tagande av prov från kroppen och undersökning av sådana prov 
företas, om det kan antas vara nödvändigt för att avgöra behovet 
av socialtjänstens insatser för den unge. 

 
Det har tidigare stått på Skolinspektionens hemsida att lagen ovan tolkas på så 
sätt att inga drogtester kan genomföras i skolan utan att det finns ett samtycke 
från eleven. Huvudregeln är dessutom även ett samtycke från elevens 
vårdnadshavare om eleven i fråga inte är myndig. Skolan ska alltid ta kontakt 
med socialtjänst, polis eller sjukvården om det uppstår en misstanke om 
drogmissbruk hos en elev. Skolan får inte använda våld eller andra 
påtryckningsmedel mot eleven, inte heller hot om repressalier eller använda 
andra metoder för att tvinga en elev att gå med på att göra ett drogtest. Det är 
dock vanligt att det görs en orosanmälan till socialtjänsten enligt 
Socialtjänstlagen 14 kap, 1 §. Skolan ska samverka med polis och socialtjänst 
eller sjukvården om problem som drogpåverkan och kriminalitet uppstår. Idag 
är denna uppmaning borttaget från Skolinspektionens hemsida och skolor har 
egna, och skiftande, policys kring hur de hanterar drogtester och vem som ska 
testas. I flera sådana policys hänvisas också till möjligheten till avstängning 
enligt Skollagen 5 kap 19§ från exempelvis praktiska moment till dess att 
negativa prov eller sjunkande värden kan uppvisas. Det pågår dock en offentlig 
diskussion om hur drogtester i skolan bör hanteras. Det har exempelvis 
diskuterats om slumpvisa drogtester av elever är möjliga att utföra (Alkohol & 
Narkotika, 2020). Skolinspektionen, som tidigare har varit emot denna typ av 
tester, har tvingats ge efter utifrån ett utslag från Justitieombudsmannen. 
Kammarrätten har också ställt sig positiv till frivilliga drogtester i gymnasiet.     
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Tidigare forskning 

I föreliggande studie presenteras forskning av relevans för den aktuella studien. 
Presentationen är strukturerad tematisk utifrån fyra teman. Under det första 
temat presenteras forskning som intresserar sig för kategorisering av barn och 
unga som ett generellt fenomen. Därefter redogörs för forskning kring den 
inkluderande idén om en skola som var tänkt att vara till för alla. I den 
efterföljande delen lyfts forskning fram om exkludering i skolan fram. Denna 
forskning visar på svårigheterna med att förverkliga tanken på en skola för alla 
och hur goda ideal ibland också kan fungera exkluderande. I den sista delen 
redogörs mer precist för forskning som studerar skolsvårigheter hos ungdomar 
med substansbruk. Studiens forskningskontext avgränsas på så sätt succesivt. 
Kapitlet avslutas med en sammanfattning av den presenterade forskningen. 

Kategorisering av barn och unga 
Det har i alla tider funnits elever som inte har motsvarat skolans krav eller som 
på olika sätt har avvikit från den önskade kunskapsutvecklingen (Hjörne & 
Säljö, 2013). Från början var skolan bara till för några få för att i mitten av 1800-
talet omfatta samtliga barn i samband med införandet av den svenska 
folkskolan. Vid denna period var skolan fast i sina strukturer för hur skolan 
skulle bedrivas med bestraffningar för dem som inte levde upp till de 
förväntningarna som skolor hade på hur man skulle bete sig där. Lektionerna 
byggde på disciplinära normer där aga förekom och där den religiösa påverkan 
var påtaglig. Betyg i uppförande och ordning infördes och de som hade det som 
svårast att leva upp till dessa krav var barn från de lägre socioekonomiska 
samhällsskikten. Det var även många elever som inte uppfyllde en 
grundläggande kunskapsnivå. Förklaringar har förts fram om att skillnaderna 
kan bero på att alla individer inte var motiverade att studera eller inte har de 
intellektuella förutsättningarna för det, samt att endast de som är av så kallat 
”rätt virke” hade förmågan att gå vidare. Deschenes et al. (2013) menar dock att 
elevers skolproblem sällan är individens utan snarare ska tillskrivas sociala, 
kulturella och ekonomiska förklaringar, där skolan i allt för hög utsträckning 
gynnar redan priviligierade elevgrupper (jfr Tomlinson, 2012). 
 
Hjörne och Säljö (2013) studerar elever med problem utifrån ett historiskt 
perspektiv och de olika kategoriseringar som har förekommit. Under 1800-talet 
beskrevs dessa elever utifrån en religiös och moralisk diskurs som idioter, 
sinnesslöa, lata eller vanartiga. I början av 1900-talet formulerades 
problemelever mer utifrån en psykologisk, pedagogisk och medicinsk diskurs 
som till exempel obildbara, svagbegåvade eller imbecilla. Därefter följde under 
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1960-talet en mer progressiv fas influerad av en barnpsykologisk och social 
diskurs där eleverna kategoriserades som ängsliga, hämmade, livliga, 
handikappade, utanför, med läs- och skrivproblematik eller från dåliga 
hemförhållanden. Idag, menar Hjörne och Säljö, att det råder en mer 
biomedicinsk diskurs där beteckningar som dyslexi, begåvningshandikapp, 
Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) och Aspbergers syndrom är 
vanligt förekommande. Som framgår av studien så förläggs ansvaret, för hur 
problemet tar sig uttryck, huvudsakligen till individen själv och ibland även hos 
dennes föräldrar, men mindre till faktorer i skolan. Med undantag för den tredje 
fasen då skulden för elevers skolsvårigheter oftare tillskrevs skolans bristfälliga 
sätt att fungera. Trots det fortsätter utvecklingen med en alltmer ökande 
kategorisering där individen återigen bär den huvudsakliga skulden för 
skolmisslyckanden: “Labels have created categories of individual failure and 
have left school structures largely intact” (Deschenes et al. 2001, s. 534). En 
tänkbar förklaring från skolans håll när det gäller förståelsen av de egna 
bristerna står troligen att finna i det faktum att den fungerar relativt väl för 
merparten barn och unga. En annan möjlig orsak är att de elever som historiskt 
sett kategoriserats som problematiska vanligtvis tillhör grupper med sämre 
socioekonomiska villkor och annan etnisk bakgrund (Tomlinson, 2012). De har 
därmed också ett tämligen litet inflytande, såväl på det lokala som nationella 
planet.  
 
Som jag tidigare skrivit har skolan en allt större betydelse för unga idag 
samtidigt som samhällets acceptans för avhopp och studiemisslyckande i grund- 
och gymnasieskolan är lägre. Därför blir det också allt viktigare att försöka hålla 
kvar eleven i skolan. Risk för omplacering är stor vilket innebär att eleven skiljs 
från den ”vanliga” skolan eller klassen för att hamna i ett annat sammanhang, i 
en miljö där förväntningarna många gånger är helt andra och då oftast lägre 
(Hjörne & Säljö, 2013). Hjörne och Evaldsson (2012) beskriver det 
spänningsfält som finns mellan den specialpedagogiska praktiken och de 
politiska idéerna om ”en skola för alla”. Visionen om en skola för elever oavsett 
individuella variationer av elever har sedan 1970-talet varit ett honnörsord. Alla 
skulle ha en plats i skolan oavsett bakgrund, även de som tidigare 
klassificerades som ”avvikare”. Innan hade dessa elever placerats i så kallade 
obs-klasser, skolhem eller kliniker. Men även idag är uppdelningen vanligt 
förekommande: 
 

En ökande heterogenitet bland elever och skolformer, tillsammans 
med större klasser och minskade resurser har emellertid bidragit 
till att behovet av att klassificera elever är tillbaka. De 
omvandlingar som skett inom svensk skola har i sin tur inneburit 
att mängden elever som har svårigheter att anpassa sig till livet i 
skolan har ökat (Hjörne & Evaldsson, 2012, s. 5). 
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Tomlinson (2012) menar att denna utveckling har skapat en expanderande 
”SEN-industri” (special educational needs) för elever som beskrivs som 
lågpresterande eller med inlärningssvårigheter, särskilda behov eller bristande 
engagemang. Hon förklarar ökningen med att länders växande krav på bättre 
skolresultat och därmed ökade kunskapskrav hos lärare har bidragit till att 
besvärande och störande elever i sin tur ökat behovet av diagnoser där 
problemen läggs på individen i stället för på skolan som organisation. Detta 
utgör även en förklaring för den omfattande utbyggnaden av 
specialundervisning för unga med funktionsvariationer och 
inlärningssvårigheter (ibid). Denna utveckling sker trots att det internationellt 
sker en motsatt utveckling där många länders utbildningssystem i allt större 
utsträckning eftersträvar en ökad inkludering i skolan. Även om den ständiga 
kategoriseringen av elever har varierat genom historien, har en majoritet av dem 
som anses ha inlärnings- och/eller beteendeproblem till stor del kommit från de 
lägre sociala klasserna (Deschenes et al., 2001). Numera kan man i stället se att 
skäl till den ökade efterfrågan på specialundervisning till stor del beror på att 
allt fler ungdomar inte klarar av att prestera utifrån de allt högre kraven och/eller 
att de stör sina klasskamrater (Tomlinson, 2012).  
 
Hjörne och Säljö (2013) redogör för skolsvårigheter där ADHD-diagnosen 
anges som en av dessa. Den klassas som en symtomdiagnos och betraktas som 
”osynlig” eller ”dold”, och de som omfattas beskrivs som mer eller mindre 
okoncentrerade. Även barn med socio-emotionella problem, såsom sociala 
beteendestörningar eller sociala interaktionssvårigheter, uppvisar liknande 
symptom vilket gör det problematiskt att ställa diagnosen. De menar att 
diagnoser ofta krävs för att få till en resursförstärkning. Diagnoserna spelar 
också en stor roll i sammanhang där man diskuterar elevers hälsa, skolframgång 
och identitet. Hjörne och Evaldsson (2012) beskriver klassificeringen som ett 
sätt att indirekt göra den unge till bärare av problemen, de görs därmed 
individuella. Minskade resurser tillsammans med allt större klasser och 
skolformer ihop med en ökad heterogenitet är en bidragande till ett ökat behov 
av att klassificera eleverna.  

En skola som är tänkt att vara till för alla  
Inkludering har varit ett viktigt mål för den svenska skolan, en strävan som 
bland annat kommer till uttryck i ambitionen att skapa ”en skola för alla”. 
Gymnasieskolan är inte obligatorisk men en genomförd gymnasieutbildning har 
fått allt större betydelse för att kunna etableras sig på arbetsmarknaden och 
minska risken för arbetslöshet (SOU, 2016a). Emedan utbildning möjliggör för 
unga att kunna delta och inkluderas i samhället så finns också alltid möjligheter 
till det motsatta, att elever känner sig exkluderade, vilket kan leda till 
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utanförskap och en känsla av att inte vara delaktig i samhället. Skolan är på så 
sätt en verksamhet där gränsen mellan inkludering och exkludering är hårfin 
och i ständig rörelse. Sedan mitten av 1900-talet har inkludering varit ett viktigt 
mål för den svenska skolan. Det finns dock ett dilemma med ”en skola för alla”, 
nämligen vad som ska avses med alla. Att alla elever vistas tillsammans i skolan 
och går i samma skolbyggnad, är det en inkluderande skola som avses, eller 
handlar det kanske om elevers rätt att utvecklas utifrån sina individuella 
förutsättningar? Hur ovanlig får man egentligen vara, och hur fungerar den 
särskilda undervisningen för elever i behov av särskilt stöd? Är en skola som 
bedriver särskild undervisning för elever i behov av särskilt stöd detsamma som 
en skola där elever möter varandras varierande förutsättningar och utvecklar 
tolerans och acceptans för varandras olikheter? (Gadler, 2011). Frågan om 
inkludering är sammankopplad med frågan om vilken typ av samhälle vi 
förespråkar, vilket innebär att det finns en tydlig koppling mellan 
inkluderingsbegreppet och demokratibegreppet. Idén om att integrera och skapa 
en skola för alla har skapats av en särskild demokratisyn där staten har setts som 
en god kraft (Nilholm, 2006c). 
 
En skola för alla bygger på det intuitivt goda och självklara, men det lämnar 
enligt ovanstående argument, också en del att fundera över. Hansen (2012) 
uttrycker att det ur en politisk synvinkel innehåller ideologiska delar om ett 
samhälle som bör vara mer heterogent där alla individer bör ha rätt att delta. 
Denna jämlikhetsambition omfattar även skolan som i sin strävan efter 
inkludering samtidigt riskerar att några elever exkluderas. En vision om att 
trygga alla ungas deltagande innebär en acceptans om att det är en vision som 
inte kan förverkligas fullt ut, just för att det är en vision. Inkludering kan på så 
sätt förstås som en process och en målsättning som inte har något definitivt slut. 
  

By understanding inclusion as a process, it is possible to focus on 
intervention forms, which are increasingly helping to realise the 
vision, knowing that it can never be fully realized (Hansen, 2012, 
s. 92). 

 
En form av exkludering är att utsättas för mobbning och att inte få känna sig 
trygg i skolan. PISA-mätningen 2015 pekar på att ungefär var sjätte svensk elev 
i årskurs 9 utsätts för mobbning och att detta sker minst några gånger i månaden 
(OECD, 2017). Dessutom uppger många unga att de är rädda för andra elever i 
skolan, vilket ger otrygga elever där en konsekvens blir att de får svårt att lära 
(SOU, 2017). De unga i Temagruppens rapport (2013:2) förklarar att de har 
erfarenheter av mobbning och utanförskap trots att alla barn och unga har rätt 
att trivas och må bra i skolan (Skolverket, 2013). Konsekvenser för unga kan 
handla om en känsla av exkludering i skolan, men det kan även vara problem 
som uppkommer och visar sig senare i livet (jfr Hämäläinen, 2015). Betydelsen 
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av social inkludering och att motverkan alla former av exkluderande processer 
är grundläggande utifrån ett socialpedagogiskt perspektiv (Gustavsson, 2008; 
Madsen, 2006). En sådan ambition innebär att arbeta för inkludering i stället för 
ett särskiljande från den ordinarie skolan eller klassen (Nilholm, 2007; Persson, 
2019).  

Exkludering i skolan 
Exkluderande faktorer på samhällsnivå 
Bourdieu och Passeron (2008) beskrev tidigt hur skolsystemet innehöll ett 
flertal exkluderande funktioner. En sådan funktion var att det skedde en 
exkludering redan vid utbildningsvalet i vad de beskriver som en ”social 
sållning”, där elever differentieras till olika utbildningsinriktningar (eller ingen 
alls), ofta med stöd av särskilda inträdesprov. De menade att skolan 
reproducerar ojämlikhet och sociala skillnader. Med detta sagt, förklarar de, att 
det sannolikt också sker en självpåtagen utgallring bland arbetarbarnen redan 
innan de påbörjat en gymnasial utbildning.  
 
Denna exkludering fortsatte sedan under skolgången genom bland annat 
utvecklandet av ett särskilt språk och undervisningsformer som huvudsakligen 
tjänade de priviligierade elevgrupperna, men även via avhopp eller 
avstängningar. Klasen (1999; 2001) har gjort en omfattande kunskapsöversikt 
om social exkludering i skolan, där ett flertal exkluderande faktorer på mer 
övergripande nivåer redovisas. Skolan kan ha såväl en inkluderande som en 
exkluderande funktion (jfr Zullig et al., 2010). På en samhällelig nivå kan 
skolsystemet till exempel bidra till en ojämlik tillgänglighet till bra skolor. En 
annan central systemfaktor är när skolan är belägen i ett socioekonomiskt utsatt 
område och eleverna underpresterar i relation till elever i andra områden. Även 
Milbourne (2002) anser att de mest utsatta barnen och ungdomarna i de 
exkluderade områdena, med de sämsta ekonomiska och sociala resurserna, 
fortsätter att marginaliseras när de kommer i kontakt med utbildning och andra 
samhällsinstitutioner. Rutter (1979) pekar på att skoltillhörighet har betydelse 
för hur elever lyckas eller ej beroende på vilket upptagningsområdet man tillhör. 
En svensk studie visar att ungdomar med migrationsbakgrund som lever under 
svåra omständigheter ofta väljer att hoppa av skolan (Lund & Trondman, 2017). 
Tatlow-Golden et al. (2016) visar även att ungdomar från sämre 
socioekonomiska områden upplever negativa faktorer såsom mobbning och 
svårigheter i interaktionen med kompisar i högre utsträckning än andra 
ungdomar.  
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En annan viktig exkluderande faktor är det övergripande kravet på förbättrade 
skolresultat som leder till en ökad differentiering eller nivåindelning bland 
eleverna. Kraven på att höja toppresultat och genomsnittliga prestationer leder 
inte sällan till att skolor skapar policys som säkerställer att de bästa presterande 
studenterna premieras. Därmed riktas satsningar framförallt till att förbättra de 
elever som redan är i toppen i stället för att satsa på alla elever. För de som har 
det svårt leder detta till exkludering från de vanliga skolorna för att inte dra ner 
resultatet (Klasen, 1999). I många länder har även publicering av rankingsystem 
utifrån skolresultat förvärrat exkluderingen. Elever som har bedömts svaga har 
i vissa fall vägrats genomföra prov, eftersom resultaten då skulle leda till att 
skolans genomsnittsvärden skulle sjunka (Kearney, 2011). Dessa krav skapar 
således incitament för att permanent exkludera svagt presterande elever som 
drar ner skolans genomsnittliga resultatnivå och den negativa effekt dessa kan 
ha på andra elever. Ett alltför starkt fokus på resultat, prov och betyg har 
sannolikt också missgynnat de elever som har svårigheter eller befinner sig i 
utsatta situationer (Klapp, 2015). Skolor är inte immuna mot denna typ av 
”sorteringspraktik”, utan har tvärtom utvecklat system, policys och metodiker 
som bidrar till detta syfte (Kearney, 2011). 
 
I Norden har det dessutom skett en kraftig ökning av antalet barn i 
specialundervisning, dels barn med neuropsykiatriska diagnoser, dels barn med 
sociala och emotionella problem. Särskilt ”störande” barn placeras ofta i sådana 
undervisningsformer (Hansen, 2012). Lihme (2008) hävdar att den sortering 
och differentiering som den danska skolan tidigare gjorde utifrån social klass 
har återuppstått till följd av ökade krav på exkludering av elever som är oroliga, 
”stökiga”, utagerande, diagnosticerade, våldsamma eller föremål för 
specialundervisning. Han menar att detta beror på skolans ökade fokus på 
kunskap och resultat samt en nyliberal skolpolitik som ser skolan som en 
”service-institution”. Merparten av de svenska elever som placeras i individuell 
undervisning eller i särskild undervisningsgrupp avslutar grundskolan utan 
fullständiga betyg och målsättningen med en återgång till ordinarie klass och 
vanlig skolgång uppfylls ytterst sällan (Skolinspektionen, 2014).  
 
Differentieringen kan även skapa en känsla av mindervärde hos de elever som 
befinner sig på lägre utbildningsnivåer än sina jämnåriga (Wilkinson & Pickett, 
2018; Slee, 2013). Denna modell av separata skolsystem påverkar dem även på 
längre sikt: “Since there typically is very little upward mobility out of such 
school systems into the regular education, being placed in such a separate school 
system can become a form of social exclusion” (Klasen, 2001, s. 427; 
Tomlinson 2012; Graham, 2007). När elever exkluderas från skolan begränsas 
även möjligheten att delta i samhället senare i livet och dessutom riskerar 
exkluderingen till långsiktig social utslagning (Macrae et al., 2003). Lee och 
Burkham (2003) betonar vikten av att se och förklara skolan som åtminstone en 



26 

del av problemet med tanke på att det är lättare att förändra skolan än 
individerna i den.  
 
En annan faktor som spelar in för elevers skolprestationer är föräldrarnas 
utbildningsnivå och ju lägre utbildningsnivå föräldrarna befinner sig på desto 
sämre går det generellt för ungdomarna (Lee & Burkham, 2003; Macrae et al. 
2003; Tomlinson, 2012). Detta hänger vanligtvis också samman med att 
familjen har begränsade ekonomiska resurser (Klasen, 2001). En studie baserad 
på ett nationellt representativt urval av 3840 elever från 190 skolor i USA 
syftade till att undersöka kopplingen mellan skolans struktur och organisation 
samt elevers bakgrund med elevers dropout från skolan. Flera exkluderande 
faktorer identifierades som till exempel låg socioekonomisk status hos familjen, 
stora skolor och relationer mellan lärare och elever (Lee & Burkham, 2003).  

Skolans exkluderande miljö 
Definitionen av skolans sociala miljö är inte avgränsad till skolans fysiska 
byggnader. Den inbegriper både skolans inomhus-, och utomhusmiljö samt alla 
de olika aktiviteter som bedrivs där (Skolverket, 2019). Dessutom ryms den 
sociala miljö som hemmet utgör och som kan ses som en förbindelselänk till 
skolan. Till detta kommer den nya teknologin som sociala medier av skilda slag 
som också innefattas i skolans sociala miljö. Så gör även tillgänglighet till 
material och läromedel som ingår och hur dessa är utformade till ungdomars 
behov. På samma sätt som en god skolmiljö kan fungera som en skyddsfaktor 
för unga och deras lärande kan en otrygg skolmiljö fungera som exkluderande.  
Skolkultur är ett komplext fenomen, som delvis beror på att det finns flera 
betydelser som tillskrivs begreppet, till exempel skolklimat, etos, atmosfär eller 
miljö. Kultur i en skolkontext återfinns på olika nivåer och kan vara både 
synliga eller svårare att observera som till exempel normer och värderingar 
(Kearney, 2011). Dessa påverkar hur personal tänker och agerar i skolan. 
Skolkultur har visat sig vara en betydande faktor för inkludering och 
exkludering av elever. Rutter (1979) ansåg redan på 70-talet att skolans inre 
miljö och klimat är viktigare än elevers sociala bakgrund. Skolklimatet påverkar 
även motivationen till att lära sig och kan således både förstärka och/eller 
utjämna skillnader mellan olika elever (Lillejord et al., 2014). 
 
Lee och Burkham (2003) hävdar att merparten av studier om elevers 
skolfrånvaro fokuserar på individuella elevers karaktäristika och mer sällan på 
faktorer knutna till skolan. De anser att detta medför slutsatser som ”skyller 
problemet på offret” och anser att även skolfaktorer behöver inrymmas i denna 
typ av studier. De menar också att man bör tala om ”risk-skolor” i stället för 
”risk-elever”. En exkluderande faktor i deras studie är till exempel alltför stora 
skolor, vilka bidrar till ökad anonymitet och sämre relationer mellan elever och 
lärare. Ett annat viktigt resultat från deras studie är att elever tenderar att hoppa 
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av skolan i mindre utsträckning när relationer mellan lärare och elever uppfattas 
som mer positiva (av eleverna). Detta samband gäller även när man tar hänsyn 
till elevernas bakgrund. Studien visar även att negativa relationer mellan lärare 
och elever på skolnivån får betydelse för den individuella nivån, där elevers 
negativa (eller positiva) relationer med särskilda lärare påverkar deras beslut 
om att vara kvar i skolan eller inte.  
 
Ett flertal studier visar att bristfälliga stödstrukturer för elever med särskilda 
behov och avsaknaden av såväl socialt som pedagogiskt stöd kan förstärka 
exkluderingen och leda till stigmatiseringsprocesser (Dyson & Squires, 2016; 
Jozefowicz & Debra, 2008; Klasen, 2001; Lee & Burkam, 2003). Låga 
förväntningar hos lärare undergräver också elevers prestationer (jfr Kearney, 
2011; Hattie, 2009; Håkansson & Sundberg, 2012). Lärare godtar då ofta 
uppgifter av lägre kvalitet eller ger otillräcklig feedback.  
 
Skolors disciplineringspolicys har också en exkluderande funktion med 
allvarliga konsekvenser. Denna disciplinering kan omfatta både temporär 
suspendering och permanent avstängning. En nolltolerans mot alla former av 
våld och bråk har tvärtemot sitt syfte visat sig öka både problematiska beteenden 
och skolavhopp och tillämpas oproportionerligt på de mest utsatta eleverna. Det 
har även visat sig att pojkar, elever med annan etnisk bakgrund och låg 
socioekonomisk status har större risk att bli avstängda. Det gäller även för 
elever med olika typer av funktionsvariation. I den sistnämnda gruppen hade 75 
procent större risk, jämfört med de utan olika handikapp, att bli avstängda från 
skolan eller avlägsnade från lektionen. Elever med känslomässiga 
funktionsvariation löper 10 gånger så stor risk att behöva byta skola jämfört 
med elever med andra typer av funktionsvariationer (McCarter, 2017). 
Disciplinering genom uteslutning ökar även sannolikheten för att dessa elever 
blir föremål för rättsväsendet. En vanlig beteckning för denna process är ”the-
school-to-prison-pipeline”.  

Exkluderande faktorer hos enskilda elever 
En faktor som har visat sig ha mycket stor betydelse för elevers utstötning ur 
skolan är svaga skolprestationer. Ett dåligt meritvärde i årskurs 9 har 
exempelvis visat sig utgöra det enskilt starkaste sambandet för svårigheter att 
etablera sig på arbetsmarknaden (Engdahl & Forslund, 2016), men också för 
psykisk ohälsa (Björkenstam et al., 2011; Socialstyrelsen, 2010), alkohol- och 
narkotikaproblem (Bryant et al., 2003; Gauffin et al., 2013, 2015; Stone et al., 
2012), och kriminalitet (Bäckman et al., 2014; Christle et al., 2005). Omvänt 
hänger en god anknytning till skolan och goda skolresultat samman med 
minskade risker för psykosociala problem som vuxen (Bond et al., 2007; Carter 
et al., 2005; Cleveland et al., 2008; Merline et al., 2008; Stone et al., 2012).  
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Socialstyrelsen (2010) kom ut med en rapport som visade på kraftigt förhöjda 
risker för psykosociala problem bland unga vuxna med låga grundskolebetyg. 
Riskerna för skolsvårigheter framträder även efter justeringar av andra 
bakgrundsfaktorer än de socioekonomiska vilket visar att risken för psykisk 
ohälsa gäller alla som har svårt att klara av skolan. Det är till och med så att 
barn med låga betyg från årskurs nio utsätts för påtagliga risker och 
Socialstyrelsen (2010) beskriver att det för en del ungdomar kan handla om 
extrema överrisker. Allvarlig kriminalitet är klart vanligare bland kvinnor med 
låga betyg, för den gruppen är riskerna femton gånger så hög jämfört med de 
som klarat skolan med höga- eller medelbetyg. För män med låga betyg är 
risken elva gånger så hög som för de som klarat skolan med höga- eller 
medelbetyg.  
 
Med vetskap om skolans betydelse för barns och ungdomars framtidsutveckling 
är ett misslyckande i skolan att betrakta som ytterst allvarligt och det kan 
innebära en skadlig inverkan på deras livsmöjligheter (Mills et. al., 2015). 
Möllås (2009) pekar på att skolmisslyckanden gärna förklaras utifrån elevernas 
individuella prestationer och att det blir negativt för de ungas självbild. Det har 
skett en förskjutning där eleven förväntas ta ett större ansvar för sitt eget lärande 
vilket i sin tur medför att den unge lägger skulden på sig själv om han eller hon 
misslyckas i skolan. Ungdomar är extra känsliga för motgångar och kritik och 
ser dessutom ofta med kritiska ögon på sig själva (Nordlund et al., 2004). Ett 
lågt självförtroende i skolan grundar sig ofta på tidigare negativa erfarenheter 
av skolmisslyckande. Dåligt självförtroende och dåliga tankar om sig själv ger 
i sin tur dålig motivation till skolan och till skolarbetet (Hugo, 2011; 2013).  
 
Ytterligare en exkluderande faktor utgörs av de diagnoser som allt oftare 
tillskrivs ungdomar. Detta omfattar idéer om vad som är normalt och vad som 
är skillnad där det socialt konstruerade ”normala” släpper in vissa människor i 
ett sammanhang samtidigt som andra stängs ute. De annorlunda, de som skiljer 
sig från det som anses acceptabelt och värdigt, exkluderas och anses inte 
förtjäna sin plats som de som kategoriseras som normala (Kearney, 2011). 
Traditionellt har förståelsen av elevers funktionshinder dominerats av en 
biologisk/medicinsk diskurs som betraktar dessa som individuella problem. 
Individen har problem, brister eller sjukdomar som behöver botas eller 
behandlas. Dessa diskurser beskriver ofta funktionshindrade personer som 
"annorlunda" än andra menar Kearney (2011). Definitioner av elever i behov av 
särskilt stöd är ofta baserade på denna diskurs. En elev måste således 
diagnostiseras för att få extra hjälp, vilket i sin tur skapar en växande 
diagnoskultur genom att skolor kan få extra resurser för elever med olika typer 
av emotionella eller psykiska problem, som till exempel ADHD och dyslexi 
(Arnesen & Lundahl, 2006).  
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Det är ofta lärare som först aktualiserar frågan om en ADHD-diagnos för elever 
som inte motsvarar de krav som förväntas i klassrummet (Graham, 2007). Det 
kan till exempel handla om svårigheter att sitta still på sin plats och vara tyst 
eller att slänga ur sig svar utan att först räcka upp handen. Graham menar att 
nya och ökade krav i skolan som exempelvis skolgång i tidigare ålder, ökat 
fokus på akademiskt lärande, minskad tid för idrott i schemat och ökade krav 
på studiero sannolikt har bidragit till en ökad diagnosticering, men nämns aldrig 
som möjliga förklaringsfaktorer. Hon hävdar vidare att energi, kreativitet och 
nyfikenhet samtidigt betraktas som alltmer onaturliga egenskaper. Dessa 
förändringar formar sammantaget ett normativt ideal om hur en elev ska fungera 
och bete sig för att passa in.  
 
Unga med ”beteendeproblem” eller som tillskrivs diagnoser som exempelvis 
ADHD riskerar att i högre grad utsättas för negativa attityder för att 
omgivningen inte förstår dessa ungdomar. Det ställs höga krav på hur en 
ungdom ska uppföra sig i skolan. Motivation är situationsbundet och relationellt 
och påverkas både av relationen mellan lärare och elev och relationerna mellan 
elever i skolan. Elever beskrivs ofta som omotiverade när det inte vill göra det 
som läraren bestämt (Hugo, 2019). Många elever skuldbelägger sig själv för 
problemen (Graham, 2007). Darmody & Thornton (2015) visar att elever 
med beteendeproblem samt de som inte presterade så bra i skolan också var 
de som upplevde att de inte hade någon bra relation till lärarna. 
 
Låga skolresultat och brister i skolans sätt att fungera har bidragit till ökningen 
av psykosomatiska symptom hos ungdomar. Det framgår i en studie av Löfstedt 
et al., (2020) att den utbredda skolstressen kan ses som en indikator på 
sjunkande skolprestationer och på att skolan som helhet fungerar dåligt. 
Tidigare har det framgått att den politiska intentionen varit att skolan ska vara 
en skola för alla, men samtidigt så finns det alltså ett institutionellt behov av att 
exkludera och segregera de barn som inte anses passa in. En lösning på denna 
utmaning som kommit att ses som legitim är diagnostisering av exempelvis 
ADHD för att lösa det dilemma som förklarar skolproblem men som även 
möjliggör segregerande åtgärder. Det har blivit en allmänt accepterad åtgärd att 
sätta dessa barn, med diagnosen ADHD, i särskilda undervisningsformer 
(Hjörne & Mäkitalo, 2008).  
 
Stress i skolan är en vanlig faktor som framkommer i studier om självskattad 
ohälsa bland elever (Nordlund et al., 2004). Ungas stress relaterat just till 
skolarbetet har ökat kraftigt (Löfstedt et al., 2020). Framför allt är det flickorna 
som upplever sig stressade. Hiltunens (2017) studie visar att ungas psykiska 
ohälsa har olika ursprung, varav stressrelaterad ohälsa kan härledas ur ett 
prestationsinriktat förhållningssätt där rädslan för att inte lyckas nå målen för 
en godkänd utbildning riskerar att resultera i utmattning, dåligt mående och 



30 

depression. I en avhandling där en offentlig och en fristående skola studerades 
visade det sig att eleverna i båda skolformer kände sig stressade över 
behörighetskraven för fortsatta studier, samtidigt som de upplevde ett ointresse 
från lärarna när det gällde deras upplevda stress (Allelin, 2019). Det handlade 
om ”en vardaglig kamp för att ständigt hinna med och ett otroligt sökande efter 
vad som önskades av dem” (Ibid, s. 298). Betyg och bedömningar 
kommunicerades ständigt från lärarna. Hayley et al., (2017) påtalar att det även 
finns belägg för att dålig, eller bristfällig sömn har negativa effekter och resultat 
för elever (jfr Marx et al., 2017). 
 
Frånvaro och skolavhopp leder också till en ökad risk för exkludering. I en 
studie av Strand (2013) framkom att frånvarande elever saknade positiva 
relationer till såväl lärare som jämnåriga i sin klass. Flera tyckte att lärarnas 
negativa attityd var det som utlöste frånvaron. Många var även mobbade eller 
exkluderade från gemenskapen med andra elever. I en norsk studie med 3 629 
elever från 45 skolor som hade skolvägrat eller varit frånvarande framgick att 
dåliga relationer med jämnåriga var en stark riskfaktor för skolfrånvaro samt en 
måttlig riskfaktor för skolk (Havik et al., 2015). Lärares sätt att leda klassen för 
att förhindra mobbning och social utestängning av klasskamrater visade sig 
också ha stor betydelse. Havik menar att det är viktigt att förhindra mobbning 
som en åtgärd för att minska avhopp. Baier (2016) visade i en omfattande studie 
med 40 000 tyska högstadieelever att lärares kränkningar av eleverna samt deras 
låga kontroll av frånvaro uppvisade ett starkt samband med elevernas 
skolkande.  
 
Det är svårt att ge ett entydigt svar på hur många som är frånvarande eftersom 
det beror på vilken frånvaro som uppmärksammas. Det kan handla om 
ströfrånvaro eller sammanhängande frånvaro och om frånvaron är giltig eller 
ogiltig samt om skolavhopp räknas in i statistiken. Skolinspektionens (2016c) 
kartläggning visar att ca 18 000 elever i grundskolan hade ogiltig och 
upprepande ströfrånvaro under 2015. Dock är nog frånvaron mer omfattande än 
så. En kartläggning visar att 50 000 – 70 000 elever har en hög frånvaro, vilket 
inte kan beskrivas på något annat sätt än som ett stort misslyckande 
(DagensSamhälle, 2016). I en forskningsöversikt undersöker Ekstrand (2020) 
frågan om skolfrånvaro. I studien framkommer att skolfrånvaro och ofullständig 
skolgång i stor utsträckning leder till bristande måluppfyllelse och psykisk 
ohälsa. Problemet med skolfrånvaro handlar om alla elevers rätt att få en 
likvärdig och grundläggande utbildning. Ekstrand (2020) understryker att 
forskningen om orsakerna till skolfrånvaron är tudelad. Å ena sidan är frånvaron 
kopplad till individen eller dess omgivning å andra sidan år problemen kopplade 
till skolan och/eller samhället. Var problemet förläggs beror på vem som 
tillfrågas. Om frågan ställs till skolpersonal står skälen till frånvaron ofta att 
finna hos individen och dess tillkortakommande. Tillfrågas elever eller 
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vårdnadshavare om frånvaro så framgår det att orsakerna i stället beror på 
skolans bemötande och lärare som inte bryr sig om eleverna. Eleverna De 
känner sig inte sedda av lärarna och upplever att dessa inte är engagerade, vare 
sig i ämnet eller i dem som personer (Ekstrand, 2020).   
 
Skolavhopp är ett av de vanligaste skälen till att ungdomar inte fullföljer skolan 
(Skolverket, 2014a). Avhopp kan bero på att de slutar sina studier frivilligt, att 
de är skoltrötta och väljer att ta ett sabbatsår för att åka utomlands eller att de 
börjat jobba. Forskning om orsakerna till skolavhopp pekar på flera olika 
orsaker såsom psykisk ohälsa, neuropsykiatriska funktionsvarianter, problem i 
hemmiljön, problem i skolmiljön och mobbning (Muhrman et al., 2018). I en 
studie som undersökt vilka faktorer som hänger samman med att elever inte har 
slutfört sina gymnasiestudier så framgår föräldrar med låg utbildningsnivå och 
låg inkomst utgjorde den starkaste faktorn (Gustafsson et al., 2016). Liknande 
slutsatser har setts i en annan studie där elever från fattigare bostadsområden 
visade sig ha en mycket hög risk för att hoppa av skolan, och där skolor riskerar 
att fungera som förmedlare för exkludering i stället för att främja inkludering 
(Razer et al., 2013).  
  
En mycket betydelsefull faktor för barns och ungdomars framtida utveckling är 
mobbning och andra typer av kränkningar. I en analys av 2015 års PISA-
mätning framkom att var sjätte elev i svensk skola ofta utsatts för mobbning 
(Skolverket, 2017a). En annan studie visade att en av fem ungdomar har blivit 
mobbade, kränkta eller utfrysta i skolan (MUCF, 2018). I studien som baseras 
på 12 fokusgruppsintervjuer berättar elever att lärare eller andra vuxna sällan 
förhindrar mobbningen. Elever som blir mobbade uppger generellt att de har 
sämre relationer till lärare och lägre tillit till dem än de som inte har utsatts 
(Bjereld et al., 2017). Många som blir mobbade bär på en utsatthet som fortsätter 
att skapa hinder och problem för dem långt senare i livet (Thornberg, 2013). 
Förutom att de skuldbelägger och tvivlar på sig själva, känner de även en djup 
misstro mot andra människor. Erfarenheter av mobbning skapar ofta ensamhet, 
sociala problem, ångest och depression samt självdestruktiva beteenden och 
självmordstankar. Det finns med andra ord ett påtagligt samband mellan 
mobbning och psykosomatiska symptom (Löfstedt et al., 2020; Granvik 
Saminathen et al., 2020). 
 
Ekerwald och Säfström (2012) ser mobbning som framför allt ett strukturellt 
och kulturellt problem, snarare än ett individuellt eller psykologiskt. I en studie 
av nästan 5000 svenska högstadieelever framgick det att elever med 
invandrarbakgrund i högre grad upplevde sig vara oönskade i klassrummen 
jämfört med sina jämnåriga (Plenty & Jonsson, 2016). De exkluderades och 
utsattes också oftare för mobbning. Detta gällde främst i skolor med färre elever 
med invandrarbakgrund. I en studie med 21 ungdomar som hade erfarenheter 
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av att ha utsatts för mobbning i skolan visade det sig att mobbningen var 
kopplad till en intolerans mot mångfald bland de jämnåriga (Thornberg, 2013). 
Ungdomarna blev föremål för en social exkluderingsprocess där de sågs som 
"annorlunda" eller "avvikande" av de jämnåriga, vilket bidrog till en 
stigmatisering som eskalerade till social exkludering och ytterligare 
trakasserier. Processen påverkade allvarligt de utsattas självvärde och identitet, 
både från andra och från dem själva. För att hantera dessa svårigheter 
utvecklade de olika typer av strategier för att skydda sig, till exempel via 
isolering och avstängning av känslor. Ekerwald och Säfström (2012) förklarar 
att mobbning, där det råder hård disciplin, kan framkalla att elever bli stressade 
vilket kan ta sig uttryck genom mobbning av kamrater. Eftersom mobbning 
sällan föreligger när två fysiskt eller psykiskt jämnstarka personer konfronterar 
varandra föreligger risk för att mobbning frodas i auktoritära skolmiljöer. 
Mobbningen kan utövas av såväl andra elever som av lärare och skapar ett 
självförakt och lägre självkänsla hos dem som drabbas. Deras tillvaro i skolan 
kan ofta vara helt präglade av mobbningen. Havik et al., (2015) redogör för att 
det kan kännas otryggt i klassrummet på grund av att kränkningar, mobbning 
och social utstötning förekommer. Speciellt gäller detta om läraren inte är 
närvarande eller inte stöttar eventuellt utsatta elever. 
 
Skvaller och förtal bidrar också till ökad risk för utanförskap och konflikter 
(Svahn & Evaldsson, 2011). I en rapport från Skolverket visas att det är vanligt 
att äldre elever upplever sig orättvist behandlade av lärare eller andra vuxna 
(Skolverket, 2013). Kränkningar förekommer i hög grad när lärarna upplever 
en pressad arbetssituation vilket ofta beror på att klasserna är stora och 
svårhanterliga (Frånberg, 2013). Larsson (2019) diskuterar att det är 
problematiskt att vardagsvåldet ofta förringas i skolan och jämställs med att en 
elev inte får vara med. Erikssons (2001) definition mobbning blir därmed 
passande för föreliggande studie; ”tidsmässigt obegränsade, asymmetriska 
trakasserier som är riktade mot enskilda, som är varaktiga, som syftar till den 
enskildes uteslutning” (s. 25). 
 
Flygare och Johansson (2013) redogör för att det trots allt kan finnas situationer 
som rättfärdigar att lärare utnyttjar sin maktställning och tillrättavisar elever på 
ett sätt som kan upplevas som orättvist eller kränkande för den som blir föremål 
för det. Värst är det för unga som blir utsatta av lärare som medvetet kränker 
dem inför deras klasskamrater även om det gäller mindre förseelser. Flygare 
och Johansson beskriver vidare att 60 procent av eleverna i årskurs 4–9 i 39 
svenska skolor, har utsatts för lärares elakheter i klassrummet när andra elever 
varit närvarande och att dessa erfarenheter riskerar att få negativa konsekvenser 
för ungdomarnas välbefinnande och lust att lära.  
 



33 

Avslutningsvis kan nämnas att ytterligare en viktig faktor som påverkar elevers 
motivation för skolarbete är lärares förväntningar på vad eleverna kan klara av 
(Hugo, 2019). Låga förväntningar leder till att elever presterar sämre, medan 
höga och rimliga förväntningar tillsammans med att lärare är öppna, 
intresserade och engagerade, vilka är välkända framgångsfaktorer, i stället 
bidrar till att elever presterar bättre (jfr Zullig et al., 2010).  

Skolsvårigheter hos ungdomar med substansbruk 
I föreliggande kapitel presenteras forskning som specifikt handlar om 
kopplingen mellan skolsvårigheter och substansbruk, det vill säga bruk av 
alkohol och narkotika. Många av de resultat och faktorer som tidigare redovisats 
återkommer även här och hänger i hög grad samman med frågan om 
exkludering. Det finns olika teorier och förklaringar om orsakssambandet 
mellan dessa båda problematiker. En del forskare menar att alkohol- och 
narkotikaproblem ger olika typer av skolsvårigheter, medan andra anser att det 
kan vara svårt att fastställa vilket problem som kommer först. Det finns till 
exempel studier som visar att skolproblematik ökar risken för senare 
substansbruk eller att samvariationen kan förklaras av gemensamma 
riskfaktorer som till exempel negativa uppväxtvillkor och negativt 
kamratumgänge. Flera longitudinella studier visar emellertid att skolsvårigheter 
vanligtvis föregår bekymmer med alkohol och narkotika senare i livet (Bond et 
al., 2007; Bryant et al., 2003; Fothergill & Ensminger, 2006; Gauffin et al., 
2013, 2015). Henry (2010) argumenterar för att det är skolsvårigheter som 
påverkar droganvändandet mer än det motsatta där droganvändandet är det som 
primärt leder till sämre akademiska prestationer.  
 
Flera studier visar på en ”skoleffekt” när det gäller dessa samband. I en svensk 
studie visade det sig att bostadsområden med högre utbildnings- och 
inkomstnivåer hos vuxna kan relateras till en högre alkoholkonsumtion hos 
ungdomar i årskurs 9 (Carlson & Almquist, 2016). I områden med en större 
andel boende med högre arbetslöshet och utländsk bakgrund hade eleverna en 
lägre alkoholkonsumtion. Samma mönster återkom på skolnivå, där 
alkoholanvändning och berusning var mycket vanligare i skolor med större 
andelar högutbildade föräldrar och högpresterande elever. Liknande resultat 
sågs i en longitudinell studie med nästan 8 000 elever från 114 amerikanska 
skolor där starka samband mellan låga betyg och droganvändning på en 
individuell nivå kunde identifieras (Andrade, 2014). På skolnivå uppvisades 
dock en annan dynamik då skolor kunde ha elever med såväl höga betyg som 
elever som använde droger. Fothergill och Ensminger (2006) visar dock att låg 
socioekonomisk status är en riskfaktor för alkohol- och narkotikaproblem. 
Ekonomiskt missgynnande ungdomar behöver stöd för att inte hopp av skolan 
men de behöver även tillgång till bra skolor som främjar deras intresse för 
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utbildning. Osäkra platser i skolan samt hög förekomst av våld och mobbning 
kan också vara relaterad till ökad droganvändning hos elever, direkt och/eller 
indirekt (Reid et al., 2006).  
 
I en svensk studie med nästan 30 000 elever från över två tusen skolor visade 
studiens utgångspunkt att elevers bristande anpassning till skolan har en direkt 
koppling till användandet av cannabis (Karlsson et al., 2018). Ju högre andel 
riskbenägna och mer frånvarande elever i klassen, desto mer ökade risken för 
enskilda elevers droganvändning. Detta antyder att en "flytt" till en klass med 
högre andel av dessa egenskaper ökar risken för cannabisanvändning, vilket kan 
bero på en ”smittoeffekt”. Andra studier har visat att ett dåligt skolklimat är 
kopplat till en högre användning av cannabis (Carter et al., 2007). Det kan 
således finnas skillnader mellan hög alkoholkonsumtion och 
narkotikaanvändning i relation till skolsvårigheter, särskilt när det gäller 
gymnasie- och högskoleelever (King et al., 2006; Merline et al., 2008). 
 
Andra studier pekar på att både alkohol- och narkotikaproblem kan generera 
skolsvårigheter. Engberg & Morral (2006) redogör för att ett allvarligt alkohol- 
och narkotikabruk försvårar för ungdomar att klara gymnasieexamen och 
sedermera även att ta en högskoleexamen. En longitudinell studie som King et 
al., (2006) har gjort bekräftar det starka sambandet mellan droganvändning och 
sämre skolprestationer eller avhopp från skolan. Studien undersökte hur olika 
riskfaktorer kopplade till familjen respektive ungdomens beteendeproblem 
påverkar elevers alkohol- och drogproblematik. Inte oväntat kom studien fram 
till att droganvändande under tonåren bidrar till ett minskat intresse för fortsatt 
utbildning i ung vuxen ålder. En ytterligare riskfaktor i sammanhanget är om 
föräldrarna inte uppmuntrar sina ungdomar eller saknar ekonomiska resurser för 
att stödja akademiska prestationer. Både King et al. (2006) och Engberg & 
Morral (2006) visar att ungdomar med ett allvarligt narkotikabruk ofta även har 
större alkoholproblem samt har det svårt i interaktionen med andra elever. 
 
Det är således vanligare med skolavhopp hos ungdomar med alkohol- och 
drogproblem (Apantaku-Olajide et al., 2014). Av en systematisk översikt 
framgår det att det finns ett tydligt samband mellan dropouts och alkohol-
/droganvändning: ”school failure, poor school performance and dissatisfaction 
with school, as well as high rates of substance use, should all be strongly related 
to dropping out of school” (Townsend et al., 2007, s. 309). Tidiga erfarenheter 
av skolmisslyckande tycks främja alkohol- och narkotikaproblem, vilket i sin 
tur riskerar att leda till skolavbrott (Apantaku-Olajide et al., 2014). 
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I en registerstudie med över en miljon individer redogör Gauffin et al. (2013) 
för att ofullständiga eller låga betyg i skolan kan innebära upp till fem gånger 
högre risk att få narkotikaproblem senare i livet. I en annan studie med samma 
metod konstateras motsvarande koppling mellan svaga betyg och 
alkoholproblem senare i livet (Gauffin et al., 2015). I Fothergill och Ensmingers 
(2006) longitudinella studie har barndoms- och ungdomstidens betydelse för 
alkohol- och narkotikaanvändning i vuxen ålder undersökts. Resultatet visade 
att svaga skolresultat var direkt kopplade till en ökad risk när det gällde alkohol- 
och droganvändning. Bachman et al., (2008) har använt ett stort nationellt urval 
av ungdomar som går i 8:an under åren 1991-1993 som sen följts upp när de var 
22 år. Studien visar att det är skolproblem som påverkar droganvändandet i 
tonåren i mycket större utsträckning än det omvända scenariot. Ungdomar som 
inte är särskilt duktiga i skolan är mer benägna att röka, använda marijuana, 
kokain och alkohol och får därför svårare att fullfölja gymnasium.  
 
I flera forskningsöversikter blir det uppenbart att ett lågt engagemang i skolan 
och skolavhopp gör det svårare för ungdomar att stå emot ett skadligt 
substansbruk (Hawkins et al., 1992; Spooner, 1999; Stone et al., 2012). Låga 
skolresultat och lägre tillhörighet till skolan medför en större risk för 
droganvändning i ung vuxen ålder (Bond et al., 2007; Fleming et al., 2010; 
Fothergill och Ensminger, 2006; Trenz et al., 2015). En kvalitativ studie med 
gymnasieelever i England visade att för en del elever som saknade status och 
kände sig marginaliserade i skolan kunde cannabisanvändning dels ge en känsla 
av tillhörighet, dels fungera som ett sätt att hantera oron över skolans krav och 
avsaknad av socialt stöd (Fletcher et al., 2009). Även andra studier (jfr Lynskey 
et al., 2003) har visat att droganvändning bland ungdomar ibland ses som ett 
sätt att koppla av från skolans press.  
 
I en longitudinell studie av Cheng och Lo (2011), med unga som varit föremål 
för samhällsvårdande insatser, visade resultatet att skolans bristande 
engagemang var relaterat till en ökad droganvändning. I en svensk studie av 
ungdomar som påbörjade en öppenvårdsbehandling för alkohol- och 
narkotikaproblem uppgav nästan två tredjedelar att de hade erfarenheter av 
omfattande skolproblem inom flera olika områden, som till exempel hög 
skolfrånvaro, koncentrationssvårigheter och avsaknad av pedagogiskt stöd 
(Ekberg et al., 2016). Flera andra studier redogör för brister i skolan där bland 
annat avsaknad av stöd, tillitsfulla relationer och en känsla av tillhörighet tas 
upp (Fernández-Suárez et al., 2016; DuPont et al., 2013; Fothergill et al., 2006; 
Ekberg et al., 2016). Avslutningsvis kan nämnas en studie av Engberg & Morral 
(2006) som följde 1084 amerikanska ungdomar kvartalsvis i ett år efter att ha 
gått in i missbruksbehandling. Studien visade att en ökad närvaro i skolan 
minskade deras bruk av narkotika.  
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Sammanfattning av tidigare forskning  
I kapitlet om tidigare forskning har jag försökt att visa på fyra 
forskningsinriktningar av särskild relevans för denna studie. Den första 
forskningsinriktningen utgörs av den forskning som anlägger ett historiskt 
perspektiv på unga med problem och då främst betraktat ur ett kategoriskt 
perspektiv. Här visar forskningen på flera olika sätt att tala om barn och unga 
som har problem i skolan och att deras problem hänförs till såväl religiösa, 
psykologiska, pedagogiska som medicinska faktorer. Generellt sett visar denna 
forskning att de som inte platsar i skolan ofta tillhör grupper med sämre 
möjligheter att påverka och att de kommer från socioekonomiskt utsatta 
förhållande och/eller har en annan etnisk bakgrund. Ur detta historiska 
perspektiv framgår att elever som tidigare klassades som avvikare och 
placerades i obs-klasser, skolhem eller kliniker idag tas om hand på annat sätt 
och att uppdelningen idag är en annan. Nu ingår de som anses ha 
inlärningssvårigheter och/eller beteendeproblem i, vad Tomlison (2012) 
beskriver som ”special educational needs – industri”. En grupp unga som idag 
klassas som besvärliga är de med någon form av diagnos, speciellt ADHD-
diagnosen.  
 
Den andra forskningsinriktningen utgörs av forskning som fokuserar på frågor 
om inkludering och hur en sådan ambition påverkas av målet om ”en skola för 
alla”. En skola för alla har under lång tid varit ett viktigt mål för den svenska 
skolan men forskning inom denna inriktning visar att ambitionen om en skola 
för alla ibland också lett till motsatsen. Tidigare forskning visar att trots 
demokratiska ambitioner om en skola för alla så framställs vissa grupper som 
avvikande och i behov av särskilda insatser, det sker med andra ord en slags 
strukturell kategorisering. Det framkommer även att det trots den inkluderande 
ambitionen fortsätter att finnas olika former av exkludering såsom mobbning, 
problem med att inte trivas i skolan och att känna ett utanförskap.  
 
Den tredje forskningsinriktningen som speglas i tidigare forskning är den som 
studerar hur exkludering i skolan påverkas av samhälleliga faktorer och 
politiska beslut. Ett exempel på hur den politiska inramningen kan få 
exkluderande konsekvenser i skolan är satsningar på att förbättra skolresultat 
vilket tidigare forskning visar riskerar att leda till satsningar på de elevgrupper 
som redan är starka för att inte äventyra att deras resultat försämras. Detta 
riskerar samtidigt att placera svagare elevgrupper i en mer permanent 
exkludering som elever som benämns som ”svaga” och i behov av särskilda 
insatser. Ett alltför starkt fokus på resultat, prov och betyg riskerar alltså att 
bidra till att stärka skolans funktion som sorteringspraktik snarare än att bidra 
till en skola för alla. Den tidigare forskningen visar att konsekvensen för de barn 



37 

och unga som misslyckas i skolan är allvarlig eftersom deras framtida 
livschanser påverkar radikalt.  
 
Den fjärde och sista forskningsinriktningen som jag har försökt att ge en bild av 
är den forskning som intresserar sig mer specifikt för hur skolsvårigheter 
påverkar unga med alkohol- och narkotikaproblem och hur detta samband kan 
förstås. Inom den här forskningen framträder två huvudsakliga spår, inom det 
ena spåret betonas att alkohol- och narkotika ofta är grunden till ungdomars 
skolsvårigheter, medan det andra spåret betonar att det snarare är 
skolsvårigheterna som genererar en ökad risk för alkohol- och 
narkotikaproblem. Tidigare forskning visar att det förekommer en hel del 
droganvändning också bland ungdomar från områden med hög socioekonomisk 
status och där föräldrarnas utbildningsnivå är hög. Risken att hamna i alkohol- 
och narkotikaproblem är dock högre för ungdomar i socioekonomiskt utsatta 
områden och forskningen visar även att ett lågt engagemang i skolan som leder 
till skolavhopp gör det svårt för redan utsatta ungdomar att stå emot 
substansbruk.  
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Teoretiska perspektiv  

I detta kapitel redogörs för de teoretiska ramverk och begrepp som använts för 
att tolka och förstå studiens resultat. Socialpedagogikens huvudsakliga 
forskningsintresse ligger i att studera sociala och pedagogiska villkor för 
människors fostran, lärande och inkludering (Eriksson et al., 2004; Eriksson & 
Markström, 2000; Stephens, 2013; Zeller & Köngeter, 2012). Detta intresse 
sammanfaller väl med denna studies fokus, i detta fall en analys av olika typer 
av skolsvårigheter hos ungdomar som påbörjar en öppenvårdskontakt till följd 
av ett substansbruk. Socialpedagogisk forskning riktar även fokus mot frågor 
om medborgarskap, rättigheter och jämlikhet i förhållandet mellan majoritets- 
och minoritetsgrupper. I ett socialpedagogiskt perspektiv ryms med andra ord 
både sådant som har med den omgivande miljöns förutsättningar att göra och 
det som kan kopplas till individuella egenskaper eller förmågor. I studien 
används några olika socialpedagogiska perspektiv och teoretiska verktyg för att 
bättre kunna tolka och förstå elevers uppfattningar om sina svårigheter i skolan 
och vad de kan bero på.  
 
Kapitlet inleds med att förklara social exkludering som ett centralt teoretiskt 
begrepp i denna studie. Utifrån en målsättning om inkludering blir faktorer som 
hindrar och försvårar en sådan inkludering av särskilt intresse. Relationellt 
respektive kategoriskt perspektiv, är ett vanligt teoretiskt begreppspar inom 
specialpedagogiken för att diskutera hur elever kan kategoriseras utifrån deras 
egenskaper och förmågor. Med hjälp av detta teoretiska begreppspar ämnar jag 
att förklara resultatet och de olika synsätt som framträder i ungdomarnas 
utsagor. Hur ungdomarna beskriver att lärare ser på dem samt hur ungdomarna 
ser på sig själva. Dyson och Squires (2016) talar om push,- pull och falling out-
faktorer, vilka kommer att redogöras för i slutet av detta kapitel. I den här 
studien är perspektivet användbart för att förstå vad som ”puttar” respektive 
”drar” eller lockar ungdomen från skolan till något annat eller de 
omständigheter som gör att ungdomen kanske snarare kan förstås ”glida” från 
skolan. 

Social exkludering 
Social exkludering är nära kopplad till den socialpedagogiska teoribildningen 
som fokuserar på analys av samhälleliga och individuella villkor för barns och 
ungas sociala inkludering i olika gemenskaper (Hämäläinen, 2003; Madsen, 
2006). Detta teoretiska begrepp erbjuder en bred förståelse för skolsvårigheter 
som företeelse där även samhällets och skolans bidrag till elevers exkludering 
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inbegrips, till skillnad från teorier som huvudsakligen är inriktade på deras 
tillkortakommanden (jfr Petersson & Davidsson, 2016). 
 
Social exkludering som teoretisk begrepp började användas i Frankrike i början 
av 1970-talet som ett alternativ till andra mer statiska begrepp som till exempel 
underklass, fattigdom, arbetslöshet och hemlöshet (Taket et al., 2009). Nya 
grupper av individer hade identifierats som utestängda från det moderna 
samhällets framväxande välfärdssystem: fysiskt och psykiskt handikappade, 
långtidsarbetslösa, missbrukare, kriminella, hemlösa, ensamstående föräldrar 
med mera. Social exkludering kom att få en stor betydelse inom socialpolitiken 
i Europa under 1990-talet och användes för att förklara och utforma policys 
kring ekonomisk ojämlikhet och arbetslöshet. Exkludering inrymmer särskilt de 
processer där grupper eller individer stängs ute från deltagande i det samhälle 
de lever i. Som framgår av begreppet förutsätter exkludering även sin motsats, 
social inkludering, det vill säga att vara integrerad och inkluderad i samhällets 
olika medborgerliga sammanhang. 
 
Exkluderingsbegreppet kan betraktas ur tre olika paradigm utifrån individens 
roll och position i relation till samhället (Silver, 1994). Dessa paradigm har olika 
orsaksgrunder och representerar också skilda politiska ideologier. Ett sådant är 
solidarity paradigm, som grundar sig i att alla medborgare bör ha en given plats 
i samhället. Det innebär en ömsesidighet där såväl individ som samhälle har ett 
ansvar för att undvika exkludering. Ett alternativt synsätt finns i specialization 
paradigm, som i huvudsak betonar individens eget ansvar för sin utsatta 
situation. Ett tredje perspektiv, monopoly paradigm, är mer knutet till en 
tidigare nordisk traditionell välfärdspolitik och utgår från att det finns 
ojämlikheter i samhället och att individer eller grupper därför har rättigheter i 
form av olika socialförsäkringar eller interventioner som ska förhindra 
exkludering. Sverige kan sägas ha lämnat detta paradigm och istället rört sig 
mot välfärdssystem som i högre grad betonar individens eget ansvar för sin 
livssituation (Arnesen & Lundahl, 2006). 
 
Social exkludering är således ett teoretiskt begepp som kan ha olika betydelser 
i relation till olika kontexter och sammanhang, vilket även innebär en variation 
avseende vilka dimensioner, områden eller faktorer som anses kunna inrymmas 
i begreppet. Inom forskningen finns dock en samsyn om att det har medfört ett 
förändrat synsätt på grupper i utsatta positioner och att det innehåller några 
gemensamma begrepp (Room, 1999; Silver & Miller, 2003). Exempel på 
sådana begrepp är att det handlar om ett fenomen som är processinriktat och 
dynamiskt i motsats till ett statiskt eller deterministiskt tillstånd (Dahlstedt & 
Ekholm, 2018). Ett annat exempel är begreppets multidimensionella karaktär 
där flera olika faktorer anses kunna leda till individers bristfälliga deltagande 
(Kronauer, 1998; Petersson & Davidsson, 2016; Taket et. al., 2009). Det kan till 
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exempel handla om sådant som ett segregerat bostadsområde, problematisk 
boendesituation, ekonomisk knapphet, begränsat socialt nätverk och 
kringskurna möjligheter att leva enligt socialt accepterade ideal och normer. 
Samhällsinstitutioner kan, trots intentionen att komma tillrätta med individers 
problem, samtidigt bidra till att exkluderingen förvärras ytterligare genom 
stigmatisering. Den sociala exkluderingen kan även vara kumulativ, det vill 
säga brister inom en domän påverkar ofta även andra livsområden negativt och 
exkluderingsprocessen förstärks när flera problem ansamlas (Petersson & 
Davidsson, 2016). Man kan dock befinna sig utanför vissa sociala system 
samtidigt som man är innanför andra (Madsen, 2006). 
 
Överfört till skolans kontext så finns det ett flertal faktorer och mekanismer som 
bidrar till exkludering, något som även framgår av den tidigare forskningen. 
Dessa faktorer opererar på såväl en samhällelig och skolpolitisk nivå som på en 
klassrums- eller individnivå. Följande defintion av exkludering i skolan ges av 
Sellman et al., (2002, s. 896). ”Exclusion is seen as the product of a competitive, 
marketised and individualised educational system, which classifies people and 
then legitimises their punishment”. 
 
Slee (2014) menar att exkludering är en ”etablerad tradition” i den moderna 
skolan. En central aktivitet som bidrar till social exkludering är förekomsten av 
rangordning och separering av elever i relation till deras begåvning och förmåga 
med stöd i olika slags tester. Dessa tester, som selekterade barn och unga 
genomgår, utreder deras ”inlärningssvårigheter” med ett batteri av olika 
bedömningstekniker som kan användas för att placera dem i relation till andra 
barn. 
 
Exkludering från skolan kan också få negativa konsekvenser för barn och unga 
på längre sikt. För barn som formellt stängs av från skolan kan konsekvenserna 
bli långvariga och sträcka sig långt bortom skolgången. För dessa unga kan 
utestängningen leda till en långsiktig social exkludering där de unga inte heller 
deltar fullt ut i samhället senare i livet (Macrae et al., 2003). Ett flertal forskare 
talar ibland om denna process som “the school-to-prison pipeline” eftersom 
många av de individer som sedan kommer i kontakt med rättsväsendet har denna 
erfarenhet (Slee, 2014; McCarter, 2017). 
 
Att arbeta för inkludering är ett av skolans centrala mål och en del av dess 
kompensatoriska uppdrag. En tanke som även kommer till uttryck i tanken om 
”en skola för alla” (Gadler, 2011; Persson, 2013; Persson & Persson, 2012; 
Möllås, 2009; Schofield et al., 2018). Förutom starka kopplingar till mänskliga 
rättigheter handlar det också om social rättvisa (Kearney, 2011). Social rättvisa 
är då motsatsen till fenomen som diskriminering, förföljelse, intolerans, 
fördomar och syftar istället till att upprätthålla ett rättfärdigt och jämlikt 
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samhälle. Social rättvisa kan kopplas till olika aktiviteter i skolan såsom 
undervisning om relationsbyggande, att skapa sammanhållning och att agera på 
sociala ojämlikheter i skolans olika miljöer (Gerdin et al., 2020).  
 
När en ungdom utreds för att vara i behov av extra stöd finns alltid en risk för 
exkludering trots att åtgärden syftar till det motsatta. Genom att identifiera en 
elev i behov av stöd så skiljs personen ofta ut från de övriga i den eller de 
grupper som hon ingår i. Detta är en paradox som skolan har att hantera 
(Hansen, 2012). Även Nilholm (2006a) lyfter fram utmaningen med att inte 
exkludera inom ramen för en ambition att inkludera.  
 
Det kan avslutningsvis konstateras att definitionen av vad som betraktas som 
inkludering skiljer sig åt mellan forskare. Teoretiskt och begreppsmässigt 
betraktas inkludering i denna studie som en vision som kommer till uttryck 
genom inkluderande pedagogiska strategier vilka med nödvändighet också 
alltid rymmer element av exkludering vilket kan leda till att unga känner sig 
exkluderade trots ambitionen om det motsatta (jfr Hansen, 2012). Inkludering 
betraktas därför här som en ständigt pågående process mot ett delvis rörligt mål.    

Relationellt och kategoriskt perspektiv 
Det relationella och kategoriska perspektivet som är vanligt förekommande 
inom specialpedagogisk forskning harmonierar väl med föreliggande studies 
socialpedagogiska ansats (Emanuelsson et al., 2001; Nilholm, 2005; Persson, 
1998). Grunden till modellen lades av Alan Dyson och den har sedan kommit 
att vidareutvecklas av bland annat Bengt Persson vars version presenteras nedan 
i tabell 1 (Emanuelsson et al., 2001). I tabellen görs en åtskillnad mellan ett 
relationellt och ett kategoriskt perspektiv för att visa på olika sätt att betrakta 
elevers skolsvårigheter. Här talas om elever i svårigheter respektive elever med 
svårigheter.  
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Tabell 1. Illustration av två olika sätt att förstå ungas skolsvårigheter på (efter Persson, 1998, s. 31).   
 Relationellt perspektiv  Kategoriskt perspektiv 
Uppfattning av pedagogisk 
kompetens  
 

Förmåga att anpassa 
undervisning och stoff till 
skilda förutsättningar för 
lärande hos eleverna  

Ämnesspecifik och 
undervisningscentrerad 
 

Uppfattning av 
specialpedagogisk kompetens  

Kvalificerad hjälp att planera 
in differentiering i 
undervisning och stoff  

Kvalificerad hjälp direkt 
relaterad till elevers uppvisade 
svårigheter  

Orsaker till 
specialpedagogiska behov  

Elever i svårigheter. 
Svårigheter uppstår i mötet 
med olika företeelser i 
utbildningsmiljön 

Elever med svårigheter. 
Svårigheter är antingen 
medfödda eller på annat sätt 
individbundna.  

Tidsperspektiv  Långsiktighet  Kortsiktighet 
 

Fokus för specialpedagogiska 
åtgärder  

Elev, lärare och lärandemiljö  Eleven  

Förläggning av ansvaret för 
specialpedagogisk verksamhet  

Arbetsenheter (-lag) och 
lärare med aktivt stöd från 
rektor  

Speciallärare, Specialpedagoger 
och elevvårdspersonal  

 
Utifrån ett relationellt perspektiv förskjuts problemen från individen till den 
sociala kontexten såsom exempelvis skolmiljö och klassrumsklimat, lärare och 
annan skolpersonal samt jämnåriga. Med detta perspektiv kontextualiseras 
problemen och fokuserar på ”förhållandet, samspelet eller interaktionen” 
(Persson, 1998, s. 30) mellan olika aktörer i skolan. Ett relationellt perspektiv 
innebär också att förändringar i skolors organisering och undervisning med ett 
ökat stöd sätts i relation till frågor om lärande och måluppfyllelse hos elever.  
 
Med ett kategoriskt perspektiv framträder i stället en idé om brister hos 
individen eller svåra hemförhållanden. Här blir det centralt att identifiera och 
förstå orsaken till elevens skolsvårigheter för att sedan finna ett ändamålsenligt 
sätt att hantera eller behandla dem på.  
 
Utifrån en historisk utblick har det kategoriska perspektivet varit mest 
framträdande i såväl skolans praktik som i kursplaner och forskning. Nilholm 
(2005) och Persson (1998) menar att det kategoriska perspektivet har varit 
alltför dominerande inom specialpedagogiken, vilken har dominerats av en 
individ- och diagnosorienterad diskurs: 
 

Å ena sidan ett mer traditionellt, individualistiskt perspektiv med 
rötter i medicin och psykologi och, å andra sidan, ett alternativt 
perspektiv med betoning på sociala faktorers betydelse för 
skolproblem (Nilholm, 2005, s. 124).  
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De senaste fyrtio åren har dock fler relationella perspektiv, som beskrivs i tabell 
1 ovan lyfts fram i både forskning och skolans styrdokument för att skapa 
möjligheter att utveckla mer inkluderande lösningar i klassrummet (Tinglev, 
2014).  
 
Begreppsparet relationellt och kategoriskt perspektiv möjliggör en teoretisk 
förståelse av studiens resultat där såväl sociala som individuella aspekter kan 
tas i beaktande för att tolka och förstå på vilka olika sätt studiens ungdomar ser 
på sig själv och sina svårigheter i skolan. Denna teoretiska utgångspunkt 
möjliggör också en analys och diskussion om hur initiativ som syftar till ökad 
inkludering ibland får motsatt effekt i praktiken genom att också fungera 
exkluderande (jfr Hansen, 2012). 

Push-and pull-faktorer 
Ett annat teoretiskt begrepp som är av relevans för denna studie och som kan 
kopplas samman med frågan om exkludering är det som benämns ”push-and-
pull” (Doll et al., 2013; Dyson & Squires, 2016). Dessa båda begrepp kan bidra 
till att öka förståelsen för på vilka olika sätt de exkluderande faktorerna 
”arbetar” och vad som styr deras riktning. I avsnittet tidigare forskning beskrivs 
till exempel avhopp som en viktig faktor kopplad till frågan om exkludering. I 
flera studier om skolavhopp (till exempel Dyson & Squires, 2016; Doll et al., 
2013; Boylan & Renzulli, 2017; Borgna & Struffolino, 2017) används ofta 
push-and pull-faktorer för att analysera olika faktorer som bidrar till det. I 
föreliggande studie bidrar push and pull-faktorer till att förklara och bättre förstå 
de faktorer som ungdomarna lyfter fram som möjliga orsaker till sina 
skolsvårigheter.  
 
En push-faktor är verksam när ogynnsamma villkor eller situationer i skolmiljön 
bidrar till att en elev exkluderas. Det kan till exempel handla om en otrygg 
skolmiljö, krävande prov och tester, rigida närvaro- och disciplinpolicyer, 
dåliga relationer med lärare eller jämnåriga, undermålig undervisning eller 
avsaknad av pedagogiskt stöd. Push-faktorer föranleder negativa konsekvenser 
för ungdomens skolgång vare sig det gäller närvaro eller motivation (Doll et al., 
2013).  
 
Elever kan även ”dras” eller ”lockas” från skolan via pull-faktorer som 
exempelvis sysselsättning utanför skolan, oro eller ansvarstagande för föräldrar 
eller syskon, påtryckningar från vänner, egen sjukdom eller drogproblem. Pull-
faktorer inkluderar därmed krav, påstötningar eller lockelser som förekommer 
utanför skolan som exempelvis jobb, tidig graviditet och familj (Doll et al., 
2013).  
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En tredje faktor som tillkommit senare än de båda tidigare är den som benämns 
falling out, vilket syftar på en process där elever successivt glider, eller faller 
ur, utan att varken ha tvingats eller dragits ut från skolan. Doll et al., (2013) 
kopplar falling out-faktorer till exempelvis brist på engagemang hos elever som 
inte direkt orsakas av skolan eller externa pull-faktorer. Det kan till exempel 
inträffa när en elev har bytt skola, när han eller hon inte känner tillhörighet, inte 
gillar skolan eller har svårt att uppnå förväntade framsteg i skolarbetet. Att en 
elev successivt glider ur skolan behöver nödvändigtvis inte vara ett aktivt beslut 
utan kan snarare ses som en bieffekt av ett otillräckligt stöd från skola och/eller 
hem. 
 
Faktorer av samtliga tre slag kan följaktligen bidra till en exkluderingsprocess 
genom att elever stängs av, hoppar av eller successivt faller ur systemet. 
Huvudskillnaden mellan push-, pull- och falling out-faktorer har till stor del att 
göra med frågan om aktörskap. När det gäller push-faktorer förstås skolan vara 
den aktör som bidrar till skolmisslyckande. När det gäller pull-faktorer förläggs 
aktörskapet i stället till eleven genom att attraktioner eller distraktioner lockar 
eller styr den bort från skolarbetet. Avslutningsvis när det gäller falling out-
faktorer är det varken eleven själv eller skolan som förstås som den pådrivande 
aktören, utan här ligger förklaringen hos andra mer processorienterade faktorer.  
 
Sammantaget möjliggör den ovan beskrivna teoretiska begreppsapparaten en 
sammanhållen analys av vilka faktorer som bidrar till skolsvårigheter och social 
exkludering hos gruppen ungdomar med alkohol- och narkotikaproblem.  
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Metodologiska utgångspunkter och 
genomförande 

I föreliggande studie är gränserna mellan kvalitativa och kvantitativa data 
flytande. I flertalet metodböcker är uppdelningen mellan de båda 
metodansatserna tydliga men i praktiken är det sällan så precist. Bryman (2018) 
gör också en sådan uppdelning, men redogör även för hur klyftan mellan 
kvalitativ och kvantitativ metod inte är så tydlig i praktiken och hur den kan 
överbryggas beroende på den data som används. Ett kvantitativt perspektiv kan 
användas när kvalitativa data analyseras och vice versa. Han menar också att 
det har blivit allt vanligare att man också använder både kvantitativ och 
kvalitativ metod i en och samma studie, så kallad metodtriangulering, för att 
man ska få en så nyanserad bild av den studerade företeelsen som möjligt. I 
föreliggande studie tillämpas både kvantitativa och kvalitativa data med 
analyser som överlappar eller kombineras med varandra. 
 
Studien har en tvärsnittsdesign, det vill säga, den omfattar ett stort antal 
deltagande med data som är insamlad vid en specifik tidsperiod för att ge en 
heltäckande bild (Denscombe, 2014). Vid denna typ av studier intresserar man 
sig ofta för olika typer av skillnader eller samband mellan olika för studiens 
syfte relevanta faktorer, men med hjälp av kvalitativa data kan även en 
fördjupning av dessa faktorer nås (Bryman, 2018). I föreliggande studie frågas 
både efter vilka typer av skolsvårigheter som förekommer och i vilken 
utsträckning de förekommer vilket innebär att frågan om studien är kvantitativ 
eller kvalitativ torde vara underordnad (jfr Åsberg, 2001).  
 
Forskning i allmänhet styrs av explicita eller implicita antaganden om vilka 
föreställningar vi har om kunskap samt om och hur denna kunskap kan nås. 
Konstituerade fenomen förändras när samhället förändras och detta gäller även 
skolan (Danermark et al., 2018). För egen del har min tid vid Linnéuniversitetet 
och de miljöer jag deltagit i där bidragit till att forma min förförståelse. Inom 
Institutionen för pedagogik och lärande på Linnéuniversitetet har jag sedan 
2007 arbetat inom utbildningsprogrammet Socialpedagogik med inriktning 
ungdoms- och missbruksvård samt ingått i den socialpedagogiska 
forskningsmiljön. Skolans betydelse har kommit att fokuseras allt mer i 
forskningsmiljön och allt fler studenter som slutför programmet får också 
tjänster kopplade till exempelvis skolors elevvårdsteam. Mot bakgrund av mina 
tidigare erfarenheter är det viktigt för mig som forskare att fundera över hur min 
förförståelse påverkat mitt arbete med föreliggande studie. En fara som jag sett 
under arbetets gång är att mitt engagemang för ungdomarna i studien riskerat 
bidra till alltför långgående tolkningar. Jag har dock försökt att vara vaksam på 
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detta i arbetet med empirin. Mina tolkningar och slutsatser har återkommande 
under arbetets gång stämts av gentemot min empiri för att säkerställa 
slutsatsernas giltighet. Ett annat sätt som jag arbetat på för att säkerställa 
giltigheten hos studiens slutsatser är den uppdelning av faktiska ord och begrepp 
som redogörs för längre fram i metodavsnittet. Att jag har kunskaper och 
erfarenheter med mig från arbete med ungdomar med missbruksproblematik ser 
jag dock inte bara som ett problem. Min utgångspunkt har hela tiden varit att 
min förförståelse också bidragit till att hjälpa mig att förstå min empiri och 
kanske även se nyanser som annars skulle vara svåra att upptäcka. 

Ungdomarna i studien 
Empirin i föreliggande studie utgörs av data från UngDOK-intervjuer (en mer 
utförlig presentation av denna återfinns under rubriken UngDOK-intervjun) 
med ungdomar som av olika skäl påbörjat en behandlingskontakt med en så 
kallad Maria-mottagning till följd av alkohol- eller narkotikaproblematik. Dessa 
är specialiserade öppenvårdsmottagningar som bygger på en nära samverkan 
mellan kommun och region och vänder sig till ungdomar eller unga vuxna som 
har, eller riskerar att utveckla, olika typer av substansbruksproblem. 
Verksamheterna har ett brett utbud av interventioner, från rådgivande och 
stödjande samtal med ungdomar och anhöriga till specifika 
behandlingsprogram eller medicinska insatser. Den genomsnittliga vårdtiden är 
4–6 månader och personalen består vanligtvis av socionomer, socialpedagoger, 
sjuksköterskor, psykologer och läkare (Anderberg & Dahlberg, 2018).  
 
Ungdomarna kan ha upptäckts av polis, av lärare eller familj och vänner som 
slagit larm till socialtjänsten som i sin tur hänvisat dem till en Maria-
mottagning. De kan även själva ha hört av sig för att få hjälp med sina problem. 
Dessa problem kan vara av varierad art. Ibland kan det kan räcka med ett eller 
ett fåtal besök på en mottagning, men vid mer omfattande svårigheter krävs fler 
betydande insatser. Vid dessa tillfällen intervjuar personal den unge som 
dokumenteras. Intervjuer är gjorda med totalt 2 169 ungdomar på 
öppenvårdsmottagningar i 11 svenska städer, i samband med den inledande 
kontakten. Intervjuerna inregistrerades sedan i IKMDOK:s databas och data till 
denna studie inhämtades därifrån för perioden 2013 – 2015. Totalt svarade 1 
357 (eller 63 procent) av ungdomar att de har eller har haft problem i skolan. 
Det är alltså dessa ungdomar som utgör studiens urval och deras intervjusvar 
utgör studiens empiri. Av detta urval svarade 29 ungdomar (2 procent) att de 
har erfarit skolsvårigheter, men har av olika orsaker inte förklarat vilka 
skolsvårigheter de haft. Några svarade att de inte ville svara, andra har svarat 
”ej relevant” och ytterligare någon har inte blivit tillfrågad av de praktiker som 
intervjuat dem. Detta relativt låga bortfall tycks visa på att skolfrågor ses som 
angelägna och att frågan är relevant för ungdomarna att svara på.  
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Tabell 2. Beskrivning av undersökningsgruppen, deras uppväxt- och levnadsvillkor (procent), här även 
uppdelad mellan flickor och pojkar, procentuell fördelning (Chi-2 test med signifikans * = p<0,05). 

 Totalt 
N=135

7 

Flickor 
N=428 
32% 

Pojkar 
N=929 
68% 

P-
värd

e 
Initiativtagare till 
behandlingskontakt  
Familj eller eget initiativ 
Socialtjänsten eller andra myndigheter 
 
Bor hos förälder  
 
Uppväxtvillkor med missbruk, 
psykisk ohälsa och våld under 
uppväxten 
 
Ekonomiska problem under 
uppväxten 
 
Sysselsättning 
   Grundskola 
   Gymnasium 
   Eftergymnasial utbildning 
   Arbete/praktik 
   Saknar sysselsättning 
 
Läs- och skrivproblematik 
 
Regelbunden fritidsaktivitet 
 
Huvudsaklig drog 
   Cannabis  
   Alkohol  
   Övriga droger 
 
Dömd för brott 

 
 

50 
50 

 
76 

 
 
 

33 
 

30 
 
 
 

21   
44  
2  

11  
22  

 
20  

 
37  

 
 

75 
14 
10 

 
56 

 
 

51 
49 

 
71 

 
 
 

43 
 

36 
 
 
 

23 
38  
3  

13  
23 

 
18  

 
29  

 
 

63 
23 
14 

 
29 

 
 

49 
51 

 
79 

 
 
 

28 
 

27 
 
 
 

20  
46  
2  

11  
22 

 
21  

 
41  

 
 

81 
10 
8 
 

73 

 
 

NS 
NS 

 
* 
 
 
 

* 
 

* 
 
 
 

NS 
* 

NS 
NS 
NS 

 
NS 

 
* 
 
 

* 
* 
* 
 

* 
 
Tabellen visar på några utmärkande aspekter som gäller hela gruppen av 
ungdomarna i studien. En tredjedel av gruppen utgörs av flickor och två 
tredjedelar av pojkar med en gemensam medelålder av 17 år. Den yngste 
personen var 12 år och den äldste 26. Hälften av ungdomarna hade kommit i 
kontakt med mottagningen på eget eller familjens initiativ, medan den andra 
hälften hade hänvisats via socialtjänsten, hälso- och sjukvården, skolan eller 
rättsväsendet. Här finns inga skillnader mellan könen.  
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När det gäller frågan om boendeform levde fyra femtedelar av ungdomarna 
tillsammans med föräldrar, signifikant fler pojkar. En tredjedel av ungdomarna 
har växt upp med ekonomiska bekymmer, och nästan lika många har 
erfarenheter av missbruk, psykisk ohälsa och våld i sin uppväxtmiljö. Flickorna 
uppgav detta i högre grad än pojkarna. Två tredjedelar av ungdomarna gick i 
skolan och de flesta var inskrivna på en gymnasieskola när de påbörjade 
kontakten med en Maria-mottagning. Pojkar i högre utsträckning än flickor. En 
mindre andel studerade på högskola eller annan eftergymnasial utbildning. En 
tiondel av ungdomarna arbetade eller praktiserade, medan en dryg femtedel 
varken studerade eller arbetade. En femtedel uppgav att de har läs- och 
skrivproblematik. En tredjedel av ungdomarna uppgav att de hade en 
regelbunden och vid intervjutillfället pågående fritidsaktivitet, pojkar i högre 
grad än flickor. Det kan dock konstateras att den större andelen ungdomar inte 
hade några sådana aktiviteter alls.  
 
Beträffande huvudsaklig drog uppgav tre fjärdedelar att cannabis orsakade 
ungdomen störst problem vid behandlingens början eller utgjorde anledning till 
att ungdomen hade kommit i kontakt med mottagningen. Alkohol rapporterades 
av 14 procent medan en tiondel uppgav andra preparat som den primära drogen, 
till exempel amfetamin eller opiater. Här ses genomgående skillnader mellan 
könen genom att flickor i högre grad än pojkar använder alkohol och andra 
droger som kan beskrivas som tyngre, medan pojkarna föredrar cannabis. Drygt 
hälften av undersökningsgruppen har någon gång dömts för brott. Här är 
andelen pojkar mer än dubbelt så stor.  

UngDOK-intervjun  
UngDOK-intervjun baseras delvis på en tidigare strukturerad intervju som togs 
fram för vuxna personer med missbruksproblematik. Redan år 1994 inleddes 
det så kallade DOK-projektet, ett samarbete mellan Institutet för kunskaps- och 
metodutveckling inom ungdoms- och missbruksvården (IKM) vid dåvarande 
högskolan i Växjö och FoU-enheten vid Statens institutionsstyrelse (SiS) i 
Stockholm. Intervjuerna var, utöver att användas som grundläggande 
dokumentation av deltagande verksamheter, även tänkt som en plattform för 
analyser i och av missbruksvården i ett större perspektiv. Utvecklingsarbetet 
som leddes av professorerna Håkan Jenner och Vera Segraeus styrdes av 
följande två ledstjärnor: 
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Ett kritiskt och granskande perspektiv måste förenas med 
respekt för praktikernas erfarenhet och kunnande. Kunskapen 
som tas fram måste vara till nytta både för dem som är inne i 
verksamheten (praktikerna) och för dem som står utanför 
(beslutsfattare och forskare) (Jenner & Segraeus, 1996, s. 
152). 

 
En styrka med DOK är den självutvärdering och metodutveckling som de olika 
verksamheterna kan skapa med stöd av den dokumentation som samlas in och 
som på samma gång även kan bidra till forskning. Detta sker genom det 
dataprogram och den forskningsdatabas som utvecklades och förvaltas av 
Linnéuniversitetet. Tanken är att uppgifter från databasen kan användas som 
underlag för att utveckla verksamheternas beprövade erfarenhet i linje med 
utgångspunkter i en kunskaps- eller evidensbaserad praktik (EBP).  
 
För att kunna intervjua ungdomar med alkohol- och narkotikaproblem fordrades 
dock ett särskilt intervjuformulär. Ungdomar, i synnerhet de med alkohol- och 
narkotikaproblem, har svårt att intervjuas under en längre tid och kan tappa 
fokus och intresse om inskrivningsintervjun tar för lång tid. Därför utvecklades 
UngDOK vars primära syfte är att kartlägga den unges aktuella situation och 
problem inom olika livsområden för att kunna göra relevant bedömning av 
behov, planering och genomförande av relevanta insatser. Intervjun är anmodad 
att göras runt tredje tillfället de kommer till mottagningen för samtal. Tanken är 
att en relation mellan ungdomen och den professionella då har tryggats. Det är 
sällan det förekommer svårigheter med att få ungdomen att svara på frågorna. 
Den samlade informationen kan även utgöra underlag för uppföljning och lokal 
utvärdering av mottagningarnas insatser och resultat samt till forskning 
(Dahlberg et al., 2017). UngDOK-intervjun har utvecklats i nära samverkan 
mellan forskare och praktiker. Dahlberg och Anderberg (2021) redogör för de 
teoretiska perspektiv som ligger till grund för UngDOK-intervjuerna och 
förklarar att intervjuerna bygger på Bronfenbrenners socialekologiska modell 
och på ramverket om risk- och skyddsfaktorer. Under utvecklingsarbetet lades 
stor vikt vid att bibehålla den ursprungliga intentionen om att 
kartläggningsintervjun skulle upplevas som ett samtal med ett enkelt språk 
samtidigt som hänsyn togs till relevanta forskningsmässiga, teoretiska och 
metodologiska krav (Almazidou et al., 2014).  
 
Inskrivningsintervjun innehåller sammanlagt 75 frågor fördelade på följande tio 
livsområden: boende och försörjning, sysselsättning och fritid, alkohol, droger 
och tobak, behandlingshistoria, kriminalitet, uppväxtmiljö, utsatthet för våld, 
familj och relationer, fysisk hälsa samt psykisk hälsa. Därutöver finns även 
administrativa uppgifter, sociodemografisk information, uppgifter om pågående 
behandlingskontakter samt några avslutande öppna frågor. De 38 valda 
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variablerna beskriver ungdomarnas kännetecken inom följande områden; social 
situation, familj- och uppväxtförhållanden, alkohol- och narkotikaanvändning, 
brottslighet och våldsutsatthet samt psykisk hälsa. Intervjumetoden UngDOK 
har bedömts ha en tillfredsställande kvalitet i en tidigare genomförd reliabilitets- 
och validitetsstudie (Dahlberg et al., 2017). 

Genomförande 
Det empiriska materialet hämtades från IKMDOK:s databas i form av en färdig 
fil gjord med statistikprogrammet SPSS Statistical Package for the Social 
Sciences (SPSS) version: 28.0.1.1. Förutom de uppgifter som inhämtades för 
att beskriva ungdomarna användes främst svaren på följande frågeställning som 
grund för studien: ”Har du eller har du haft problem i skolan som påverkat din 
närvaro, dina resultat och/eller din trivsel?” Om ungdomen svarar ja ställs 
därefter frågan: ”Om problem i skolan, vad?”. Behandlaren skriver först in om 
den unge svarar ja eller nej på frågan. Av intervjumetodens manual framgår det 
att frågan avser att kartlägga både nuvarande och tidigare problem eller 
svårigheter som kan vara kopplade till ungdomens skolgång. Den andra 
variabeln är en uppföljande öppen fråga där de ungdomar som uppger 
skolproblem ombeds att specificera vad som avses (Dahlberg & Anderberg, 
2021). Enligt manualen är det ungdomens egen uppfattning och upplevelse som 
efterfrågas och intervjuarens uppgift är att stödja ungdomen att svara så 
noggrant som möjligt. Behandlaren ska undvika att tolka eller värdera 
ungdomarnas svar. Dock kan det ibland finnas en viss osäkerhet kring i vilken 
utsträckning det är ungdomarnas egna ord som återges då det är behandlare som 
registrerar svaren på frågan om deras skolproblem. I de allra flesta fallen tycks 
dock utsagorna vara direkta återgivningar av det ungdomen har svarat. I 
resultatet är några enstaka utsagor har jag valt ändrade till ”jag” när det stått ett 
visst namn eller ”han” för att få ett enhetligt resultat. Ibland förekommer kortare 
eller längre meningar som är lite mer beskrivande, dessa beskrivs i studien som 
utsagor medan de enstaka orden benämns som begrepp i studien.   

Innehållsanalys 
För att analysera intervjuernas utsagor och begrepp användes innehållsanalys. 
Valet av analysmetod utgick från att det empiriska materialet både skulle visa 
på det unika och beskriva förekomsten av olika betydelsefulla aspekter eller 
faktorer. Innehållsanalys lämpar sig för denna studie som söker en bred 
förståelse av ungdomarnas erfarenheter och att hitta mönster i ett stort material 
(jfr. Boréus & Bergström, 2018). Det är en flexibel dataanalysmetod som kan 
användas för att systematiskt bryta ner och kategorisera delar av olika typer av 
texter (Finfgeld-Connett, 2014). I slutet av 1800-talet användes 
analysmetodiken bland annat för att kvantitativt granska tidningars innehåll, 
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samt värdera och beräkna förekomst av olika symboler eller begrepp (Boréus & 
Bergström, 2018). Innehållsanalys benämns vanligtvis som antingen kvantitativ 
eller kvalitativ. Som tidigare har beskrivits så väljer jag dock i denna studie att 
se gränserna mellan kvalitativ och kvantitativ som flytande och överlappande. 
Boréus och Bergström (2018) förklarar att just innehållsanalys anses relevanta 
för stora empiriska material, som i föreliggande fall, där det kan vara 
komplicerat att finna lämpliga mönster. Innehållsanalys kan med fördel förenas 
med andra typer av analyser av samma material vilket passat denna studie då 
jag ganska snart fann att jag även behövde teoretiskt stöd för de kategorier som 
skulle bildas.  
 
I föreliggande studie analyserades insamlade data till en början kvalitativt vilket 
fick betydelse för utformningen av huvudkategorierna i resultatpresentationen. 
Underkategorierna följer i storleksordning och presenteras därmed även utifrån 
förekomst. I studien har ungdomarnas utsagor kodats och kategoriserats.  

Första steget – Förberedelse 
Till att börja med bekantade jag mig med den data som utgör mitt empiriska 
material genom att noggrant läsa samtliga utsagor som beskriver de olika 
skolsvårigheter som ungdomarna erfarit eller upplevt och för att få en första 
uppfattning om materialet:  
 

The researcher must familiarize him or herself with the data, and 
he/she has to read through the transcribed text to obtain the sense 
of the whole, that is, to learn “what is going on?”, before it can 
be broken down into smaller meaning units (Bengtsson, 2016, 
s.11). 

 
Ungdomarnas utsagor lästes sedan igenom flera gånger för att dels få en känsla 
av helheten, dels påbörja en första kodning. Utmaningen var att materialet var 
väldigt stort och svårt att hålla reda på och därför valde jag att inledningsvis 
koda meningsbärande ord, ord för ord, för att senare skapa kategorier som 
utkristalliserade sig. För att hantera detta valde jag först att kartlägga samtliga 
meningsbärande begrepp som förekom. Totalt identifierades 288 begrepp som 
sedan fördes in i ett Excelark. Det kunde till exempel se ut så här: 1. Mobbning, 
2. Utanförskap, 3. Slagsmål, 4. Bråk med lärare, 5. Kränkningar och så vidare. 
Det övergripande skälet till användningen av Excellark var att få en bättre 
överblick över materialet och dess innehåll. Flera av utsagorna var inte särskilt 
utförliga medan andra var mer innehållsrika och förklarande. När detta var klart 
räknades de olika begreppen för att få en känsla för vilka begrepp som förekom 
oftast och vilka begrepp som var mindre vanliga. 
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Kodning och kategorisering 
De koder som i ett andra steg mynnade ut i huvud- och underkategorier söktes 
till en början öppet, vilket var en utmaning. Det svåra med att arbeta induktivt 
är att inte utgå från vedertagna teorier eller förutfattade meningar i 
analysarbetet. I stället är det empirin som ska leda forskaren fram till 
kategorierna (Bengtsson, 2016). För att inte styras för mycket av mina 
föreställningar om vad som hör ihop med vad strävade jag efter att hålla mig så 
nära ungdomarnas ord som möjligt vid kodningen. Det var olika utsagor varav 
några stod för sig själva med enstaka ord medan andra var mer beskrivande och 
lite oväntade. När jag fått en god bild av empirin kunde vissa mönster framträda. 
All ursprunglig empiri sparades ned i ett Word-dokument som bildade 1 328 
utsagor om olika typer av skolsvårigheter. Det var ett tidskrävande arbete men 
det gav mig en god uppfattning om resultatet. Materialet i studien var mycket 
omfattande och för att få grepp om empirin utmynnade analysen i ett flertal 
kategorier och underkategorier. Dessa gick jag igenom i flera steg och utsagorna 
lästes i olika omgångar för att få en överblick under hela analysprocessen. 
 
När alla utsagor och begrepp kodats utvidgades analysen med olika innebörder 
som kunde höra ihop med varandra och som i sin tur ordnades in i ”passande” 
underkategorier. I denna andra fas inspirerades jag även av tidigare studier om 
exempelvis ungdomar och skolavhopp (Boguslaw, 2018; Lee & Burkam, 2003; 
Temagruppen unga, 2013:2), som tagit upp olika problem knutna till elever, 
föräldrar eller skola. Några av de resultat som trädde fram i mitt material kunde 
därmed kopplas till tidigare forskning eller utifrån vissa definitioner, där 
trakasserier, kränkningar, avsaknad av stöd, beteendeproblem och 
relationsproblem bildade olika underkategorier. På så sätt kan analysarbetet 
inledningsvis beskrivas som induktivt då arbetet saknade givna ramar. Jag gick 
successivt från att se utsagorna som individuella till mer generella kategorier 
utifrån tidigare forskning och teori, ett arbete som skulle kunna beskrivas som 
deduktivt. Analysen utgår också från en kategorisering och övergripande 
tematisering, relaterade till de frågor som studien avser besvara. Eftersom jag 
räknat begreppen i ett tidigare skede, kunde jag jämföra kategoriernas storlek 
även när jag i ett senare skede lade ihop två eller flera underkategorier. 
 
Vid en innehållsanalys av texter identifieras meningsenheterna och analysen 
består då i att bestämma sig för vad som är av betydelse och vad som inte ska 
inkluderas (Bengtsson, 2016). Jag använde dock samtliga svar i den insamlade 
empirin och inga rapporterade skolsvårigheter har uteslutits. Eftersom en del 
ungdomar uppgav två eller flera olika skolproblem i sina svar innebär det att 
vissa individers utsagor kan ingå i flera underkategorier samtidigt. Vid sådana 
tillfällen gick jag tillbaka till utsagorna som sparats i det särskilda word-
dokumentet. Ett exempel på en sådan situation är: ”Fel typ av skola, får ej den 
hjälp jag behöver”. Här kan utsagan tolkas och delas upp på följande två sätt: 
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(1) att skolan är bristfällig eller; (2) att skolan inte erbjuder det stöd som 
ungdomen efterfrågar. Där ”fel typ av skola” kan ingå i huvudkategorin 
Strukturella brister och underkategorin Komplicerat skolval, medan den andra 
delen av utsagan ”att inte få det stöd som behövs” ingår i kategorin Brist på stöd 
och underkategorin Otillräckligt pedagogiskt stöd.  

Formulering av kategorier  
Det tredje steget i analysen var mest krävande ur analytisk synpunkt. Det finns 
inga tydliga strategier för hur man, med stöd av innehållsanalys, specifikt 
formulerar kategorier. Däremot efterfrågas en transparens där frågan om hur 
analysen gjordes blir viktigt att beskriva. I föreliggande studie har jag valt att 
inspireras av en analysmodell för att så tydligt som möjligt förklara 
tillvägagångsättet (Bengtsson, 2016). Jag hade även stöd i analysen av tidigare 
studier, främst Temagruppen unga (2013:2) men även av Boguslaw (2018) och 
Lee och Burkam, (2003). Några underkategorier blev alltför omfattande, inte 
för stora ur en procentuell eller kvantitativ synvinkel, utan för att de innehöll 
för många olika begrepp med diffusa kopplingar till varandra, och därför 
behövde brytas ned ytterligare. När den preliminära kategoriseringen var 
genomförd gick jag igenom syfte och frågeställningar på nytt för att klarlägga 
att dessa svarade upp mot syftet. Bengtsson (2016) menar att forskaren vet att 
kategoriseringen är tillräckligt bra om syftet med studien uppfylls och när 
rimliga förståelser av empirin har uppnåtts. Jag bedömde att de huvudkategorier 
som sammantaget uppkom gav både en bred och en relevant beskrivning av de 
olika svårigheter som påverkade ungdomarnas skolgång. Det svåra är att veta 
när huvud- och underkategorier är lagom få för att kunna hanteras i ett resultat, 
men samtidigt tillräckligt många för att beskriva det unika i materialet. En sådan 
diskussion kan pågå i all oändlighet men får sitt slut när resultatet blir begripligt 
och känns som väl avvägt och utvalt för läsaren.  

Presentation av huvud- och underkategorier   
Det fjärde steget i innehållsanalysen innebär att presentera en sammanfattning 
av huvud- och underkategorier. För att ge en god bild av hur analysen har 
genomförts och en överblick av vad som ingår under respektive kategori med 
exempel på ungdomarnas utsagor, har tabellen nedan utformats (jfr Bengtsson, 
2016).  
 
De sju huvudkategorier som trädde fram var Strukturella brister, Otrygg 
skolmiljö, Dåligt skolklimat, Brist på stöd, Individuella svårigheter, Diagnoser 
och sociala problem samt Familjeproblematik. I tabellen ovan presenteras 
samtliga underkategorier utifrån förekomst med exempel på innehållet i de 
tillhörande utsagorna. Huvudkategorier presenteras utifrån ett makro- och 
meso- ned till mikroperspektiv.  
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Tabell 3. Tabellen förklarar studiens huvudkategorier, underkategorier och exempel på utsagor som 
ingår. 

Huvudkategorier Underkategorier Exempel på utsagor 
Strukturella brister Komplicerade skolval 

Skolpersonals oförmåga att 
hantera ungdomars problem 
Lärares kränkande beteende 
Avstängning 
Alltför liten eller för stor skola 
och/eller klass 
Bristande samordning med andra 
aktörer 

Fel skolval, valde fel linje 
Dåliga lärare, missförstådd av lärare 
 
Lärare trakassera, lärare slog elever 
Avstängd 
För liten skola, för stor klass 
 
Drogtester på Maria mottagning 

Otrygg skolmiljö Mobbning 
Konflikter 
Hot och våld 
Kränkningar 

Mobbning, retad 
Konflikter, kamratproblem 
Misshandel, utsatt för rån 
Trakasserad, kränkning 

Dåligt skolklimat Dåliga relationer mellan lärare 
och elever 
Stökigt skol- och 
klassrumsklimat 
Dålig atmosfär och stämning 

Problem med skolpersonal 
 
Stökig skolmiljö, stökig klass 
 
Konstig stämning i klassen, obekväm  

Brist på stöd Otillräckligt pedagogiskt stöd 
Svåra skolämnen 
Avsaknad av socialt stöd  
Alltför höga krav  
Språksvårigheter 
Understimulering 

Fick inte stöd, ingen hjälp med läxor 
Svårt med matte, svårt att skriva 
Trivs inte i skolan med klasskompisarna 
Hög press och stressigt 
Språkliga problem 
Understimulerad 

Individuella 
svårigheter 

Koncentrationssvårigheter 
Skolfrånvaro 
Omotiverad att gå i skola 
 
Gillar inte skolan 
Dålig självbild 
 
Skolavhopp 

Svårt med koncentrationen 
Skolkade 
Låg motivation, vantrivsel, skoltrött, 
ointresserad 
Accepterar inte skolan 
Prestationsångest, dåliga tankar om sig 
själv 
Hoppat av skolan  

Diagnoser och 
sociala problem 

Psykosomatiska problem 
Alkohol- och narkotikaproblem 
ADHD/ADD och Tourettes 
syndrom 
Beteendeproblem 
Läs- och skrivproblematik 
Inlärningssvårigheter  
Spelmissbruk och 
dataspelberoende 
I samhällsvård 

Dåligt mående, depression, 
Röker cannabis 
ADHD-diagnos 
 
Ilsken, stökig, bråkig 
Dyslexi, läs- och skrivproblematik 
Svårt att lära, dåligt minne 
Dataspel, tv-spel 
 
Kaos pga. placeringar  

Familjeproblematik Familjeproblematik Struligt hemma 
  
Efter att det empiriska materialet analyserats färdigt genomfördes även en 
frekvensanalys utifrån förekomsten av de olika huvudkategorierna som även 
analyserades avseende könsskillnader. Resultatet av denna presenteras i tabell 
4 som presenteras i resultatkapitlet. All statistisk bearbetning och analys 
utfördes med stöd av IBM SPSS Statistics version 28.0.1.1. och det statistiska 
test som användes var Chi2-test. 
 



55 

Etiska överväganden 
Forskningsetiken berör frågor om de etiska krav som ställs på forskaren och 
forskningens genomförande. Ett viktigt syfte med forskningsetik handlar om att 
de medverkande inte ska komma till skada eller på något sätt skadas eller 
kränkas, det så kallade individskyddskravet (Vetenskapsrådet, 2017). Ett av de 
etiska rättesnörena är påtagligt präglat av frivillighet. När det gäller 
ungdomarna i studien är de intervjuade av Maria-mottagningarnas personal i 
samband med att de påbörjar behandling för alkohol- och/eller 
drogproblematik. De unga får då information om både syftet med UngDOK-
intervjun och vad som förväntas av dem. Av intervjumanualen framgår det att 
skriftlig information alltid ska finnas tillgänglig vid enheten och att en intervju 
inte får genomföras utan ungdomens informerade samtycke (Dahlberg & 
Anderberg, 2021). Det är dock tillräckligt att ungdomen ger ett muntligt 
samtycke till intervju och registrering av denna. Ungdomen kan också avbryta 
intervjun när som helst eller ta tillbaka tidigare godkännande. För lagring och 
bearbetning av uppgifter från IKMDOK:s forskningsdatabas finns det sedan en 
längre tid tillbaka även tillstånd från forskningsetisk kommitté vid 
Socialstyrelsen. Varje verksamhet har även rätt att upprätta egen statistik över 
sina klientkontakter.  
 
Den personal som genomför UngDOK-intervjuerna är således fullt införstådd 
med att de uppgifter som samlas in är konfidentiella och förblir därför anonyma 
enligt gällande riktlinjer och sekretessregler: 
 

Intervjuformulär och uttag från databasen rörande enskild person 
(exempelvis i form av en textsammanställning från ett formulär) 
ska behandlas med aktsamhet och med beaktande av gällande 
sekretessregler. Ifyllda formulär skall förvaras enligt gängse 
journalrutiner (Dahlberg & Anderberg, 2021, s. 10). 

 
Eftersom denna studie är en sekundäranalys av redan insamlat material från 
tidigare genomförda UngDOK-intervjuer är de etiska kraven om information, 
samtycke och konfidentialitet till stor del uppfyllda. I denna studie levererades 
och användes endast anonymiserade data. Kopplingen mellan svar och specifika 
individer har på så sätt eliminerats redan innan jag fått ta del av materialet. Jag 
har dock tagit bort eller ändrat i vissa av de utsagor där det exempelvis framgår 
namn på en specifik skola eller samhälle. Vetenskapsrådet (2017) påtalar att det 
är en viktig och grundläggande regel i all forskning att vara öppen med studiers 
resultat och hur de presenteras. En annan viktig etisk aspekt i forskning är även 
att den ska vara till nytta eller av godo för samhället och dess individer 
(Gustafsson et al., 2005). Det kan till exempel handla om forskning som syftar 
till att tillämpas eller för att lösa ett betydelsefullt eller praktiskt problem. När 
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det gäller denna studie har en vägledande tanke varit att lyfta fram socialt utsatta 
ungdomars erfarenhet och uppfattning. Dessa ungdomar bär på stor erfarenhet 
och kunskap om olika typer av villkor och svårigheter i sina liv (Alderson, 
2011). Såsom exempelvis det som föreliggande studie handlar om, olika 
utmaningar som ungdomarna erfarit under sin skolgång. Denna kunskap kan 
förhoppningsvis vara till gagn för den personal från både skola och 
öppenvårdsmottagningar som tar del av studiens resultat. 

Studiens tillförlitlighet och trovärdighet 
Det har varit en fördel att studien innehållit kvantitativa och kvalitativa data 
samtidigt som det inneburit utmaningar med att redogöra för analysen av data 
så att studiens resultat kan förstås och användas av såväl forskare som praktiker. 
Studiens syfte var att synliggöra erfarenheter av skolsvårigheter hos ungdomar 
med alkohol- och narkotikaproblem samt förstå vilka sociala och pedagogiska 
exkluderingsvillkor som är kopplade till dessa. Ett ytterligare fokus har varit att 
beskriva och analysera förekomsten av olika typer av skolproblem. Vid 
bedömning och värdering av studiens kvalitet behöver följaktligen både 
begrepp som hänger samman med kvalitativa och kvantitativa data användas. 
En samlad kunskap om självrapporterade uppgifter från ungdomar med 
substansbruksproblem som samlats in med hjälp av olika strukturerade 
intervjuer har överlag konstaterats vara av god validitet och tillförlitlighet 
(Burleson & Kaminer, 2006). Dock förutsätts att intervjumetoderna tillämpas 
för det syfte och för den målgrupp som dessa är tänkta för (Winters et al., 2013). 
Som tidigare nämnts har UngDOK-intervjun också tidigare bedömts ha en 
tillfredsställande vetenskaplig kvalitet (Dahlberg et al., 2017). Det handlar 
exempelvis om den så kallade diskriminerande validiteten, som visar att 
intervjun tydligt skiljer ut ungdomar med svårare problematik från en grupp 
med lindrigare besvär både vad gäller alkoholkonsumtion, droganvändning och 
förekomst av psykiska problem. Eftersom målgruppen är heterogen krävs det 
också att intervjun är multidimensionell och omfattar ett flertal betydelsefulla 
livsområden för att relevanta bedömningar av målgruppens problem och behov 
ska kunna göras. En annan aspekt som kan relateras till reliabilitet och validitet 
är att frågor och svarsalternativ har utformats på ett konkret och begripligt sätt, 
det vill säga anpassats till ungdomars språkbruk samt läs- och skrivförmåga. 
Den fråga som handlar om skolsvårigheter har inte specifikt granskats, men i 
studiens diskussionsavsnitt reflekterar jag över denna och den analys som 
gjorts. 
 
Messick (1998) lyfter fram intervjuernas betydelse för validiteten kopplat till 
hur resultaten konkret kommer till användning och vad konsekvensen av dem 
blir. I arbetet med att utveckla UngDOK-intervjun har, som tidigare nämnts, 
praktiker och forskare gemensamt bidragit med kunskap och erfarenheter. En 
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sådan praktiknära utvecklingsprocess kan innebära både hinder och möjligheter, 
men den kan även synliggöra ett flertal relevanta krav för båda parter att leva 
upp till. Intervjufrågor och variabler som både är teoretiskt och empiriskt 
förankrade innebär att underlaget från intervjun kan användas av både 
verksamheter och forskare för exempelvis att beskriva målgruppen, följa upp 
genomförda insatser eller bedriva metodutveckling. Genom att betydelsefulla 
skydds- och riskfaktorer med stöd i forskning har innefattats i 
inskrivningsformuläret kan dessa förhållanden identifieras under intervjun och 
beaktas redan under behandlingstiden, vilket kan leda till såväl en högre grad 
av relevans för mottagningarna som en mer gynnsam utveckling för den unge.  
För att få genomföra intervjuer krävs även en särskild utbildning och licens 
(Dahlberg & Anderberg, 2021).  
 
Studiens trovärdighet kan kopplas till att det är ungdomarnas egna erfarenheter 
och uppfattningar som efterfrågas och, enligt UngDOK-manualen, ska de själva 
svara på frågan om sina skolsvårigheter.  Behandlarens uppgift är att hjälpa 
ungdomen att svara så noggrant som möjligt och frågorna kan behöva anpassas 
till såväl situation som person (Dahlberg & Anderberg, 2021). Trots att de flesta 
utsagor var korta och utrymmet i text begränsat så var det ändå flera ungdomar 
som gav mer utförliga förklaringar om sina svårigheter eller lyckades förmedla 
en specifik känsla. Eftersom det är mottagningarnas behandlare som registrerar 
svaren, och då ungdomar har olika förutsättningar att uttrycka sig i tal, kan några 
av dem ha fått en viss hjälp av behandlarna vilket kan påverka hur utvecklande 
svaret blir. Ungdomens egna unika uttryck i en utsaga kan då saknas. Dessa 
aspekter kan sammantaget ha inflytande över hur trovärdigt denna återgivning 
av svaren görs. Intervjun ska emellertid återkopplas till ungdomen efteråt för att 
ungdomen ska få respons på sina svar, men också för att kontrollera att 
uppgifterna stämmer och att man inte har missuppfattat varandra. Alltså en form 
av respondentvalidering.  
 
Ett speciellt validitetsproblem för innehållsanalys är att kodade ord kan vara 
mångtydiga (Boréus & Bergström, 2018). Utifrån min hantering av utsagor som 
till exempel ”mobbning och trakasserier” har jag fått en förståelse för att det kan 
innebär olika saker för de unga och har därför valt att hantera dem som skilda 
saker i presentationen av resultatet. Jag har även, i tabell tre, utförligt beskrivit 
vilka utsagor som ingår i de olika underkategorierna. Tanken är att redogörelsen 
för de olika stegen i analysen också kan ge en tydlig och pålitlig bild av 
tillvägagångsättet. Flera av utsagorna har som tidigare beskrivits visat på att de 
kan ingå i olika huvudkategorier. Emellertid är målet med en uppdelning av 
kategorier att inte ”tappa bort” resultat och att det blir mer förståeligt för läsaren 
vilka olika uttryck som ungdomarna har använt. Efter flera omarbetningar 
framkom, genom ungdomarnas utsagor, förklaringar som kan förstås som 
exkluderingsprocesser med olika grund.  
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Studien baseras på ett väldigt omfattande material från Maria-mottagningar i ett 
flertal svenska städer av varierande storlek, vilket borgar för att det ger en god 
bild av skolsvårigheter hos ungdomar med alkohol- och narkotikaproblem som 
kommer i kontakt med öppenvård i Sverige. Omfattningen av studiens empiri 
bidrar till resultatets tillförlitlighet och överförbarhet. Eftersom det också finns 
en god överensstämmelse med andra målgrupper i tidigare studier om flertalet 
skolproblem är det även rimligt att anta att resultaten kan vara relevanta även 
för andra grupper av ungdomar som har det svårt i skolan. 
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Resultat 

Med utgångspunkt i studiens syfte redogörs i detta kapitel för vad 
innehållsanalysen har utmynnat i vad gäller de olika svårigheter i relation till 
sin skolgång som de i studien medverkande ungdomarna med 
substansbruksproblem har givit uttryck för. Inledningsvis ges en övergripande 
bild av deras erfarenheter och de olika exkluderande faktorer som har bidragit 
till deras skolproblem. Därefter ges en utförligare beskrivning av de olika 
faktorerna och den betydelse respektive konsekvenser de har haft eller fått för 
ungdomarna på individnivå.  

Ungdomars svårigheter i mötet med skolan 
Resultatet i nedanstående tabell presenterar huvudkategorierna i relation till 
olika nivåer. Läsaren ges även information om könsskillnader i de olika 
huvudkategorier som presenteras i tabell 4. 

 
Tabell 4. Tabellen är en översikt av hur ungdomar med alkohol- och narkotikaproblem skildrar sina 
svårigheter i skolan. Den beskriver antal utsagor i varje huvudkategori, det förekommer att 
ungdomarnas utsagor ingår i flera kategorier.  

Huvudkategorier  
N=1639 

 
Total% 

Strukturella brister 58 4 % 

Otrygg skolmiljö 152 9% 

Dåligt skolklimat  119 7% 

Brist på stöd 105 7% 

Individuella svårigheter  818 50% 

Diagnoser och sociala problem 348 21% 

Familjeproblematik  39 2% 

 
Som framgår av tabell 4 relaterar nästan tre fjärdedelar av ungdomarnas utsagor 
om skolsvårigheter till olika individuella problem, diagnoser, sociala problem 
eller familjeproblematik. Drygt en fjärdedel av utsagorna kopplar tydligare 
skolsvårigheter till olika former av brister i skolan, av såväl strukturell och 
organisatorisk som relationell karaktär. Med utgångspunkt i tabellen ovan 
analyserades även könsskillnader utifrån chi2-tester och det framkom både 
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likheter och skillnader. När det gäller strukturella brister, dåligt skolklimat, 
otillräckligt stöd, individuella svårigheter och familjeproblematik uppvisas små 
eller inga könsskillnader. Otrygg skolmiljö och diagnoser och sociala problem 
visar däremot på signifikanta skillnader där flickor i påtagligt större 
utsträckning uppger problem jämfört med pojkarna.  

Strukturella brister 
Strukturella brister är en av resultatets minsta huvudkategori, sex 
underkategorier framträder i analysen. I huvudkategorin beskrivs strukturella 
brister i skolkontext som negativ påverkan på ungdomen i skolan på olika sätt. 
De sex underkategorierna presenteras i storleksordning under rubrikerna: 
komplicerade skolval, skolpersonals oförmåga att hantera ungdomars problem, 
lärares kränkande beteende, avstängning, alltför liten eller för stor skola 
och/eller klass samt bristande samordning med andra aktörer. Nedan 
presenteras beskrivningar av olika typer av strukturella brister utifrån ett bredare 
samhällsperspektiv. Här utsätts ungdomar för skolpersonal som på olika nivåer 
renderar i obehag. 

Komplicerade skolval  
I underkategorin komplicerade skolval har flera ungdomar lämnat utsagor för 
hur val av skola, linje eller program blivit problematiska för dem. Det 
förekommer utsagor som beskriver att skolvalet blivit ”fel” utan att ge specifika 
beskrivningar men i några fall beskrivs också skälen något mer utförligt. I några 
fall framgår det förklaringar som att de har valt en felaktig inriktning eller linje, 
att föräldrar tryckt på dem att gå i vissa skolor eller läsa ett visst program. Någon 
förklarar att de inte varit intresserade av att läsa vidare och några att de valt en 
skola där de inte hittat någon att umgås med. I några fall ses skolor som generellt 
dåliga eller att önskemål ges om ett skolbyte. Vad det är som hindrar dem från 
att byta program går dock sällan att utläsa av utsagorna. Några ungdomar anger 
dock en bristande förmåga i att förstå hur skolbyten går till. Några som har bytt 
skola uttrycker att de fått det bättre genom möjligheten att kunna välja ett annat 
program eller en annan skola. I ett fall är det en förälders flytt som påverkat 
ungdomen:  
 

Jag trivdes ej i förra skolan som jag gick på en tid efter att ha 
flyttat med mamma från stan. Nu går jag åter på skola i staden 
och trivs bra igen. 

 
Andra ungdomar förklarar att de tvingats byta skola av olika anledningar. Det 
kan handla om att familjen flyttar, att det inte fungerar så bra i skolan man gått 
i eller att man saknar vänner. I en utsaga framgår det att skolbytet inte fungerade 
så bra när ungdomen uttrycker att: 
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Jag bytte skola och kände olust att lära känna nya. 

 
Några ungdomar beskriver problem som kan uppkomma vid byte av skola och 
som skapar svårigheter för dem att komma vidare. I ett fall handlar det om en 
specifik kurs med obligatoriska uppgifter som missats:  
 

Jag har gått en termin på gymnasiet och det går inte framåt. De 
andra gör praktik, jag kan inte göra det på grund av en 
säkerhetskurs som de andra gick förra terminen när jag hade bytt 
till annan skola. Jag bytte sedan tillbaka. Får inte ta studenten om 
jag inte gör praktiken. 

 
För några ungdomar blev problemet ytterst påtagligt när gymnasieskolorna de 
gick i plötsligt lades ner, men även att linjer man valt varit alltför svåra vilket 
fått negativa konsekvenser.  
 

Jag går på naturvetenskaplig linje med naturinriktning, det är en 
av de tuffaste linjer som finns, det är svårt och tungt och det är 
säkert det som påverkar mig. 

 
I föreliggande underkategori förekommer även beskrivningar av hög 
personalomsättning som ett strukturellt problem. Nya lärare tillkommer, medan 
annan befintlig personal försvinner. Den upplevt höga personalomsättningen 
påverkar både möjligheten till kontinuitet och stämning mellan lärare och 
elever. Problem kopplade till hög personalomsättning kan givetvis förstås 
påverka alla i klassen, men för några elever verkar det bli mer kännbart än för 
andra när den vardagliga strukturen rubbas. En ungdom uttryckte det på följande 
sätt:  
 

Jag tyckte det var rörigt i skolan och svårt att få struktur med 
många lärarbyten. 

 
I några fall beskriver ungdomar att man placerats på särskola men att de inte 
känner sig hemma där eller vantrivs. Placeringen i särskola ses av flera som en 
form av degradering eftersom de placeras där utifrån ADHD-problematik 
och/eller lågbegåvning, det verkar bli extra tydligt då det är en placering som 
gjorts utifrån deras tillkortakommanden.  

Skolpersonals oförmåga att hantera ungdomars problem 
I föreliggande kategori är den utsaga som framträder mest frekvent, ”dåliga 
lärare”. Oftast står detta för sig självt men i några fall förekommer även mer 
utförliga förklaringar som beskriver orsaker till det eller hur ungdomarna 
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påverkas. Andra utsagor är mer generella och beskriver skolor som dåliga i sig. 
Det handlar då om att skolorna betraktas som platser fyllda med en rad olika 
problem och om skolpersonalens oförmåga att hantera dessa problem som 
ungdomarna upplever. Några ungdomar redogör till exempel för skolor som 
rasistiska. En ungdom beskriver skolan som rasistisk i mellanstadiet och att det 
upplevdes som en svår tid. Det berättas även på ett generellt plan om dåliga 
skolor i förorten. I flera fall beskriver ungdomarna problem som funnits under 
en avgränsad period och som ibland berott på en särskild lärare som ungdomen 
haft då. I en av utsagorna uttrycks det så här:   
          

Jag hade dålig närvaro mellan sju och tretton års ålder på grund 
av dåliga lärare. 

 
Andra utsagor handlar om brister hos personal där exempelvis avsaknaden av 
rättvist bemötande är en sak som tas upp, eller att ungdomarna känner sig 
missförstådda av lärare. I några fall beskrivs lärarna som inkompetenta, vilket 
även kan gälla annan skolpersonal. I en utsaga framgår det att ungdomen även 
känt sig misstolkad av både lärare och psykolog vilket skulle kunna vara en 
indikation på behov av särskilt stöd. Även lågt ställda förväntningar är en aspekt 
som anges och som kan kopplas till skolpersonalens oförmåga att hantera 
problem som ungdomarna möter. Hur dessa lågt ställda förväntningar ser ut 
framgår dock inte alltid av ungdomarnas utsagor. Ett sätt som oförmågan tar sig 
uttryck på är genom lärares misstro till elevernas förmåga. 
 

Lärarna trodde inte på mig, de trodde inte att jag skulle klara 
skolan. 

 
Utan tilltro till elevernas förmåga blir det inte heller meningsfullt för lärarna att 
försöka möta eleverna där de är. I stället för att hjälpa till att lösa problem så 
ignoreras de av läraren på grund av deras misstro till elevens förmåga. Också 
undervisningssituationen framträder i det empiriska materialet som en plats där 
ungdomen inte blir lyssnad på. Utsagan nedan ger uttryck för en känsla av 
utanförskap i undervisningen.  
 

Jag känner mig inte delaktig i undervisningen. 
 
I några fall har ungdomar beskrivit det som att det är skolan som plats som ger 
dem ångest. Här står ingen särskild faktor ut, utan det är snarare skolan som 
helhet som orsakar ungdomarnas problem. 
 

Jag känner ångest inför att gå till skolan. 
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I andra fall så kopplas dock generella utsagor om skolans oförmåga att hantera 
problem till specifika frågor. Som till exempel i citatet nedan där det kopplas 
samman med upplevelser av sexuella trakasserier. 
 

Jag blev utsatt för sexuella trakasserier och blev dåligt bemött 
från skolan. 

 
Skolans och skolpersonalens oförmåga att hantera och bemöta ungdomarnas 
problem tar sig med andra ord många olika uttryck. Ibland riktas en mer generell 
kritik mot skolan som plats, men ibland så lyfts också särskilda områden eller 
personalkategorier fram för att exemplifiera den oförmåga som ungdomarna 
mött när det gäller skolpersonalens förmåga att förstå och hantera deras 
upplevda problem. 

Lärares kränkande beteende   
Kränkande beteende är en underkategori som innehåller flera utsagor om lärare 
som beskrivs ”mobba” eller ”trakassera” elever, men även lärare som framställs 
som ”elaka” eller ”taskiga”. Här ges också exempel på lärare som upplevs vara 
översittare eller sprider illasinnade rykten. I något fall beskrivs även att de är 
rasistiska och fördomsfulla. I flera fall framgår det att ungdomar som blir 
utfrysta av skolpersonal även blir utstötta av sina skol- och klasskompisar. En 
av utsagorna beskriver det så här: 
 

Jag har varit utsatt för att bli utfryst av skol- och klasskamrater 
och även av mentor i sjunde och åttonde klass. 

 
Att bli utelåst från lektioner och klasskamrater innebär en konkret fysisk 
exkluderingen. Det innebär att inte ha tillträde till klassrummet eller till den 
kunskap som hanteras där. I en utsaga beskriver en ungdom hur hon ibland blir 
utestängd när hon kommer för sent.  
 

Är ibland sen till lektioner, läraren låste då dörren. 
 
I några utsagor beskrivs lärare också som våldsamma. I en av dem framgår det 
att inte bara den specifike ungdomen blir utsatt utan att det även kan gälla andra 
ungdomar:  
 

Lärarna slog eleverna. 
 
Ungdomarnas erfarenheter av kränkande behandling är med andra ord 
sammansatt. Ibland är det lärare som kränker. Men ibland samverkar deras 
kränkning också med den från andra elever i en känsla av utanförskap. 
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Avstängning 
I föreliggande kategori beskriver ungdomarna att de har blivit avskilda från 
skolan av olika anledningar. I några fall har skälen inte utvecklats i utsagorna 
då står det bara ”avstängd”. I ett fall uttrycks dock hur samhällets regler kan 
medverka till att försvåra för ungdomar att fullfölja sin skolgång: 
 

Fick inte gå kvar på gymnasiet då det saknade fast adress. 
 
I de flesta fallen är dock avstängning kopplat till någon form av substansbruk. 
 

Blivit avstängd på grund av att jag har rökt cannabis och därför 
har jag inte avslutat skolan. 

 
Det kan även handla om andra saker som till exempel konflikter eller bråk i 
skolan vilket resulterat i avstängning. 

Alltför liten eller för stor skola och/eller klass  
En skolas storlek kan ha betydelse för både elevers trivsel och resultat. För en 
del elever kan storleken ha en avgörande betydelse. Till denna underkategori 
har jag fört utsagor som beskriver att ungdomar går, eller har gått, i skolor eller 
klasser som av olika skäl antingen uppfattas som alltför för stora eller för små. 
Det förekommer även utsagor om att ungdomar önskar gå i en mindre skola 
eller klass. De flesta utsagor i denna kategori handlar om att skolan är för stor 
och att ungdomen upplever problem med stora grupper eller klasser. Det kan 
till exempel handla om koncentrationssvårigheter som i utsagan nedan: 
 

Jag har svårt att hålla fokus på lektioner. Det är för stökigt med 
mera och jag har behov av en liten klass.  

 
En annan ungdom ger uttryck för att hon har svårt att studera i större grupper. 
 
 Har svårt med studier i större grupper. 
 
I andra fall ger ungdomarna uttryck för ett mer generellt missnöje med 
framförallt större klasser och/eller som upplevs stökiga och oroliga.  
 
I några fall där ungdomen har haft det jobbigt och skolan har lyckats ordna med 
ett byte till en mindre klass eller annan skola, uppger ungdomarna att det 
fungerat bättre. 
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Bristande samordning med andra aktörer 
I materialet finns flera utsagor som beskriver svårigheter när det gäller 
samarbete eller samverkan mellan olika verksamheter för ungdomens bästa. I 
några fall handlar det om att det blir ett problem för ungdomen när hon lämna 
urinprover på dagtid. Att genomföra nödvändiga drogtester innebär då samtidigt 
en oönskad skolfrånvaro. Så även om drogtestet initierats av skolan så innebär 
det alltså samtidigt en oönskad skolfrånvaro som varken eleven eller skolan är 
betjänt av utifrån ett undervisningsperspektiv. Drogtester kan också vara 
kopplade till en viss praktik som ställer krav på drogfrihet som i citatet nedan: 
  

Jag måste lämna drogtester på mottagningen för att påvisa 
drogfrihet i syfte att få återgå till praktik. 

 
Brist på samordning behöver dock inte bara vara kopplat till drogtestning. Det 
är ett synligt tema också i samband med att ungdomar flyttat eller av annat skäl 
kommit efter andra elever och där samordningen mellan olika hjälpande insatser 
brister. 

Otrygg skolmiljö  
Nio procent av ungdomarnas utsagor ingår i följande huvudkategori, en otrygg 
skolmiljö. I kategorin förekommer fem underkategorier som presenteras i 
storleksordning. Underkategorierna inleds med mobbning, därefter följer 
konflikter, hot och våld samt kränkningar. Representativa utsagor för denna 
övergripande kategori är generellt att inte känna sig trygg i skolan eller att vara 
utsatt för olika former av kränkningar och trakasserier. Otryggheten kan också 
skapa andra problem. En övervägande del av utsagorna beskriver att en otrygg 
skolmiljö också ofta leder till ökad skolfrånvaro. Andra konsekvenser som 
framkommer ihop med otrygg skolmiljö är att den kan skapa 
koncentrationssvårigheter.  

Mobbning  
Av samtliga underkategorier i studien är kategorin mobbning den tredje största. 
I de flesta fallen står begreppet ”mobbning” för sig själv utan några utförligare 
redogörelser men i många andra fall relateras mobbning till utsagor som också 
tillhör andra underkategorier. Sådana exempel är ”mobbad och 
koncentrationsproblem” eller ”mobbning och skolk”, där en specifik 
skolsvårighet kan generera en annan eller inte alls höra samman med varandra. 
Mobbningen kan vara av både fysisk och psykisk karaktär och i flera fall 
beskrivs den också mer ingående. I några fall anges att mobbningen har pågått 
under en särskild period som till exempel i utsagan nedan: 
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I åttonde klass mobbades jag och uteblev från skolan. 
 
I en annan utsaga om upplevd mobbning anges också andra negativa 
kvarstående konsekvenser.  

 
Jag blev mobbad under grundskoletiden och har svårt med 
koncentrationsförmågan. 

 
Det förekommer även utsagor i denna underkategori som också ingår i 
huvudkategorin Diagnoser och sociala problem, där flera ungdomar har 
beskrivit att de förutom mobbning även har svårigheter som till exempel 
ADHD, läs- och skrivproblematik, dåligt psykiskt mående eller 
drogproblematik. Ibland är det dock oklart vad som orsakar vad som i denna 
utsaga där mobbning och dyslexi samspelar: 
 

Jag har varit utsatt för mobbning och jag ska även utredas för 
dyslexi. 

 
I ett par fall har mobbning beskrivits ihop med andra samtidiga bekymmer, vilka 
inte behöver vara kopplade till skolan. Det handlar då oftast om privata problem 
inom familjen men som kommit att påverka ungdomens skolgång. En av 
ungdomarna uttrycker det så här: 
 

Jag var mobbad och så var det pappas olycka för ett år sedan. 
 

En annan ungdom beskriver en liknande situation på följande sätt: 
 

Jag är mobbad i skolan. Min mamma är långtidssjukskriven och 
deprimerad. 

 
En avsevärt vanligare utsaga är annars att mobbning förekommer tillsammans 
med andra problem som tycks vara nära förbundna med varandra, som 
exempelvis förtryck, utfrysning och våld.  
 

Det har varit mobbning och så har jag utsatts för våld. 
 
I några fall beskrivs mobbning ha förekommit under en specifik tidsperiod som 
exempelvis under lågstadiet, högstadiet eller gymnasiet. I några av dessa fall 
beskrivs även en skolfrånvaro som kan uppstå långt efter att mobbningen har 
skett. Oftast beskrivs det inte mer än att mobbningen slutat efter en viss årskurs, 
men i något fall framgår det även varför mobbningen upphört, som i utsagan 
nedan: 
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Blev utsatt för mobbning mellan första och tredje klass, sedan sa 
jag ifrån och då fick jag vara ifred. 

 
I ett par fall beskriver ungdomar att de varit både offer och förövare:  
 

Jag var mobbad, men har även mobbat och blev det svarta fåret. 
 
Flera av utsagorna i föreliggande underkategori visar på en problematik som 
både pågått under en längre tid och som skapat en besvärlig situation för den 
utsatte. I utsagorna beskrivs i några fall även en utsatthet som eskalerat: 
  

Jag blev retad och fick mer och mer problem från femman till 
sexan. 

 
Det finns flera utsagor som handlar om en upplevelse eller känsla av att vara 
utanför eller om en frånvaro av vänner i skolan. Flera utsagor står för sig själva 
som exempelvis ”ensamhet” eller ”inga kompisar”. Ibland nämns även skälen 
till detta utanförskap. Några faktorer som anges som skäl till mobbning och 
utanförskap är rasism, religion och etnicitet. Några ungdomar redogör för ett 
utanförskap som bidrar till att skapa psykisk ohälsa och/eller andra problem. En 
av ungdomarna uttrycker att: 
 

Jag har mått dåligt av de sociala kontakterna i skolan.  
 
En annan av ungdomarna ger uttryck för en särskild utsatthet som tjej. 
 

Under högstadiet var klimatet tufft och jag som tjej var utsatt. 
 
Det förekommer även beskrivningar av hur olika grupperingar bidrar till 
ungdomars känsla av utanförskap. I ett fall beskrivs det hur bästa vännen har 
förändrats och att det medfört en känsla av ensamhet. I andra fall beskrivs hur 
man söker en lösning på det upplevda utanförskapet genom att byta skola. 

Konflikter  
Ungdomarna upplever en hel del spänningar i skolan i form av konflikter. Den 
vanligaste utsagan här är ”bråk” och ”konflikter” utan vidare förklaringar. I 
vissa fall framgår dock att det är ungdomen själv som initierat bråk, medan det 
i andra fall är svårt att få klarhet i vem som är upphovet till bråket. I något fall 
uttrycks att konflikterna blivit färre, men i de flesta fallen har problemen 
förvärrats allteftersom. I utsagorna förekommer det att en konflikt med 
jämnåriga beror på att andra har varit elaka eller taskiga. I andra utsagor 
framkommer att bråken kan ha med andra faktorer att göra, som till exempel att 
klassen har delats upp som i utsagan nedan: 
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Kamratproblem, jag har mina kompisar i parallellklassen. Det 
har varit många konflikter. 

 
Men det kan även uttrycka att bråk kan ha att göra med att en ungdom behöver 
försvara ett syskon. 
 

Hade dålig närvaro i skolan då jag ofta hamnade i bråk och detta 
var på grund av att jag skyddade min syster som blev mobbad. 

 
Några utsagor tar upp problem med relationer i klassen som i utsagan nedan.  

 
Det har varit jobbigt med relationerna i klassen framför allt bland 
tjejerna. Jag är med en tjej i klassen som de andra tycker är jobbig 
och har hamnat emellan henne och de andra.  

 
I några utsagor framkommer att ungdomar ibland också flyttat eller bytt klass 
för att komma till rätta med relationella problem. Avslutningsvis synliggör 
underkategorin konflikter även bråk och stök som inte är direkt kopplade till 
klassrummet utan som beskrivs som mer generella problem kopplade till skolan. 
De flesta utsagorna anger då bara ”stökigt”, ”skrikigt” eller ”bråk” utan att de 
utvecklar vad det handlar om.  

Hot och våld  
I denna underkategori beskriver flera ungdomar allvarliga och avskyvärda 
förhållanden i sin skolmiljö. De beskriver i flera fall en ångest eller rädsla för 
att överhuvudtaget gå till skolan på grund av det våld som de utsätts för där. 
Även hot förekommer i hög grad i utsagorna i denna underkategori vilket kan 
antas vara en bidragande orsak till att en ungdom inte vågar gå till skolan. I 
några av utsagorna relateras det även till mobbning som i exemplet nedan: 
 

Jag har blivit utsatt för rån och mobbning. 
 
I några fall berättar ungdomarna att det gått så långt att de blivit misshandlade i 
skolan. De uttrycker att det våld de blivit utsatta för i skolan påverkat dem 
negativt och skapat en känsla av obehag, otrygghet vilket i sin tur lett till en 
ovilja att överhuvudtaget gå till skolan. 
 

Jag har utsatts för misshandel i skolan av äldre elever. Trivs inte 
i skolan, har ont i magen när jag skall gå dit. 
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Det förekommer även utsagor som förklarar att unga utsätts för våld av en 
särskild person på skolan, vilket bidrar till att skolan känns som en osäker plats 
att befinna sig på.  

Kränkningar  
Följande underkategori innehåller utsagor om kränkningar av olika slag. 
Ungdomarna beskriver till exempel att de utsatts för olika former av 
förolämpningar eller trakasserier. Till skillnad från de flesta andra 
underkategorier förekommer här inga utsagor som skulle kunna ingå i andra 
kategorier eller underkategorier. De flesta beskrivningar i föreliggande 
underkategori redogör för utsagor om kränkande språk eller trakasserier av olika 
slag som i utsagan nedan: 
 

Jag har trakasserats, det är en hård miljö på skolan. 
 
I ett par fall anges specifikt att sexuella trakasserier förekommer på skolan. I 
något fall beskrivs stämningen på skolan på ett mer generellt sätt som hård eller 
obehaglig. Ett par av ungdomarna tar även upp förekomsten av rasism som ett 
exempel på kränkande behandling.  

Dåligt skolklimat 
Föreliggande huvudkategori omfattar sju procent av ungdomarnas utsagor och 
innehåller beskrivningar för klimatet i skolan eller klassen samt negativa 
relationer till lärare. Kategorin utgörs av tre underkategorier som sammanställts 
utifrån storleksordning. Den första är dåliga relationer mellan lärare och elever. 
Därefter kommer oordnat skol- och klassrumsklimat samt den minsta och 
avslutande underkategorin som är dålig atmosfär. Här framgår det problem som 
relationen mellan ungdomarna och skolpersonal samt stökigt i skola och 
klassrum 

Dåliga relationer mellan lärare och elever  
Underkategorin dåliga relationer mellan lärare och elever är den största av alla 
underkategorier och här samlas utsagor som hör ihop med ”konflikter”, svaga 
eller problemfyllda kontakter mellan lärare och elever. Den vanligaste utsagan 
är ”dåliga relationer”. Ibland står dessa utsagor för sig själva utan vidare 
förklaringar, men det förekommer även många utförligare beskrivningar. Som 
i så många andra fall förekommer även här kombinationer med andra kategorier. 
Underkategorin innehåller ömsesidigt dåliga relationer, unga som inte gillar 
sina lärare eller lärare i konflikter med ungdomen. Som i exemplet nedan är det 
ibland också kopplat till en undervisning som upplevs långrandig: 
 

Problem med lärare, jag tycker skolan är för enformig. 
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Problemen beskrivs många gånger kopplade till gruppen lärare generellt men i 
några fall anges att det handlar om dåliga relationer till specifika lärare. Några 
ungdomar beskriver en allvarlig och problematisk situation där uttryck som 
exempelvis ”hatar lärarna” förekommer. Det finns även utsagor som uttrycker 
att ungdomen inte förstår sina lärare och att det bidrar till att skapa problem. 
Här framkommer ibland även problem med annan skolpersonal som i fallet 
nedan: 
 

Jag har konflikt med min mentor. 
 
I vissa fall förekommer problemen under en begränsad tidsperiod, medan 
ungdomen i andra utsagor beskriver mer långvariga konsekvenser av tvister och 
spänningar med lärare. Det kan handla om kommunikativa problem som i 
exemplet nedan: 
 

Det är konflikter och jag har en dålig kommunikation med 
lärarna. 

 
Eller som i exemplet nedan om ihållande problem som får långtgående 
konsekvenser för ungdomen. 
 

Jag hade en konflikt med en lärare för ett år sedan som medförde 
att jag inte gick till skolan på tre månader.  

 
När konflikten är ihållande mellan lärare och elev framgår det av flera utsagor 
att ungdomen inte trivs och att de i många fall löser det genom att inte gå till 
skolan. En annan ganska vanlig utsaga som framkommer är att otrivsel i skolan 
relateras till att inte komma överens med sina lärare. Konflikter beskrivs i några 
utsagor även påverka resultaten i skolan. I andra fall beskriver ungdomen sin 
egen del i den dåliga relationen: 
 

Konflikter med lärare, jag har svårt att följa regler. 
 

Koncentrationssvårigheter och har svårt med auktoriteter, jag 
tyckte inte om lärarna. 

 
Tidigare händelser kan även ses påverka lärare och som gör att några ungdomar 
känner sig utpekade, tycker att lärare är misstänksamma eller anklagar 
ungdomen på felaktiga grunder:  
 

Jag får ta mycket skit från lärare även när jag inte har gjort något. 
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Två utsagor beskriver hur ungdomar upplever att en del lärare inte tycker om 
dem:  
 

Lärare har inte gillat mig även om jag har varit smart. 
Lärare som inte gillade mig och gjorde så att jag fick byta skola. 

 
Som framgår av ovanstående utsaga kan de problematiska relationerna också få 
betydande konsekvenser. 

 
Inte fått den struktur jag behövt, vilket har resulterat i konflikt med 
kamrater och lärare. 

 
Problemen som anges i utsagan ovan kan förstås som att tidigare uteblivet stöd 
kan ligga till grund för de dåliga relationerna mellan lärare och ungdom. 

Stökigt skol- och klassrumsklimat  
I föreliggande underkategori beskriver ungdomarna ett rörigt och ibland 
kaotiskt klimat i skolan eller klassrummet. De utsagor som beskrivs här är de 
som beskriver för oväsen i klassrum, att det är högljutt eller att andra elever är 
”stökiga”, vilket blir störande för flera ungdomar. I flera fall får denna 
underkategori även betydelse för andra underkategorier som till exempel att det 
dåliga klimatet bidrar till ungdomars upplevelser av koncentrationssvårigheter. 

 
Jag orkar inte gå dit på grund av att det är så stökigt på skolan. 

 
I utsagor som den nedan kopplas den stökiga skolmiljön också samman med en 
känsla av utanförskap. I den stökiga miljön finns ingen kompis att knyta an till.  
 

Stökig skolmiljö, jag har inga vänner i skolan. 
 
En annan förekommande utsaga är beskrivningar av generellt besvärliga 
klasser. I några fall berättar ungdomar att de själva bidrar till oro och stök med 
andra elever. En ungdom menar att: 
 

Vi var för många av samma typ (…) Stökig klass med många jag 
känner sedan tidigare och jag dras med i det och får ingen 
studiero. 

 
I ett fåtal utsagor beskrivs också hur byte av klass eller skola har lett till att de 
hamnat i en stökigare skola eller klass än tidigare. De flesta utsagorna kring 
underkategorins tematik visar dock att byte av skola eller klass i de flesta fall 
bidragit till en lugnare miljö. 
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Dålig atmosfär och stämning 
Föreliggande underkategori beskriver en dålig stämning i skolan eller klassen 
som påverkar ungdomarna negativt. I de flesta fall förekommer beskrivningar 
som beskriver en obehaglig känsla som finns i klassrummet och som påverkar 
ungdomarna på olika sätt. En dålig stämning kan vara svår att sätta ord på, men 
för flera av ungdomarna bidrar den på ett påtagligt sätt till att de känner olust 
eller får svårt att sitta still och koncentrera sig.  

 
Jag kan inte sitta still, upplever konstig stämning i klassen. 

 
Utsagan ovan beskriver en lite diffus problematik som ungdomen uppfattar 
finns i klassen, men som både direkt och indirekt påverkar dem negativt.  

Brist på stöd 
Föreliggande huvudkategori omfattar sju procent av resultatets utsagor och har 
brutits ned i sex underkategorier. Dessa är: otillräckligt pedagogiskt stöd, svåra 
ämnen, avsaknad av socialt stöd, alltför höga krav, språksvårigheter och 
understimulering. Brist på stöd skapar en mängd olika svårigheter för studiens 
ungdomar att följa med i undervisningen och utvecklas på samma sätt som 
övriga elever. Här redogör ungdomarna för vilka svårigheter de står inför när 
hjälp och stöd har uteblivit. 

Otillräckligt pedagogiskt stöd  
De flesta utsagor uttrycker en avsaknad av pedagogiskt stöd utan vidare 
förklaringar. Ibland redogörs mer utförligt för det ofullständiga eller uteblivna 
stödet, men även för konsekvenser av att inte få tillräckligt med hjälp. Några 
ungdomar beskriver att de fått stöd efter att ha fått en ADHD-diagnos, medan 
andra ungdomar beskriver brist på stöd även om en diagnos av något slag finns:  
 

Jag fick inte den hjälp jag behövde, trots att jag fick en ADHD-
diagnos i nian. 

 
I flera utsagor beskrivs hur avsaknaden av hjälp gör att ungdomen tappar lusten 
att gå till skolan. Det finns även utsagor som beskriver hur brist på stöd kan leda 
till ett självpåtaget utanförskap: 
 

Fick inte den hjälpen jag behövde, vilket ledde till att jag stötte ut 
mig. 
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Det framgår av flera utsagor att ungdomarna tycker att det ibland går alltför fort 
på lektionerna och att de anser sig få för lite eller för dåligt stöd av lärarna. Har 
inte ungdomarna tillräckliga kunskaper så riskerar detta att i sin tur bidra till att 
de får svårt att följa med i undervisningen:  

 
Har stora kunskapsluckor som gör det svårt att hänga med i 
teoretiska ämnen. 

 
Några utsagor beskriver erfarenheter av att ha haft för litet eller inget stöd alls, 
men att det har blivit bättre sedan de bytt skola. Andra beskriver att de har haft 
det jobbigt tidigare men att det senare kunnat se en utveckling som gått i en 
positiv riktning: 
 

Orkade inte läsa långa texter, förstod inte riktigt allt men det blev 
bättre och bättre med tiden. 

 
En del ungdomar kopplar också samman den positiva förändringen med att 
ytterligare resurser tillförts på den nya skolan. 

 
Jobbig omställning från mellan- och högstadiet, jag fick för 
mycket ansvar, men det är bra sedan skolbyte till ny skola 
eftersom jag har fått en assistent. 

 
Några utsagor ger uttryck för att de får ta för mycket eget ansvar eller att de har 
svårigheter med exempelvis intranätet, vilket ställer till problem för dem. Andra 
ungdomar beskriver den egna studietekniken som alltför bristfällig trots tidigare 
stöd:   
 

Fel studieteknik, har fått hjälp av studievägledare tre till fyra 
gånger, men hittills har det inte hjälpt.  

 
I de fall där det finns en dyslexi-diagnos kan det också vara nödvändigt med 
läxhjälp för att ungdomen ska klara skolan, ett stöd som i nedanstående fall 
läggs på en förälder som inte förmår hjälpa sitt barn: 

 
Har dyslexi och får ingen hjälp med läxor av pappa. 

 
Det otillräckliga pedagogiska stödet handlar med andra ord inte bara om skolans 
resurser utan inbegriper även hemmet och dess resurser som sätts på prov då 
ungdomen har läxor och hemuppgifter att arbeta med.  
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Svåra skolämnen  
Denna underkategori har näst flest utsagor och inrymmer beskrivningar för 
ungdomar som har svårt med vissa ämnen. De vanligast förekommande 
utsagorna är de som uttrycker svårigheter med engelska. Matematik är ett annat 
ämne som flera ungdomar säger sig ha svårigheter med:  
 

Jag tycker det är svårt med matten. Förstår inte och tycker det är 
tråkigt. 

 
Andra utsagor som förekommer är beskrivningar av att det är svårt att skriva 
och stava rätt. När det tar lång tid att skriva så är det också lätt att hamna efter. 

 
Jag har så svårt att skriva, det tar så lång tid.  

 
Eftersom läsning och skrivning är en grundförutsättning för att kunna ta till sig 
de flesta skolämnen så innebär det att dessa brister spiller över också på andra 
ämnen och utvecklas till en mer generell problematik. Några utsagor uttrycker 
också en mer generell problematik men då utan koppling till ett specifikt 
innehåll eller ämne. Andra uttrycker att de har problem i flera olika ämnen. Det 
framkommer också av flera utsagor att de som haft svårt att hänga med i tidigare 
årskurser riskerar att permanentas i en eftersläpning till följd av att mycket av 
deras tid går åt till att försöka bli färdig med moment som övriga klassen redan 
klarat av. Det kan som i utsagan nedan ibland handla om att tvingas gå om hela 
skolår. 
 

Jag har inte klarat av svåra ämnen. Jag ska därför gå om årskurs 
ett. 

 
Ungdomarnas svårigheter med skolämnen kan med andra ord vara av både 
ämnesspecifik karaktär och mer generella, även om problem med ett specifikt 
ämnesinnehåll ibland kan ligga bakom.  

Avsaknad av socialt stöd 
Underkategorin avsaknad av socialt stöd tar upp problem med klasskompisar 
som inte hanteras av skolpersonal. Skälen till att det är problem anges i några 
utsagor men i de allra flesta fallen står uttalade problem, eller att man inte trivs 
med klasskamraterna, för sig självt. Vanligtvis brukar utsagor om att inte 
fungera ihop med klasskompisar för de flesta leda till otrivsel i skolan. Dock 
framgår det av några få utsagor att skolan varit en plats där ungdomen trivts, 
trots om det inte fungerat med klasskompisarna. Som till exempel i utsagan 
nedan: 
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Jag har under skolåren haft problem med att få kompisar, 
kompisar har kommit och gått. Har däremot alltid trivts i skolan 
och tyckt att skolan är rolig. 

 
I följande utsaga framkommer att trots att ungdomen varken trivts i skolan 
som plats eller med sina klasskamrater så har hon lyckats att presentera bra 
sett till skolans kunskapsmässiga krav. 
 

Jag trivs inte så bra i skolan, har aldrig gjort det för att jag har 
svårt med och gillar inte klasskamraterna eller andra elever, men 
jag presterar bra och har hög närvaro. 

 
De flesta ungdomar förklarar dock att de inte känt sig som en del i klassen:  
 

Jag har haft svårt att komma in i klassen.  
 
Utsagan nedan tar upp svårigheter att passa in i skolan och dess särskilda 
format:  
 

Jag känner att jag inte passade in i skolan, varken socialt eller i 
undervisningsformen och skolkade därför mycket. 

 
Att inte trivas i skola och klass är en vanlig utsaga i föreliggande underkategori. 
Samtidigt visar avsnittets inledande utsagor att det finns exempel på när 
ungdomar, trots avsaknaden av kompisar eller en fungerande social miljö, 
förmår hantera skolan på ett sätt som gör att de klarar av skolans uppsatta mål.  

Alltför höga krav  
I föreliggande underkategori beskriver ungdomarna en ansträngd och 
påfrestande tillvaro. De flesta utsagorna utgörs av ”stress” eller ”press”, som 
ofta står för sig själva utan någon mer detaljerad beskrivning av vad dessa 
tillstånd beror på. I några fall är beskrivningarna mer utförliga. Dock framgår 
det inte alltid vem som ställer kraven, om det är de själva, familjen eller skolan. 
Flera av ungdomarna beskriver skolproblem som de relaterar till skolans högt 
ställda krav på prestation och resultat vilka framkallar ett tillstånd av stress. Som 
i utsagan nedan blir kraven och stressen ibland så omfattande att ungdomen 
medvetet uteblir från skolan för att kunna arbeta ikapp. 
 

Hög press på mig gällande resultat i skolan och var hemma för 
att ta igen. 
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Flera utsagor beskriver en alltför hög press i skolan som i några fall även 
kopplas till psykiska problem: 

 
Blir stressad och får panikattacker vid prov och pressande 
situationer. 

 
Skolans krav upplevs alltså här som alltför höga vilket ibland leder till en känsla 
av stress och som hos en del kan övergå till psykiskt ohälsotillstånd. 

Språksvårigheter  
Även om det inte är någon framträdande kategori i materialet är det några 
ungdomar som uppger att de har problem med det svenska språket och att 
undervisningen går för fort för att de ska hinna med att förstå. I flera fall 
beskriver ungdomarna mer utförligt svårigheterna och även konsekvenser, som 
till exempel att språksvårigheterna bidrar till att de inte orkar med skolarbetet 
eller att de känner sig stressade.  
 

Svårt att hänga med på grund av språkförbistringar och brist på 
grundkunskaper. 

 
Bristande språkkunskaper bidrar på så sätt till en dubbel utsatthet i och med att 
dessa ungdomar både ska försöka förstå vad som uttrycks i tal och skrift på ett 
generellt plan och det specifika ämnesinnehåll som undervisningen behandlar. 

Understimulering  
I denna underkategori framträder en skola som inte förmår att stimulera 
eleverna.  
 

Jag har känt mig understimulerad, vilket gjort skolan tråkig. 
 
Här finns också exempel på när skolan försökt att stimulera ungdomar med goda 
förutsättningar att ta till sig skolans undervisning men där resultatet ändå 
upplevts negativt av ungdomen själv som i fallet nedan där ungdomen till följd 
av sig goda förmåga, att de är födda tidigt på eller att föräldrarna har ansett att 
man har en hög kapacitet och därmed hamnat i en klass med ett år äldre 
klasskamrater. 
 

Otrivsel på grund av att jag hoppat över en klass, jag har varit 
yngre än alla andra. 

 
Följande utsaga beskriver skoltrötthet men att skolan ändå fungerar bra.  
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Skoltrött och understimulerad, men jag har ändå klarat skolan 
med bra betyg. 

 
Det är få utsagor i föreliggande underkategori men de visar på den utmaning 
som skolor kan stå inför i mötet med att tillgodose alla elevers olika förmågor 
och att även välmenande insatser inte med någon självklarhet alltid leder till 
önskade effekter.   
 

Individuella svårigheter 
Den vanligast förekommande huvudkategorin i det totala resultatet är 
individuella svårigheter. Hälften av alla utsagor ingår i föreliggande 
huvudkategori där sju underkategorier ingår. Första underkategorin är 
koncentrationssvårigheter tätt följd av en nästan lika vanlig utsaga, 
skolfrånvaro. Därefter följer omotiverad att gå i skolan, brist på engagemang, 
gillar inte skolan, dålig självbild, ointressant skola och avslutas med 
skolavhopp. I följande huvudkategori framgår det att ungdomarna i mycket hög 
grad har anammat en självbild av att det är de som individer som är misslyckade. 

Koncentrationssvårigheter  
De vanligaste utsagorna i föreliggande underkategori är 
”koncentrationssvårigheter”, ”svårt att koncentrera mig”, ”svårt att sitta still” 
eller ”problem med koncentrationen”. I andra fall förekommer utsagor som är 
mer beskrivande och som hör ihop med andra underkategorier som till exempel 
frånvaro eller att inte vara tillräckligt motiverad. Koncentrationssvårigheterna 
är ofta kopplade längre lektionspass och att skolan upplevs vara en plats där 
man ska sitta still.  

 
Jag har koncentrationssvårigheter, jag kan inte vara på hela 
lektioner utan tar en paus efter tio minuter, en kvart. 

 
Att ha kompisar som man trivs med kan också bidra till att ungdomen tappar 
intresset för skolarbetet.  
 

Jag har svårt att fokusera och väljer hellre kompisar som pratar 
än att fokusera på vad vi ska göra på lektionen. 

 
Några ungdomar beskriver en rastlöshet som uppstår under de teoretiska 
lektionerna och att de därför ibland uteblir från dessa. I föreliggande kategori 
förekommer även utsagor om att specifika tidsperioder kan vara särskilt 
problematiska, som till exempel under mellan- eller högstadiet. Några 
ungdomar berättar att de har svårt att fokusera på undervisningen för att det är 
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för stökigt i klassen, medan andra har svårt att koncentrera sig för att det är för 
tyst. 
 

Koncentrationsproblem när det är tyst i klassrummet, jag har 
även svårt att hålla fokus och tappar ofta tråden. 

 
Någon uppger också att deras koncentrationssvårigheter medför att de 
"försvinner i tanken". Kategorin innehåller en hel del utsagor där ungdomarna 
kopplar samman svårigheter i skolan med egna tillkortakommanden som i 
exemplet nedan:   
 

Jag är lat och har svårt att koncentrera mig. 
 

I några fall förekommer beskrivningar för hur koncentrationsproblemen 
förändrats till sämre. Men det finns också flera exempel på hur problemen 
förändrats till det bättre som i exemplet nedan:  
 

Jag hade tidigare svårt med koncentration, är lättdistraherad och 
har svårt att sitta still. Trivs dock jättebra nu så det går ändå. 

 
Ett par ungdomar ger också uttryck för att en oro hemifrån är en bidragande 
orsak till deras koncentrationssvårigheter.  

 
Jag har alltid haft koncentrationssvårigheter, samt att det i åttan 
var många problem med min storebror som påverkade mig. 

 
Det empiriska materialet visar att koncentrationssvårigheter kan ha många 
orsaker kopplade till såväl skolan som hemmet. I materialet framkommer att en 
del ungdomar också kopplar koncentrationssvårigheterna till egenskaper hos sig 
själv som person.  

Skolfrånvaro  
De vanligaste utsagorna i denna underkategori är utsagor om ”skolk” eller 
”frånvaro”. I de allra flesta fallen står de för sig själva utan närmare förklaring, 
men i flera fall så framkommer också olika skäl till att ungdomen är frånvarande 
eller beskrivs vilka konsekvenser frånvaron kan få. En konsekvens, som många 
ungdomar ger uttryck för, är att hög frånvaro påverkar resultaten negativt. Som 
framgått av flera tidigare resultat så kan orsaker till frånvaro kopplas till 
exempelvis otrygghet, vantrivsel, mobbning, hot och våld eller till konflikter 
med lärare. Eller att de kommit efter i sina studier och därför väljer att utebli 
från skolan. Det blir dock tydligt att flera ungdomar själva tar på sig ansvaret 
för att de inte tar sig till skolan.  
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Jag stannar hemma för jag orkar inte gå till skolan. Det är inte 
skolan som påverkat.  

 
Att skolk och problem med koncentration, som ingår i föregående 
underkategori, är relaterade till varandra framkommer i flera av utsagorna. Låg 
motivation till studier hör också ofta hör ihop med frånvaro. I flera fall 
förekommer problem med att försova sig eller att under perioder ha svårt att 
komma i väg till skolan.  
 

Jag har inte tagit skolan seriöst, jag vill gå till skolan man vaknar 
sent och då är det inte lönt att gå dit. Har alltid haft problem med 
tiden. 

 
De vanligaste utsagorna beskriver att frånvaron skett under en specifik 
tidsperiod.  
 

Jag har problem med närvaron. Skolkade mycket en tid, cirka en 
till två gånger i veckan i cirka en månad. 

 
Några ungdomar menar vidare att det är på grund av vänner som de har skolkat. 
Att de har skolkat ihop med kompisar och att de hellre är med sina vänner än 
går till skolan. Andra ungdomar förklarar att närvaron påverkats av personliga 
problem eller i ett fall där den personliga utvecklingen beskrivs som omogen.  
 

Tidigare hade jag massor med problem, jag skolkade eftersom jag 
tyckte skolan var stressig och jobbig. 

 
En av utsagorna redogör också för obehag med att ha muntliga föredragningar 
inför sina klasskamrater, vilket medförde skolfrånvaro: 

 
Jag skolkade, ville inte prata inför folk. 

 
I en annan utsaga uttrycker ungdomen en önskan om att byta skola i 
förhoppning om att det ska bli en bättre närvaro. Som även framkommit i 
relation till andra kategorier så finns även här exempel på att ungdomar lyckas 
få skolarbetet att fungera trots en hög frånvaro: 
 

Det går bra i skolan, jag går i åttan nu. Har tidigare haft mycket 
frånvaro, femtio procent, men idag har jag endast åtta procent 
frånvaro. Det är mycket bättre idag. 
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I empirin framkommer alltså att ungdomarna i stor utsträckning kopplar 
skolsvårigheter till sin egen person. Orsakerna till skolfrånvaron, men också 
möjligheten att bryta den, ses orsakade av egen förmåga och/eller oförmåga att 
hantera sin situation. 

Omotiverad att gå i skolan 
I föreliggande underkategori ingår utsagor där ungdomar anger en avsaknad av 
motivation till att gå i skolan eller till att lära, men även några beskrivningar för 
orkeslöshet eller lättja. De vanligaste utsagorna är ”omotiverad”, ”lat” eller 
”skoltrött” utan att de utvecklas ytterligare. Det som även ingår i underkategorin 
är. Några pekar på hur deras brist på motivation påverkat andra områden, som i 
exemplet nedan: 
 

Låg motivation och otrivsel har påverkat mina resultat och 
närvaro. 

 
Att tycka att skolan är ”tråkig” är också en vanlig utsaga i föreliggande 
underkategori. En ungdom uttrycker ett flertal olika orsaker till sin bristande 
motivation:  

 
Olust att lära, vid byte av skola olust att lära känna nya, egna 
familjeproblem. 

 
Andra vanliga utsagor är att den egna drivkraften har varit bättre eller sämre 
tidigare eller på senare tid. Vad avsaknaden av motivation under vissa läsår eller 
perioder beror på beskrivs inte i utsagorna. 
 

Jag var extremt omotiverad för cirka fyra månader sen.  
 
Det framgår även av flera utsagor att ungdomarna upplever sig som ”slöa” eller 
är sena med att komma i gång med arbetsuppgifter:  
 

Jag är omotiverad och lat vilket medfört upprepade 
misslyckanden.  

 
Några ungdomar beskriver att de tycker skolan är tråkig eller löjlig och att de 
inte vill gå till skolan på grund av det. I följande utsaga framkommer att en 
bristfällig motivation även kan bero på andra elever samtidigt som skolan också 
ses som betydelsefull:  
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Det är inte roligt i skolan, jag har inget intresse för den. Stör mig 
på de andra eleverna, främst på de äldre. Men skolan är viktig att 
genomföra. 

 
Det förekommer även att några ungdomar inte anser sig ha tillräcklig styrka 
eller energi för att vara aktiv i skolan: 
 

Jag har inte orkat, pallar inte med skolan. Har sovit på 
lektionerna.  

 
Underkategorin omotiverad att gå i skola innehåller beskrivningar som ointresse 
och skoltrött. Många ungdomar beskriver att de saknar lust att gå upp på 
morgonen och gå till skolan. Problem är ett begrepp som förekommer i 
föreliggande underkategori och i några fall beskrivs det bara som problem utan 
att vidare precisera det.  
 

I omgångar har jag varit ointresserad och inte lagt ner tid på 
skolan.  

 
Som i så många andra utsagor finns det ibland en förändringspotential. Utifrån 
utsagorna nedan beskriver ungdomar att motivationen inte är statisk, att vara 
omotiverad, skoltrött och så vidare kan förekomma under perioder. En 
beskrivning som delas av flera ungdomar. I flera andra fall framgår det av 
utsagorna att ungdomar även varit oengagerade och ointresserade samt saknat 
ork under en period i livet, men att det i många fall blivit bättre. Utsagor som 
beskriver liknande förändringar när det gäller motivation:  
 

Var skoltrött tidigare och hade hög frånvaro i sjunde klass, men 
det är inget som jag har problem med idag. 

 
I några fall beskrivs att ungdomen inte tänkt på betyg och framtid, att 
skoltröttheten varit för påtaglig. Den tycks dock även hänga samman med brist 
på stimulans från skolan och några ungdomar beskriver att det är svårt att ta tag 
i och slutföra det som upplevs tråkigt.  
 

Blir lätt uttråkad och har svårt att ta tag i tråkiga saker. 

Gillar inte skolan  
Föreliggande underkategori är en av de mindre i huvudkategorin Individuella 
svårigheter. Den vanligaste utsagan här är ”vantrivsel” och att inte ”trivas” i 
skolan eller i klassen. Få utsagor i föreliggande underkategori är utvecklande 
eller förklarande men några beskriver att de aldrig har trivts i skolan eller tyckt 
om undervisningen. En ungdom uttrycker det på följande sätt. 
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Jag är okapabel till att acceptera skolan. 

 
För en del har det varit problem under praktiken och de beskriver att de inte 
trivs där. För andra beskrivs att situationen har förbättrats när de börjat på 
gymnasiet: 
 

Jag trivdes inte i grundskolan, men gymnasiet har varit mycket 
bra. 

 
I några fall har ungdomen fått byta klass på grund av vantrivsel. Några 
ungdomar berättar att det har blivit bättre i en annan skola eller klass efter ett 
byte. I andra fall framträder i resultatet en önskan om att få byta klass på grund 
av otrivsel. 
 
Andra utsagor ger uttryck för att ungdomarna tycker det känner sig obekväma 
med folk i allmänhet och sina klasskamrater i synnerhet. Några ungdomar 
beskriver att det är ”jobbigt” i klassen och att det beror på att de är socialt 
obekväma. Detta påverkar ungdomarnas skolgång, exempelvis vid uppgifter 
som ska göras framför hela klassen: 
 

Jag har svårigheter med att prata i grupp. 
 

Dålig självbild  
Även dålig självbild är en procentuellt liten underkategori. De flesta av 
utsagorna innehåller ”dåligt självförtroende” eller uttrycker en svag självkänsla. 
Andra exempel som framträder är ”dåliga tankar om mig själv” eller en känsla 
av att inte duga. I följande underkategori är det i princip inga utsagor som är lik 
någon annan, på grund av utsagorna är så innehållsrika. Flera unga beskriver 
också att de har svårt att prestera eller slutföra skoluppgifter på grund av dessa 
tankar. Det framkommer i några fall svårigheter med att acceptera att 
arbetsuppgifter är tillräckligt bra utförda och att det därför kan ta emot att lämna 
in i tid. En ungdom uttrycker att: 
 

Jag lider av prestationsångest och har aldrig varit tillräckligt nöjd 
trots att betygen varit bra. 

 
Flera av utsagorna redogör för svårigheter relaterade till jämnåriga och då 
framför allt klasskamraterna. Om den dåliga självkänslan eller självförtroendet 
beror på svårigheter med dessa relationer eller vice versa framkommer dock inte 
av utsagorna.  
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Dåligt självförtroende, jag har svårigheter i relationerna med 
andra barn. 

 
En återkommande utsaga är att självbilden påverkas av bristande studieteknik 
eller tilltro till den egna förmågan att klara av en uppgift.  

 
Jag har svårt med planering och väntar för länge. Har medvetet 
missat prov på grund av att jag inte läst på. 

 
I några fall uttrycker ungdomar att de känner att de inte passar in i skolans olika 
sammanhang. Det förekommer även utsagor där ungdomen beskriver sig själv 
som ”tystlåten” eller att inte vilja ta för mycket plats.  
 

Det är jobbigt eftersom jag är så blyg och nervös. 
 
Det förekommer även några utsagor som beskriver att de har svårt att 
kommunicera eller att de har svårt att förstå. Som en av ungdomarna uttrycker 
det: 
 

Hjärnan hänger inte riktigt med. 
 
Ungdomarnas dåliga självbild står i nära relation till skolan och skolarbetet där 
det som inte fungerar i skolan förstärker en redan dålig självbild hos 
ungdomarna.  

Skolavhopp  
Några få ungdomar berättar att de av olika skäl valt att hoppa av skolan. Skälen 
som anförs är att de varit omotiverade eller helt enkelt valt att göra något annat. 
En av ungdomarna säger så här: 
 

Hoppade av gymnasiet och tog ett sabbatsår. 
 
I något fall har ungdomen hoppat av gymnasiet för att istället börja jobba. Andra 
orsaker som lyfts fram har att göra med psykisk ohälsa: 

 
Jag har hoppat av skolan för att jag mår dåligt, det är andra saker 
som är kaos. 

 
Även i föreliggande underkategori framgår det av ett par utsagor att 
skolavhoppen kan ske under avgränsade perioder och då ofta ihop med dåligt 
mående.  
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Diagnoser och sociala problem  
Huvudkategorin diagnoser och sociala problem uppgår till 21 procent och 
omfattar åtta olika underkategorier som i flera fall utgår från diagnoser som 
förekommer inom diagnosmanualerna DSM-5 eller ICD-10. Dessa presenteras 
i storleksordning med början i underkategorin psykosomatiska problem. 
Därefter följer alkohol- och narkotikaproblem, ADHD eller ADD (som är en 
variant av ADHD men där överaktivitet och impulsivitet saknas) och Tourettes 
syndrom, beteendeproblem, läs- och skrivproblematik, inlärningssvårigheter, 
spelmissbruk och dataspelsberoende och avslutningsvis i samhällsvård. 
Beteendeproblem ingår i föreliggande huvudkategori då det ofta, utifrån ett 
medicinskt perspektiv ska ses som något som ska botas eller behandlas (jfr 
Skolverket, 2016). På liknande sätt som i huvudkategorin Individuella 
svårigheter ser ungdomarna sig själva som ett problem och som misslyckade i 
och med sin psykiska hälsa och diagnos.  

Psykosomatiska problem  
Underkategorin psykisk ohälsa och somatiska problem innehåller många 
beskrivningar av att ”må dåligt”, vara ”deprimerad”, ha ”ångest” eller att ha 
sjukdomar av olika slag. De flesta utsagorna i föreliggande underkategori 
handlar om ett generellt dåligt mående och ofta anges inte vad som menas. 
Ibland är dock några utsagor mer utförliga. Det kan till exempel handla om ett 
dåligt mående som genererar hög skolfrånvaro eller svårigheter med 
skolarbetet:  
 

När jag mår dåligt så har jag ibland inte orkat gå till skolan. När 
jag har väl har gått dit och mått dåligt har jag bara suttit igenom 
tiden utan att få något gjort eller så har jag gått hem. Tror att jag 
mår dåligt av allt gammalt som har varit. 

 
Andra uttrycker mer explicit att deras problem är kopplade till någon form av 
psykosomatisk problematik. 

 
Jag lider av social fobi, har ångest och depression. Jag har svårt 
att koncentrera mig. 

 
Några ungdomar beskriver att det dåliga måendet påverkat dem under en viss 
period i livet eller i en viss klass. I några utsagor kan den psykosomatiska 
problematiken ta så mycket energi att skolarbetet blir lidande.  
 

Jag halkade efter under en period när jag inte mådde bra. Det har 
gjort att jag varit stressad av skolarbetet. 
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Utsagor visar även att en ökad press från skolan skulle kunna vara en 
underliggande och utlösande faktor för depression.  
 

Jag lider av depression, ångest, känner press i skolan, frånvaro, 
omotiverad kom efter och blev deprimerad. 

 
De flesta utsagorna som ger uttryck för någon form av psykosomatisk 
problematik är relaterade till att känna sig stressad eller att komma efter i 
skolan. Men det förekommer också fall där ungdomen förmår klara av skolan 
trots sin problematik. 
 

Jag har migrän som påverkar min närvaro, brukar missa en dag 
i veckan men fick godkänt i allt och kommit in på önskad linje till 
höst.  

 
En annan vanlig utsaga är den som kopplar psykosomatiska problem till 
frånvaro:  
 

Jag har frånvaro på grund av behandling och inläggning inom 
sjukvården. 

 
Materialet visar att psykisk ohälsa även kan uppstå på grund av svåra 
hemförhållanden eller genom att ungdomen upplevt traumatiska händelser 
utanför skolan. De ger uttryck för att sådant som existentiella grubblerier, 
brustna kärleksrelationer eller dödsfall av nära anhörig bidragit till att utlösa 
psykisk ohälsa. En av ungdomarna lyfter bort en kompis hastiga bortgång som 
en orsak till sitt dåliga mående. 
 

En kompis begick självmord och jag orkade inte gå i skolan andra 
halvan av nian. 

 
I ett annat fall beskrivs hur en destruktiv relation påverkar koncentrationen och 
skolnärvaron negativt. I flera fall anges flera olika psykiska tillstånd parallellt, 
depression är ett sådant tillstånd som även kopplas ihop med 
koncentrationssvårigheter, ångest och sömnproblem.  
 

Sömnsvårigheter och svårt att motivera sig att göra saker som inte 
känns stimulerande. 

 
I utsagor där depression förekommer förklaras det ibland att ungdomen stressas 
av frånvaro som hör ihop med depressionen.  
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Jag är deprimerad och har svårt att vara bland folk, lider av 
anorexi och tar droger. 

 
Det blir tydligt i materialet att ungdomarna upplever en rad olika 
psykosomatiska problem som kan ha sitt ursprung i både hem och skola och att 
dessa problem påverkar deras möjligheter att fullfölja sin skolgång. 

Alkohol- och narkotikaproblem  
De flesta utsagorna i denna underkategori anger ”drogproblem” utan vidare 
förklaringar. I några fall har ungdomarna rapporterat ”alkoholproblem” 
och/eller ”missbruk” men i de flesta fall står begrepp som ”droger”, ”hasch” 
eller ”cannabis” för sig självt. Det framträder flera olika förklaringar men i 
princip alla utsagor för fram att det är på grund av drogerna som skolan inte 
fungerar.  
 

Röker cannabis så jag kommer inte dit [skolan]. 
 
En annan av ungdomarna menar att hon hamnade fel i sitt skolval på grund av 
sitt användande av droger. 

 
Jag gick inte rätt utbildningsspår på grund av droger. 

 
Flera ungdomar i studien pekar på att det ofta är cannabisrökningen som ligger 
till grund för många av de skolsvårigheter de har. En vanlig beskrivning är att 
det är svårt att hänga med på lektionerna och att de blir trötta och ointresserade 
till följd av sitt cannabisbruk.  
 

Jag röker cannabis och har slutat bry mig om skolan. 
 
Flera utsagor beskriver även hur drogproblem relateras till otrivsel, frånvaro och 
dåliga skolresultat. I exemplet nedan anges droganvändandet som orsak till 
skolk. 
 

Jag har svårt med koncentration och struktur samt att jag har rökt 
cannabis som har lett till att jag har skolkat mycket. 

 
En annan ungdom beskriver hur droganvändandet resulterade i att hon helt 
hoppade av sin gymnasieutbildning. 
 

Cannabisrökningen eskalerade andra året på gymnasium, detta 
ledde till att jag inte slutförde gymnasiet. 
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Flera av utsagorna redogör även för förekomsten av droger i skolan. Några 
ungdomar beskriver också att de röker cannabis med kompisar när de är i 
skolan. 
 

Problem runt skolan med droger. 
 
Ungdomarnas utsagor visar alltså att droganvändandet orsakar stora problem 
för dem att klara av skolan, samt att skolan själv ibland kan vara en plats där 
droger florerar och erbjuds. 
 

ADHD/ADD och Tourettes syndrom  
I de allra flesta fallen står ”ADHD-diagnos” eller ”ADHD” ensamt i 
föreliggande underkategori utan vidare förklaringar till varför det utgör ett 
problem i skolan. ADD-diagnos och Tourettes syndrom är mindre vanligt 
förekommande. I flera fall förekommer utsagor där ungdomen kopplar samman 
koncentrationssvårigheter med ADHD-diagnos:  
 

Koncentrationssvårigheter som jag själv tror beror på ADHD-
diagnosen. 

 
Det förekommer även att bråk och problem med lärare eller jämnåriga kopplas 
till ADHD-diagnosen.  
 

På grund av ADHD har jag har svårt med koncentration och svårt 
i relationer.  

 
De flesta fallen beskriver framförallt olika typer av skolproblem förenade med 
att ha en ADHD-diagnos. Men det förekommer också utsagor där ungdomen 
beskriver en mer positiv utveckling. 
 

Innan jag fick min ADHD-diagnos i sjuan fungerade inte skolan 
alls. Jag hade svårt att koncentrera mig och fick dåliga betyg, men 
efter det har skolan fungerat bättre. 

 
I några fall förekommer problem som indirekt kan ha med själva diagnosen att 
göra och som medför andra svårigheter. Det finns också ungdomar som kopplar 
diagnoser till att de dels har ett begåvningshandikapp dels har placerats i 
specialklasser eller på resursskola: 
 
Följande underkategori visar således på positiva erfarenheter av att få en 
ADHD-diagnos, men de flesta utsagorna utgör inga positiva exempel. 
Många problem kvarstår för ungdomarna med eller utan fastställd diagnos.  
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Beteendeproblem 
Ungdomarnas vanligaste förekommande utsagor under denna underkategori 
handlar om att de själva ser sig som ”stökiga”, ”busiga”, ”bråkiga” utan 
ytterligare förklaringar. I andra fall beskriver de att det är deras beteende som 
är besvärligt och att det i sin tur ger dem problem i skolan. Flera ungdomar 
beskriver sig som ”kaxiga” och att de har problem med sin aggression.  
 

Jag hade problem med ilska i förskolan och fick gå till barn- och 
ungdomspsyket. Blev arg på lärare och blev syndabock, vilket är 
orättvist. 

 
Vanliga utsagor är att ungdomen ser sig själva som problemet och förklarar att 
det kan handla om att starta bråk eller slagsmål under skoldagen: 
 

I sexan till åttan var jag en bråkstake och gick till skolan för att 
jävlas och träffa kompisar. 

 
I underkategorin förekommer även utsagor där ungdomarna beskriver hur deras 
aggressivitet leder till att de hamnar i bråk med lärare.  
 

Jag var aggressiv och bråkade mycket med lärarna. 
 
Ungdomarna i den här underkategorin beskriver sig själva som oroselement 
eller motståndare till ordningen i skolan. I flera fall framgår det dock av 
resultatet att de inte vill vara en bråkstake och i några fall också att de upplever 
att deras problematiska aggressivitet avtagit med tiden. 

Läs- och skrivproblematik  
Några av de mest återhållsamma utsagorna i resultatet framträder i denna 
underkategori. Av dem är det några få som är lite mer beskrivande, medan 
många uppger endast begreppet ”dyslexi”. De utsagor som är mer utvecklande 
kopplar sina läs- och skrivproblematik till koncentrationsproblem, mobbning, 
droganvändning och/eller att det är ett stökigt klimat i skolan. I ett fall har en 
ungdom fått gå om ett år på grund av sina problem.  
 

Jag har dyslexi och får stöd som inte hjälper eftersom jag 
fortfarande har lika svårt att läsa och skriva. 

 
Underkategorin är alltså inte framträdande i materialet men förekommer och då 
ofta kopplade till problem som behandlats under andra underkategorier. 
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Inlärningssvårigheter  
I princip består alla utsagor i föreliggande underkategori av begreppet 
”inlärningssvårigheter”, som då står för sig självt. Här framträder dock några få 
beskrivningar som innehåller mer än bara inlärningssvårigheter och dessa 
utsagor innehåller även förklaringar som koncentrationssvårigheter och ångest. 
I ett fall beskrivs inlärningssvårigheter uppträda först under högstadiet och i ett 
annat fall beskrivs hur svårigheterna framträder periodvis:  
 

Lite svårt med inlärningsförmåga ibland. 
 
I ett par fall kopplas inlärningssvårigheter ihop med andra faktorer som 
sammantaget gör det svårt för ungdomen att klara skolan, som till exempel i 
utsagan nedan: 

 
Koncentrations- och inlärningssvårigheter samt ångest. 

 
I en annan utsaga säger ungdomen att hon får stöd för sitt dåliga minne. Vad det 
innebär framgår dock inte: 
 

Jag har dåligt minne och har kommit efter på grund av det, men 
jag har fått behandling för det nu. 

 
De inlärningssvårigheter som ungdomarna ger uttryck för uppvisar ingen 
enhetlig bild utan skiftar från individ till individ och förekommer ibland som en 
del i en mer sammansatt problematik. 

Spelmissbruk och dataspelsberoende 
Föreliggande underkategori innehåller beskrivningar såsom spel om pengar, 
dataspelsberoende och tv-spel. Dessa olika former av mer tvångsmässigt 
spelande klassas sedan 2018 som en diagnos i ICD-11. Av materialet 
framkommer dock att spelmissbruk sällan utgör ett enskilt problem utan 
kopplas samman med andra problem som till exempel substansbruk som i 
exemplet nedan: 
 

Skolan har gått dåligt på grund av missbruk av cannabis och 
dataspel. 

 
I de flesta utsagorna i denna underkategori står begreppen för sig själva men i 
några fall beskriver ungdomar att de spelar tv- eller dataspel på nätterna, vilket 
skapar svårigheter för dem att komma iväg till skolan på morgonen. 
Spelmissbruk framträder alltså främst sammankopplat med andra problem. 
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I samhällsvård  
Inom underkategorin samhällsvård ingår ungdomars utsagor om 
familjehemsplaceringar, placeringar på behandlingshem eller institutioner som 
på olika sätt påverkar deras skolgång negativt. En av ungdomarna uttrycker det 
på följande sätt: 
 

Det har varit kaos, hela tiden. Har inte kunnat gå i skolan på 
grund av placeringar överallt. 

 
En annan av ungdomarna beskriver sina upplevelser så här: 
 

Jag har missat mycket av skolan eftersom jag har varit placerad 
på behandlingshem. 

 
I ett fall var saknaden av familjen så stark under en placering i samhällsvård att 
ungdomen inte ville gå till skolan efter hemkomsten från samhällsvården: 

 
Jag ville vara hemma hos mamma efter att ha varit 
familjehemsplacerad. 

 
I denna underkategori finns också några utsagor som visar på brister i 
samverkan mellan skolan och samhällsvården som försvårar ungdomens 
skolgång.  

Familjeproblematik  
Endast två procent anger familjeproblem som svårigheter som påverkar 
ungdomarnas skolgång. Den vanligaste utsagan här är ”problem hemma” utan 
ytterligare beskrivningar av vilka dessa problem skulle vara. Några av 
ungdomarna berättar dock mer utförligt om vilka problemen är och vilka 
konsekvenser de får, som i utsagan nedan: 
 

Jag har många problem hemma och de har påverkat mig i skolan 
och gör att jag inte orkar koncentrera mig. 

 
Familjeproblematiken kan ta sig olika uttryck och i flera utsagor beskrivs 
hemsituationen generellt som ”problematisk”. Vilka dessa problem är 
specificeras dock sällan. Några ungdomar beskriver att problemen hänger 
samman med sjukdom och psykisk ohälsa i familjen, vilket i sin tur fått 
betydelse för den unges skolgång. Flera utsagor beskriver problem kopplade till 
deras föräldrar. I ett fall har det varit ett bekymmer när ungdomen bodde ensam 
med sin pappa under lågstadiet, vilket senare har påverkat skolgången negativt. 
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I andra fall framgår bråk eller konflikter av olika slag mellan dem och 
föräldrarna eller mellan föräldrarna. En ungdom beskrev sin problematik på 
följande sätt: 
 

Min hemsituation med ständiga konflikter med mina föräldrar 
som håller mig för hårt.  

 
Några ungdomar berättar om föräldrar eller vänner som gått bort och som fått 
stor betydelse för deras skolgång. Dessutom uppger några att det förekommer 
missbruk och våld i familjen som inverkar negativt på deras skolgång. Flera av 
ungdomarna anger också att problemen i hemmet handlar om sjukdom eller 
psykisk ohälsa i familjen. En av ungdomarna säger så här: 
 

Det är för mycket fokus kring hemsituationen. Min mamma är 
hjärtsjuk. 

 
Den familjeproblematik som ungdomarna upplever kan med andra ord variera 
och inbegriper både relationella, psykiska och fysiska problem. 

 
Avslutningsvis kan sägas att det går att urskilja två huvudsakliga 
förklaringslinjer i ungdomarnas berättelse av sina skolsvårigheter. Den ena 
handlar om skolans brister och den andra om hur ungdomarna betraktar sig 
själva som misslyckade när de inte kan leva upp till skolans krav. Det 
sammantagna resultatet ger en bred illustration av hur social exkludering i 
skolan kan förstås som en komplex och sammansatt problematik med en mängd 
olika faktorer som fungerar exkluderande på strukturell, mellanmänsklig 
och/eller individuell nivå. Detta är ett resultat som stämmer väl överens med 
vad andra studier har visat (Kearney, 2011; Klasen, 1998; 2001). Ogynnsamma 
villkor i skolan får konsekvenser för ungdomens skolgång vare sig det gäller 
närvaro och/eller disciplin (Doll et al., 2013). I det följande kapitlet diskuteras 
mer utförligt hur studiens resultat kan förstås i relation till teorin och tidigare 
forskning inom området samt socialpedagogiska implikationer. 
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Analys och diskussion  

I detta avsnitt presenteras först en analys och diskussion utifrån studiens syfte, 
vilket är att analysera och synliggöra erfarenheter av skolsvårigheter hos 
ungdomar med alkohol- och narkotikaproblem och bidra med en fördjupad 
förståelse för de sociala och pedagogiska exkluderingsvillkor som kan relateras 
till dessa. Utifrån detta framhålls även studiens kunskapsbidrag. Under varje 
rubrik inleder jag med att besvara frågeställningen om vad som tillskrivs som 
skolsvårigheter i ungdomarnas utsagor för att, under samma rubrik, övergå till 
att diskutera den andra frågeställningen om vilka olika faktorer i relation till 
skola, jämnåriga och som familj relateras till deras problem. 
 
Till en början diskuteras dock de ungdomar som angett att de inte har några 
problem i skolan trots att de har ett substansbruk och vad detta kan bero på. 

Inga problem med skolan trots substansbruk 
Ett första viktigt resultat är att en tredjedel av alla ungdomarna som inleder en 
kontakt med en Maria-mottagning uppger att de inte har eller har haft några 
problem i eller med skolan. Kan man alltså använda droger och ändå fungera 
väl i skolan? Resultatet kan troligen förstås på flera olika sätt. En förklaring är 
att den grupp ungdomar som kommer i kontakt med sådana 
öppenvårdsmottagningar är mycket heterogen och att alkohol- och 
narkotikaanvändningen där kan ta sig mycket olika uttryck. Det finns 
exempelvis en grupp ungdomar som har en mer social och experimentell 
droganvändning som vanligtvis inte påverkar deras skolgång eller andra 
livsområden (jfr Anderberg & Dahlberg, 2018). Deras användning av alkohol 
och eller droger är också mer sporadisk och präglas av nyfikenhet eller en vilja 
att ha kul med vänner och den leder sällan till några allvarligare negativa 
konsekvenser (Mirza & Mirza, 2008). Det handlar om ungdomar som 
exempelvis använder cannabis eller andra droger på fester, utlandsresor eller 
musikfestivaler (Lalander & Salasuo, 2005). Många av dessa ungdomar har 
också flera skyddande faktorer såsom till exempel att de lever i bostadsområden 
med goda socioekonomiska förutsättningar, går i skolor med mer gynnsamma 
pedagogiska villkor, har goda relationer till sina föräldrar och har regelbundna 
fritidsaktiviteter (Stone et al., 2012).  
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Av en studie framgår det att ungdomar i välbärgade områden socialiseras in i 
en alkoholkonsumtion av sina föräldrar och därför på ett generellt plan dricker 
i mycket högre omfattning än ungdomar från lägre samhällsklasser (Hiltunen et 
al., 2022). En annan studie har också visat att andelen skolelever i årskurs 9 och 
år 2 på gymnasiet från välintegrerade bostadsområden som konsumerar 
narkotika är högre än för ungdomar i mer socialt utsatta områden (Brå, 2018). 
Det kan exempelvis röra ungdomar med hög cannabisanvändning som har 
föräldrar med högre utbildningsnivå som uppmuntrar och stödjer deras 
skolgång (Järvinen & Ravn, 2018), det vill säga samma betydelsefulla faktor 
som är giltig för alla elever (Håkansson & Sundberg, 2012).  

 
En annan förklaring är att detta resultat även kan vara ett uttryck för en 
”normalisering” där partydroger eller cannabis alltmer ses som en del av en 
mainstreamkultur (Measham et al., 1998). Ungdomsåren är i sig en tid av 
experimenterande med olika typer av riskfulla aktiviteter (Wrangsjö, 2017). För 
många ungdomar utgör droganvändning dock en övergående period i livet och 
många ungdomar slutar att använda narkotika i ung vuxen ålder, trots en relativt 
omfattande användning i tonåren (von Sydow et al., 2001). När det gäller 
alkoholanvändning är det vanligtvis det omvända som gäller och det är inte 
ovanligt att den ökar i ung vuxen ålder, även om alkoholkonsumtionen bland 
unga generellt har minskat på senare år (Zetterqvist, 2022).  
 
Ytterligare en hypotes till varför ungdomar kan klara av skolan trots 
substansbruk är att dessa ungdomar tycker att skolan är stimulerande och trivs 
med såväl lärare som andra elever. Viljan och känslan av att ha förmågan att ta 
en gymnasieexamen kan driva unga så att skolan blir viktigare än drogerna (jfr 
King et al., 2006). Betydelsefulla relationer med jämnåriga och goda förebilder 
i skolan kan också vara en del i att det fungerar väl för några av dessa ungdomar. 
En del av de ungdomar som har en problematisk alkohol- och 
narkotikaanvändning, kan samtidigt ha lätt för sig i skolan. Möjligen kan en 
förklaring till att vissa ungdomar klarar skolan trots substansbruk också vara att 
vissa narkotiska preparat är prestationshöjande eller ger extra energi till att 
studera (Franke & Lieb, 2010; Bavarian et al., 2013; Franke et al., 2014; Majori 
et al., 2017). I USA förekommer det exempelvis att en allt större andel 
ungdomar eller unga vuxna försöker få tillgång till denna typ av preparat bland 
annat genom att låtsas ha en ADHD-diagnos för att kunna vara vakna under 
längre perioder, förbättra sina akademiska prestationer eller minska sin ångest 
(Sansone & Sansone, 2011). En liknande trend, kallad ”hjärndopning”, har 
också identifierats i Sverige, där elever väljer att använda narkotikaklassade 
läkemedel för att förbättra sina möjligheter att få högre betyg. Främst gäller 
detta ADHD-mediciner eller liknande trots att eleven då inte har en påvisad 
diagnos (SMER, 2014; SVT, 2013).  
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En stor andel ungdomar med substansbruk har 
skolproblem 
Det ovan sagda till trots så visar studiens huvudsakliga resultat på att nästan två 
tredjedelar av ungdomarna med substansbruk anger olika typer av 
skolsvårigheter. Kopplingen mellan skolsvårigheter och 
substansbruksproblematik är välkänd och fastställd i tidigare forskning som 
tidigare har presenterats (se kapitel 3.4). Det är dock inte alltid självklart hur 
dessa båda problem hänger samman med varandra och vad som är orsak eller 
verkan. Individer med en hög alkoholkonsumtion eller narkotikaanvändning 
under tonåren har i en del longitudinella studier visat på ökade risker för sämre 
skolprestationer eller att inte slutföra sina studier (Hill et al., 2000; King et al., 
2006; Lynskey & Hall, 2000). I resultatet återfinns flera utsagor i linje med en 
sådan riktning, där till exempel cannabisanvändningen ”eskalerade andra året”. 
Ett flertal andra studier med en longitudinell design där tonåringar följts upp i 
ung vuxen eller vuxen ålder har dock kunnat påvisa att skolmisslyckande oftare 
föregår substansbruksproblem än tvärtom: ”the primary flow of influence is 
from academic achievement to drug use rather than from drug use to academic 
achievement” (Henry 2010, s. 42; Bergen et al., 2005; Bond et al., 2007; Bryant 
et al., 2003; Cheng & Lo, 2011; Latimer et al., 2001; Merline et al., 2008; 
Schulenberg et al., 2005). Det framgår till exempel i resultatet att tidig 
mobbning påverkat ungdomarna vilket leder till social exkludering genom att 
de inte vill gå till skolan, får ångest och känner sig utanför som i sin tur kan 
generera i dålig självkänsla. Alkohol och narkotika har i studier visat sig fungera 
bra som motiv för att hantera destruktiva känslor som rädsla, stress och ångest 
(Boys et al., 2001; Mirza & Mirza, 2011; OECD, 2019a). Denna tes stärks även 
utifrån att den genomsnittliga debutåldern med substansbruk för studiens 
ungdomar är 15 år. Social exkludering innebär att man kan befinna sig utanför 
vissa sociala system och samtidigt vara inom andra (Madsen, 2006) I resultatet 
framgår att kompisar som använder cannabis drar ungdomen från skolan vilket 
kan kopplas till det teoretiska begreppet pull-faktor.  
 
Till skillnad från andra studier, som visar att familjens situation eller sätt att 
fungera har en betydande påverkan på mående och skolresultat (till exempel 
Lönnfjord, 2021), så visar denna studies resultat att en ytterst liten del av 
ungdomarna (2 procent) kopplar olika bekymmer i skolan till sina 
familjeförhållanden. Anledningar som tas upp här är sådant som att ett syskon 
eller en förälder är sjuk eller mår dåligt, i värsta fall är suicidal eller har gått 
bort. I sådana situationer är det lätt att förstå att skolan kommer i andra hand. 
Till detta kan pull-faktorn kopplas genom ett ansvarstagande för en 
familjemedlem.  
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Skolsvårigheter som ungdomarna tillskriver sig 
själva 
Nära tre fjärdedelar av de ungdomar som rapporterar olika typer av svårigheter 
i sin skolgång anger problem som är påtagligt kopplade till dem själva vilket 
innebär att de tillämpar ett kategoriskt perspektiv när de huvudsakligen talar om 
sig själva med individuella brister i form av diagnoser av olika slag, 
koncentrations- och inlärningssvårigheter, bristande motivation eller 
skolfrånvaro (Möllås, 2009; Dyson och Squires, 2016; Jozefowicz & Debra, 
2008; Klasen, 2001; Lee & Burkam, 2003). Karlsson (2007) förklarar att 
särskoleelever också ofta tillskriver sig själva ett personligt ansvar för sina 
skolsvårigheter. Denna typ av självkategorisering bygger samtidigt på en grov 
förenkling genom att en stor mängd av dessa individrelaterade skolproblem inte 
kan ses som isolerade från sina sammanhang. I ett flertal utsagor ges också 
exempel på kopplingar till hur de har bemötts av omgivningen och då främst i 
skolan som exempelvis att man har känt sig ”missförstådd och missbedömd” 
eller ”jag får ta mycket skit från lärare” samt att lärarna ”inte trodde på mig”. 
Vilket i sin tur kan generera social exkludering genom avsaknad av 
relationsbyggande och att skapa sammanhållning (Gerdin et al., 2020). 
 
Om lärare uttrycker attribut likt det som ungdomarna formulerar ovan eller 
förväntar sig bakslag kommer detta även att påverka elevens tolkning i denna 
riktning och de lägger skulden för svaga skolresultat eller andra problem i 
skolan på sig själv och därmed bidrar till social exkludering, trots att orsaken 
till svårigheterna kan ligga utanför denne såom exempelvis när skolan inte har 
förmåga att stoppa kränkningar, utfrysning eller mobbning från jämnåriga. Det 
kan i sin tur leda till falling out-faktorn som är en process som syftar mot att 
elever successivt glider eller faller ur skolan (Doll et al., 2013) genom att 
ungdomen ser sig själv som oönskad/misslyckad och successivt tar på sig denna 
etikett som en egen identitet och sedan börjar att agera därefter (Goffman et al., 
2020). En inledande kategorisering kan successivt bli till en självuppfyllande 
profetia för dem. Allelin (2019) visade i sin avhandling hur flera elever på en 
kommunal skola belägen i ett socioekonomiskt utsatt område nedvärderade sig 
själva genom att uttrycka att de inte var tillräckligt smarta för att de gick just i 
denna skola eller för att de bodde i en förort jämfört med elever som gick i 
stadens centralt belägna skolor; ”Genom det differentierade upplägget lyckades 
eleverna inte överskrida sina strukturella positioner, snarare blev de påminda 
om dem varje dag” (s. 297). Detta kan även ses som ett uttryck för en 
självstigmatisering till följd av att andra personer i ungdomarnas omgivning 
först kan ha betecknat och stämplat dem som lata, lågbegåvade, stökiga, 
omöjliga, hopplösa eller onormala. Denna sociala exkluderingsprocess påverkar 
även andra livsområden negativt (Petersson och Davidsson, 2016) och kan leda 
till att dessa ungdomar även exkluderar sig själva eller känner en allt större 
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maktlöshet i relation till både skola och samhälle (Rosendal Jensen, 2013). Det 
vill säga en slags självnedvärdering eller självutplåning.  
 
Individen riskerar därmed att ses som ansvarig för sitt eget misslyckande och 
för sin egen exkludering trots att det finns faktorer som den unge inte kan 
påverka. Ungdomen har till exempel ingen möjlighet att välja sina föräldrar och 
oftast inte heller sin skola. Problemet görs till individens i stället för att kopplas 
till övergripande samhälleliga faktorer eller skolans sätt att fungera (Hjörne & 
Mäkitalo, 2008; Madsen, 2013; Schierup & Dahlstedt, 2016; Schwartz, 2013). 
Denna studies resultat motsäger till viss del även andra studier där det 
framkommer att problemen i högre grad istället förläggs till skola eller lärare 
(Ekstrand, 2015; Löfstedt et al. 2020; Nordlund et al., 2004; Persson et al., 
2005). När ungdomarna i föreliggande studie förklarar att det är de själva som 
är problemet står det också i motsättning till skolans målsättning med att lyfta 
fram samtliga ungdomars självständighet, kompetens och delaktighet. Där 
social exkludering ses som en produkt av ett individualiserat utbildningssystem 
där unga klassificeras (Sellman et al., 2002). 

Koncentrationssvårigheter och rastlöshet 
I resultatet framträder koncentrationssvårigheter som den allra vanligaste 
utsagan, och med tanke på att lärandesituationer ofta förutsätter god 
koncentrationsförmåga är det bekymmersamt att så många som var fjärde 
ungdom i studien uppger det som ett problem. Hur kan vi förstå detta? Studier 
om elevers koncentrationssvårigheter, rastlöshet eller överskottsenergi är 
relativt få och utgår vanligen från att det är i individens personlighet som 
problemen uppkommer (Ericsson, 2006; Hvidsten & Valle, 2021). Det finns 
flera exempel bland utsagorna där ungdomarna uttrycker att de har 
koncentrationssvårigheter. Utifrån ett kategoriskt perspektiv läggs skulden på 
ungdomen själv. Att ungdomen ser det som ett personligt tillkortakommande 
inom sig själv blir problematiskt eftersom det implicerar att det också är svårt 
att förändra. Ur ett relationellt perspektiv ses koncentrationssvårigheter istället 
som situationsbundna och påverkade av omgivningen eller reaktioner på 
samspelet med andra (Kadesjö, 2008). Ett sådant exempel är utsagan där en 
ungdom uttryckte att denne hade svårt med koncentrationen och ”är 
lättdistraherad”.  
 
Kraven på studiero, att sitta still och koncentrera sig på sina arbetsuppgifter har 
ökat och är särskilt tydliga i högstadiet och gymnasiet (Skolinspektionen 
2016b). Samtidigt har idrottstimmarna blivit färre och ungdomar utsätts idag för 
många och ständigt nya intryck och impulser, via mobiler och datorer. En del 
ungdomar med hög energidepå kan ha svårt att koncentrera sig när lärare 
tillämpar undervisningsmetoder som inte är anpassade till dem (Hvidsten & 
Valle, 2021). Odenbring et al. (2017) konstaterar i en studie att vissa 
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gymnasieskolors elevvårdsteam främst använder neuropsykiatriska termer när 
de talar om elevers beteendeproblem, som exempelvis uppmärksamhets- eller 
hyperaktivitetsstörning. Diagnoserna relaterades också ofta till elevernas kön 
eller sociala bakgrund. Koncentrationssvårigheter kan dock även uppstå som en 
följd av faktorer eller förhållanden i skolans miljö och inte ha med individens 
egenskaper att göra. Det är därför viktigt att analysera elevers överdrivna 
rörelsemönster, rastlöshet och koncentrationssvårigheter både utifrån individ-, 
klassrums- och skolnivå innan slutsatser dras om vad problemet är och vad som 
behöver göras (Olsson & Olsson, 2013). En elev som successivt glider ur skolan 
kan vara en bieffekt av otillräckligt stöd från skolan och/eller hem (Doll et 
al.,2013).  

Ungdomar i en ADHD-peak 
Ytterligare ett kategoriskt perspektiv framkommer när nästan en femtedel av 
ungdomarnas utsagor redogör för skolsvårigheter som relateras till ADHD eller 
andra neuropsykiatriska diagnoser, och i några få fall även fysiska sjukdomar. 
Det har skett en kraftig ökning av antalet barn och ungdomar som diagnosticeras 
och medicineras för ADHD i Sverige (Socialstyrelsen, 2021). Skolan har 
tillsammans med pådrivande brukarorganisationer och en offensiv 
läkemedelsindustri, haft en stark påverkan på den stora ökning som under kort 
tid har skett (Arnesen & Lundahl, 2006; Frances, 2014; Lundström, 2016). 
Graham (2007) klargör också att det finns ett starkt samband i tid mellan 
försämrade resultat i skolan och en ADHD-peak i många västländer. Flera nya 
policys med krav på förändringar i skolan, som exempelvis att identifiera barn 
som kan komma att kräva mer resurser för att nå en acceptabel kunskapsnivå.  
Barn som uppvisar beteendeproblematik, har bidragit till en ökad 
diagnosticering men dessa förändringar nämns sällan eller aldrig som tänkbara 
förklaringar till den dramatiska ökningen. I stället för att tillsätta relevant 
pedagogiskt stöd pressar skolor och lärare föräldrar att utreda och medicinera 
barn och unga som av olika skäl inte klarar av att leva upp till normen av ett 
”normalbarn” som konstruerats som ideal. Samtidigt är tillgången på särskilt 
stöd ofta begränsad och villkorad, vanligtvis med krav på diagnoser (Giota et 
al., 2022; Skolinspektionen, 2014; Skolverket, 2014b; SOU, 2017). Därför har 
också barn- och ungdomspsykiatrin mycket långa köer till utredning (SOU, 
2021).  
 
Graham (2007) hävdar att det har skapats en ”ADHD-diskurs” i skolan som 
resulterat i att skolsvårigheter omdefinieras och ”psykiatriseras”. Studiens 
resultat kan även ses som ett uttryck för samhällets och skolans tro på att 
diagnoser och mediciner kan lösa ungdomars pedagogiska och sociala problem. 
Diagnoser kan därmed också få en stigmatiserande effekt och många elever 
skuldbelägger sig själva för sina skolsvårigheter och därmed en risk för falling 
out-faktorn.  Å ena sidan har diagnosen gjort det möjligt för ungdomen att få 
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det pedagogiska stöd som den har rätt till och att det då har fungerat bättre. Å 
andra sidan framkommer beskrivningar i resultatet som visar på ett misstroende 
mot diagnosen där några ungdomar beskriver hur de utifrån denna diagnos 
placerats i special- eller resursskolor som de inte trivts i och således har 
exkluderats från den ordinarie skolgången. Diagnoser har, oavsett om stöd ges 
eller ej, således en exkluderande funktion (Hansen, 2012). Det framgår i andra 
studier att barn och ungdomar inte alltid får relevant stöd trots en diagnos (jfr 
Hellberg & Kjellberg, 2012), vilket även föreliggande studies resultat visar på, 
bland annat en ungdom anser att denne inte fick den hjälp hon behövde, trots 
sin ”ADHD-diagnos i nian”. Dessutom leder sällan medicinering till ett ökat 
lärande eller förbättrade skolresultat för dessa elever, då det endast är 
pedagogiska interventioner som kan lyckas med det (Graham, 2007). Därutöver 
har dessa mediciner ett flertal negativa biverkningar som till exempel dålig aptit, 
försämrad fysisk tillväxt, sömnsvårigheter och tics (Morrow et al. 2012). 
Biverkningar som således kan bidra till att försämra lärandet ytterligare och 
bidrar till push-faktorer genom att det blir ogynnsamma villkor och situationer 
i skolmiljön.  
 
I Sverige har det skett en kraftig ökning av antalet barn i specialundervisning, 
dels barn med neuropsykiatriska diagnoser, dels barn med sociala och 
emotionella problem. Den svenska skolan har således blivit mer segregerande 
och avskiljande (Skolverket, 2014b) vilket bidrar till social exkludering såväl 
på samhällelig och skolpolitisk nivå som på klassrums- eller individnivå. 
Merparten av de svenska elever som placeras i individuell undervisning eller i 
särskild undervisningsgrupp avslutar grundskolan utan fullständiga betyg och 
målsättningen med en återgång till ordinarie klass och vanlig skolgång uppfylls 
ytterst sällan (Skolinspektionen, 2014). Fristående skolor eller så kallade 
resursskolor för elever i behov av särskilt stöd har också en påtagligt sämre 
måluppfyllelse än skolor generellt (Skolverket, 2014b). Ett sådant avskiljande 
kan även få katastrofala konsekvenser för de elever som drabbas. I ett 
nyhetsinslag våren 2022 om att ”stökiga elever gömdes på vinden” i 
Sorgenfriskolan i Malmö konstateras att 17 av 20 elever som placerades här 
senare blev dömda för olika brott (TV4 Kalla fakta, 2022). Att exkludera vissa 
elever och sammanföra dem i särskilda grupper verkar således inte vara någon 
framgångsrik väg.  

Problematisk skolfrånvaro 
En annan och mycket allvarlig problematik som en stor andel ungdomar tar upp 
är skolfrånvaro som i hög grad kan kopplas till social exkludering i och med att 
de unga missar olika aktiviteter i skolan såsom undervisning om relationsbygge 
som att skapa sammanhållning (Gerdin et al., 2020). En alltför omfattande 
frånvaro kan ge svåra konsekvenser både på kort och lång sikt för dessa elever. 
Ju mer tid en elev är frånvarande från lektioner, desto större risk är att denne 
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dels kommer efter i skolarbetet, dels hamnar utanför den sociala gemenskapen 
(Havik et al. 2015; Lingenfelter & Hartung, 2015). Dessa elever riskerar också 
att på längre sikt utveckla psykosomatiska besvär. Orsakerna till frånvaron kan 
i föreliggande studie kopplas till både individuella svårigheter och till skolans 
bristfälliga sätt att fungera. En del ungdomar kopplar sin frånvaro till sina 
koncentrationssvårigheter, svårigheter att komma upp på morgonen, läs- och 
skrivproblematik eller till dyslexi, ett dåligt mående eller sjukdomar som gör 
det svårt att gå till skolan. Andra ungdomar relaterar sin skolfrånvaro till att de 
vantrivs, mobbning, hot och våld samt trakasserier från jämnåriga eller till 
konflikter med lärare. En push-faktor är verksam när ogynnsamma villkor eller 
situationer i skolmiljön råder som otrygg skolmiljö, krävande prov och tester, 
rigida närvaro- och disciplinpolicys (Doll et al., 2013).  
 
Skolfrånvaro har fått en stor uppmärksamhet i debatten om den svenska skolan 
och det talas allt oftare om ”hemmasittare” som en specifik grupp unga. Ofta 
görs kopplingar till att dessa elever har olika typer av neuropsykiatrisk 
problematik (Friberg et al., 2015; TV4 Kalla fakta, 2018; UR Samtiden, 2018). 
En konsekvens av att låta det neuropsykiatriska perspektivet dominera dessa 
diskussioner och individualisera problemen innebär att det helhetsperspektiv 
som behövs för att förstå denna komplexa problematik riskerar att hamna i 
skymundan. Därmed tillämpas också här ett kategoriskt synsätt som 
huvudsakligen fokuserar på problem knutna till elever snarare än på faktorer 
knutna till skolan. Den samlade forskningen på området ger också en betydligt 
mer komplex orsaksbild (Ekstrand, 2015; Lee & Burkham, 2003). Regeringar 
och myndigheter har också varit engagerade i frågan och det har gjorts både 
statliga utredningar och kartläggningar kring problematiken. En nationell 
kartläggning visar att frånvaron hos elever i grundskolan uppgår till totalt 15 
procent varav cirka 5 procent är ogiltig (Skolverket, 2021). Andelen har legat 
på liknande nivåer det senaste decenniet. Av gymnasieeleverna fick 8 procent 
sitt studiestöd indraget på grund av ogiltig frånvaro. Andelen frånvarande är 
generellt sett större på skolor där andelen elever med lågutbildade föräldrar är 
hög. Skolverket bedömer dock att den faktiska frånvaron är underskattad, då 
rapporteringar från flera skolor bygger på bristfälliga underlag.  
 
Skolverket (2008) genomförde en studie där det framkom att skolan framhåller 
elevers psykosociala problem, neuropsykiatriska funktionsvariationer och 
faktorer relaterade till familjen som viktiga orsaker till frånvaro, medan 
föräldrar istället rapporterar olika brister i skolan som skäl. Studier som utgår 
från elevers självrapporterade uppgifter tar oftare upp orsaker som är kopplade 
till brister i skola eller till familj och vänner (SOU, 2016b; Ekstrand, 2015). 
Dessa slutsatser stämmer också väl överens med denna studies resultat. Baier 
(2016) anser också att det finns starka samband mellan elevers frånvaro och ett 
otydligt ledarskap i skolan. En mindre andel elever säger att de väljer att stanna 
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hemma för att läsa inför ett prov eller ta igen det man missat av olika 
anledningar, vilket även synliggörs i andra studier (se till exempel Ekstrand, 
2015).  

Strukturella och övergripande skolsvårigheter 
Ett annat viktigt resultat är de mer strukturella och övergripande skolsvårigheter 
som framkommer i knappt en tredjedel av utsagorna. Det handlar exempelvis 
här om olycksamma skolval, storlek på skolan och lärares bristfälliga 
kompetens, förhållningssätt och arbetssätt. Resultatet visar också på brister i det 
pedagogiska och sociala stöd som önskas eller ges. Samtliga aspekter som tas 
upp här har en mer tydlig push-faktorfunktion.  

Komplicerade skolval 
Det vanligast förekommande problemet på en mer övergripande nivå handlar 
om felaktiga val av skola eller program och generellt dåliga skolor. Att välja 
rätt är inte alltid lätt, något som framkommer i föreliggande studies resultat. 
Detta är en problematik som kommit att uppmärksammas på bred front under 
senare tid. Det svenska skolsystemet med fritt skolval utmärker sig i ett 
internationellt perspektiv (OECD, 2015). Ett antal reformer har genomförts med 
syfte att ge ökad konkurrens och större inslag av marknadsstyrning. Skolpeng, 
fria skolval och privata aktörer har kommit att bli påtagliga inslag i den nya 
utbildningspolitiken. Konsekvenserna har dock blivit en ökad skolsegregation 
utifrån socioekonomi och etnicitet (Skolverket, 2017b). Av två svenska 
avhandlingar framgår det att det fria skolvalet har skapat större 
socioekonomiska skillnader i skolan och ett system som gynnar de redan starka 
eleverna och slår ut de svagare (Kallstenius 2010; Trumberg 2011). Denna 
segregering förstärker skillnader i resultat mellan skolor och mellan elever, 
bland annat på grund av elevers föräldrars utbildningsnivå, lärares lägre 
förväntningar och negativa kamrateffekter (Skolverket, 2009). Friskolor ger 
även systematiskt högre betyg till sina elever i relation till nationella 
provresultat (Vlachos, 2019). Hansson och Gustafsson (2016) visar också att 
den ”pedagogiska segregationen” mellan lärare har ökat inom svensk 
grundskola och att allt fler elever undervisas i skolor med låg lärarkompetens. 
Lärare med lägre kompetens finns i högre grad på kommunala skolor med 
svagpresterande elever. Den ökade ojämlikheten i den svenska skolan har 
särskilt påverkat de barn och ungdomar med sämst förutsättningar negativt. En 
stor andel av ungdomarna i denna studie kan tänkas tillhöra denna grupp, dels 
då en tredjedel har växt upp under knappa ekonomiska förhållanden, dels på 
grund av att de i hög utsträckning har någon form av läs- och skrivproblematik. 
Detta bidrar till social exkludering genom segregerade bostadsområden, 
problematisk boendesituation, ekonomisk knapphet, begränsat socialt nätverk 
och kringskurna möjligheter att leva enligt socialt accepterat ideal och normer.  
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En sortering och differentiering som skolan tidigare hade utifrån social klass har 
åter uppstått till följd av dels en ökad boendesegregation, dels ökade krav på 
exkludering av elever som är oroliga, ”stökiga”, diagnosticerade eller föremål 
för specialundervisning (Lihme, 2008). Differentiering eller nivågruppering 
leder snarare till negativa effekter på såväl självuppfattning som 
kunskapsresultat (Håkansson & Sundberg, 2012) som i sin tur blir en push-
faktor där skolmiljö bidrar till att eleven pressas bort från skolan. Denna 
utveckling får till följd att skolan medverkar till reproduktionen av sociala 
orättvisor för vissa ungdomar och privilegier för andra (Allelin, 2019; 
Bourdieau & Passeron, 2008). På grund av dessa förändringar har den svenska 
skolan även blivit allt sämre på att leva upp till sitt kompensatoriska uppdrag 
(OECD, 2015; Skolinspektionen, 2022). Problem med bristande likvärdighet 
bidrar till att alla elever inte får möjlighet att utvecklas så långt som möjligt, 
oavsett vilken bakgrund de har eller skola de går i (SOU, 2017; Yang Hansen 
& Gustavsson, 2019). Det finns en stor risk att strukturella problem som 
skolsegregering, lärare med sämre kompetens och ineffektiva 
undervisningsformer omdefinieras till individuella tillkortakommanden och 
problem (Hjörne & Mäkitalo, 2008; Madsen, 2006; Schierup & Dahlstedt, 
2016). Frågan är i vilken grad ett enskilt barn kan ta ansvar för att dennes 
föräldrar har en svag skolunderbyggnad eller för en segregerad och ojämlik 
skola? Eller att eleven inte får det särskilda stöd som denne har rätt till? Eleven 
riskerar i allt högre grad att ses som ansvarig för sitt eget misslyckande och för 
sin egen exkludering. 

Mobbning och otrygghet 
I föreliggande studie berör nästan var tionde utsaga en otrygg skolmiljö i form 
av kränkningar, mobbning, konflikter, hot eller våld. Jämfört med andra studier 
ligger de på liknande resultat även om det är svårt att jämföra dessa resultat 
beroende på vilka typer av elever som utgjort fokus och vilka definitioner som 
använts (Eriksson et al., 2002; Larsson, 2019). Andelen elever som uppger att 
de blir utsatta mobbning i svensk skola uppgår till en femtedel och har ökat de 
senaste 10-15 åren bland både flickor och pojkar (Folkhälsomyndigheten, 2018; 
MUCF, 2018). Organisationen Friends konstaterar en fördubbling av mobbning 
i skolan det senaste decenniet hos de barn och unga som hör av sig till dem 
(Friends, 2022; SOU, 2022). Tänkbara förklaringar som ges är ökad 
polarisering i samhället, försämrat skolklimat, nedskärningar i elevhälsan och 
brister i det förebyggande arbetet.  
 
Studier visar att mobbning har påtagliga samband med självmord och andra 
psykiska problem längre fram i livet (Björkenstam et al., 2011; Holt et al., 
2015). I en omfattande metaanalys med både longitudinella studier och 
tvärsnittsstudier konstaterades mycket starka samband mellan mobbning i 
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skolan, psykiska problem och droganvändning samt att mobbningen föregick 
de senare negativa konsekvenserna (Moore et al., 2017; Granvik Saminathen et 
al., 2020). De psykiska problemen handlar om ångest, depression, 
självskadebeteende, självmordstankar och självmordsförsök. Trots denna 
mångåriga kunskap görs fortfarande allt för lite för att hindra eller förebygga 
mobbning (Larsson, 2019). Även om skollagen tydligt betonar att ”åtgärder för 
att förebygga och förhindra att barn och elever utsätts för kränkande 
behandling” ska genomföras och att det råder nolltolerans mot mobbning och 
kränkande behandling, så fortgår och ökar problematiken. Inte i någon utsaga 
framgår det försök till att förebygga eller stoppa mobbning. Även här kan push-
faktorer kopplas till ogynnsamma situationer i skolmiljön som bidrar till att en 
elev exkluderas vilket riskerar att leda till negativa konsekvenser för ungdomens 
skolgång vara sig det gäller närvaro eller motivation (Doll et al., 2013). Med 
vetskapen om de mycket allvarliga konsekvenser detta får på både kort och lång 
sikt är detta helt oacceptabelt i ett modernt och humanistiskt samhälle. Därmed 
lever svensk skola varken upp till Barnkonventionen eller till de sociala 
hållbarhetsmålen om barns och ungas rätt till ett liv utan våld (SBU, 2022). 
Ungas mående påverkas även av hur de uppfattar att skolpersonalen arbetar mot 
mobbning samt hur utsatta de blir, vilket i sin tur inverkar på deras 
skolprestationer (Lönnfjord, 2021). Enligt Skolverket (2013) riskerar dessutom 
omkring en tiondel av eleverna att kränkas och trakasseras av sina lärare, något 
som även framkommit i denna studie. I några fall väljer ungdomarna i den här 
studien att inte gå till skolan på grund av utsattheten: ”I åttonde klass mobbades 
jag och uteblev från skolan”, vilket ger en dubbel exkludering.  

Dåliga relationer 
Resultatet visar på två olika riktningar kopplade till problematiska relationer 
mellan lärare och elever; den ena är att ungdomen även här lägger skulden på 
sig själv för en dålig relation, medan den andra förlägger problemet till 
skolpersonal. Det framgår även av resultatet att konfliktfyllda relationer mellan 
lärare och elever stöter bort unga från skolan. Kopplat till denna push-faktor 
visar resultatet på att det ofta är en specifik lärare som ungdomen har problem 
med och som gör att denne väljer att inte gå till skolan. En av ungdomarna i 
föreliggande studie redogör för en konflikt med en särskild lärare som medförde 
att hon inte gick till skolan på flera månader. Några ungdomar uppger också att 
de känner sig oskyldigt anklagade av lärare och att det resulterar i utstötning. 
Dåliga relationer mellan lärare och elever skapar också ofta en negativ 
klassrumsatmosfär och kan kopplas till ett svagt ledarskap (Lillejord et al., 
2014). En del lärare saknar förmåga att utveckla goda relationer till elever 
och/eller att hantera konflikter (Nordenbo et al., 2008). En forskningsöversikt 
visar att svaga eller dåliga relationer mellan lärare och elever är relaterat till 
sämre skolresultat, lägre motivation och lägre närvaro samt en ökad risk för 
suspendering eller avhopp (Quin, 2017). Omvänt visar andra studier vikten av 
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positiva relationer i skolan, både vad det gäller med andra elever eller 
skolpersonal, då dessa påverkar elevens beslut att vara kvar i skolan (Lee & 
Burkham, 2003). Ur ett relationellt perspektiv ses goda kontakter mellan lärare 
och elever som synnerligen viktiga både för elevers kunskapsutveckling och för 
den generella trivseln i skolan (Aspelin, 2014; Biesta, 2015; Hattie, 2009; 
Håkansson & Sundberg, 2012). 

 
Förutom avsaknad av eller brist på pedagogiskt stöd i vissa ämnen som matte 
och engelska, ämnen som av flera ungdomar i studien beskrivs vara svåra, 
saknas även stöd i svenska som andraspråk eller i att skriva. Att ha svårt i skolan 
genererar dels högre frånvaro, dels lägre resultat och betyg när ungdomarna inte 
hänger med i flera ämnen. Men dessa ungdomar är inte ensamma om 
otillräckligt eller uteblivet stöd. Under de senaste trettio åren har andelen elever 
som fått någon typ av stödåtgärd i grundskolan minskat från 40 till 25 procent 
(Giota & Emanuelsson, 2022). Avsaknad eller brist på stöd indikerar därmed att 
skolan inte lever upp till de förväntningar som finns på hjälp och stimulans. 
Parallellt har det skett en ökning av andelen elever som placeras i olika typer av 
särskilda undervisningsgrupper eller har anpassad studiegång.  Slee (2014) 
förklarar att social exkludering bidrar till social exkludering genom rangordning 
och separering av elever i relation till begåvning och förmåga vilket sker med 
stöd av olika slags tester. Forskare lyfter fram konsekvenserna med dessa 
insatser som ofta resulterar i stigmatisering och exkludering. Några anledningar 
till denna utveckling som nämns är ett förändrat betygsystem, brist på resurser 
och specialpedagogisk kompetens. Ett alltför stort fokus på resultat, prov och 
betyg missgynnar unga med olika typer av svårigheter (Klapp, 2015; Kearney, 
2011; Lihme, 2008). Några elever i den här studien uttrycker att de känner sig 
understimulerade, vilket har ”gjort skolan tråkig. Där en medelnorm framträder 
som starkast så riskerar fler unga att på olika sätt marginaliseras eller till och 
med stigmatiseras och ses som avvikande (Persson, 2014). Det är paradoxalt att 
den svenska skolan, vars främsta mål är att garantera en livslång samhällelig 
inkludering, ibland bidrar till en ökad differentiering och exkludering. Dessa 
processer har, som vi kunnat se, i sin tur resulterat i att allt fler elever antingen 
selekteras bort eller eliminerar bort sig själv (Rosendal Jensen, 2013). 
 

Disciplinära åtgärder och avstängningar 
Ett annat resultat som framträder i föreliggande studie handlar om olika typer 
av disciplinåtgärder som skolor tillämpat vid utagerande beteende, hot, slagsmål 
eller alkohol- och narkotikaproblem. Odenbring och Johansson (2019) menar 
att toleransen för denna typ av beteenden har minskat i svensk skola och att det 
har skett en ”juridifiering” (jfr Lunneblad et al. 2016; Vainik, 2017). Denna 
exkludering från skolan kan på längre sikt få negativa konsekvenser för barn 
och unga då de inte heller deltar full tut i samhället senar i livet och därmed sker 
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en social exkludering. Det handlar exempelvis om att situationer som tidigare 
uppfattades som vardagsvåld i skolan oftare får juridiska definitioner och leder 
i högre utsträckning även till anmälningar till polis, men också till olika former 
av disciplinära åtgärder som avstängning eller omplacering. Bland utsagorna 
fanns flera exempel på att elever avstängts på grund av droganvändning eller 
”bråk”. Forskning har emellertid visat att regler om nolltolerans med 
avstängningar av elever tvärtom sin intention om att förbättra tryggheten och 
säkerheten i skolor, i stället kan öka antalet problembeteenden generellt på 
skolan och förstärka skolexkluderingen (Bergh & Arneback, 2016; McCarter, 
2017). Det finns även en risk att vissa elever systematiskt pekas ut och blir 
föremål för disciplinära åtgärder som förstärker deras identitet som 
”bråkmakare”, medan tolerans visas mot andra elever som är stökiga (McAra & 
McVie, 2012). Ungdomar med låg impulskontroll är förfördelade när det gäller 
skolans disciplinära åtgärder (Fite et al., 2017). Gregory et al. (2014) hävdar att 
efter att elever har blivit föremål för en bestraffande disciplinär åtgärd, kan 
dessa bli alltmer alienerade från skolgemenskapen. Skolor hjälper sällan dessa 
elever att återintegreras i sin klass eller att återupprätta positiva relationer med 
skolpersonal och kamrater. Resultatet av kortare avstängningar visar sig i sämre 
skolresultat medan avstängningar under längre tid riskerar att ungdomen 
avslutar sina studier (Noltemeyer et al., 2015). Dessutom riskerar de att utveckla 
en kriminell livsstil (Mowen & Brent, 2016) vilket i sin tur riskerar att leda till 
social exkludering genom att de unga riskerar att komma i kontakt med 
rättsväsendet ”the school-to-prison pipeline (Slee, 2014: McCarter, 2017). 

Samhällsvårdade ungdomar 
Ett annat resultat i föreliggande studie som kopplas till avhopp är placeringar 
inom socialtjänsten såsom familjehemsplaceringar, placeringar på 
behandlingshem eller institutioner. Av utsagor framgår det att det råder ”kaos” 
ihop med placeringar, att ungdomarna missar mycket av skolan på grund av 
dessa och att de vill vara hemma hos sina föräldrar när de kommer hem igen i 
stället för att gå till skolan. Det framgår även av andra studier att det är svårt att 
få en fungerande skolgång i samband med samhällsvård (jfr Ybrandt & 
Nordqvist, 2015). Ytterligare resultat som framträder är placeringar i särskola, 
som i flera fall skett mot den unges vilja där skolan blivit lidande och bidrar till 
en ytterligare exkludering.  

Studiens implikationer 
Ett socialpedagogiskt perspektiv kan bidra till en fördjupad förståelse för de 
skolsvårigheter som ungdomar med alkohol- och narkotikaproblem upplever. 
Det socialpedagogiska perspektivet intar en mer holistisk syn på dessa problem 
än vad som ofta är fallet i dagens skola. 
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Det socialpedagogiska arbetets övergripande syfte är att förebygga social 
exkludering genom till exempel lärande och främjande av människors 
integration och deltagande i olika samhälleliga gemenskaper där skolan utgör 
en viktig inkluderingsarena (Hämäläinen, 2003; Madsen 2006; Mathiesen, 
2013). En internationell trend är att utbildningssystem i allt större utsträckning 
strävar efter att vara inkluderande och att försöka minska ner på segregerande 
åtgärder för elever med särskilt stöd (SOU, 2017). I stället för att använda 
inkludering, så som det var tänkt, genom att arbeta med att alla elever i klassen 
även de med särskilda utbildningsbehov används nu inkludering mer för att 
hänvisa till elever och få dem att känna sig exkluderade från det vanliga 
skollivet (Kyriacou, 2009). 
 
Även målgruppen i denna studie skulle kunna ses som en sådan grupp som 
riskerar att marginaliseras i skolan. Positiva erfarenheter av inkludering på en 
övergripande skolnivå har dock setts även i svensk skola (Persson & Persson, 
2012). Normer och värderingar som bygger på inkludering och inkluderande 
principer har visat sig ge en generell förbättring för samtliga elever vad gäller 
både engagemang och resultat (Kearney 2011; Håkansson & Sundberg, 2012). 
Stigendal (2004, s. 51) menar att skolan är ”den förmodligen viktigaste arenan 
i samhället för relationen mellan innanförskap och utanförskap”. Forskning 
visar att särskiljande av särskilda elevgrupper är en tveksam åtgärd för att 
förbättra för skolsvaga grupper, i stället har det visat sig att lågpresterande 
elever ”gör tvärtom bäst ifrån sig i heterogena grupper” (Håkansson & 
Sundberg 2012, s. 101). Här utgör socialpedagogikens holistiska perspektiv en 
bra utgångspunkt för ett mer inkluderande arbetssätt där särskiljande och 
avskiljande arbetssätt undviks.  
 
Skolan ska inte bara främja akademiska prestationer utan även stärka elevers 
hälsa och välbefinnande. Goda relationer mellan lärare-elev och elev-elev 
påverkar inte bara på en individuell nivå utan får konsekvenser också på den 
kollektiva nivån (OECD, 2019a). Elever tenderar till exempel att hoppa av 
skolan i mindre utsträckning när relationer mellan lärare och elever uppfattas 
som mer positiva (Lee & Burkham, 2003). Ett socialpedagogiskt perspektiv kan 
också ”erbjuda ett deltagandeperspektiv på lärande, där sociala positioner i 
klassrumsmiljön kan analyseras utifrån ett specifikt socialt sammanhang för 
deltagande” (Madsen 2013, s. 130).  
 
När det gäller specifikt ungdomar med substansbruksproblem behöver skolan 
tänka på ett annorlunda sätt utifrån den kunskap som finns om vilka negativa 
följder exkludering kan få. Om en ungdom är påverkad av alkohol eller 
narkotika så ska denne naturligtvis inte vara i klassrummet eller på skolan. Men 
då behöver ett samarbete med till exempel Maria-mottagningar eller 
socialtjänsten upprättas istället för att förhastade beslut om avstängning tas. 
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Professionella individuella insatser – som ej hindrar ordinarie skolgång – kan 
också behöva komma till stånd i nära samverkan mellan skola, socialtjänst och 
barn- och ungdomspsykiatrin. En god anknytning till skolan under pågående 
insatser ger även bättre behandlingsresultat och utgör en viktig skyddsfaktor 
mot framtida drogproblem (jfr Latimer et al. 2000). När 
substansbruksproblemen upphör ökar även sannolikheten för fullföljd skolgång 
(DuPont m.fl. 2013; Engberg & Morral, 2006). Fritzén har uttryckt sig så här 
om relationen och likheterna mellan skolgång och behandlingsinsatser vad 
gäller elevers lärande: ”Ur ett pedagogiskt perspektiv är det ingalunda självklart 
hur dessa båda verksamheter – skola och behandling – förhåller sig till varandra. 
I båda fallen handlar det onekligen om förändringsprocesser som har med 
kunskapsutveckling och samhällelig integration att göra” (Fritzén, 2001, s. 33). 
 
Jag menar att skolan i högre grad borde se sig själv som en betydelsefull aktör 
och skyddsfaktor när det gäller att förebygga utsatta barns och ungdomars 
sociala problem och svårigheter i skolan. Flera olika professioner behöver 
samverka för att nå dessa mål. Detta ligger även i linje med en socialpedagogisk 
målsättning om ett utbildningssystem som främjar integration och social 
sammanhållning och som utrustar elever med möjligheter och förmågor till en 
aktiv och deltagande medborgare som främjar tolerans och respekt för olikheter 
(Mathiesen, 2013). Lärare behöver se alla elever som ett “vi”. 
 
Med denna studie har jag försökt att bidra med kunskap kring de skolsvårigheter 
som ungdomar med alkohol- och narkotikaproblem möter. Jag hoppas att 
studiens resultat ska kunna vara till nytta för verksamma inom skola, socialtjänst 
och Maria-mottagningar. Men framförallt hoppas jag att den kunskap som 
studien genererat ska få genomsyra dessa verksamheter på ett sådant sätt att det 
kommer ungdomarna till godo och i någon mån bidrar till att förbättra deras 
framtida livschanser. 
 
Avslutningsvis kan sägas att denna studie också har tydliggjort att det behövs 
fler studier inom området. DOK-intervjuerna skulle med fördel kunna följas upp 
med mer ingående intervjuer med ungdomar som har alkohol- och 
narkotikaproblem och som upplever skolsvårigheter för att få en bättre 
förståelse för de många olika, och ibland samverkande bakgrundsfaktorer som 
lett fram till att de sökt sig till en Maria-mottagning. Sådana studier skulle kunna 
bygga vidare på, och komplettera resultatet från denna studie och bidra till en 
ännu bättre förståelse för vilka faktorer som ungdomarna själva anser vara i 
förgrunden respektive bakgrunden, samt vad de anser skulle kunna göras för att 
hjälpa ungdomar i deras egen situation att klara sin skolgång på ett för dem 
tillfredsställande sätt.  
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