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Abstrakt 
Svenska skolor har ett ansvar att tidigt identifiera elever i behov av särskilt stöd. 

Syftet med denna studie är att bidra med kunskap om skolors arbete med att tidigt 

identifiera elever i risk för läs- och skrivsvårigheter. Studien fokuserar på hur 

kvalitativa- och kvantitativa kartläggningsmaterial används i detta arbete och vilka 

faktorer som kan påverka användningen. Studien belyser även lärarnas upplevelser 

av hur materialen stödjer dem i arbetet med att utforma stödinsatser. Med stöd i 

specialpedagogiska perspektiv samt modellerna The Simple View of Reading och 

The Simple View of Writing belyser studien hur kartläggning och tester kan 

synliggöra elevers behov och stödja deras läs- och skrivutveckling. Studien 

genomfördes med en kvantitativ- och kvalitativ metodansats. En digital enkät 

distribuerades till verksamma lärare inom grundskola och anpassad grundskola. 

Datan sammanställdes och kategoriserades utifrån enkätfrågorna, vilka var knutna 

till studiens frågeställningar. Utöver enkäten genomfördes intervjuer för att få en 

djupare förståelse för hur lärare upplever att kartläggningsmaterial stödjer dem i 

arbetet med att planera stödinsatser för elever i läs- och skrivsvårigheter. 

Datamaterialet bearbetades tematiskt utifrån studiens frågeställningar. Resultatet 

visar att det råder variation i vilka kartläggningsmaterial som används i svenska 

skolor och att lärarnas upplevelser av materialens stödjande funktion i planering av 

stödinsatser varierar både beroende på materialets innehåll och skolans 

organisatoriska förutsättningar. En slutsats som kan dras är att lärares val, tolkning, 

samarbete och användning av kartläggningsmaterial har betydelse för planering och 

genomförande av stödinsatser.  

 

Nyckelord 
Kartläggningsmaterial, läs-och skrivsvårigheter, extra anpassningar, särskilt stöd, 

specialpedagogiska perspektiv 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Förord 

Detta arbete har vuxit fram genom ett samarbete mellan oss som författare. Från de 

första idéerna och formuleringen av syfte och forskningsfrågor till insamling och 

analys av data samt färdigställande av texten har vi båda varit delaktiga i alla delar 

av processen. Arbetet har präglats av kontinuerliga samtal, gemensam reflektion och 

löpande återkoppling. Vi har kunnat dra nytta av våra olika erfarenheter, vilket har 

bidragit till att fördjupa resonemang. Vårt samarbete har därför varit utvecklande 

och lärorikt för oss båda. Arbetet är resultatet av en gemensam insats där vi båda 

tagit lika stort ansvar. Ingen del kan tillskrivas endast en av oss utan uppsatsen är ett 

gemensamt arbete. 
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1 Inledning 
Alla elever, oavsett bakgrund, förtjänar en god start i livet. Detta understryker 

betydelsen av omsorg och stöd som grund för ett samhälle, som präglas av 

jämlikhet, medmänsklighet och där individens välmående står i centrum 

(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2012). I det 

demokratiska samhället är god läsförmåga en förutsättning för att lyckas i skolan, att 

kommunicera med andra, delta i arbets- och samhällslivet samt utvecklas personligt 

och kulturellt (Sehlström, 2024, s. 17). När elever får rätt stöd i tidigt skede ökar 

deras chanser att fullfölja sina studier och vidareutbilda sig, vilket i sin tur stärker 

deras chanser på arbetsmarknaden (Runström Nilsson, 2019, s. 35). Att tidigt 

identifiera läs- och skrivsvårigheter och att vidta åtgärder innan eventuella 

svårigheter eskalerar kan göra att samhället minskar behovet av dyrare och mer 

omfattande insatser senare i livet (Skolverket, 2025). Enligt Skollagen (SFS 

2010:800) ska utbildningen ta hänsyn till barns och elevers olika behov. Skolan ska 

vara likvärdig och skillnader i elevers förutsättningar ska kompenseras. Sernhede 

och Tallberg Broman (2014, s. 9) menar att likvärdighet inom skolan kan bidra till 

ökad social jämlikhet och minska sociala spänningar.  

Sett ur ett specialpedagogiskt perspektiv är screening av elevers läs- och 

skrivförmåga en metod för att identifiera och stödja elever i behov av särskilt stöd 

(Specialpedagogiska skolmyndigheten [SPSM], u.å.a). Målet är att tidigt upptäcka 

svårigheter för lärande, vilket gör det möjligt att vidta lämpliga åtgärder och erbjuda 

det stöd och anpassningar som en elev i svårighet behöver. Genom att tidigt fånga 

upp svårigheter ökar chanserna att hjälpa elever att komma i kapp med sitt lärande 

och minska risken för att små hinder utvecklas till större svårigheter. Runström 

Nilsson (2019, s. 35) belyser att tidigt stöd är mer effektivt än stöd som sätts in 

senare samt att det kan ge elever större chans att nå de krav som finns. För att få en 

detaljerad förståelse av elevers läs- och skrivsvårigheter kan kartläggning vara ett 

stöd för lärare och speciallärare att tillsammans skapa anpassade lösningar som 

passar elevens situation. Enligt Skollagen (SFS 2010:800, 3 kap. 2§) bör analys av 

resultat från både screening och individuella kartläggningar ligga till grund för den 

undervisning som ges inom ramen för ledning och stimulans. Alla elever ska ges 

den ledning och stimulans som de behöver för att de utifrån sina egna 

förutsättningar kunna utvecklas så långt som möjligt. Detta är en målsättning som 

ligger till grund för skolans läroplaner om undervisningens individualisering (SFS 

2010:800, 3 kap. 2§) Om en elev trots detta visar svårigheter att ta till sig 

undervisningen kan extra anpassningar vara ett första steg för att ge det stöd som 

behövs. Om anpassningarna inte är tillräckliga för att eleven ska nå kunskapsmålen 

behöver skolan genomföra en utredning för att bedöma om eleven är i behov av 

särskilt stöd (Skolverket, 2024b). Detta understryker hur screening och kartläggning 

fungerar som en länk mellan den tidiga upptäckten av svårigheter och beslut om 

anpassningar eller särskilt stöd. 

Studien fokuserar på screening och kartläggning av elevers läs- och skrivförmågor. 

Kartläggningsmaterial kan användas både på grupp- och individnivå och resultaten 

kan leda till vidare utredning av elevens läs- och skrivsvårigheter (Svenska 

dyslexiföreningen, 2021). Det finns stora variationer i de kartläggningsmaterial som 

används för att identifiera elever med läs- och skrivsvårigheter. 

Kartläggningsmaterial kan vara kvalitativa och genom exempelvis observation 

bedöma hur en elev läser eller skriver. De kan vara kvantitativa och genom 

normering ge en bild av en elevs läsförmåga. Skollagen (SFS 2010:800, 1 kap. 9§) 
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understryker att skolan ska vara likvärdig för alla. Här uppstår en viktig 

forskningslucka: behovet av att undersöka vilka kartläggningsmaterial som används 

i screeningsyfte för att tidigt identifiera elever i risk för läs- och skrivsvårigheter 

samt hur resultaten analyseras och används i arbetet med att planera för 

anpassningar och särskilt stöd. Denna kunskap skulle kunna stärka det pedagogiska 

arbetet med att utforma stöd till elever med läs- och skrivsvårigheter på ett sätt som 

främjar en mer likvärdig skola. 

 

2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att bidra med kunskap om skolors arbete med att tidigt 

identifiera elever i risk för läs- och skrivsvårigheter. Studien fokuserar på hur 

kvalitativa- och kvantitativa kartläggningsmaterial används i detta arbete och vilka 

faktorer som kan påverka användningen. Studien belyser även lärarnas upplevelser 

av hur materialen stödjer dem i arbetet med att utforma stödinsatser. 

Våra frågeställningar är: 

• Hur använder skolor kartläggningsmaterial för att identifiera elever i risk för 

läs- och skrivsvårigheter och vilka faktorer påverkar denna användning? 

• Hur upplever lärare att kartläggningsmaterialen stödjer dem i arbetet med 

att planera stödinsatser för elever i läs- och skrivsvårigheter? 

 

3 Bakgrund 
I följande avsnitt kommer bakgrunden till studien belysas. Först redogörs för 

studierna PISA och PIRLS samt de nationella proven. Dessa är relevanta eftersom 

resultaten visar på försämrad läs- och skrivförmåga hos elever. Sedan presenteras 

definitionerna av läs- och skrivsvårigheter. Därefter förklaras begreppen ledning och 

stimulans, extra anpassningar, särskilt stöd och insatser. Till sist beskrivs begreppen 

screening, kartläggning, individuella tester, kvalitativa- och kvantitativa 

kartläggningsmaterial samt individuella tester och utredning. 

3.1 PISA, PIRLS och nationella prov 

Resultat från internationella studier, såsom Programme for International Student 

Assessment [PISA] och Progress in International Reading Literacy Study [PIRLS] 

visar en försämring av svenska elevers läs- och skrivförmåga (Skolverket, 2021; 

Skolverket, 2023a). PIRLS undersöker bland annat elevers läsförmåga. Enligt 

senaste undersökningen 2021 har svenska fjärdeklassares läsförståelse försämrats. 

Skillnaderna mellan hög- och lågpresterande elever har samtidigt ökat (Skolverket, 

2023a, s. 22). Den senaste undersökningen av PISA genomfördes år 2022. Då 

gjordes en mätning av svenska 15-åringars kunskaper i bland annat läsförståelse. 

Resultatet visar att en betydande del av eleverna saknar fullständiga betyg i svenska, 

engelska och matematik, vilket skulle kunna kopplas till brister i läsförmågan. 
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Läsning är en grundläggande färdighet som påverkar elevernas möjligheter att 

tillgodogöra sig undervisningen i de flesta ämnen (Sehlström, 2024, s. 18). Även om 

resultatet visar att svenska elever har ett sämre resultat ligger Sverige över OECD-

genomsnittet, vilket delvis kan bero på att andra länder tappat i resultat (Skolverket, 

2021; Skolverket, 2023a). 

Gällande skrivning visar de nationella proven i årskurs 3 från år 2023/2024 att 

12,4% av eleverna ej uppnår kunskapskraven för interpunktion och stavning, vilket 

är en del av skriv-delen på de nationella proven (Skolverket, 2024a). Jämfört med år 

2014/2015 (Skolverket, 2015) nådde 8 % av eleverna inte dessa mål, vilket visar på 

en tydligt nedåtgående trend inom skriv-delen. Sämre resultat på internationella och 

nationella studier betyder dock inte per automatik att alla elever som inte når 

godkända resultat uppvisar läs-och skrivsvårigheter (Hedenius m.fl., 2025, s.20). 

För att bryta den nedåtgående trend kan kartläggning och tidig upptäckt av läs- och 

skrivsvårigheter genom screening och utredning, kombinerat med undervisning och 

stöd vara avgörande för att vända denna trend. Hedenius m.fl., (2025, s.40) påpekar 

att elever med läs- och skrivsvårigheter behöver omfattande och intensiva insatser 

utöver den ordinarie undervisningen. Vidare påtalas vikten av tidiga insatser samt 

evidensbaserad undervisning, något som kan ges inom modellen Response to 

Intervention (RTI) (Nilvius, m.fl., 2023). För att förstå hur dessa insatser kan 

planeras är det viktigt att först klargöra definitionerna av läs- och skrivsvårigheter 

och vilka faktorer som kan påverka. 

3.2 Läs- och skrivsvårigheter 

Enligt SPSM (u.å.b) finns två definitioner av läs- och skrivsvårigheter, generella läs- 

och skrivsvårigheter och dyslexi. Generella läs- och skrivsvårigheter innefattar alla 

som har utmaningar med att läsa och skriva. Dessa svårigheter kan minska med rätt 

stöd även om behoven kan kvarstå i varierande grad (SPSM, u.å.b). Till skillnad 

från dessa generella svårigheter är dyslexi är ett utvecklingsrelaterat tillstånd där 

förmågan till avkodning är nedsatt. Svårigheter att stava är också vanligt 

förekommande. Tillståndet kännetecknas av att avkodnings- och 

stavningssvårigheterna kvarstår trots evidensbaserad undervisning (Hedenius m.fl., 

2025, s.12). I föreliggande studie används begreppet läs- och skrivsvårigheter i en 

bredare betydelse och syftar inte enbart på elever med dyslexi, utan omfattar alla 

elever som uppvisar utmaningar i sin läs- och skrivutveckling (SPSM, u.å.b). 

Jacobson (2020) menar att läs- och skrivsvårigheter kan påverkas av olika faktorer. 

Ett antal faktorer är viktiga att beakta för att förstå läs- och skrivsvårigheter utifrån 

ett helhetsperspektiv, där arv och miljö har en central betydelse. Orsakerna till läs- 

och skrivsvårigheter, menar Jacobson (2020), kan vara relaterade till språkliga och 

fonologiska faktorer, för lite lästräning, men också mognad, begåvning samt 

emotionella och sociala faktorer. Exempelvis är ofta sociala utmaningar relaterade 

till faktorer i miljön, såsom bristande uppväxt medan fonologiska svårigheter ofta är 

ärftliga. Vidare kan även hörsel- och synnedsättningar eller andra medicinska 

faktorer spela roll. Jacobson (2020) påtalar att läs- och skrivsvårigheter ofta är en 

kombination av svårigheter inom olika förmågor. 
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Läs- och skrivsvårigheter är komplexa och kan ha flera bakomliggande orsaker. 

Skolan ska identifiera svårigheterna genom screening och kartläggning men också 

säkerställa att elever får det stöd som krävs för att utvecklas. I följande avsnitt 

behandlas därför hur ledning och stimulans, extra anpassningar samt särskilt stöd är 

centralt i skolans arbete med att förebygga för- och följa upp elever i risk för läs- 

och skrivsvårigheter. 

3.3 Ledning och stimulans, extra anpassningar, 

särskilt stöd och insatser 

Nedan presenteras de stödinsatser skolan ansvarar för. Först beskrivs Ledning och 

stimulans samt hur extra anpassningar och särskilt stöd används för att möta elevers 

behov. Sedan följer en genomgång av pedagogiska insatser, med fokus på tidiga och 

strukturerade interventioner. 

3.3.1 Ledning och stimulans, extra anpassningar och 

särskilt stöd 

Alla elever har rätt till ledning och stimulans och det stöd i undervisningen som de 

behöver för att kunna utvecklas så långt som möjligt utifrån sina egna 

förutsättningar (SFS 2010:800, 3 kap. 2 §). De elever som trots ledning och 

stimulans befaras att inte uppfylla de betygskriterier eller kriterier för bedömning av 

kunskaper som minst ska uppfyllas ska skyndsamt ges stöd i form av extra 

anpassningar inom ramen för den ordinarie undervisningen (SFS 2010:800, 3 kap. 5 

§). Om extra anpassningar inte anses vara tillräckliga ska en fördjupad utredning 

genomföras för att identifiera elevens svårigheter, vilka stödinsatser som är 

nödvändiga och fatta beslut om eventuellt särskilt stöd (Svenska dyslexiföreningen, 

2021).   

Den svenska skolan skiljer mellan extra anpassningar och särskilt stöd som olika 

sätt för att tillgodose elevers behov. Extra anpassningar kan sättas in utan beslut från 

rektor och syftar till att stödja elever inom ramen för den ordinarie undervisningen, 

exempelvis genom anpassade uppgifter eller mer tid (Skolverket, 2023b). Särskilt 

stöd kräver ett formellt beslut av rektor och innebär insatser utöver ordinarie 

undervisning (Skolverket, 2023b). Särskilt stöd avser insatser som är mer ingripande 

och som vanligtvis inte kan genomföras inom den ordinarie undervisningen. Det 

särskilda stödet anpassas så att eleven ska ha möjlighet att kunna uppnå de 

betygskriterier eller kunskapskriterier som minst ska uppfyllas (Skollagen, 200:800, 

3 kap. 10§). Både extra anpassningar och särskilt stöd är centrala delar i det 

förebyggande- och inkluderande arbetet i skolan och utgår från kartläggning och 

analys av elevers behov (Skolverket, 2023b).  

3.3.2 Insatser 

För en elev i läs- och skrivsvårigheter kan stöd ges på olika sätt, exempelvis genom 

interventioner. En intervention är en insats som syftar till att skapa en positiv 

förändring (Myrberg, 2007). Interventioner kan utgöra en central del av de tidiga 

insatser som syftar till att förebygga, åtgärda och kompensera för läs- och 

skrivsvårigheter. För att uppnå bästa möjliga effekt behöver insatsen vara 

strukturerad, intensiv och helst förebyggande. Strukturerad och systematisk 
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undervisning innebär att lärandet sker genom en tydlig progression där olika 

färdigheter tränas systematiskt, medan intensiv undervisning innebär frekvent och 

målinriktat stöd. Flera forskare pekar på vikten av att dessa komponenter 

kombineras (Myrberg, 2007, s. 78; Høien & Lundberg, 2013; Torgesen, 2001; 

Gustafson, 2009, s. 287). Daglig och intensiv lästräning under en begränsad 

tidsperiod ger dessutom bättre resultat för elever i läs- och skrivsvårigheter, jämfört 

med traditionell specialundervisning som ofta innebär att insatser är fördelade över 

en längre tid (Myrberg, 2007, s. 87, 97; Gustafson, 2009, s. 287). Undervisning i 

små grupper eller individuellt har också visat sig vara mer gynnsam för inlärningen 

än undervisning och träning i större grupper (Ehri m.fl., 2001). 

En intervention kan till exempel innebära att under en begränsad period läsa 

läslistor. Wendick (2021) är ett exempel på ett strukturerat material bestående av 

läslistor med ord av varierande svårighetsgrad. Även om interventioner på kort sikt 

kan upplevas som tids- och resurskrävande för skolan, visar flera studier att tidiga 

och väl utformade insatser kan minska elevers framtida behov av specialpedagogiskt 

stöd och ge dem bättre förutsättningar att utvecklas till goda läsare (Torgesen, 2001; 

Høien & Lundberg, 2013; Myrberg, 2007, s. 87).  

3.4 Identifiering av elever i risk för läs- och 

skrivsvårigheter 

För att tidiga insatser ska kunna sättas in på rätt sätt krävs att skolor identifierar 

elever i risk för läs- och skrivsvårigheter. I följande avsnitt presenteras därför hur 

screening, kartläggning, kvalitativa- och kvantitativa kartläggningsmaterial, 

individuella tester och utredning används för att upptäcka dessa svårigheter. 

3.4.1 Screening 

För att identifiera elever i risk för läs- och skrivsvårigheter krävs att olika tester 

genomförs. Test kan ha olika syften, såsom att ge en första översikt genom 

screening eller för att ge en mer detaljerad information. De användas på flera olika 

sätt. De kan avse kognitiva förmågor eller fungera som underlag för att fördela 

resurser (Jacobson, 2015). Screening innebär testning av elever på gruppnivå. Det 

syftar till att på ett snabbt, kostnadseffektivt och översiktligt sätt få en uppfattning 

om en grupps kunskaper (Jacobson, 2015). Screening bör genomföras regelbundet 

för att följa elevers läs- och skrivutveckling. Regelbunden screening möjliggör en 

systematisk uppföljning av elevernas utveckling och kan säkerställa att eleverna 

utvecklas i enlighet med förväntad nivå utifrån ålder samt för att tidigt identifiera 

elever i behov av vidare utredning och stöd (Svenska dyslexiföreningen, 2021). 

Analys av resultaten av screening bör ligga till grund för en undervisning inom 

ramen för ledning och stimulans (Skolverket, 2023b).  

3.4.1 Kartläggning  

De elever som identifierats med låga resultat på screening behöver kartläggas 

individuellt av speciallärare. De insatser som sätts in ska bestå av evidensbaserade 

metoder (Svenska dyslexiföreningen, 2021). Att kartlägga handlar om att 

systematiskt samla in och tolka information om en elev (Nilvius, 2022). Syftet med 

att kartlägga elever är att få en förståelse för varje elevs kunskaper och behov och 
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därmed fånga upp eventuella svårigheter. Utifrån analys av kartläggningsresultaten 

ska lärare få möjlighet att anpassa undervisningen inom ramen för ledning och 

stimulans eller skapa extra anpassningar som ett första steg för det stöd som eleven 

behöver (Skolverket, 2023b). Kartläggning kan genomföras på olika sätt, såsom 

skriftliga och muntliga tester eller genom observationer (SPSM, u.å.a).  

3.4.1 Kvalitativa- och kvantitativa kartläggningsmaterial 

För att identifiera elever i risk för läs- och skrivsvårigheter kan screening och 

individuella tester genomföras med stöd av kvalitativa- och kvantitativa 

kartläggningsmaterial. I föreliggande studie avser kartläggningsmaterial både 

kvalitativa- och kvantitativa material. Gemensamt för materialen är att de kartlägger 

elevers läs- och skrivförmågor samt identifierar styrkor och behov. De material som 

nämns i föreliggande studies enkät och som är kvalitativa är Skolverkets 

bedömningsstöd (Skolverket, 2016) och LUS (Allard, 2001). De kvantitativa 

kartläggningsmaterial som nämns är DLS (Järpsten, 2013), H4 (Lindahl, 1954), 

LäSt (Elwér, 2016), Ordkedjor (Jacobson, 1996), SOMT (Jacobson, 2020), Vilken 

bild är rätt? (Lundberg, 2001) och Legilexi (2024).  

Med kvalitativa material kan lärare göra en kvalitativ bedömning baserad på 

observationer för att exempelvis få en förståelse för hur en elev läser och skriver. 

Bjar (2009) menar att kvalitativa material kan syfta till att kartlägga och analysera 

en elevs specifika skriftspråkliga förmågor. Den kvalitativa kartläggningen bygger 

på kontinuerliga observationer och bedömning och, menar Bjar (2009), utgår från 

elevens styrkor.  

Kvantitativa material består av tester som är normerade och standardiserade. 

Elevernas resultat kan jämföras med standardiserade testmått såsom normer, 

percentiler och staninevärde för att få en uppfattning av till exempel elevers 

läsförmåga. Bjar (2009) beskriver att kvantitativa bedömningsmaterial vanligtvis 

utvecklas utifrån tydligt fastställda kriterier och har prövats på en större grupp 

elever för att säkerställa tillförlitlighet och jämförbarhet. Författaren menar att fokus 

ligger på objektiva och mätbara aspekter av elevens prestation, med utgångspunkt i 

vad eleven ännu inte behärskar. 

3.4.1 Individuella tester  

För att göra en mer detaljerad analys av en individs kunskaper används individuella 

tester. Dessa tester är vanligtvis både mer resurs- och tidskrävande men ger en 

djupare insikt i elevernas förmågor och kan samtidigt synliggöra andra aspekter 

såsom koncentration och motivation (Jacobson, 2015). Vidare betonar Jacobson 

(2015) vikten av att lärare har grundläggande kunskaper om hur tester fungerar och 

hur de är uppbyggda. För att kunna tolka resultaten på ett korrekt sätt behövs 

kunskap om hur testets normer har tagits fram, hur resultaten mäts och vilken typ av 

skala som används. Författaren menar att sådan testteori handlar om att utforma 

bedömningar som på ett tillförlitligt och rättvist sätt möter elevers kunskaper och 

förmågor. Genom att ta hänsyn till begrepp som validitet, reliabilitet och 

standardisering säkerställs att resultaten kan tolkas jämförbart. Validitet handlar om 

att ett test mäter det som det är avsett att mäta, medan reliabilitet beskriver hur 

tillförlitliga resultaten är över tid. Vidare innebär standardisering att testet 
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genomförs på samma sätt för alla deltagare för att resultaten ska vara jämförbara 

(Jacobson, 2015). Denna testteori är särskilt viktig för speciallärare och 

specialpedagoger, eftersom de vanligtvis ansvarar för genomförandet samt för att 

förmedla resultaten till elever, vårdnadshavare och lärare. 

3.4.1 Utredning   

När den evidensbaserade undervisningen och de pedagogiska insatserna inte ger 

tillräcklig effekt behöver skolan påbörja en utredning (Svenska dyslexiföreningen, 

2021). Enligt Skollagen 3 kap. 7 § (SFS 2010:800) är skolan skyldig att, när oro för 

en elev uppstår, genomföra en utredning. Utredningen syftar till att göra en 

fördjupad analys av en elevs svårigheter. Den ska kartlägga styrkor och behov på 

individ-, grupp- och organisationsnivå (SPSM, u.å.a). Syftet med utredningen är att 

ge underlag för beslut om eventuell insats av särskilt stöd (SPSM, u.å.a). I 

utredningen kan både kvalitativa och kvantitativa kartläggningsmaterial användas 

(Svenska dyslexiföreningen, 2021). 

 

4 Teoretiska utgångspunkter 

Nedan beskrivs specialpedagogiska perspektiv (kategoriska-, relationella- och 

dilemmaperspektivet) som ligger till grund för studien. Med hjälp av både de 

specialpedagogiska perspektiven och modellerna The Simple View of Reading och 

The Simple View of Writing analyseras lärarnas upplevelser av 

kartläggningsmaterialens betydelse i planeringen av extra anpassningar och särskilt 

stöd. 

4.1 Kategoriska perspektivet och relationella 

perspektivet 

Det finns två dominerande specialpedagogiska perspektiv, det kategoriska och det 

relationella. Enligt Persson (2019) påverkar valet av perspektiv hur verksamheten 

utformas och vilket innehåll den får. Detta påverkar i sin tur elevernas 

förutsättningar att nå de mål som finns. Persson (2019) beskriver hur det kategoriska 

perspektivet fokuserar på en tydlig uppdelning mellan det som anses normalt och 

det som anses onormalt. Inom detta synsätt ses orsakerna till att barn är i behov av 

särskilt stöd som medfödda eller starkt kopplade till individens egna egenskaper. 

Läs- och skrivsvårigheter kan förklaras med neurologiska faktorer och insatserna 

syftar till att kompensera för dessa brister. Åtgärderna riktas därmed främst mot 

individen och dess specifika svårigheter (Persson, 2019). 

Det kategoriska perspektivet har sin grund inom psykologi och medicin och är det 

äldsta och mest dominerande synsättet inom specialpedagogiken. Forskning som 

förespråkar det kategoriska perspektivet fokuserar på att hitta den optimala miljön 

för det enskilda barnet. Det kan handla om enskild undervisning, att få vara placerad 

i en liten grupp eller att gå i anpassad skola. Motivet är att ge en individuell 

kompensatorisk insats för att på bästa sätt få det enskilda barnet att anpassa sig till 

rådande normer i skolan och samhället (Haug, 1998).  
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I kontrast till detta lyfts i det relationella perspektivet fram att förståelsen av barns 

handlingar inte enbart kan härledas till det enskilda barnet. Istället betonas vikten av 

att se till den kontext barnet befinner sig i, där förändringar i miljön kan påverka 

barnets möjligheter att nå upp till rådande normer, mål och krav (Persson, 2019). 

Det relationella perspektivet har vuxit fram som en kritik mot det kategoriska sättet 

att se på specialpedagogik och är en följd av att samhällsvetenskapen börjat 

intressera sig för specialpedagogiska frågor (Nilholm, 2005). 

4.2 Dilemmaperspektivet 

Ett tredje perspektiv, dilemmaperspektivet, menar Nilholm (2005) tar sin 

utgångspunkt i att skolor bör hantera individers olikheter. Det innebär att samtliga 

som arbetar i skolan bör ha gemensamma förhållningssätt och kunskaper, samtidigt 

som elever måste bemötas utifrån sina olikheter. Nilholm (2005) framhåller att det 

saknas enkla lösningar på de problem som kan uppstå inom skolverksamheten. I 

syfte att identifiera den mest lämpliga lösningen i varje enskild situation behöver 

hänsyns tas till elevers olika personligheter och eventuella utmaningar samt väga 

dessa mot varandra för att nå ett resultat som fungerar för samtliga inblandade 

(Nilholm, 2005). 

4.3 The Simple View of Reading  

The Simple View of Reading (Gough & Tunmer, 1986, s. 7) är en modell som 

förklarar vad som krävs för att utveckla en god läsförmåga. Modellen bygger på 

formeln Läsning = Avkodning x Språkförståelse. Faktorerna är ömsesidigt beroende 

av varandra och om någon faktor är bristfällig eller saknas påverkas produkten 

negativt. Gough och Tunmer (1986, s. 7) menar att avkodning innefattar både 

ljudning, alltså kopplingen mellan bokstäver och ljud, och kontextfri 

ordigenkänning. Språkförståelse är den process genom vilken texter och meningar 

tolkas utifrån ordens betydelse.  

4.4 The Simple View of Writing 

The Simple View of Writing (Berninger & Amtmann, 2003, s.256) är en triangulär 

modell som förklarar skrivandet och de förmågor som krävs för att kunna skriva. 

Berninger och Amtmann (2003, s.256) beskriver att i toppen av triangeln finns 

textgenerering som omfattar bland annat kunskap om ord och meningar. I det högra 

hörnet av triangeln finns exekutiva förmågor, vilket inkluderar förmåga till 

planering, koncentration och revidering. I det vänstra hörnet av triangeln finns 

transkription, som innefattar både stavningsförmåga och handskrift. Transkription är 

enligt Berninger och Amtmann (2003 s.256) grunden för skrivandet då det 

möjliggör att idéer blir till text och ord. Det är särskilt viktigt i det tidiga skedet av 

skrivutvecklingen. I mitten av triangeln finns arbetsminnet, som frigör kognitiv 

kapacitet när stavningen är automatiserad (Berninger & Amtmann, 2003 s.350).  
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5 Tidigare forskning  
Nedan presenteras forskning som belyser läs- och skrivutveckling, centrala faktorer 

och undervisning. Därefter redogörs för forskning inom läs- och skrivsvårigheter 

och kartläggning av elevers läs- och skrivförmågor. 

5.1 Läsutveckling: centrala faktorer och undervisning 

Gustavsson (2012) har genom sin studie konstaterat att avkodning och 

språkförståelse är centrala faktorer för läsförmågan, vilket betonas i The Simple 

View of Reading (Gough & Tunmer, 1986). Studien visar att dessa faktorer bidrar 

olika mycket beroende på elevers individuella förutsättningar. Enligt Høien och 

Lundberg (2013, s. 236) avser avkodning den tekniska aspekten av läsningen, det 

vill säga elevens förmåga att identifiera bokstäver och ljuda ihop dem till ord med 

stöd av den alfabetiska principen. När avkodningen är automatiserad kan eleven läsa 

snabbt, korrekt och med prosodi, det vill säga med rätt betoning och ljudläge (Høien 

& Lundberg, 2013, s. 236). En god läsare kan dessutom känna igen många ord 

direkt, utan att behöva avkoda dem (Ehri, 2005). Denna ordigenkänning frigör 

kognitiva resurser. När ett ord känns igen direkt kan läsaren koncentrera sig på 

förståelsen av texten. Ehri (2005, s 140–144) beskriver ordavkodningsutvecklingen 

genom fyra faser, pre-alfabetiska fasen, partiellt-alfabetiska fasen, den fullständigt-

alfabetiska fasen samt den konsoliderade fasen. Den första fasen innebär att läsaren 

läser logotyper med visuella och kontextuella tecken som hjälp. I den andra fasen 

börjar läsaren bli fonologiskt medveten och gör kopplingar mellan grafem och 

fonem. I den tredje fasen utvecklar läsaren en djupare förståelse mellan kopplingen 

grafem och fonem och kan läsa många ord från minnet. Den fjärde och sista fasen 

innebär att läsaren har nått en automatiserad ordavkodning då orden lagras som 

morfem i minnet (Ehri, 2005, s 140-144). 

Den andra centrala faktorn för god läsförmåga är språkförståelse, som enligt Fälth 

m.fl. (2025) är avgörande för att kunna tillägna sig text och uttrycka sig i tal och 

skrift. Språkförståelsen innefattar ordförståelse, hörförståelse och språkliga 

strukturer. För en god språkförståelse krävs undervisning som stärker dessa 

komponenter. För att få ett rikt ordförråd bör undervisningen inkludera både 

högläsning och explicit ordträning. Att arbeta med den morfologiska medvetenheten 

kan ge elever strategier för att förstå ord och dess betydelse, menar Fälth m.fl., 

2025). Gustavssons (2012) studie inkluderade både elever med lässvårigheter och 

elever med förväntad läsförmåga utifrån ålder. Resultaten visade att avkodning hade 

störst betydelse för elever med lässvårigheter, medan språkförståelse bidrog mest 

för elever med åldersadekvat läsförmåga. Denna forskning är relevant för 

föreliggande studie eftersom den tydliggör avkodningens och språkförståelsens roll i 

tidig läsutveckling, vilket kartläggningsmaterialen i studien är utformade att mäta. 
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5.2 Skrivutveckling: centrala faktorer och 

undervisning  

Tjernberg (2012) framhåller i sin studie att omfattande forskning har bedrivits med 

syfte att förebygga och bemöta läs- och skrivsvårigheter. Hon menar att det idag 

finns goda kunskaper om barns läs- och skrivutveckling samt hur denna utveckling 

samspelar med språkliga, kognitiva och sociala faktorer. Trots den omfattande 

forskningen som bedrivits ifrågasätter Tjernberg (2012) vad som krävs för att 

forskningsresultaten i större utsträckning ska nå ut till skolans praktik. Studien visar 

att det är avgörande att lärare har en teoretisk grund som gör det möjligt att förstå 

var varje elev befinner sig i sin kunskapsutveckling samt att anpassa undervisningen 

därefter. Vidare betonas vikten av att läs- och skrivundervisning sker i ett 

språkutvecklande sammanhang där kollegialt samarbete utgör en framgångsfaktor 

(Tjernberg, 2012). 

För en god skrivförmåga krävs undervisning och träning i de tekniska färdigheterna, 

stavning och handstil men också i språkets struktur såsom morfologi (Fälth m.fl., 

2025, s.53). Undervisningen bör innefatta explicit träning i stavning och 

transkription och bör syfta till både korrekt stavning och förståelse för språkets 

struktur. För att utveckla transkriptionen behöver eleverna träning i att exempelvis 

forma bokstäver och skriva ord korrekt. Vidare bör undervisningen integreras i ett 

större språkligt sammanhang snarare än som en separat färdighet, menar författarna. 

För elever i behov av särskilt stöd bör undervisningen organiseras i små 

strukturerade steg. Koppling till texter där orden förekommer gör det möjligt för 

eleverna att få förståelse för stavningsmönster i en kontext (Fälth m.fl., 2025, s.53). 

Stavning och handstil bör integreras i motiverande skrivuppgifter, snarare än övas 

isolerat (Fälth m.fl., 2025, s.63). 

Levlin och Waldmann (2017) påpekar i sin studie att förmedla budskap, idéer och 

tankar i skriven form är avgörande för att elever ska nå skolans kunskapsmål. 

Författarna menar, precis som Fält m.fl., (2025) att det är angeläget att elever 

erbjuds ett adekvat stöd i skrivutvecklingen. Enligt Levin och Waldmann (2017) 

utgör skriven textproduktion en utmaning för elever med språk- och läsrelaterade 

svårigheter. En språkrelaterad svårighet innebär en sårbarhet i att bearbeta och förstå 

språklig information som kan påverka en eller flera språkliga områden, till exempel 

lexikon och grammatik.  

5.3 Läs- och skrivsvårigheter 

Enligt Suggate (2010) kan läs- och skrivsvårigheter innebära flera bakomliggande 

orsaker, bland annat utmaning med avkodning eller brist i fonologiskt processande. 

Suggate (2010) genomförde en studie som genom interventioner hade fokus på 

fonologisk medvetenhet och grafem-fonem-kopplingar. Resultatet visade att 

interventioner generellt gav medelstora effekter på läsförmågan på kort sikt och 

stora effekter på lång sikt. Vidare understryker författaren vikten av tidig upptäckt, 

riktade insatser och evidensbaserad och strukturerad undervisning för att förebygga 

och stödja elever i läs- och skrivsvårigheter betonas (Suggate, 2010). 
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5.3.1 Undervisning och insatser 

Vidare har flera studier visat på vikten av tidiga och riktade insatser. Swanson m.fl. 

(2011) undersökte högläsningens effekter på barns läsförmåga. Resultaten visade 

tydligt positiva effekter, särskilt för barn som befinner sig i riskzonen för 

lässvårigheter. Barn som aktivt deltar i dialogisk läsning, där vuxna samtalar med 

dem om texten, uppvisar stora förbättringar i fonologisk medvetenhet, läsförståelse 

och ordförråd. Studien visar därmed att vuxnas aktiva engagemang under 

högläsning kan stärka läsutvecklingen hos barn med risk för lässvårigheter 

(Swanson m.fl., 2011). Ytterligare stöd för vikten av strukturerad och 

individanpassad undervisning påpekar Elbaum m.fl. (2000), som undersökte 

effekterna av en-till-en-undervisning i läsning för grundskoleelever i risk för 

lässvårigheter. Resultaten visade att när lärare genomför en noggrant planerad 

läsintervention, har det ingen avgörande betydelse om undervisningen sker 

individuellt eller i små grupper, effekterna var jämförbara mellan grupperna. 

Forskarna framhåller dock att väl utformade en-till-en-interventioner kan bidra till 

förbättrade läsprestationer för elever som annars riskerar att utveckla lässvårigheter 

(Elbaum m.fl., 2000) 

Sandström m.fl. (2017) har i sin studie undersökt hur olika professioner i skolan 

arbetar med de riktlinjer som finns för extra anpassningar och särskilt stöd. Studien 

undersöker och beskriver de olika professionernas uppfattning kring ansvar och 

kompetens gällande elever i behov av stödinsatser samt vad stödinsatser innebär och 

var gränsen går mellan ledning och stimulans, extra anpassningar och särskilt stöd. 

Studiens resultat visar på tre olika uppfattningar som går att koppla till olika 

professioner. Den första uppfattningen handlar om att stödinsatser är något som 

ordinarie lärare inte har kompetens att genomföra, i stället behövs en speciallärare 

eller en specialpedagog som kan utföra jobbet. De flesta lärare i studien hade dessa 

uppfattningar. Den andra uppfattningen handlar om att stödbehov skulle kunna 

tillgodoses inom ramen för ordinarie undervisning. Lärare bör då ha rätt kompetens 

för att undervisa alla elever och det är lärarens ansvar att erbjuda stödinsatser. Inom 

denna uppfattning hittas framför allt rektorer, speciallärare och specialpedagoger. 

Den tredje uppfattningen, som ännu ej är särskilt framträdande, lyfter fram elevens 

behov som utgångspunkten. Stödinsatser utarbetas i samarbete mellan olika 

professioner och gränserna mellan olika stödinsatser ses inte som väsentliga 

(Sandström m.fl., 2017). 

5.4 Kartläggning av elevers läs- och skrivförmågor 

Att kartlägga elevers läs- och skrivförmågor är en central del i arbetet för att 

upptäcka elever i behov av stöd. Jacobson (2015) betonar vikten av att speciallärare 

och specialpedagoger har grundläggande kunskaper om hur kartläggningstester 

fungerar och hur de är uppbyggda eftersom de ofta ansvarar för genomförandet samt 

för att förmedla resultaten till både elever, lärare och vårdnadshavare. För att 

resultaten ska tolkas på ett korrekt sätt krävs förståelse för hur testets normer har 

tagits fram, hur resultaten mäts och vilken typ av skala som används (Jacobson, 

2015).  
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5.4.1 Politiska direktiv och reformers påverkan 

Utöver denna pedagogiska kompetens visar forskning att även politiska direktiv och 

reformer påverkar kartläggningen. Ackesjö m.fl. (2022) anser att den politiska 

reformen Läsa, skriva, räkna – en garanti för tidiga stödinsatser (SOU 2016:59) har 

implementerats genom de obligatoriska kartläggningarna i förskoleklass. Författarna 

menar att reformens kartläggningsdel ses som ett centralt verktyg för att främja en 

likvärdig utbildning. Syftet är att identifiera elever i behov av stöd så tidigt som 

möjligt och säkerställa att eleverna får det stöd som de har rätt till (SOU 2016:59). 

Studien visar dock att kartläggningsarbetet i hög grad styrs av statliga direktiv och i 

mindre utsträckning lämnar utrymme för lärares professionella omdöme eller 

kreativitet. Arbetet framstår mer som en standardiserad process än som en 

pedagogisk praktik där läraren ges möjlighet att anpassa innehåll och metod efter 

elevgruppens behov. Trots att lärarna upplever begränsningar i hur kartläggningarna 

ska utföras uttrycker många en positivitet till kartläggningsmaterialet och dess syfte 

att tidigt uppmärksamma elever som är i behov av stöd. Samtidigt lyfts dock en 

återkommande utmaning i form av tidsbrist (Ackesjö m.fl, 2022). 

5.4.2 Praktiska utmaningar 

Forskningen visar också på praktiska utmaningar. Törnvall (2001) fann att lärare 

generellt är positiva till bedömningar och kartläggningar men att de ofta upplever att 

tiden inte räcker till för att genomföra dem på ett tillfredsställande sätt. Även Levlin 

(2014) för i sin avhandling fram vikten av tidig kartläggning eller screening. I 

avhandlingen undersöks hur screening i årskurs två kan användas för att identifiera 

elever i riskzonen för att inte nå målen i läsförståelse. Levlin (2014) menar att 

screening i ett tidigt skede kan vara avgörande för att kunna identifiera dessa behov 

och därmed sätta in rätt stödinsatser.  

5.4.3 Kritiska perspektiv på tester och kartläggningar 

Forskare har även kritiskt granskat tester och kartläggningsmaterial som används för 

tidig identifiering. Wedin (2010) diskuterar vikten av att problematisera både tester 

och dess resultat. Utformningen av testet ”Vilken bild är rätt?” (Lundberg, 2001) 

diskuteras eftersom det kan tyckas vila på ett antagande om att alla barn genomgår 

samma utveckling. Wedin (2010) menar att testet utgår från en definition av läsning 

som enbart en teknisk färdighet vilket kan resultera i en förenklad och ibland 

felaktig bild av elevers läsförmåga. Wedin (2023) har även granskat Skolverkets 

kartläggningsmaterial inom Språkintroduktionsprogrammet och visar att materialet 

ofta används bristfälligt. Enligt studien är kartläggningarna sällan fullständiga och 

resultaten används i begränsad utsträckning för att planera undervisning. Fokus i 

dokumentationen ligger ofta på elevernas brister snarare än på deras behov.  

5.4.4 Kartläggning som stöd i undervisningen 

Samtidigt som flera studier lyfter begränsningar med kartläggningsmaterial finns 

exempel på hur dessa kan användas som ett stöd i undervisningen. Nordström m.fl. 

(2019) undersökte hur lågstadielärare använder det digitala verktyget Legilexi 

(2024) för att stödja elevers enskilda behov. Resultatet visade att de deltagande 
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lärarna hade ökat sin medvetenhet om elevernas kunskaper, använt informationen 

till att utveckla undervisningen samt utvecklat sin professionella lärarroll. Lärarna 

menade att de följde elevernas läsutveckling på en mer detaljerad nivå. Vidare 

menade lärarna att de fick verktyg för att möta fler elevers behov, både gällande de 

så kallade långsamma- och mer avancerade läsarna. Resultatet visade även att de 

deltagande lärarna gjorde vissa förändringar i undervisningens upplägg, till exempel 

genom att göra olika läsgrupper utifrån elevernas prestationer och på så sätt 

differentierade undervisningen (Nordström m.fl., 2019).  

 

6 Metod 
I detta avsnitt redogörs för studiens metod med fokus på processer och etiska 

överväganden som gjorts. Avsnittet består av metodval, urval, datainsamling och 

bearbetning, genomförande, bortfall, kvalitetssäkring av studiens resultat samt 

etiska överväganden. 

6.1 Metodval   

För att erhålla en vetenskaplig studie av god kvalitet behövs en tydlig metodansats. 

Syftet med föreliggande studie var att bidra med kunskap om skolors arbete med att 

tidigt identifiera elever i risk för läs- och skrivsvårigheter. Studien fokuserade på 

hur kvalitativa och kvantitativa kartläggningsmaterial används i detta arbete och 

vilka faktorer som kan påverka användningen. Studien belyste även lärarnas 

upplevelser av hur materialen stödjer dem i arbetet med att utforma stödinsatser. En 

kvantitativ enkät (se bilaga 1) ansågs vara mest lämplig, eftersom den möjliggjorde 

insamling av data från ett större antal deltagare och därmed gav en bred översikt av 

olika kartläggningsmaterial. Bryman (2018, s.286) liksom David och Sutton (2022, 

s.203) menar att enkäter är en traditionell och effektiv datainsamlingsmetod för att 

samla in omfattande information, vilket stärkte valet av metod. Genom att välja en 

enkät och distribuera den digitalt kunde den geografiska spridningen av 

respondenter öka, något som har underlättats av den tekniska utvecklingen (David & 

Sutton, 2022, s.205). 

Då svaren på enkäten inte ansågs tillräckliga valdes att genomföra kvalitativa 

intervjuer för att fördjupa förståelsen av de resultat som framkom i enkäten. Den 

kvalitativa intervjun kan ge möjligheter att fördjupa och förtydliga frågor 

tillsammans med intervjupersonerna (David & Sutton, 2022, s.110). Intervjuerna 

valdes för att ge en mer nyanserad och detaljerad bild av deltagarnas upplevelser 

och resonemang. Semistrukturerade intervjuer ansågs vara lämpliga, eftersom de 

enligt David och Sutton (2022), bygger på en strukturerad intervjuguide, samtidigt 

som intervjuaren kan ställa följdfrågor och anpassa intervjun utifrån deltagarnas 

svar.  

6.2 Urval  

Urvalet för den föreliggande studien grundade sig i att respondenterna var 

verksamma lärare, då de bedömdes ha den kunskap som krävdes för att besvara 
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studiens syfte. Enkäten skickades ut till lärare inom grund- och gymnasieskolan 

samt den anpassade skolan. Respondenterna valdes ut med det som Christoffersen & 

Johannessen (2015, s. 54–56) menar är ett ändamålsenligt och kriteriebaserat urval, i 

detta fall verksamma lärare med kunskap om kartläggningsarbetet i förhållande till 

läs- och skrivsvårigheter. Eftersom enkäten distribuerades digitalt är det inte möjligt 

att med säkerhet fastställa hur många personer som har haft möjlighet att svara på 

den. Länken till enkäten skickades ut via e-post till de respondenter som var kända 

sedan tidigare, till exempel lärarkollegor. Länken lades även ut i en Facebookgrupp, 

Årskurs F-3 Tips och idéer och i en WhatsApp-grupp med deltagare från 

speciallärarprogrammet. Totalt inkom 42 enkätsvar. Av dessa arbetade 34 

respondenter inom F-3, 15 inom årskurs 4-6 och 4 inom årskurs 7-9, varav 2 av 

dessa inom den anpassade skolan. Ingen respondent arbetade inom gymnasiet. 

Respondenter med specialpedagogisk kompetens utgjorde 45 %, medan 55 % 

saknade sådan kompetens. 

Fyra lärare valdes ut för att besvara enkäten och urvalet grundade sig i ett 

bekvämlighetsurval där fyra av de som deltagit i pilotstudien tillfrågades om fortsatt 

medverkan. Detta val gjordes med hänsyn till studiens tidsram och praktiska 

förutsättningar (Bryman, 2018, s. 243–244). 

6.3 Datainsamling och bearbetning 

De 42 enkätsvaren sammanställdes automatiskt i Google Forms. Datan exporterades 

till Excel. Databearbetningen grundades på respondenternas svar och samtliga svar 

inkluderades i analysen. För att strukturera materialet kategoriserades svaren utifrån 

de enkätfrågor som ställdes, vilka i sin tur kopplades till studiens två 

forskningsfrågor. Respondenternas svar var fördelade i procent och antal på de olika 

frågorna. Backman m.fl. (2012) anger att vid data som kan sorteras i siffor är det 

viktigt att redan vid insamlandet av data lägga en grund som skapar förutsättningar 

för analysen. Detta kan exempelvis ske genom att utforma enkätfrågor som 

möjliggör svar på studiens frågeställningar, något som beaktades vid föreliggande 

studies enkät. Vid bearbetningen av materialet skapades stapel- och cirkeldiagram 

för att förtydliga resultatet. 

Bryman (2018) beskriver tematisk analys som en användbar metod för att bearbeta 

kvalitativa data. Det insamlade materialet från intervjuerna har analyserats utifrån 

denna metod. Teman utvecklades från de koder som identifierades. Bryman (2018) 

menar att det är av vikt att repetitioner som framkommer är relevanta för studien, 

vilket uppmärksammades. Fortsättningsvis menar Bryman (2018) att en tematisk 

analys vanligtvis följer flera faser: Bekantskap med materialet, Kodning av 

materialet, Sökning efter teman, Granskning av teman, Definiera och Namnge 

teman samt Skriva samman analysen (Bryman, 2018). Dessa faser beaktades i 

föreliggande studie. Först lästes intervjuerna igenom för att sedan transkriberas i 

Word. Transkriberingen lästes igenom av båda studenterna för att tillsammans få en 

förståelse för innehållet. Därefter kodades materialet genom att återkommande 

teman namngavs och markerades i texten med hjälp av olika färger vilket gav en 

tydlig överblick. Flera av koderna utvecklades till teman. Teman som kunde 

urskiljas var: Användning av kartläggningsmaterial som stöd i planering, Samarbete 

i analys och planering, Gruppnivå och individnivå, Likvärdighet i och tolkning av 

resultat, Tidsram för insatser samt Förbättringsförslag. Som avslutning på analysen, 
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menar Bryman (2018), att det bör tydliggöras hur teman kan vara betydelsefulla för 

studien. Nedan visas ett utdrag från den tabell som använts för att sortera koder och 

teman.  

 

Avslutningsvis analyserades enkäter och intervjuer utifrån de specialpedagogiska 

teorier och perspektiv (Nilholm, 2005; Persson, 2019), The Simple View och 

Reading (Gough & Tunmer, 1986) och The Simple View of Writing (Berninger & 

Amtmann, 2003) som tidigare nämnts. 

6.4 Genomförande 

Vid konstruktionen av föreliggande studies enkät användes Google Forms. Survey 

& Report är ett annat enkätsystem som används av Linnéuniversitetet. Det fanns 

dock inte möjlighet för studenterna att använda systemet vid tillfället då enkäten 

konstruerades. För insamling och sammanställning av enkätsvaren valdes därför 

Google Forms, vilket rekommenderades av universitetsbiblioteket. Studenterna hade 

dessutom tillgång till Google Forms via sina studentkonton och var sedan tidigare 

bekanta med verktyget, vilket gjorde det praktiskt. 

Generativ AI (ChatGPT) användes för att konstruera grunden till frågorna i enkäten. 

Dessa omformulerades sedan för att passa studiens syfte. Verktyget kunde snabbt 

generera förslag utifrån studiens övergripande frågeformuleringar. Genom att låta 

AI generera och omformulera frågorna kunde ledande frågor identifieras samt att 

flera alternativa formuleringar framkom. Redan vid konstruktionen av enkätens 

frågor utformades två teman i linje med studiens frågeställningar; Hur använder 

lärare kartläggningsmaterial för att identifiera elever i risk för läs- och 

skrivsvårigheter och vilka faktorer påverkar denna användning och Hur upplever 

lärare att kartläggningsmaterialen stödjer dem i arbetet med att planera stödinsatser 

för elever med läs- och skrivsvårigheter. Dessa teman fungerade som en struktur för 

enkäten och säkerställde att frågorna riktades mot det som skulle undersökas. För att 

ytterligare minimera risken för feltolkningar och säkerställa tydligheten testades fem 

av enkätens frågor i en mindre pilotstudie, där respondenterna gav feedback på vad 

som upplevdes tydligt och vad som kunde förbättras. På så sätt möjliggjordes att 

datainsamlingen skedde på ett sätt som minimerade risken för felaktiga tolkningar 

(Vetenskapsrådet, 2024). Sedan konstruerades enkäten med totalt 15 frågor. 

Frågorna var så kallade slutna frågor med fasta svarsalternativ som klickades i. På 

fem av frågorna fanns möjlighet att fylla i eget alternativ som komplement till de 

fasta svarsalternativen. Bryman (2018, s. 286) menar att det är bra att ha flest slutna 

Koder Teman 

Planering baseras på resultat 

Kartläggning som utgångspunkt för insatser 

Överblick och progression hos elever 

Användning av kartläggningsmaterial som 

stöd i planering 

Analys sker tillsammans 

Samarbete mellan 

speciallärare/specialpedagog och kollegor 

Dialog om grupp- och individnivå 

Samarbete i analys och planering 
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frågor där svarsalternativen är givna eftersom sådana frågor tenderar att vara enklare 

att svara på än på öppna frågor med frisvar. Bryman (2018) menar vidare att slutna 

frågor med svarsalternativ minskar risken för “enkättrötthet”. Valet att inkludera få 

frågor med frisvar gjordes därmed för att öka chansen för att få fler enkätsvar. Det 

gjorde dock att svarsfrekvensen kunde överstiga antalet respondenter eftersom 

respondenterna kunde ange flera svar. Frågorna som inbjöd till eget alternativ gjorde 

att enkätens resultat fördjupades ytterligare.  

Patel och Davidsson (2021, s. 97) betonar vikten av att motivera deltagarna till att 

besvara enkäten. När respondenterna kan svara på enkäten vid valfri tidpunkt bör all 

relevant information ges direkt i den. Detta gjordes via ett så kallat missiv (se bilaga 

1). Missivet inkluderades i inledningen av enkäten och där förklarades bland annat 

studiens syfte och frågeställningar. Det är viktigt att respondenter får fullständig 

information om studiens syfte och villkor för medverkan innan de beslutar om att 

delta (Vetenskapsrådet, 2024). Respondenterna hade möjlighet att svara på enkäten 

under tre veckor. De flesta svaren inkom under de första två veckorna och avtog 

mot slutet av perioden. De svar som kom in ansågs vara tillräckliga för vidare 

analys och därför skickades ingen påminnelse ut.  

Som tidigare nämnts gjordes, utöver enkätundersökningen, kompletterande 

intervjuer för att fördjupa förståelsen av lärarnas resonemang kring 

kartläggningsmaterialen. Fyra lärare valdes till intervjuer utifrån deras kunskap om 

kartläggningsmaterial och läs- och skrivsvårigheter, vilket möjliggjorde en 

fördjupad förståelse till det som framkom i enkäten. Frågorna i intervjun var 

semistrukturerade, vilket innebar att de utgick från en intervjuguide (se bilaga 2) 

med öppna frågor och med möjlighet att ställa följdfrågor för att få mer nyanserade 

svar. Att använda sig av öppna frågor i intervjuguiden var en viss utmaning då 

svaren var svåra att koda eftersom det inte fanns bestämda svarsalternativ, vilket 

Bryman (2018) påpekar kan vara en utmaning. På så sätt krävdes ett större 

efterarbete än vad mer slutna frågor med svarsalternativ hade krävt. Intervjufrågorna 

skrevs ut i sin helhet för att underlätta för studenterna i den nya och ovana 

situationen (David & Sutton, 2022). Utformningen av intervjuguiden gjordes med 

fokus på den andra frågeställningen (Hur upplever lärare att kartläggningsmaterialen 

stödjer dem i arbetet med att planera stödinsatser för elever i läs- och 

skrivsvårigheter?). Intervjuguiden delades in i teman (se bilaga 2). De teman som 

ingick i intervjuguiden hade en viss ordningsföljd för att få skapa en logisk struktur 

under intervjun. Bryman (2018) menar dock att detta inte utesluter möjligheten att 

ändra ordningen under själva intervjun. Vidare påpekar Bryman (2018) att det är av 

vikt att ha en struktur för att beröra de olika teman som valts ut, vilket beaktades.  

Intervjuerna utfördes av båda studenterna, vilka genomförde två intervjuer var. 

Samtliga intervjuer ägde rum på de skolor där studenterna arbetar, vilket 

underlättade tillgången till respondenter. Alla fyra intervjuer spelades in och 

genomfördes i avskilda rum, för att skapa en avslappnad och trygg miljö för 

intervjupersonerna (David & Sutton, 2022). En utmaning var dock att genomföra 

intervjuerna utan avbrott, något som David och Sutton (2022) även påpekar som en 

risk när intervjuer sker på arbetsplatsen. Ett sätt att minska denna risk hade varit att 

informera övrig personal med en skylt: ”Intervju pågår, stör ej”.  
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6.5 Bortfall 

En viktig faktor att beakta i enkätundersökningar är eventuella bortfall, eftersom ett 

stort bortfall kan leda till bias. Bias uppstår när de som deltar i en undersökning har 

andra åsikter än de som väljer att avstå, vilket kan påverka urvalets representativitet 

(Bryman, 2018). I denna studie fanns risk för sådan bias, då enkäten spreds i öppna 

digitala forum där deltagarna själva valde att delta eller inte, vilket innebar ökad risk 

för att urvalet inte var representativt. Eftersom det inte var möjligt att veta hur 

många som nåddes av enkäten, var det inte möjligt att beräkna svarsfrekvens eller 

genomföra en fullständig bortfallsanalys. 

6.6 Kvalitetssäkring  

Validitet var en faktor som var viktig att ta hänsyn till vid genomförandet av 

enkäten. Trost (2010, s. 133) förklarar att validitet innebär att frågorna i en enkät 

ska fånga det som är avsett att mäta. Författaren menar att det är viktigt att 

svarsalternativen verkligen handlar om det som är frågans och undersökningens 

syfte. Frågor formulerades därför för att säkerställa att de svarade mot studiens syfte 

och frågeställningar.  

För att öka enkätens validiteten genomfördes en pilotstudie där fem av enkätens 

frågor testades på fyra respondenter. Även Åberg-Bengtsson och Pramling (2020, s. 

192) påtalar vikten av att frågorna är klart och exakt formulerade för att verkligen 

svara på studiens avsedda fokus. De menar att det är en fördel att göra en pilotstudie 

med hela enkäten innan den fastslås. En respondent svarade på alla 15 frågor vilket 

möjliggjorde en sista justering innan enkäten ansågs färdig. Genom formulerade 

frågor som återspeglade studiens syfte och frågeställningar samt att enkäten testades 

på ett antal respondenter i två olika lägen gjordes ett försök att nå god validitet för 

datainsamlingen. Genom enkäter kan man få möjlighet att nå ett större antal 

respondenter inom ett begränsat urval. Totalt svarade 42 respondenter på enkäten. 

Det skulle kunna finnas respondenter som inte var verksamma inom grundskolan 

eller gymnasieskolan även om det inte kunde ses specifikt i resultatet. Patel och 

Davidsson (2021, s. 133) påpekar att i en enkät är det svårt att kontrollera 

reliabiliteten i förväg och det finns inga garantier för att de som svarar på enkäten 

tillhör urvalet som är tänkt för studien. Ett försök till att öka reliabiliteten gjordes 

genom att länken skickades till respondenter som var kända sedan tidigare och att 

enkäten publicerades via sociala medier som var riktade mot verksamma lärare.  

Trovärdighet var en faktor som var viktig att ta hänsyn till vid genomförandet av 

intervjuerna. Trost (2010, s. 133) menar att frågorna i en intervju ska fånga det som 

är avsett att mäta. Författaren påpekar vikten av att svarsalternativen verkligen 

handlar om det som är frågans och undersökningens syfte. Frågorna i denna studies 

intervju formulerades på ett sätt som säkerställde att de svarade mot studiens andra 

frågeställning. 

Kvale och Brinkmann (2014) menar att kvalitativa intervjuer kan uppnå hög 

tillförlitlighet när samtalsklimatet är metodiskt utformat. Författarna poängterar 

vidare att även om ledande frågor ofta betraktas som metodologiskt problematiska, 

kan intervjuarens respons, kroppsspråk och följdfrågor skapa en mer nyanserad och 



 

18(41) 

djupgående förståelse av deltagarnas svar. I denna studie eftersträvades därför en 

balans mellan att ge deltagarna utrymme att fritt berätta och att använda följdfrågor 

för att fördjupa och förtydliga deras berättelser. David och Sutton (2016) betonar 

samtidigt att forskarens närvaro kan påverka vissa utsagor. Trots detta bedömdes 

intervjuerna ha bidragit till studiens andra frågeställning. Ytterligare försök till ökad 

tillförlitlighet gjordes genom att samma intervjuguide användes för alla deltagare 

och att intervjuerna analyserades systematiskt utifrån gemensamma teman. 

Intervjuerna bidrog således både till att ge studien större djup och bredd samt till att 

öka tillförlitligheten i de slutsatser som kan dras. 

6.7 Etiska överväganden 

Det har varit av stor vikt att beakta forskningsetiska riktlinjer enligt Vetenskapsrådet 

(2024). Detta för att säkerställa att studien genomförts på ett ansvarsfullt och 

tillförlitligt sätt. I missivet, som var den inledande delen av enkäten, informerades 

respondenterna om studiens syfte. De informerades även om att deras medverkan 

var frivillig och att de kunde avbryta när som helst. Då en del av spridningen av 

enkäten skedde via kända kontakter kan ett beroendeförhållande inte helt uteslutas. 

Genom att genomföra enkäten lämnade respondenterna sitt samtycke till att 

resultaten av enkäten fick användas i studien. Deltagarna informerades också om att 

deras svar i enkäten inte skulle kunna identifieras, då svaren registrerades anonymt. 

Slutligen upplystes respondenterna om att insamlad data endast kommer att 

användas för den föreliggande studien. Även vid genomförandet av de 

kompletterande intervjuerna har samma forskningsetiska riktlinjer beaktats 

(Vetenskapsrådet, 2024). Som forskare har det etiska ställningstagandet inneburit en 

kontinuerlig reflektion kring den egna rollen i forskningsprocessen. Särskild 

eftertanke har ägnats åt tolkning av resultaten. Målet har varit att förhålla sig så 

objektivt och professionellt som möjligt i studiens samtliga delar, i syfte att minska 

risken för förutfattade meningar eller värderingar som skulle kunna påverka 

analysen och därmed resultatets trovärdighet. 

 

7 Resultat  
I följande avsnitt redovisas studiens resultat baserat på enkätfrågor och intervjuer. 

Enkäten besvarades av 42 respondenter och intervjuer genomfördes med 4 personer 

som i resultatavsnittet benämns som lärare. Avsnittet är indelat i två teman utifrån 

studiens två frågeställningar. Intervjuerna redovisas sist i avsnittet. Som tidigare 

nämnts omfattar kartläggningsmaterialen i denna studie både kvalitativa- och 

kvantitativa material. Undersökningen har dock inte fokuserat på vilka specifika 

aspekter av läs- och skrivförmågan som respektive material identifierar och 

kartlägger och därför återspeglas detta inte heller i resultatet.  
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7.1 Hur skolor använder kartläggningsmaterial för att 

identifiera elever i risk för läs- och 

skrivsvårigheter och vilka faktorer som påverkar 

denna användning 

Följande diagram redovisar vilka kartläggningsmaterial lärarna använder för att 

identifiera elever i risk för läs- och svårigheter. Då respondenterna kunde välja flera 

alternativ överskrider den totala svarsfrekvensen det faktiska antalet deltagare.  

Diagram 1.  Ovanstående diagram visar vilket/vilka kartläggningsmaterial använder du på gruppnivå 

för att identifiera elever i risk för läs- och skrivsvårigheter? (Flera val möjliga). Egen bearbetat 

diagram med data hämtad från studiens enkätundersökning. 

Legilexi var det mest frekvent förekommande materialet och användes av 33 lärare, 

följt av Skolverkets bedömningsstöd i läs och skriv som användes av 29 lärare. 19 

lärare angav att de använde H4. DLS och ”Vilken bild är rätt?” användes av 8 lärare 

och LäSt samt Ordkedjor av 9 respektive 7 lärare. 4 lärare angav att de använde 

SOMT och 10 lärare svarade att de använde annat material. Resultatet visar tydligt 

att det material som lärarna främst använder är Legilexi och Skolverkets material. 

En viss variation framkommer i val av kartläggningsmaterial då tio lärare uppgav att 

de använder annat material än de ovan nämnda.  

Nedanstående diagram visar vilka svar som angavs under alternativet "Annat” där 

lärarna kunde ange om de använde andra kartläggningsmaterial än de som 

presenterades i de fasta svarsalternativen. Då deltagarna kunde ange fler än ett 

alternativ, överskrider antalet svar antalet 10. 
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Diagram 2. Ovanstående diagram visar vilka svar som angavs under alternativet Annat. Där kunde 

lärarna ange om de använde andra kartläggningsmaterial än de som presenterades i de fasta 

svarsalternativen.  

Resultatet indikerar att vissa material är mer frekvent använda. Av de sju 

alternativen som lärarna angett svarar två lärare per angivet alternativ att de 

använder Lexplore, Hitta språket, Fonolek och Gilla Läsa Skriva. För de andra tre 

materialen har endast en lärare per alternativ uppgett att de använder dem.  

Följande frågor behandlar hur ofta lärare använder kartläggningsmaterial för att 

identifiera elever i risk för läs-och skrivsvårigheter, om det finns en gemensam plan 

för användningen av kartläggningsmaterial och vem som beslutar vilket/vilka 

material som ska användas på skolan. 

 

Diagram 3. Hur ofta använder du kartläggningsmaterial på gruppnivå för att identifiera elever i risk 

för läs- och skrivsvårigheter? Diagram hämtat från Google Forms. 

Av de 42 lärarna som besvarade enkäten uppgav 29 lärare (69%) att de använder 

kartläggningsmaterial 1–2 gånger per termin. 12 lärare (29%) angav att de genomför 

kartläggningar 3–4 gånger per termin, medan 1 lärare uppgav att materialet används 

fler än 5 gånger per termin. Ingen lärare angav att kartläggningsmaterialet aldrig 

används (se diagram 3). Resultatet visar därmed att kartläggningar förekommer 

regelbundet bland en majoritet av lärarna i studien. 
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Diagram 4. Vem beslutar ytterst om vilket/vilka kartläggningsmaterial som ska användas? Diagram 

hämtat från Google Forms. 

En majoritet av lärarna, 93%, uppgav att det fanns en gemensam plan på skolan för 

användningen av kartläggningsmaterial, medan 7% svarade att en gemensam plan 

saknades. På frågan om vem som fattar beslut om vilket eller vilka material som ska 

användas i kartläggningsarbetet angav 15 lärare att speciallärare eller 

specialpedagog är ansvariga. Två lärare svarade att beslutet fattades av rektor eller 

arbetslaget och en uppgav att hen inte visste. Den största andelen, 21 lärare, valde 

alternativet “Annat” vilket inkluderade svar som kommunal plan och beslut från den 

centrala elevhälsan (se diagram 4). Där tas besluten om kartläggningsmaterial på en 

mer övergripande nivå där en central instans styr valet av material. 

Vidare berörde enkätens frågor lärarnas upplevelser av eventuella variationer i 

användning av kartläggningsmaterial samt faktorer som skulle kunna påverka dessa 

skillnader. En majoritet, 60 %, av lärarna angav att de upplevde skillnader i hur 

kartläggningsmaterialen används inom skolan, medan resterande 40 % inte noterade 

några sådana variationer.   

Nedanstående fråga riktades till de lärare som angav att de upplevde skillnader i 

användningen av kartläggningsmaterial. Eftersom det var en flervalsfråga överstiger 

antalet svar antalet deltagare, 42.  

 

Diagram 5. Om du svarade ja på föregående fråga, vilka skillnader har du observerat? (Flera val 

möjliga). Diagram hämtat från Google Forms. 

För 18 av lärarna, 33%, var skillnaderna kopplad till hur resultaten omsätts i den 

fortsatta undervisningen. 15 lärare, 28 %, uppgav att skillnaden handlade om hur 

ofta materialen används, medan 11 lärare, 20 %, ansåg att det handlar om hur 

resultaten tolkas. 8 lärare menade att variationen bestod i vilka material som 

används. 2 lärare, 4%, svarade “Annat”, vilket representerar svar som hur ofta 

Legilexi används och att kollegor väljer att inte använda kartläggningsmaterial trots 

att ett beslut om detta finns (se diagram 5). 
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Diagram 6. Vad tror du mest påverkar skillnaderna i användningen av kartläggningsmaterial? 

Diagram hämtat från Google Forms. 

På frågan om vad som mest påverkar skillnaderna i användningen av 

kartläggningsmaterial svarade hälften att lärares egen kompetens och utbildning har 

störst betydelse. 34% av lärarna angav tid och resurser som mest avgörande medan 

9% angav rektors styrning och prioriteringar. En lärare svarade “Annat” och 

uttryckte bristande kompetens hos skolans specialpedagog (se diagram 6).  

7.2 Hur lärare upplever att kartläggningsmaterialen 

stödjer dem i arbetet med att planera stödinsatser 

för elever med läs- och skrivsvårigheter 

Avsnittet beskriver hur effektiva lärarna upplever att kartläggningsmaterialen är, i 

vilket grad de hjälper lärarna att planera vilka stödinsatser som ska sättas in samt 

hur snabbt eleverna får stöd.  

 

 

Diagram 7. Hur effektiva upplever du att de kartläggningsmaterial du använder på gruppnivå, är för 

att upptäcka elever i risk för läs- och skrivsvårigheter? Diagram hämtat från Google Forms. 

 

Diagram 8. I vilken grad hjälper kartläggningsmaterialet dig att planera stödinsatser för elever med 

läs- och skrivsvårigheter? Diagram hämtat från Google Forms. 
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På en av enkätens frågor, som avsåg hur effektiva lärarna upplever att 

kartläggningsmaterialen är för att identifiera elever i risk för läs- och 

skrivsvårigheter, svarade 60 % att materialen är “ganska effektiva”. Ytterligare 36 

% svarade att materialen upplevdes som “mycket effektiva” medan 5 % ansåg att de 

“inte alls var effektiva” (se diagram 7). När lärarna tillfrågades om i vilken grad 

kartläggningsmaterialen utgör ett stöd i planeringen av insatser, svarade 64 % att de 

var till hjälp i “ganska hög grad”. 29 % uppgav att materialen hjälpte “i hög grad” 

medan 7 % angav att de var till hjälp “i låg grad”. Inga lärare valde alternativet “inte 

alls” (se figur 8). 

Enkätens två sista frågor handlade om vilka typer av stödinsatser som planerades 

utifrån resultaten från kartläggningsmaterialen och hur snabbt eleverna i allmänhet 

får stöd. Frågan gällande vilka stödinsatser som planerades var en flervalsfråga 

vilket innebär att antalet svar överstiger antalet respondenter, 42.  

 

Diagram 9. Vilka typer av stödinsatser planerar du utifrån resultaten från kartläggningsmaterialen? 

(Flera val möjliga). Diagram hämtat från Google Forms. 

Den stödinsats som var mest frekvent förekommande var anpassningar på 

individnivå och angavs av 35 lärare. 33 av lärarna angav anpassningar på gruppnivå 

och individuell undervisning med specialpedagog/speciallärare planerades av 31 

lärare. Undervisning i mindre grupp uppgavs av 21 lärare medan digitala 

stödverktyg nämndes av 8 lärare. 3 lärare angav alternativet ”Annat”, vilket 

representerar mer specifika insatser såsom stöttning av kollegor vid planering av 

anpassningar (se diagram 9). 

 

Diagram 10. Hur snabbt får eleverna i allmänhet stödinsatser? Diagram hämtat från Google Forms. 

Då lärarna fick ange hur lång tid det vanligtvis tar innan stödinsatser sätts in efter att 

ett behov har identifierats, uppgav 50 % att insatserna ges inom en månad. 40 % 

angav att stödet vanligtvis inleds inom en termin, medan 7 % menade att 

stödinsatser sätts in omedelbart. Endast 3 % av lärarna uppgav att det tar längre än 

en termin innan stödåtgärder blir aktuella (se diagram 10). 
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7.3 Intervjuer  

Nedan presenteras resultat från de fyra intervjuer som genomfördes för att få en 

djupare förståelse för studiens andra frågeställning (Hur lärare upplever att 

kartläggningsmaterialen stödjer dem i arbetet med att planera stödinsatser för elever 

med läs- och skrivsvårigheter?). Resultatet presenteras utifrån de teman som 

framkommit i analysen.  

Användning av kartläggningsmaterial som stöd i planering 

Samtliga lärare framhåller att användning av kartläggningsmaterial underlättar 

planeringen av stödinsatser, vilket också bekräftas av enkätresultaten. Lärarna 

menar att kartläggningarna används som ett verktyg för att identifiera elever som är 

i risk för läs- och skrivsvårigheter. Materialen ger en tydlig bild över vilka elever 

som är i behov av stödinsatser och vilka behoven är. Detta tyder på att 

kartläggningsmaterial fungerar som ett konkret stöd i det pedagogiska arbetet, 

genom att ge lärarna strukturerad information om elevernas behov och på så sätt 

underlättar planeringen av insatser. 

“Som speciallärare är det viktigt att kunna kartlägga och testa elever för att se vilka elever 

som faktiskt behöver stöd. Vi ser var eleverna befinner sig…” (lärare 3). 

“Analysen kan ju göra så jag tänker kring planering av undervisningen” (lärare 4). 

Samarbete i analys och planering 

Samtliga lärare beskriver att analysarbetet av kartläggningsresultaten sker i 

samarbete med kollegor. Kartläggningsmaterialen utförs antingen av klassläraren 

eller specialpedagogen/specialläraren men analysen sker i samverkan. Samarbetet 

kan också ske med andra kollegor.  

“Analys sker i samarbete med klasslärare” (lärare 2). 

”Analys gör jag tillsammans med kollega/kollegor och specialpedagog” (lärare 4). 

Gruppnivå och individnivå  

Lärarna är överens om att resultaten från kartläggningar kan ligga till grund för 

stödinsatser både på grupp- och individnivå, vilket förstärker enkätresultaten. Detta 

visar att kartläggningsmaterialen inte enbart används för att identifiera enskilda 

elevers behov, utan också som underlag för att planera undervisning och stöd för 

hela grupper.  

”Framför allt kanske i F-klass och 1an försöker vi göra stödinsatser i mindre grupper för att 

fånga fler…” (lärare 1). 

“Först på gruppnivå, under ledning och stimulans. Men även på individnivå i samspråk med 

specialpedagog” (lärare 4). 
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Likvärdighet i/och tolkning av resultat 

Enkäten berörde inte frågan om likvärdighet, vilket däremot framträdde som en 

central aspekt i intervjuerna. Intervjupersonerna kopplar tolkningen av likvärdighet 

framför allt till samarbete mellan professioner. 

“Jag tänker att den blir likvärdig genom att jag är med och analyserar samtliga resultat och 

att det arbetet inte enbart ligger hos klassläraren” (lärare 3). 

”Vi analyserar ofta ihop, vi kollegor och specialpedagog så jag känner att likvärdigheten 

säkerställs” (lärare 4). 

Likvärdighet förknippas även med användningen av nationella material, såsom 

Skolverkets bedömningsstöd i årskurs 1–3, som uppfattas bidra till en mer enhetlig 

och rättvis bedömning. 

“Likvärdigt är det också eftersom vi använder oss av Skolverkets bedömningsstöd till 

exempel” (lärare 3). 

Tidsram för insatser 

Enligt lärarnas svar i enkäten menar hälften att insatser sätts in inom en månad. 

Ungefär 40% av respondenterna svarar att det kan ta upp till en termin för att stöd 

ska sättas in. De intervjuade lärarna bekräftar denna variation. Två lärare menar att 

stöd sätts in direkt efter gjord analys. 

“Ja, det sker direkt efter avslutad analys tex Legilexi” (lärare 4). 

“Vi försöker ju göra en stödinsats i direkt anslutning till resultaten och analysen” (lärare 1). 

Lärarna menar att tiden för insatser kan påverkas av organisatoriska förutsättningar.  

“…beror helt och hållet på resurser och hur många som behöver stöd” (lärare 3). 

“Alltid verkligheten. Hur ser det ut i vår verksamhet? Vad måste vi prioritera?” (lärare 2) 

“Det kan vara organisatoriska förutsättningar, sjukskrivningar, ibland ekonomi” (lärare 4). 

Förbättringsförslag  

De intervjuade lärarna gav olika synpunkter på förbättringsförslag. En lärare 

framhöll behovet av att fler representanter från elevhälsan involveras i analysen för 

att på sätt få med andra professioners tankar och därmed få en djupare analys. 

“fler personer från elevhälsan med för att kunna bidra med sina perspektiv även om de inte 

är lärare i grund och botten..." (lärare 1). 

En lärare uttryckte önskemål om tydligare instruktioner och ett nationellt material 

som Skolverkets tillhandahöll, vilket skulle underlätta både planering och möjlighet 

att involvera vårdnadshavare i samtalen 
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“Det vore bra om det vore mer precist i tolkningarna. Det blev tydligare var man precis 

behövde jobba med... Det vore bättre om allt utgick från ett material som Skolverket 

tillhandahöll som var uppbyggt på de kunskapskrav som ställs” (lärare 2). 

Till sist påpekas behovet av att byta ut vissa kartläggningsmaterial som ingår i 

kommunens plan. 

“Ibland känns de material vi använder lite gamla också. typ Vilken bild är rätt? och DLS 

rättstavning Men jag använder det eftersom de finns med i de kommunala 

kunskapskontrollerna” (lärare 3). 

 

8 Analys  
I följande avsnitt analyseras resultaten från enkätfrågor och intervjuer utifrån 

specialpedagogiska perspektiv (Nilholm, 2005; Persson, 2019) samt utifrån 

modellerna The Simple View of Reading (Gough & Tunmer, 1986) och The Simple 

View of Writing (Berninger & Amtmann, 2003). 

8.1.1 Specialpedagogiska perspektiv 

Resultatet visar att användning av kartläggningsmaterial kan tolkas både utifrån ett 

kategoriskt och ett relationellt perspektiv (Persson, 2019). Ur ett kategoriskt 

perspektiv används kartläggningsmaterial främst för att identifiera elever i behov av 

särskilt stöd, där fokus ligger på individens brister snarare än på den pedagogiska 

kontexten. Samtidigt framkommer att materialet även används för att utveckla 

planering av undervisningen, vilket ligger närmare ett relationellt perspektiv där 

fokus flyttas till relationen mellan elev och miljö. Detta synliggör hur samma 

material kan bidra till olika sätt att förstå och möta elevers behov. Att använda flera 

kartläggningsmaterial kan ge en bredare förståelse för elevers läs- och skrivförmåga, 

vilket möjliggör anpassningar och tidig upptäckt av svårigheter. Här framträder 

dock ett dilemma (Nilholm, 2005), då skolor å ena sidan behöver ge individuellt 

stöd, å andra sidan riskerar att definiera elever utifrån sina svårigheter. 

Kartläggningar kan alltså både underlätta för tidig upptäckt av svårigheter och skapa 

förutsättningar för riktade insatser, men kräver noggrant övervägande i hur stödet 

organiseras.  

Att en majoritet av lärarna upplever att kartläggningsmaterialen stödjer planering av 

insatser kan ses som ett uttryck för ett relationellt synsätt (Persson, 2019) där 

undervisningen anpassas efter elevernas olika förutsättningar. Samtidigt framträder 

ett kategoriskt perspektiv (Persson, 2019) när kartläggningsresultat används för att 

gruppera elever eller definiera svårigheter som individbundna. Detta kan innebära 

att stödinsatserna främst riktas mot individen, utan hänsyn till de omgivande 

faktorer som påverkar elevens situation. Det kan exempelvis handla om enskild 

undervisning, placering i en mindre grupp eller skolgång i en anpassad skolform. 

Syftet med sådana åtgärder är att erbjuda en kompensatorisk insats som hjälper det 

enskilda barnet att anpassa sig till de normer som råder i skolan och samhället 

(Haug, 1998).  
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Vidare visar resultatet att skolorna generellt lyckas påbörja stödinsatser relativt 

snabbt efter att behov av identifierats. Samtidigt framkommer variationer även där, 

vilket kan förstås genom dilemmaperspektivet (Nilholm, 2005) då behovet av 

direkta insatser måste vägas mot genomtänkta och hållbara lösningar. I detta arbete 

framträder samverkan mellan lärare och speciallärare eller specialpedagoger som en 

central del. Kollegialt samarbete kan, utifrån ett relationellt synsätt (Persson, 2019) 

ses som ett uttryck för ett gemensamt ansvar där skolans professioner tillsammans 

skapar förutsättningar för att elevernas behov ska tillgodoses. 

Resultatet visar att det ofta är speciallärare eller specialpedagoger som beslutar vilka 

kartläggningsmaterial som ska användas. Detta speglar ett relationellt synsätt 

(Persson, 2019) där professionerna har en central roll i att identifiera och möta 

elevers behov genom att välja rätt material. I vissa fall tas dock beslut på kommunal 

nivå eller av rektor, vilket kan förstås utifrån ett mer kategoriskt synsätt (Persson, 

2019), där generella lösningar tenderar att prioriteras framför individuella 

anpassningar som speciallärare och specialpedagoger har mer kunskap om. 

Lärarnas förbättringsförslag handlar främst om ökad samverkan mellan professioner 

och tydligare och mer aktuella kartläggningsmaterial för att stärka likvärdigheten. I 

intervjuerna lyfts en önskan om nationella och uppdaterade material som underlättar 

planering och samtidigt ger en tydlig överblick om elevers kunskaper till både 

vårdnadshavare och klasslärare. Utifrån ett relationellt perspektiv (Persson, 2019) 

kan lärarnas förbättringsförslag tolkas som en strävan efter att stärka samverkan och 

skapa tydligare strukturer i arbetet med kartläggning. Inom detta synsätt kan 

likvärdighet förstås som något som uppnås genom gemensamma tolkningar av 

elevers resultat, där bedömningen inte enbart vilar på den enskilda lärarens analys 

utan görs i samarbete mellan olika professioner. Samtidigt kan lärarnas betoning på 

behovet av nationella bedömningsstöd ses som ett uttryck för ett mer kategoriskt 

perspektiv (Persson, 2019), där standardiserade tester används för att säkerställa 

jämförbarhet mellan elever och där svårigheter i högre grad tolkas som 

individrelaterade. Sammantaget framträder en dubbelsidighet där likvärdighet 

förstås både som ett resultat av professionellt samarbete och som något som 

garanteras genom nationella styrdokument och standardiserade bedömningsverktyg.  

8.1.2 The Simple View of Reading 

Den variation som framträder i hur kartläggningsmaterial används kan även belysas 

genom modellen The Simple View of Reading [SVR] (Gough & Tunmer, 1986). 

Gough och Tunmer (1986) menar att läsförmågan bygger på faktorerna avkodning 

och språkförståelse.  Kartläggningsmaterial är inte enbart användbara för att 

identifiera svårigheter utan kan ligga till grund för insatser som utvecklar både 

ordavkodning och språkförståelse, vilket bidrar till en mer komplett förståelse av 

elevernas behov. 
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8.1.3 The Simple View of Writing 

Likaså The Simple View of Writing [SVW] (Berninger & Amtmann, 2003) kan 

belysa variationen i hur kartläggningsmaterial används. Berninger och Amtmann 

(2003) menar att transkription, textgenerering och exekutiva funktioner utgör 

grunden för skrivförmågan. Om kartläggningsresultat tolkas med fokus på endast en 

av dessa faktorer riskerar undervisningen att bli snävt inriktad och missa viktiga 

delar av skrivutvecklingen. Genom att beakta de tre faktorerna för skrivutveckling 

kan lärare skapa en mer heltäckande och anpassad undervisning.  

 

9 Diskussion 
Följande avsnitt är indelat i tre delar, Metoddiskussion, Resultatdiskussion och 

Avslutande diskussion. I den första delen diskuteras val av metod, genomförandes 

lämplighet och begränsningar med metodval. I andra delen förs en diskussion om 

studiens resultat i relation till dess frågeställningar. I den avslutande delen 

presenteras en sammanfattande diskussion. 

9.1 Metoddiskussion 

En första tanke var att använda strukturerade intervjuer, då syftet var att jämföra 

kartläggningsmaterial i endast två kommuner. En fördel med den metoden hade 

varit att få djupare och mer nyanserad information om lärarnas erfarenheter och 

tolkningar. Nackdelen var att det skulle begränsat antalet deltagare och därmed 

studiens generaliserbarhet. När syftet ändrades till att samla in data från ett större 

antal lärare ansågs en enkät vara ett bättre val av metod, vilket Bryman (2018, 

s.286) påpekar. Enkäten gav en bred översikt över hur kartläggningsmaterial 

används i praktiken och gjorde det möjligt att identifiera mönster i ett större 

underlag. Denna typ av resultat hade varit svår att uppnå genom enbart intervjuer. 

Ett mer lämpligt verktyg för insamling och sammanställning av enkäten hade, som 

tidigare nämnts, varit Survey & Report. Systemet är särskilt utformat för att 

distribuera och sammanställa enkäter inom akademiska undersökningar 

(Linnéuniversitetet, u.å.). Dessutom kan flerspråkiga undersökningar genomföras i 

verktyget, vilket innebär att respondenterna själva kan välja språk 

(Linnéuniversitetet, u.å.). Denna funktion hade kunnat leda till att fler svarade på 

enkäten då den blivit tillgänglig för fler deltagare.  

Vissa frågor eller svarsalternativ i enkäten hade kunnat formulerats på ett tydligare 

sätt för att undvika feltolkningar av respondenterna. Enligt Åberg-Bengtsson och 

Pramling (2020, s.192) är det viktigt för studiens validitet att frågor formuleras klart 

och tydligt. Ett exempel på detta är svarsalternativet Skolverkets bedömningsstöd i 

läs och skriv, som är ett av flera alternativ till frågan om vilka kartläggningsmaterial 

skolor använder (se diagram 3). Eftersom detta material är obligatoriskt i årskurs 1–

3 tillför det ingen relevant information i förhållande till studiens syfte att undersöka 

vilka kartläggningsmaterial som faktiskt väljs och används av skolorna. Trots de 

fördelar som tidigare nämnts med Generativ AI finns även begränsningar. AI saknar 
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förståelse för hela sammanhanget vilket innebar att många genererade frågor inte 

alltid var relevanta och passade studiens syfte. AI användes dock inte för att ersätta 

studenternas egen bedömning utan som ett komplement i utformningen av 

enkätfrågorna. 

Totalt inkom 42 enkätsvar, vilket är ett lågt resultat i relation till den potentiellt 

stora målgruppen som nåddes av enkäten. Ett betydande bortfall kan vara en centralt 

metodologisk utmaning menar Bryman (2018). Denna studies resultat bör därför 

tolkas med försiktighet. Eftersom den totala målgruppen inte kan fastställas går det 

inte att beräkna svarsfrekvens eller genomföra en fullständig bortfallsanalys. Det 

låga antalet svar tyder på ett betydande bortfall, vilket kan påverka resultaten och 

minska representativiteten. Vidare är forskningsetiska aspekter av 

beroendeförhållanden viktiga att beakta (Vetenskapsrådet, 2024). Eftersom enkäten 

distribuerades till lärarkollegor som studenterna kände sedan tidigare kan en 

förväntan om att delta ha funnits, vilket kan påverka möjligheten till fritt samtycke. 

Detta kan ha påverkat antalet deltagare, vilket i sin tur kan ha påverkat resultatet. 

Det kunde konstateras att studiens andra frågeställning inte fullt ut kunde besvaras 

med enkätens frågor. Enkäten fångade inte lärarnas upplevelser av hur 

kartläggningsmaterial bidrar till deras fortsatta planering av stödinsatser. För att 

fördjupa förståelsen av lärarnas upplevelser genomfördes kompletterande intervjuer. 

David och Sutton (2022, s. 110) menar att den kvalitativa intervjun kan ge forskaren 

möjlighet till att fördjupa och förtydliga frågor tillsammans med intervjupersonen. 

Dessa intervjuer har bidragit med djupare insikter som inte framkom i enkätsvaren, 

exempelvis lärarnas tolkningar av hur kartläggningsresultat stödjer dem i praktiken. 

Eftersom samma intervjuguide användes för samtliga deltagare och att frågorna 

utformades för att fånga det studien avsåg att undersöka bidrog intervjuerna till 

trovärdighet och tillförlitlighet. Genom öppna frågor och följdfrågor kunde 

deltagarna fördjupa sina svar, vilket nyanserade och kompletterade enkätsvaren 

(Kvale & Brinkmann, 2014).  

Kombinationen av enkäten och intervjuerna har stärkt studiens resultat, men vissa 

begränsningar bör beaktas. Majoriteten av respondenterna var verksamma inom F-3, 

vilket troligen berodde på att enkäten distribuerades i en Facebookgrupp med den 

inriktningen. Detta kan ha begränsat resultatets överförbarhet till andra stadier. 

Ytterligare en begränsning i denna studie är att den främst riktade in sig på lärarnas 

erfarenheter av kartläggningsmaterial och dess användning vid planering av 

stödinsatser, medan dess långsiktiga påverkan på undervisningens utveckling inte 

undersöktes. Detta gör att studien inte kan ge en fullständig bild av hur kartläggning 

och analys av resultaten kan leda till förändringar i det pedagogiska arbetet. 

9.2 Resultatdiskussion 

Nedan redovisas resultatdiskussionen utifrån fyra avsnitt. Det första avsnittet är 

kopplat till studiens inledning. Därefter diskuteras studiens resultat utifrån dess två 

frågeställningar. Kapitlet rundas av med en avslutande diskussion. 
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9.2.1 Kartläggningens betydelse ur ett samhällsperspektiv 

Resultatet visar att valet av kartläggningsmaterial har betydelse både för hur elevers 

behov identifieras och för planeringen av stödinsatser. Detta kan sättas i relation till 

tidigare forskning som betonar vikten av tidiga insatser. Skollagen (2010:800, 3 kap. 

2 §) tydliggör att elever har rätt till ledning och stimulans för att utvecklas så långt 

som möjligt utifrån sina individuella förutsättningar. Detta krav betonar betydelsen 

av tidig identifiering, då möjligheten att anpassa undervisningen och erbjuda 

lämpliga stödinsatser förutsätter att elevers behov uppmärksammas i ett tidigt skede. 

En välfungerande kartläggningsprocess blir därmed central för att säkerställa att 

skolans ansvar enligt lagstiftningen kan uppfyllas. Tidig identifiering behöver följas 

av strukturerade insatser, såsom systematisk och intensiv träning en-till-en eller i 

små grupper samt med regelbunden återkoppling (Hedenius m.fl., 2025, s.47). 

Runström Nilsson (2019) framhåller att tidig identifiering av svårigheter inte enbart 

gynnar den enskilda individen genom ökad möjlighet att fullfölja studier och 

etablera sig på arbetsmarknaden, utan också samhället i stort genom minskade 

kostnader för senare och mer omfattande insatser. Sehlström (2024, s.17) menar att 

god läsförmåga är en förutsättning för att lyckas i skolan och i arbets- och 

samhällslivet. 

I linje med studiens syfte, att bidra med fördjupad kunskap om skolors arbete med 

att tidigt identifiera elever i risk för läs- och skrivsvårigheter samt belysa hur 

kvalitativa- och kvantitativa kartläggningsmaterial används i detta arbete, framträder 

betydelsefulla aspekter. En aspekt, som inte uppmärksammats i någon större 

utsträckning i tidigare forskning, är den tid det faktiskt tar innan stödinsatser sätts 

in. Resultaten visar att variationen är stor, från insatser i direkt anslutning till analys, 

till väntetider upp till en termin. Detta understryker den avgörande roll som 

organisatoriska förutsättningar har. Levlin (2014) betonar vikten av tidig 

identifiering av elever i risk för läs- och skrivsvårigheter, medan Ackesjö m.fl. 

(2022) påpekar att central styrning snarare än lärares professionella omdöme, i 

många fall påverkar beslut om, hur och när stödinsatser genomförs. Resultatet bidrar 

med ny kunskap genom att belysa tidsaspekten som en central faktor för hur 

kartläggningsmaterial omsätts i praktiken och i vilken utsträckning elever får tidigt 

stöd. Det kan därmed ge rektorer en ökad förståelse för hur organisatoriska faktorer 

påverkar möjligheten till tidiga insatser och på så sätt bidra till en mer likvärdig 

utbildning. 

9.2.2 Hur använder skolor kartläggningsmaterial för att 

identifiera elever i risk för läs- och skrivsvårigheter 

och vilka faktorer påverkar denna användning? 

Att en majoritet av lärarna använder kartläggningsmaterial för att identifiera elever i 

risk för läs- och skrivsvårigheter kan å ena sidan tolkas som en medvetenhet om 

vikten av tidigt stöd. Detta i linje med Tjernberg (2012) som betonar vikten av att 

lärare behöver ha kunskap om var varje elev befinner sig i sin kunskapsutveckling 

och kunna anpassa undervisningen därefter, vilket är en förutsättning för att kunna 

ge tidigt stöd. Å andra sidan kan det tyda på en större tilltro till standardiserade 

tester vilket kan riskera att ersätta den professionella bedömningen genom att 

lärarna saknar tilltro till sin egen kompetens. Wedin (2010) lyfter risken med 
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standardiserade tester och menar att dessa riskerar att begränsa synen på läsning till 

enbart en teknisk färdighet. Detta kan ses om ett exempel på det glapp mellan 

forskning och praktik som Tjernberg (2012) menar behöver minska.  

Enligt Nordström m.fl. (2019) upplevde lärare att Legilexi (2024) ökade deras 

medvetenhet om elevernas kunskaper och gav dem stöd i den fortsatta 

undervisningen. Att Legilexi är det mest frekvent använda materialet i denna studie 

tyder på att lärarna, liksom Nordström m.fl. (2019), upplever det användbart och 

tillförlitligt för att identifiera läs- och skrivsvårigheter. Legilexi testar bland annat 

aspekterna avkodning, språkförståelse och läsförståelse, vilka är tre faktorer i The 

Simple View of Reading (Gough & Tunmer, 1986). Genom att använda ett sådant 

material som synliggör dessa faktorer kan läraren få en förståelse för var i 

utvecklingen eleven befinner sig. Gustavsson (2012) lyfter i sin studie fram samma 

mönster, att både avkodning och språkförståelse hade betydelse för elever med 

lässvårigheter. 

Skolverkets bedömningsstöd i läs- och skrivutveckling (Skolverket, 2016) är ett 

nationellt och obligatoriskt kartläggningsmaterial. Alla respondenter har dock inte 

valt detta alternativ, vilket kan förklaras av att det endast är obligatoriskt i årskurs 

1–3. Materialet säkerställer att alla elever bedöms utifrån samma kriterier, vilket kan 

ses som en viktig förutsättning för att ge rätt stöd och att följa upp elevernas 

utveckling på ett enhetligt och rättvist sätt. Dock finns begränsningar i att 

bedömningsstödet varken utgår från The Simple View of Reading (Gough & 

Tunmer, 1986) eller The Simple View of Writing (Berninger & Amtmann, 2003). 

Detta innebär att komponenter som avkodning, språkförståelse, textgenerering, 

exekutiva funktioner samt transkription inte systematiskt identifieras. Ackesjö m.fl. 

(2022) menar att kartläggningsarbete i stor utsträckning framstår mer som en 

standardiserad process än som en pedagogisk praktik där läraren har möjlighet att 

anpassa innehåll och metod efter elevgruppens specifika behov.  

Det lägre antalet lärare som använder DLS (Järpsten, 2013), Vilken bild är rätt? 

(Lundberg, 2001) samt LäSt (Elwér, 2016) och Ordkedjor (Jacobson, 1996) skulle 

kunna vara resultatet av att fler använder Legilexi (2024) vilket i denna 

undersökning får en hög svarsfrekvens. Det faktum att endast fyra lärare använder 

SOMT (Jacobson, 2020) kan bero på att det är ett material som riktar sig till lärare i 

mellanstadiet och högstadiet, där respondenterna var få. Wedin (2010) lyfter i sin 

studie vikten av att problematisera såväl testerna i sig som de resultat de genererar. 

Wedin ifrågasätter konstruktionen av testet Vilken bild är rätt? (Lundberg, 2001) 

och menar att testet utgår från en definition av att läsning enbart är en teknisk 

färdighet, vilket kan resultera i en felaktig bild av elevers läsförmåga. Gough och 

Tunmer (1986) menar att läsning inte enbart handlar om att avkoda och påpekar att 

även språkförståelse är en av de viktiga faktorerna. Likaså menar Fälth m.fl. (2025) 

att språkförståelse är avgörande för god läsförmåga och för att kunna tillägna sig 

text och uttrycka sig i tal och skrift. I tester som Wedin (2010) menar enbart mäter 

den tekniska delen av läsningen riskerar därför att språkförståelsen inte beaktas. 

Liksom Wedins (2010) kritik mot tester som begränsar läsning till en teknisk 

färdighet skulle å ena sidan delvis kunna vara förklaringen till varför få lärare 

använder vissa standardiserade material, såsom Vilken bild är rätt? (Lundberg, 

2001). Å andra sidan visar resultaten att Legilexi (2024) som också är ett 
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standardiserat test, har en hög svarsfrekvens. Detta tyder på att det inte enbart är 

frågan om standardisering som avgör användningen, utan även andra faktorer såsom 

testets utformning, användarvänlighet eller spridning kan påverka.  

10 lärare använder annat material än de förvalda alternativen, vilket tyder på en viss 

variation i de material som används. Detta framhäver en osäkerhet kring i vilken 

utsträckning The Simple View of Reading (Gough & Tunmer, 1986) och The 

Simple View of Writing (Berninger & Amtmann, 2003) faktiskt styr lärarnas val av 

material. Det är möjligt att lärarna inte utgår från dessa teorier, utan gör val baserade 

på erfarenhet eller praktiska faktorer. Det finns inte någon tydlig koppling mellan 

lärarnas specialpedagogiska kompetens och deras val av kartläggningsmaterial. 

Studiens resultat kan inte med säkerhet påvisa att specialpedagogisk kompetens 

påverkar valet av kartläggningsmaterial eftersom enkäten inte innehöll frågor som 

möjliggör att dra sådana slutsatser. 

Resultatet visar att en majoritet av lärarna använder kartläggningsmaterial 1–2 

gånger per termin, vilket tyder på att det finns rutin för detta på skolorna. Detta 

överensstämmer med tidigare forskning som påpekar vikten av att tidig identifiering 

av elevers behov av stöd för att sätta in adekvat stöd (Levlin, 2014; Nordström m.fl., 

2019).  Enligt The Simple View of Reading (Gough & Tunmer, 1986) är god 

läsförståelse beroende av både avkodning och språkförståelse. Genom att upptäcka 

svårigheter tidigt kan skolan sätta in riktade åtgärder som stärker båda dessa 

områden, vilket i förlängningen främjar läsförståelsen. Att kartläggning används 

regelbundet visar hur skolorna skapar en grund för tidiga och riktade insatser. Detta 

kan tolkas som en viktig förutsättning för att skolan ska kunna leva upp till 

skollagens (SFS 2010:800, 3 kap. 2 §; 3 kap. 5 §) krav på tidiga stödinsatser och en 

undervisning som präglas av ledning och stimulans samt eventuella extra 

anpassningar och särskilt stöd. Samtidigt väcks frågor om hur materialens 

utformning och lärarnas kompetens påverkar tolkningen av resultaten, vilket stöds 

av tidigare forskning som visar att lärares professionella kompetens kan påverka hur 

kartläggningsmaterial används i undervisningen (Ackesjö m.fl., 2022).  

En klar majoritet av lärarna uppgav att det finns en gemensam plan för 

användningen av kartläggningsmaterial på skolorna. I bakgrunden lyfts screening 

som ett första steg för att identifiera elever i behov av stöd (Jacobson, 2015; 

Svenska dyslexiföreningen, 2021). När skolor har en gemensam plan för 

kartläggning ökar möjligheten att screening och uppföljning sker systematiskt och 

likvärdigt. Detta är också avgörande för fortsatt fördjupad kartläggning. Däremot 

visar resultatet att det finns skillnader i vem som fattar beslut om vilka 

kartläggningsmaterial som används samt hur resultaten tolkas och tillämpas i 

praktiken. När resultatet tolkas utifrån The Simple View of Reading (Gough & 

Tunmer, 1986) skulle variationer och tolkning av kartläggning kunna innebära att 

elever får olika möjligheter att utveckla förmågorna avkodning och språkförståelse, 

beroende på vilken skola de går på. Om kartläggning och uppföljning inte 

genomförs på ett systematiskt sätt ökar risken att elever i behov inte 

uppmärksammas i tid eller riskerar att inte identifieras alls. Besluten om vilka 

kartläggningsmaterial som ska användas varierar, från beslut fattade av 

specialpedagoger och speciallärare till mer övergripande kommunala styrningar. 

Detta kan ses som ett uttryck för en strävan efter likvärdighet, men samtidigt finns 
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en risk att besluten hamnar på avstånd från de faktiska behoven på den enskilda 

skolan, vilket Nilholm (2005) menar kan utgöra ett dilemma i skolans arbete.  

En tredjedel av lärarna upplever att resultaten från kartläggningarna inte alltid 

används i den fortsatta undervisningen vilket är alarmerande. Detta väcker frågor 

om materialens funktion, används de främst som ett verktyg för att anpassa 

undervisningen eller fyller de enbart ett dokumentationssyfte? Om 

kartläggningsresultaten inte omsätts i praktiken, något som Tjernberg (2012) menar 

är avgörande, riskerar det att förlora sitt pedagogiska värde, vilket i sin tur kan 

påverka både individens utveckling och skolans möjlighet att säkerställa likvärdig 

undervisning (Ackesjö m.fl., 2022; Wedin, 2010).  

9.2.3 Hur upplever lärare att kartläggningsmaterialen 

stödjer dem i arbetet med att planera stödinsatser för 

elever i läs- och skrivsvårigheter?  

Majoriteten uppger att kartläggningsmaterialen stöttar i hög eller ganska hög grad, 

vilket tyder på att materialen inte enbart används för att identifiera behov utan också 

för att planera tidiga insatser. På så sätt bidrar kartläggningsmaterialen till att stärka 

det förebyggande specialpedagogiska arbetet till att skapa mer likvärdiga 

förutsättningar för eleverna. Materialen används både på gruppnivå, där 

undervisningen kan anpassas, och på individnivå, där riktade stödinsatser sätts in. 

Kartläggningsmaterial kan tydliggöra vilka elever som behöver stöd inom de 

centrala komponenter som läs- och skrivförmågan bygger på enligt (Gough & 

Tunmer, 1986) och (Berninger & Amtmann, 2003). Användningen av 

kartläggningsmaterial kan bidra till att klargöra vilka elever som behöver stöd inom 

respektive komponent. Genom att använda materialen både på individ- och 

gruppnivå skapas bättre möjligheter att utveckla båda dessa komponenter. Genom 

systematisk kartläggning och planering av undervisning kan skolor på ett 

förebyggande sätt stärka elevernas läsförmåga (Hedenius, 2025, s.40). 

De stödinsatser som planeras sker främst på individnivå, vilket indikerar en 

ambition att möta varje elevs specifika behov. Det bekräftas av Elbaum m.fl. (2000) 

som fann att en-till-en-interventioner kan bidra till förbättrade läsprestationer för 

elever som riskerar att utveckla lässvårigheter. Resultatet visar även att 

anpassningar på gruppnivå, det vill säga arbete inom den ordinarie undervisningen, 

genomförs. Swanson m.fl. (2011) påtalar vikten av vuxnas aktiva engagemang 

under högläsning som ett sätt som kan stärka läsutvecklingen hos barn med risk för 

lässvårigheter. Analysen av intervjuerna visar tydligt att planeringen av stödinsatser 

sker i samverkan, vilket stärker både kvalitet och likvärdighet. Det är i linje med 

Tjernberg (2012) som betonar vikten av att läs- och skrivundervisning sker i ett 

språkutvecklande sammanhang där kollegialt samarbete utgör en framgångsfaktor. 

Sandström m.fl. (2017) visar att olika professioner i skolan tolkar riktlinjerna om 

stödinsatser på skilda sätt, vilket påverkar hur ansvaret för elever i behov av stöd 

fördelas. Att många lärare anser att extra anpassningar och särskilt stöd främst bör 

hanteras av speciallärare och specialpedagoger kan förstås som ett uttryck för 

upplevd otillräcklig kompetens eller bristande förutsättningar i undervisningen. 

Detta riskerar att leda till ett mer kategoriskt synsätt där stödinsatser ses som något 

som sker utanför den ordinarie undervisningen. 
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Vidare visar resultaten att de flesta stödinsatser sätts in inom en månad, vilket 

indikerar att skolorna agerar snabbt. Detta är grundläggande i det 

specialpedagogiska arbetet. Levlin (2014) betonar vikten av tidiga stödinsatser för 

att fånga upp de elever som riskerar att hamna i läs- och skrivsvårigheter. Samtidigt 

framgår att det kan dröja längre innan stöd sätts in, vilket kan bero på brist på 

resurser eller organisatoriska förutsättningar. Intervjuerna visar att faktorer som 

sjukskrivningar, organisatoriska förutsättningar och tillgång till resurser påverkar 

hur snabbt stödinsatser påbörjas. Detta bekräftas av Törnvall (2001) som fann att 

lärare generellt är positiva till bedömningar och kartläggningar men att de ofta 

upplever att tiden inte räcker till för att genomföra dem på ett tillfredsställande sätt. 

Sandström m.fl. (2017) menar att rektorer, speciallärare och specialpedagoger 

uttrycker uppfattningen att stödbehov i första hand bör mötas inom ramen för 

ordinarie undervisning och att ordinarie lärare har ett huvudansvar för detta. Den 

synen på stödinsatser kan skapa spänningar om inte organisationen erbjuder 

tillräckliga strukturer för samarbete och kompetensutveckling. Resultatet av enkäten 

visar inget samband mellan yrkestitel och hur kartläggningsmaterial används och 

tolkas. Intervjuerna visar dock på vikten av samverkan mellan professionerna. Det 

är främst klasslärarna som genomför kartläggningarna medan analysarbetet sker i 

samverkan med specialpedagoger och speciallärare. Tjernberg (2012) visar på 

vikten av att läs- och skrivundervisning sker i kollegialt samarbete och att det utgör 

en framgångsfaktor. Likvärdighet framträdde som en central aspekt i intervjuerna 

och kopplas främst till samarbete mellan professioner.  

Sammantaget visar studien att skolans professioner behöver en gemensam förståelse 

för uppdraget. Utan sådana gemensamma utgångspunkter riskerar arbetet med 

stödinsatser att bli personberoende och otydligt. Ett fortsatt utvecklingsområde är 

därför att stärka det tvärprofessionella samarbetet och skapa strukturer som gör att 

elevens behov i större utsträckning blir vägledande. 

Likvärdighet kan även relateras till användningen av nationella material, särskilt 

Skolverkets bedömningsstöd i årskurs 1–3. Användningen av standardiserade 

material kan bidra till mer enhetliga och likvärdiga bedömningar, samtidigt, ur ett 

kategoriskt perspektiv (Persson, 2019), finns en risk att svårigheter enbart ses som 

elevrelaterade. Detta speglar ett dilemmaperspektiv (Nilholm, 2005), där skolor å 

ena sidan strävar efter likvärdighet och rättvisa i bedömningar. Å andra sidan 

riskerar den pedagogiska kontexten att inte fullt beaktas, vilket kan få konsekvenser 

för hur stödinsatser planeras och genomförs.    

I samtliga intervjuer framhålls analysarbetet som ett centralt förbättringsförslag. 

Dessutom lyfter lärarna synpunkter på hur kartläggningsmaterialen kan förbättras. 

Struktur och samverkar framstår som avgörande för att arbetet före, under och efter 

kartläggningarna ska fungera optimalt. Ur ett samhällsperspektiv bidrar detta till 

mer likvärdiga förutsättningar och kan minska risken att elever inte får det stöd de 

har rätt till. 

9.3 Avslutande diskussion  

Avslutningsvis kan studiens syfte och frågeställningar till stor del anses vara 

besvarade. Resultaten visar hur skolor använder både kvalitativa- och kvantitativa 

kartläggningsmaterial i arbetet med tidig identifiering. Vidare framkommer hur 
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lärarna upplever att dessa stödjer dem i planering av stödinsatser. Eftersom 

resultaten baseras på lärarnas egna uppfattningar snarare än på oberoende 

granskning av materialens faktiska användbarhet utgör dock detta en begränsning i 

studien. Ytterligare en begränsning är att studien inte har efterfrågat vilken typ av 

insatser som planeras, vilket gör det svårt att dra slutsatser om vilka specifika 

insatser som är mest effektiva. Samtidigt synliggör studien organisatoriska faktorer 

som påverkar materialens användning, vilket tyder på vikten av att skolor har 

tydliga rutiner för hur detta omsätts i praktiken. Slutligen innebär det låga antalet 

respondenter att studiens resultat bör tolkas med viss försiktighet, eftersom 

generaliserbarheten är begränsad. 

 

10 Slutsatser och specialpedagogiska 

implikationer 
Studien visar att lärarnas val, tolkning, samarbete och användning av 

kartläggningsmaterial påverkar planeringen och genomförandet av stödinsatser för 

elever med läs- och skrivsvårigheter. Användningen styrs inte enbart av lärarens 

kompetens, utan även av skolans rutiner och resurstillgång. Genom att belysa val 

och tolkningar av kartläggningsmaterial och även hur resultaten påverkar planering 

av stödinsatser bidrar studien med en nyans som tidigare forskning inte tydligt har 

belyst. Resultaten bekräftar också tidigare forskning om The Simple View of 

Reading (Gough & Tumner, 1986) och The Simple View of Writing (Berninger & 

Amtmann, 2003), som framhåller vikten av systematiskt stöd samt att ta hänsyn till 

samtliga processer i modellerna, för att ge elever med läs- och skrivsvårigheter rätt 

stöd. På så sätt bidrar studien till förståelsen av hur lärarens kompetens, skolans 

struktur och samarbetet mellan pedagoger samverkar för att stödja elevernas 

lärande.  

Utifrån studiens resultat framkommer några viktiga implikationer för det 

specialpedagogiska arbetet. Arbetet handlar inte enbart om att identifiera 

svårigheter, utan också om att kartläggningsresultaten omsätts i praktiken och ger 

stöd till de elever som har behov. Tjernberg (2012) menar att lärare måste ha en 

teoretisk grund att stå på i planeringen av undervisning och att kartläggning kan 

överbrygga det glapp som finns mellan teori och undervisning. Detta förutsätter att 

skolor har fungerande rutiner för samverkan mellan olika professioner och att 

kartläggningsresultat kan diskuteras för att gemensamt säkerställa att rätt 

pedagogiska anpassningar genomförs, något som Tjernberg (2012) menar är en 

framgångsfaktor. Tillgång till material räcker inte, det behövs även tid, kunskap och 

ett gemensamt förhållningssätt där ett aktivt ledarskap och tydlig ansvarsfördelning 

är grundförutsättningen. Om skolor lyckas skapa rutiner för hur 

kartläggningsmaterial analyseras gemensamt och används för att planera 

undervisning kan det leda till tidigare och mer likvärdiga insatser. Det är dock 

viktigt att understryka att kartläggningsmaterialen i sig inte garanterar att alla elever 

får stöd. Avgörande är istället hur materialen tillämpas och under vilka 

organisatoriska förutsättningar. 
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11 Vidare forskning 
De resultat som framkommit i denna studie väcker frågor som skulle kunna 

utforskas vidare. Det skulle vara intressant att studera lärarnas upplevelser mer 

ingående, för att få en djupare förståelse för hur materialen faktiskt stödjer dem i 

planering av stödinsatser. Det hade varit av intresse att undersöka vilka typer av 

stödinsatser som planeras efter kartläggning, för att kunna avgöra vilka individuella 

eller gruppbaserade anpassningar som är mest effektiva. Även vilka material som 

stödjer lärarna skulle vara värdefullt att undersöka vidare. 

En fundering är hur resultaten dokumenteras och följs upp över tid och vilka hinder 

som uppstår i den praktiska hanteringen av resultaten. Lärarna upplever att 

materialen stödjer planeringen av insatser, men det är mindre klart i vilken 

utsträckning dessa upplevelser faktiskt leder till förändringar i undervisningen eller 

till långsiktigt hållbara stödinsatser. 

Dessutom vore det angeläget att studera hur kartläggning och insatser fungerar i de 

högre årskurserna, då denna studie främst omfattar lärare i årskurs F–3. Läs- och 

skrivsvårigheter kan upptäckas eller kvarstå i mellan- och högstadiet samt på 

gymnasiet, men dessa perspektiv saknas i denna studie. Det skulle därför vara 

intressant att undersöka hur arbetet med kartläggning och insatser ser ut i övriga 

skolformer.  
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Bilaga 1 Enkät med missiv 

Kartläggningsmaterial 

Vi heter Malin Nelson och Madelene Gustavsson och är två studenter som läser till 

speciallärare inriktning språk-, läs och skrivutveckling vid Linnéuniversitetet. Vi 

skriver nu vårt självständiga arbete med syftet att se vilka olika 

kartläggningsmaterial som svenska skolor använder för att identifiera elever i risk 

för läs- och skrivsvårigheter. 

Vi är tacksamma om du tar dig tid att svara på denna enkät. Den tar 5 minuter att 

fylla i. 

Genom att svara på enkäten har du lämnat ditt godkännande till att dina svar 

kommer att sammanställas med andras och därefter användas i vårt arbete, Enkäten 

kommer enbart användas till denna studie. Svaren kommer att behandlas anonymt 

och inga namn kommer återges i arbetet. Ditt deltagande är frivilligt och du kan 

avbryta när du vill. Vi tar tacksamt emot ditt svar, gärna snarast, dock senast den 

30/4.  Hör av dig om du har några frågor. Stort tack för din medverkan! 

Malin Nelson, mn224pb@student.lnu.se 

Madelene Gustavsson, mg224ju@student.lnu.se 

* Obligatoriskt 

1.Vilket/vilka stadie undervisar du på? (Flera svar möjliga)  

o F-3 

o 4–6 

o 7–9 

o Gymnasiet 

2.Vilken skolform arbetar du i? * 

o Kommunal grundskola 

o Kommunalt gymnasium 

o Anpassad grundskola 

o Anpassat gymnasium 

o Friskola grundskola 
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o Friskola gymnasium 

o Specialskola 

o Sameskola 

 

3.Hur många år har du arbetat som lärare?  

o 0–5 år 

o 6–10 år 

o 11–15 år 

o Mer än 15 år 

 

4.Har du någon specialpedagogisk kompetens eller utbildning? * 

o Ja 

o Nej 

5.Vilket/vilka kartläggningsmaterial använder du på gruppnivå för att identifiera 

elever i risk för läs- och skrivsvårigheter? (Flera val möjliga) * 

o DLS 

o Legilexi 

o LUS 

o Skolverkets bedömningsstöd i läs och skriv 

o H4 

o LäSt 

o Ordkedjor 

o SOMT 

o Vilken bild är rätt? 
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o Annat 

_____________________________________________________________

___________________ 

6.Hur ofta använder du kartläggningsmaterial på gruppnivå för att identifiera elever 

i risk för läs- och skrivsvårigheter?  

o 1–2 gånger per termin 

o 3-–4 gånger per termin 

o Fler än 5 gånger per termin 

o Aldrig 

7.Har din skola en gemensam plan för användning av kartläggningsmaterial?  

o Ja 

o Nej 

o Vet inte 

 

8.Vem beslutar om vilket/vilka kartläggningsmaterial som ska användas?  

o Lärare själva 

o Arbetslaget 

o Rektor 

o Specialpedagog/speciallärare 

o Vet ej 

o Annat 

9.Upplever du att det finns skillnader i hur lärare använder kartläggningsmaterial på 

din skola 

o Ja  

o Nej 

10. Om du svarade ja på föregående fråga, vilka skillnader har du observerat? (Flera 

val möjliga) 
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o Vilka material man väljer att använda 

o Hur ofta materialen används 

o Hur resultaten tolkas 

o Hur resultaten används i den fortsatta undervisningen 

o Annat 

11. Vad tror du mest påverkar skillnaderna i användningen av 

kartläggningsmaterial? 

o Tid och resurser 

o Lärares kompetens och utbildning 

o Rektors styrning och prioriteringar 

o Tillgång till digitala verktyg 

o Annat 

12.Hur effektiva upplever du att de kartläggningsmaterial du använder på 

gruppnivå, är för att upptäcka elever i risk för läs- och skrivsvårigheter? * 

o Mycket effektiva 

o Ganska effektiva 

o Inte alls effektiva 

13. I vilken grad hjälper kartläggningsmaterialet dig att planera stödinsatser för 

elever med läsoch skrivsvårigheter?  

o I hög grad 

o I ganska hög grad 

o I låg grad 

o Inte alls 

14. Vilka typer av stödinsatser planerar du utifrån resultaten från 

kartläggningsmaterialet? (Flera val möjliga) * 

o Anpassningar på gruppnivå 

o Anpassningar på individnivå 
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o Undervisning i mindre grupp 

o Digitala stödverktyg 

o Individuell undervisning med specialpedagog/speciallärare 

o Annat 

 

15. Hur snabbt får eleverna i allmänhet stödinsatser? * 

o Omedelbart 

o Inom en månad 

o Inom en termin 

o Längre än en termin 
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Bilaga 2 Intervjuguide 

Hur upplever du som lärare att kartläggningsmaterialen stödjer dig i arbetet 

med att planera stödinsatser? 

Bakgrundsfrågor 

1. Vad har du för yrkestitel? 

2. Inom vilken skolform arbetar du? 

Upplevelse av kartläggningsmaterialen 

3. Hur upplever du att kartläggningsmaterialen stödjer dig i arbetet med att 

planera stödinsatser? 

 

4. Finns det delar av kartläggningsmaterialen som du upplever är särskilt 

användbara i arbetet med stödinsatser? 

Varför? 

Undervisning och planering av stödinsatser 

5. Vad gör du med resultaten från kartläggningarna i planering av 

undervisning eller i stödinsatser?  

Planerar du själv eller i samarbete med någon? 

Planerar du på grupp- eller individnivå? Hur tänker du kring det? 

 

6. Tycker du att de kartläggningsmaterial du använder hjälper dig att planera 

stödinsatser för elever i risk för läs- och skrivsvårigheter? 

På vilket sätt? 

Hur? 

 

Likvärdighet i tolkning 

7. Resultat tolkas olika. Hur säkerställer du att din tolkning blir så likvärdig 

som möjligt? 

 

Tidsaspekt 

8. Upplever du att kartläggningsmaterialen faktiskt bidrar till att elever får rätt 

stöd inom rimlig tid? Varför? 

 

9. Vad tycker du är rimlig tid? 

 

10. Vad är det som påverkar hur lång tid det tar? 
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Avslutande fråga – förbättringar och möjligheter till utveckling 

• Om du fick möjlighet att förändra eller förbättra arbetet med 

kartläggningsmaterialen, vad skulle du önska? 

Tack för att du tog dig tid! 


