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Abstrakt 
Studien undersöker vårdnadshavares upplevelser av och delaktighet i 
specialpedagogiskt stöd i svensk grund- och gymnasieskola. Problemet som belyses 
är att samverkan mellan hem och skola ofta präglas av brister i kommunikation, 
struktur och delaktighet, vilket kan påverka både förtroendet för skolan och effekten 
av stödinsatser. Syftet är att beskriva och analysera vårdnadshavares upplevelser av 
delaktighet i skolans specialpedagogiska stödprocesser samt hur kommunikationen 
med elevhälsoteamet (EHT) upplevs i relation till skolans specialpedagogiska 
uppdrag. Följande frågeställningar vägledde arbetet: Hur upplever vårdnadshavare 
delaktighet och inflytande i skolans specialpedagogiska insatser, och hur upplever 
vårdnadshavare samverkan med elevhälsoteamet gällande specialpedagogiskt stöd? 
Teoretiskt grundas analysen i Bronfenbrenners (1979, 1986) utvecklingsekologiska 
modell, som belyser samspelet mellan hem och skola på olika systemnivåer. Studien 
genomfördes som en enkätundersökning riktad till vårdnadshavare till barn i 
grundskola och gymnasium (n = 77), med en avslutande öppen fråga (40 svar) som 
analyserades med tematisk analys. Resultaten visar att många vårdnadshavare är 
kritiska till kvaliteten i skolans stödinsatser, till bristande kommunikation och till 
begränsat inflytande i beslutsfattandet. Fem återkommande teman identifierades i de 
öppna svaren: avsaknad av struktur och systematik i stödarbetet, höga förväntningar 
på elevens egenansvar, vårdnadshavaren som drivande kraft, bristande kunskap om 
NPF, dyslexi och psykisk ohälsa samt relationell kvalitet och bemötande som 
avgörande för erfarenheterna. Analysen visar att delaktighet formas i samspelet 
mellan organisatoriska villkor och relationella faktorer och att brister på dessa nivåer 
riskerar att minska vårdnadshavares engagemang. Resultaten implicerar behov av 
förutsägbar kommunikation, samordnad uppföljning och breddad kompetens hos all 
personal samt en systematisk och inkluderande dialog med vårdnadshavare för att 
uppnå hållbara och likvärdiga stödinsatser. 

Nyckelord 
Delaktighet, elevhälsa, kommunikation, samverkan, specialpedagogiskt stöd, 
vårdnadshavare  



 

 

Förord 
Detta självständiga arbete har genomförts inom ramen för 
specialpedagogprogrammet vid Linnéuniversitetet i Växjö. Arbetet är resultatet av ett 
gemensamt och likvärdigt samarbete mellan samtliga författare, där alla har deltagit 
aktivt i planering, datainsamling, analys och utformning av texten. 

För att skapa en strukturerad och överskådlig arbetsprocess inledde vi arbetet med att 
tillsammans söka och granska litteratur, vetenskapliga artiklar och avhandlingar. 
Detta möjliggjorde fördjupning i relevanta områden och säkerställde ett brett och 
välgrundat kunskapsunderlag. Under arbetets gång har vi kontinuerligt diskuterat och 
reflekterat över uppsatsens olika delar, vilket har bidragit till att utveckla resonemang, 
förtydliga analysen och skapa kopplingar till specialpedagogiska implikationer. 

Vi har använt ett gemensamt digitalt dokument där vi löpande har skrivit, redigerat 
och strukturerat texten, både tillsammans och var för sig. Detta arbetssätt har 
underlättat samarbetet och lett till ett sammanhållet och väl avvägt resultat. Alla delar 
av studien har granskats och godkänts gemensamt, och vi tar fullt ansvar för 
uppsatsens innehåll, kvalitet och tillförlitlighet. 

Vi vill rikta ett varmt tack till de vårdnadshavare som deltagit i studien och delat med 
sig av sina erfarenheter. Ett särskilt tack riktas även till våra handledare Hans Teke 
och Johanna Lüddeckens för värdefulla synpunkter och stöd genom hela processen. 
Slutligen vill vi tacka varandra för ett gott samarbete, engagemang och en gemensam 
strävan efter att bidra till ökad förståelse för vårdnadshavares delaktighet och 
samverkan med skolan.  
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1 Inledning 
Att skapa en likvärdig och inkluderande lärmiljö är ett grunduppdrag i svensk skola 
som regleras i skollagen (SFS 2010:800) och konkretiseras i styrdokument 
(Skolverket, 2024a, 2024b). Skolverket (2025) betonar att elevhälsoarbetet ska vara 
förebyggande och hälsofrämjande med samordnade insatser på individ-, grupp- och 
organisationsnivå i nära samverkan mellan professioner och med vårdnadshavare. 
Samtidigt visar aktuell svensk forskning att lärarens roll i elevhälsoarbetet har blivit 
mer central, men att styrning och lokala dokument ofta lämnar roller och ansvar 
otydligt beskrivna, vilket försvårar samverkan i praktiken och riskerar att göra det 
hälsofrämjande arbetet ”svävande” eller osynligt i verksamheten (Hammerin, 2025). 
Samordnat elevhälsoarbete kräver rollklarhet mellan lärare och elevhälsoteam (EHT) 
samt återkommande, välfungerande kommunikation.  

Internationell forskningslitteratur visar samtidigt att vårdnadshavares delaktighet är 
en etablerad framgångsfaktor för elevers skolgång och att kvaliteten i hem-skola-
relationen påverkar utfallet av skolans insatser (Epstein et al., 2002; Jeynes, 2007, 
2012). I ljuset av styrningens krav på förebyggande och hälsofrämjande arbete (SFS, 
2010:800; Skolverket, 2024a, 2024b, 2025) och de praktiska samverkansutmaningar 
som identifieras i svensk kontext (Hammerin, 2025) framstår vårdnadshavares 
erfarenheter av delaktighet och kommunikation som centrala förutsättningar för att 
stödprocesser ska bli träffsäkra och hållbara.  

Det kan därför ses som angeläget att belysa i vilken utsträckning och på vilka sätt 
vårdnadshavare upplever delaktighet i skolans specialpedagogiska stödprocesser 
samt hur kommunikationen med EHT upplevs i svensk grund- och gymnasieskola. 
En sådan belysning kan bidra till en fördjupad förståelse av hur styrningens 
intentioner omsätts i praktik och vilka konsekvenser det får för kvalitet och 
likvärdighet. 

Mot bakgrund av detta blir det alltmer angeläget att undersöka hur dessa 
målsättningar tar form i dagens skolor. Elevhälsoarbete organiseras på olika sätt och 
skolor möter vårdnadshavare till elever med varierande behov, förutsättningar och 
tidigare erfarenheter av skolsystemet. Förutsättningarna för samverkan kan också 
variera mellan olika skolformer, exempelvis grundskola och gymnasieskola. 
Skillnader i skolans struktur, elevgruppens sammansättning och lokala rutiner 
påverkar också möjligheterna till samverkan (Hammerin, 2025). Dessutom bidrar de 
nationella riktlinjernas vaga utformning till att skolor själva måste skapa egna normer 
och arbetssätt. Detta förstärks av hur elevhälsoarbetet beskrivs enligt 
gymnasieskolans läroplan jämfört hur det formuleras enligt Skollagen (SFS, 
2010:800), vilket leder till olika tolkningar och praktiker mellan skolformerna 
(Hammerin, 2025). Detta motiverar en fördjupad förståelse av vårdnadshavarnas 
perspektiv.  
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2 Syfte och frågeställning 
I linje med problematiseringen ovan preciseras studiens avsikt och forskningsfrågor. 

2.1 Syfte 
Syftet är att beskriva och analysera vårdnadshavares upplevelser av delaktighet i 
specialpedagogiska stödprocesser i svensk grund- och gymnasieskola, samt hur 
kommunikationen med elevhälsoteamet (EHT) upplevs. 

2.2 Frågeställningar 
1. Hur upplever vårdnadshavare i föreliggande studie delaktighet och inflytande 

i skolans specialpedagogiska insatser? 
2. Hur upplever vårdnadshavare i föreliggande studie samverkan med 

elevhälsoteamet gällande specialpedagogiskt stöd? 
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3 Bakgrund 
En nära samverkan mellan hem och skola är en central förutsättning för att skapa en 
inkluderande och behovsanpassad lärmiljö för elever. Skolverket (2014) betonar att 
ett fungerande samarbete mellan skola och vårdnadshavare bygger på förtroende, 
tydlig kommunikation och ett gemensamt ansvar för elevens utveckling. Även 
elevhälsoarbetets forskningsfält lyfter fram att relationer, kommunikation och 
samspel är grundläggande för elevers lärande och välmående (Hammerin, 2025). För 
elever i behov av särskilt stöd kan samspelet mellan hem, skola och elevhälsa få 
särskild betydelse, eftersom deras skolgång påverkas av hur pedagogiska och 
psykosociala insatser samordnas kring eleven. I denna studie riktas därför fokus mot 
tre aspekter som ofta lyfts fram i styrdokument och tidigare forskning; kvaliteten i det 
specialpedagogiska stödet, kommunikationen mellan hem och skola samt 
vårdnadshavares delaktighet i planering, genomförande och uppföljning av 
stödinsatser. 

Trots att styrdokument och forskning lyfter betydelsen av samverkan visar både 
nationella granskningar och vårdnadshavares egna erfarenheter att denna samverkan 
inte alltid fungerar som avsett. Skolinspektionens årsrapport 2024 visar att 
vårdnadshavare ofta efterfrågar tydligare information, snabbare återkoppling och mer 
strukturerade former för dialog kring elevens situation (Skolinspektionen, 2025b). 
Skolenkäten 2025 pekar på att många vårdnadshavare inte upplever sig lyssnade på 
eller är tillräckligt involverade i frågor som rör stödinsatser (Skolinspektionen, 
2025a). Liknande utmaningar framkommer i forskning om elevhälsoarbete, där 
otydliga roller och bristande struktur i samarbetet mellan skolans professioner lyfts 
som hinder (Hammerin, 2025). Vårdnadshavares delaktighet handlar inte enbart om 
att ta emot information, utan om att ges reellt inflytande och att deras perspektiv 
erkänns som en betydelsefull del av helheten. När deras kunskap inte tas tillvara finns 
risk att kvaliteten i stödinsatserna försämras samtidigt som förtroendet för skolans 
arbete påverkas negativt (Skolverket, 2014). 

En tidigare genomförd förstudie visade att det finns en tydlig skillnad mellan skolans 
formella rutiner för samverkan och vårdnadshavares upplevelser av faktisk 
delaktighet. Detta synliggör en forskningslucka om hur vårdnadshavare upplever 
samverkan kring sina barns stödbehov inom ramen för den ordinarie grund- och 
gymnasieskolan. Förskola och anpassad skola inkluderas inte, då kommunikationen 
där ofta kännetecknas av en tätare och mer strukturerad kontakt.  

Mot denna bakgrund syftar studien att synliggöra vårdnadshavares röster och på så 
sätt bidra med kunskap om hur samverkan mellan hem och skola kan stärkas som en 
del av skolans organisatoriska ansvar och som en central förutsättning för elevens 
utveckling. Studien har en utforskande inriktning där ingen förutbestämd tes ska 
prövas, utan mönster i materialet får växa fram utifrån forskningsfrågorna. Analysen 
tar sin utgångspunkt i vårdnadshavarnas svar, där återkommande mönster har 
formulerats som teman, vilka i ett senare skede fördjupas och prövas genom att 
relateras till Bronfenbrenners (1979, 1986) utvecklingsekologiska modell som 
övergripande tolkningsram. I den kommande analysen bearbetas det insamlade 
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materialet med stöd av relevanta begrepp och förhållningssätt, vilka problematiseras 
i relation till specialpedagogiska perspektiv. 

3.1 Information och stöd till elever enligt skollagen 
Enligt Skollagen (SFS 2010:800) har både elever och vårdnadshavare rätt till tydlig 
och fortlöpande information om elevens utveckling. I 3 kap 3 § (SFS 2010:800) anges 
att vårdnadshavare och elever i samtliga skolformer, såsom förskoleklass, grundskola, 
gymnasieskola, fritidshemmet, anpassad grundskola, anpassad gymnasieskola och 
sameskola, kontinuerligt ska informeras om barnet utveckling.  Det här är en viktig 
del av skolans ansvar att skapa goda förutsättningar för samverkan och delaktighet 
kring elevers lärande. 

Skollagen (SFS 2010:800) 3 kap 5 § reglerar hur skolan ska agera när en elev riskerar 
att inte nå de kunskapskrav som krävs för att klara av sin skolgång. Denna information 
kan komma från bland annat prov, skoluppgifter, nationellt kartläggningsmaterial, 
nationellt bedömningsstöd eller observationer från skolpersonal, vårdnadshavare eller 
eleven själv. Vid sådan oro är skolan skyldig att skyndsamt ge extra anpassningar 
inom ramen för ordinarie undervisning. Om stödinsatserna bedöms vara otillräckliga, 
ska behovet av särskilt stöd utredas enligt 3 kap 7 § i skollagen (SFS 2010:800). 
Rektor ansvarar då för att eleven så snart som möjligt får nödvändigt stöd utanför 
ramen för ordinarie undervisning, exempelvis genom enskild undervisning eller 
anpassad skolgång. 

Syftet med dessa bestämmelser är att tidigt uppmärksamma och möta elevers behov 
av stöd och säkerställa att elever får rätt stöd i rätt tid och därmed har likvärdig 
möjlighet att nå sin fulla potential i sitt lärande. 

3.2 Förstudie 
Som grund för denna undersökning ligger en förstudie om vårdnadshavares 
upplevelser av skolans arbete med deras barn i behov av specialpedagogiska 
stödinsatser. Förstudien, som omfattade ett mindre urval av respondenter, syftade till 
att ge en första inblick i detta område snarare än att ge ett generaliserat resultat.   

Analysen av förstudiens resultat visade att vårdnadshavarna erfarenheter ofta inte 
överensstämde med den bild som skolans formella rutiner förmedlar. Dessa resultat 
väckte frågor kring hur samverkan faktiskt upplevs av vårdnadshavare och tydliggjorde 
behovet av en mer fördjupad och systematisk undersökning av området. Med detta som 
utgångspunkt valdes att undersöka och fördjupa i vårdnadshavares upplevelser av 
deras involvering i specialpedagogiska insatser för att bättre förstå hur samarbetet kan 
stärkas och utvecklas. 

Förhoppningen är att den föreliggande studien ska bidra med fördjupade insikter om 
vårdnadshavares upplevelser, genom att ett större antal respondenter möjliggör en 
bredare och mer nyanserad förståelse. Empirin kommer även utgöra ett underlag för 
att skolan ska kunna identifiera utvecklingsområden och formulera mer 
ändamålsenliga strategier för att stärka samverkan med vårdnadshavare på ett 
långsiktigt och tillitsfullt sätt. 
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4 Tidigare forskning 
I detta avsnitt presenteras tidigare forskning om vårdnadshavares delaktighet i skolans 
specialpedagogiska stödinsatser. Genomgången fokuserar särskilt på studier som 
behandlar samverkan mellan hem och skola, elevhälsa och EHT, specialpedagogiska 
arbetssätt samt vårdnadshavares erfarenheter av kommunikation, förtroende, 
inkludering och delaktighet, med tyngdpunkt i nordisk kontext.  

Litteratursökningen genomfördes huvudsakligen via universitetets bibliotekstjänst 
och databasen Education Resources Information Center (ERIC), men även andra 
databaser såsom SwePub, Google Scholar och Scopus användes för att bredda 
sökningen. Sökningen inriktades på forskning om vårdnadshavare, specialpedagogisk 
samverkan mellan hem och skola, elevhälsa/elevhälsoteam samt studier från Norden 
och internationella översikter med särskild relevans för det nordiska sammanhanget. 
Urvalskriterierna omfattade bland annat publikationsår (främst från 2010 och framåt), 
krav på peer review samt fokus på barn och elever i grundskole- och gymnasieåldern. 
De inkluderade artiklarna representerar därmed aktuell nordisk forskning, 
huvudsakligen från Sverige, Norge och Finland och belyser centrala teman som 
kommunikation, organisatoriska förutsättningar, förtroende, inkludering och 
delaktighet, vilka är direkt relevanta för studiens syfte och frågeställningar. 

4.1 Föräldrars delaktighet och inflytande 
Sammanfattande forskningsöversikter pekar på att vårdnadshavares delaktighet utgör 
en viktig skyddsfaktor, särskilt för elever i behov av stöd. I en systematisk översikt 
av insatser där föräldrar är aktivt involverade i stöd för barn med specifika 
inlärningssvårigheter visar Guo och Keles (2025) att sådan medverkan ofta hänger 
samman med förbättrade skolresultat och ökat välbefinnande när insatserna är 
långsiktigt planerade och präglas av tydlig kommunikation mellan hem och skola. 
Flera nordiska studier visar samtidigt att ansvar och inflytande inte alltid är jämnt 
fördelade. Böök och Perälä-Littunen (2015) beskriver hur finska föräldrar både 
förväntas ta stort ansvar och samtidigt upplever begränsade möjligheter att påverka 
skolans beslut, medan Bӕck (2009) visar att norska föräldrar ofta erfar relationen till 
skolan som präglad av distans snarare än verkligt partnerskap. I en finsk studie om 
inkluderande undervisning beskriver Koskela och Sinkkonen (2025) dessutom hur 
vårdnadshavares delaktighet formas i relation till skolpersonalens förhållningssätt, 
tilliten i relationen och hur ansvar för stödinsatser fördelas mellan hem och skola. 
Tillsammans visar dessa studier att delaktighet handlar om mer än att ta del av 
information, vårdnadshavare behöver ses som medaktörer i planering, genomförande 
och uppföljning av stödinsatser.  

Denna övergripande bild bekräftas också inom det specialpedagogiska fältet, där 
föräldrars delaktighet lyfts fram som en central del av samarbetet mellan hem och 
skola. Johnsen och Bele (2013) visar i en norsk studie att föräldrar till elever i behov 
av särskilt stöd känner sig mer inkluderade när de har byggt upp en nära relation med 
skolans personal. Samtidigt framkommer att många föräldrar upplever en tydlig 
maktobalans, där skolans strukturer och rutiner begränsar deras möjligheter att 
påverka beslut som rör barnet (Johnsen & Bele, 2013). Liknande mönster synliggörs 
även i en svensk kontext, där graden av delaktighet varierar mellan skolor beroende 
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på organisatoriska förutsättningar och personalens arbetssätt (Dodillet & Christensen, 
2020). 

Dodillet och Christensen (2020) beskriver hur svensk skolpolitik visserligen betonar 
föräldrars rätt till inflytande, men att denna rätt i praktiken ofta stannar vid att 
föräldrar konsulteras utan att deras synpunkter får avgörande betydelse för besluten. 
Denna diskrepans mellan ideal och faktiskt deltagande kan leda till att föräldrar 
upplever sig marginaliserade, särskilt när deras perspektiv inte omsätts i konkreta 
åtgärder (Dodillet & Christensen, 2020). 

4.2 Kommunikation mellan hem och skola 
Kommunikationens funktion och kvalitet har stor betydelse för hur delaktighet 
upplevs. Forskning visar att kommunikationen mellan hem och skola inte enbart 
handlar om informationsöverföring utan en grundläggande faktor för att skapa 
delaktighet och förtroende. Zakirova-Engstrand et al. (2024) framhåller att en 
respektfull och ömsesidig tvåvägskommunikation är speciellt betydelsefull när det 
handlar om elever med behov av särskilt stöd då det stärker känslan av både trygghet 
och partnerskap. Samtidigt visar Kuusimäki et al. (2021) att även om digitala 
plattformar möjliggör snabb återkoppling, riskerar kommunikationen att bli ensidig 
om lärarens respons uteblir, vilket minskar vårdnadshavarnas upplevelser av 
delaktighet. Ytterligare studier understryker dessutom att alltför stort fokus på 
användandet av digitala kanaler kan leda till missförstånd och exkludering, särskilt i 
dagens mångkulturella miljö där skolan riskerar att kommunicera utifrån ett kulturellt 
ensidigt perspektiv (Riddersporre & Stier, 2022). 

Koskela (2025) lyfter fram att föräldrars möjligheter att engagera sig i barnens lärande 
i hög grad påverkas av skolans förväntningar och kommunikationens utformning. 
Detta stämmer med Ovesen et al. (2023) konstaterande att effektiv kommunikation 
kännetecknas av att skolpersonal visar ett genuint intresse, uppskattning och aktivt 
lyssnande på vårdnadshavare. Vilket är faktorer som föräldrar uppfattar som 
avgörande för ett hållbart samarbete. När erkännande och uppföljning saknas riskerar 
vårdnadshavare i stället att uppleva en maktlöshet, vilket tydliggör sårbarheten i 
samverkansarbetet mellan hemmet och skolan.  

Sirkko et al. (2025) visar i sin forskning att digitala plattformar som Wilma möjliggör 
snabb och effektiv informationsdelning, men att kommunikationen lätt blir ensidig 
när skolan inte återkopplar tillräckligt. Detta kan minska föräldrars känsla av att vara 
inkluderade i skolans arbete (Sirkko et al., 2025). 

Olsson (2023) bekräftar att både lärare och föräldrar betraktar kommunikationen som 
en nyckelfaktor för att barn ska lyckas i skolan. Brister i tydlighet, kontinuitet eller 
tillgänglighet påverkar föräldrars förtroende negativt, medan en dialog präglad av 
respekt och ömsesidighet skapar större trygghet (Olsson, 2023). Tillsammans visar 
dessa studier att kommunikationen inte bara är ett praktiskt verktyg utan även en 
relationsskapande process som påverkar hur delaktighet och inflytande upplevs. 
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4.3 Organisatoriska villkor och EHT 
Organisatoriska förutsättningar spelar en avgörande roll för hur stödinsatser och 
samverkan mellan professioner och vårdnadshavare utformas. Forskning pekar på att 
sättet elevhälsans arbete struktureras på får direkt betydelse för om insatserna blir 
förebyggande och samordnade eller främst reaktiva. Yngve et al. (2025) visar att 
modellen Partnering for Change (P4C) kan bidra till ett mer samordnat och 
förebyggande elevhälsoarbete genom att stärka samarbetet mellan skolledning och 
personal. Modellen stödjer även ett nära samarbete med elever och vårdnadshavare 
och tydliggör ansvaret i processen (Yngve et al., 2025). 

I en policyinriktad nordisk studie visar Bergnehr och Gunnarsson (2025) hur 
elevhälsans uppdrag i svenska styr- och vägledningstexter formuleras som ett 
”gemensamt arbete” där hälsofrämjande, förebyggande och åtgärdande insatser ska 
hållas samman. Samtidigt framstår uppdragen som både omfattande och otydligt 
avgränsade, vilket gör det svårt för elevhälsans professioner att veta hur arbetet ska 
organiseras i praktiken (Bergnehr & Gunnarsson, 2025). Författarna menar att brist 
på klara definitioner av begrepp som samverkan och gemensamt arbete riskerar att 
leda till att EHT dras mot mer åtgärdande insatser på individnivå, på bekostnad av ett 
systematiskt förebyggande arbete.  

Även studier med fokus på det tvärprofessionella elevhälsoarbetet pekar på hur 
organisatoriska villkor påverkar EHT:s funktion. Reuterswärd och Hylander (2017) 
visar att skolsköterskor upplever sitt arbete i interprofessionella elevhälsoteam som 
präglat av delat ansvar, men också av oklara mandat och gränser mellan 
professionerna. När roller och strukturer inte är tydligt definierade blir det otydligt 
vem som driver processerna, vilket försvårar långsiktigt, förebyggande arbete och 
riskerar att göra elevhälsans insatser fragmenterade (Reuterswärd & Hylander, 2017).  

I en nyare svensk studie visar Wiklund et al. (2024) hur organisatoriska faktorer som 
tidstilldelning, ledningens stöd och gemensamma mål påverkar möjligheterna till 
interprofessionell samverkan inom skolans hälsoarbete. Studien utgår från ett konkret 
utvecklingsarbete kring fysisk aktivitet på recept i skolmiljö och visar att även när 
riktlinjer och modeller finns på plats, kräver ett fungerande elevhälsoarbete att 
skolorganisationen ger EHT utrymme för gemensam planering, uppföljning och 
reflektion (Wiklund et al., 2024). Resultaten understryker att interprofessionell 
samverkan inte uppstår automatiskt, utan måste stödjas av tydliga strukturer, 
gemensam styrning och ett uttalat uppdrag. 

Udd (2024) belyser att specialpedagoger i gymnasieskolan ofta befinner sig i ett 
skärningsfält mellan pedagogiskt och administrativt arbete. Denna komplexa roll 
påverkar hur stödinsatser organiseras och kan begränsa möjligheterna att arbeta 
relationellt och inkluderande. När roller och ansvar är otydliga riskerar även 
samarbetet med vårdnadshavare att försvagas (Udd, 2024). 

Sammantaget visar dessa organisatoriskt inriktade studier att EHT:s möjligheter att 
arbeta förebyggande och inkluderande i hög grad formas av hur uppdrag, ansvar och 
strukturer definieras och förankras i organisationen. Otydliga mandat, brist på tid för 
gemensam planering och en stark betoning på åtgärdande insatser kan leda till att 
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elevhälsans arbete blir reaktivt snarare än proaktivt. När däremot uppdraget är tydligt 
formulerat, interprofessionellt samarbete stöds av skolledning och elevhälsans arbete 
integreras i skolans övergripande kvalitetsarbete, skapas bättre förutsättningar för att 
EHT ska kunna bidra till både elevers lärande och välmående i nära samspel med 
vårdnadshavare. 

4.4 Inkludering och nordisk policykontext 
På en övergripande nivå beskrivs inkludering i nordisk och internationell forskning 
både som ett starkt uttalat ideal och som en praktisk utmaning. Haug (2017) visar att 
få utbildningssystem fullt ut lever upp till målet om en skola för alla, eftersom 
organisatoriska ramar, resursfördelningar och tolkningar av styrdokument påverkar 
vilka elever som faktiskt inkluderas i den ordinarie undervisningen. I en kritisk analys 
av svensk utbildningspolitik visar Göransson et al. (2011) hur nationella mål om 
inkludering samexisterar med praktik som präglas av kategorisering, särskild gällande 
lösningar och stora lokala variationer. Magnússon et al. (2019) lyfter att 
föreställningar om inkludering i svensk skolpolitik ofta kombineras med en stark 
betoning på resultatstyrning, vilket skapar spänningar mellan likvärdighet och 
effektivitet. I en översikt över nordisk forskning om specialpedagogik i 
yrkesutbildning visar Björk-Åman et al. (2021) hur strukturella reformer och lokala 
tolkningar av styrdokument påverkar förutsättningarna för stöd i gymnasiala 
yrkesprogram. Kiuppis (2024) problematiserar idén om en enhetlig nordisk modell 
för inkludering och specialpedagogisk utbildning och visar att de nordiska länderna 
snarare visar olika sätt att organisera och förstå inkludering. Benson et al. (2024) visar 
samtidigt att vårdnadshavares erfarenheter av inkludering för barn i behov av stöd i 
hög grad formas av i vilken utsträckning skolan bjuder in till dialog, anpassar 
lärmiljön och samordningar stödinsatser. Tillsammans pekar dessa studier på att 
inkludering behöver förstås i relation till både policy, skolors praktiska organisering 
och vårdnadshavares möjligheter till inflytande.  

Mot denna bakgrund riktar flera nyare nordiska studier fokus mot hur idealen om 
inkludering omsätts i skolors vardag och vad det innebär för elever och 
vårdnadshavare. Keleş et al. (2024) visar att skolor ofta strävar efter att skapa 
inkluderande lärmiljöer, men att varierande resursnivåer, organisatoriska hinder och 
bristande samordning gör att idealen inte alltid realiseras i praktiken. Detta påverkar 
inte bara elevernas stöd utan även föräldrars möjlighet att vara delaktiga i processen 
(Keleş et al., 2024). Taneja-Johansson och Powell (2024) problematiserar den 
nordiska modellen ytterligare genom att visa att ökande kategorisering och ojämlik 
tillgång till stöd skapar skillnader mellan elevgrupper. De beskriver att den på ytan 
jämlika modellen i själva verket kan bidra till att vissa elever och familjer hamnar i 
marginalen, särskilt när resurserna inte räcker till för att möta alla behov (Taneja-
Johansson & Powell, 2024). Detta får konsekvenser för partnerskapet mellan skola 
och hem. 

4.5 Sammanfattning av tidigare forskning 
Sammantaget tyder den forskning som ingår i denna genomgång på att delaktighet 
ofta formas i samspelet mellan relationer, kommunikation och organisatoriska 
strukturer och hur stödinsatser organiseras. I flera av studierna beskrivs 
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återkommande exempel på bristande återkoppling, otydliga roller och begränsade 
möjligheter att påverka beslut som rör elevens stöd, vilket kan bidra till att skapa 
hinder för föräldrars engagemang. Samtidigt pekar forskningen på att tydliga 
arbetsmodeller, samordnat elevhälsoarbete och öppna kommunikationsvägar kan 
bidra till att stärka både delaktighet och förtroende. Även om principer för inkludering 
betonas i nordiska skolor framkommer det i flera studier att det kan finnas ett avstånd 
mellan policy och praktik, något som i sin tur beskrivs som betydelsefullt för hur både 
elever och vårdnadshavare erfar kontakten med skolan.  
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5 Teoretisk utgångspunkt 
Detta kapitel presenterar föreliggande studies teoretiska utgångspunkt och hur den 
används i analysen. Utgångspunkten är Bronfenbrenners (1979, 1986) 
utvecklingsekologiska perspektiv, vilket möjliggör att analysera hur villkor och 
processer på mikro-, meso-, exo-, makro- och kronosystemnivå samspelar i 
vårdnadshavares erfarenheter av skolans specialpedagogiska arbete. I studien 
används ramen för att tolka variationer i stödinsatsers kvalitet och anpassning, 
kommunikationen mellan hem och skola samt delaktighet i möten och beslut. 
Analysen prövar inte teorin i strikt mening utan använder den som tolkningsverktyg 
för att skapa tydlighet och spårbarhet mellan data och tolkning. 

I avsnitt 5.1 introduceras modellen och i 5.1.1–5.1.5 definieras respektive systemnivå 
med fokus på hur nivån relaterar till studiens frågeställningar. Avsnitt 5.1.6 förklarar 
hur modellen tillämpas i denna studie, det vill säga hur nivåerna används för att 
strukturera resultatredovisningen och analysen. 

5.1 Bronfenbrenner 
Bronfenbrenners (1979) ekologiska systemteori utgår från att barns och ungas 
utveckling formas i ett ömsesidigt samspel mellan individen och de sociala och 
strukturella sammanhang som hon ingår i. I stället för att enbart fokusera på 
individuella egenskaper riktas uppmärksamheten mot de miljöer, relationer och 
villkor som omger individen och hur dessa påverkar varandra över tid 
(Bronfenbrenner, 1979, 1986). 

Teorin beskriver utveckling som inbäddad i flera systemnivåer som hänger samman; 
mikrosystemet, där individen möter sin närmaste vardagsmiljö; mesosystemet, som 
utgörs av relationer mellan dessa miljöer; exosystemet, som innefattar miljöer 
individen inte deltar i direkt men påverkas av; makrosystemet, där samhälleliga 
värden, normer och lagar formuleras; samt kronosystemet, som synliggör hur 
förändringar över tid påverkar utvecklingsvillkor och relationer (Bronfenbrenner, 
1979, 1986). 

I denna studie används modellen för att förstå hur vårdnadshavares erfarenheter av 
specialpedagogiskt stöd, kommunikation och delaktighet formas i samspelet mellan 
relationella processer i vardagen och de organisatoriska och samhälleliga ramar som 
reglerar skolans arbete. 

5.1.1 Microsystemet 

Mikrosystemet utgör individens omedelbara livsmiljöer exempelvis hem, skola och 
kamratgrupper. Här sker de direkta mötena mellan individen och viktiga andra, såsom 
föräldrar, lärare och klasskamrater. Relationernas kvalitet, grad av ömsesidighet och 
emotionellt klimat har avgörande betydelse för individens upplevelse av delaktighet 
och utveckling (Bronfenbrenner, 1979). 

I relation till denna studie är mikrosystemet relevant för att förstå hur vårdnadshavares 
erfarenheter av specialpedagogiska insatser och kontakter med skolans personal 
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formas i de direkta mötena kring barnet. Frågor om hur stödet upplevs, hur samarbetet 
fungerar och hur bemötandet erfars kan tolkas som uttryck för processer på 
mikrosystemnivå. 

5.1.2 Mesosystemet 

Mesosystemet avser länkarna mellan olika mikrosystem, till exempel samspelet 
mellan hem och skola. Utvecklingen gynnas när det finns samordnade mål, tydlig och 
regelbunden kommunikation samt ömsesidigt förtroende mellan dessa miljöer 
(Bronfenbrenner, 1979). Brister i länken mellan hem och skola kan däremot leda till 
otydlighet, ansvarsglapp och upplevelser av bristande delaktighet. 

För denna studie är mesosystemet särskilt betydelsefullt eftersom relationen mellan 
vårdnadshavare och skola ligger i fokus. Kontakten kring elevens stöd, formerna för 
informationsöverföring och vårdnadshavares upplevelser av delaktighet i möten och 
beslut kan förstås som uttryck för hur mesosystemet fungerar. Teorin ger därmed en 
ram för att analysera både hur kontakten organiseras och hur den upplevs av 
vårdnadshavare. 

5.1.3 Exosystemet 

Exosystemet omfattar de miljöer och strukturer som individen inte deltar i direkt, men 
som ändå påverkar hennes vardag (Bronfenbrenner, 1979), exempelvis skolans 
interna organisation, huvudmannens resursfördelning eller kommunala beslut om 
stödformer. För barn och vårdnadshavare handlar detta bland annat om hur 
elevhälsoteamet organiseras, vilka rutiner som finns för kartläggning, dokumentation 
och uppföljning samt hur ansvar för stödinsatser fördelas mellan olika professioner. 

I studien används exosystemnivån för att rikta uppmärksamheten mot de strukturella 
villkor som påverkar möjligheterna att erbjuda likvärdigt och systematiskt 
specialpedagogiskt stöd. När exempelvis rutiner för extra anpassningar, 
åtgärdsprogram eller uppföljningsmöten analyseras kan de förstås som uttryck för 
beslut och organisering på exosystemnivå, även om vårdnadshavare och elever inte 
deltar i dessa beslutsprocesser. 

5.1.4 Makrosystemet 

Makrosystemet utgörs av samhällets övergripande värderingar, normer och lagar som 
sätter ramarna för de övriga nivåerna (Bronfenbrenner, 1979). I ett svenskt 
skolsammanhang innefattar detta exempelvis skollagstiftning, läroplaner och de idéer 
om likvärdighet, inkludering, elevhälsa och delaktighet som uttrycks i nationella 
styrdokument. 

I denna studie aktualiseras makrosystemet genom att skolans specialpedagogiska 
arbete och elevhälsoarbete regleras av skollagen (SFS 2010:800) och styrdokument 
där det betonas att stödinsatser ska vara likvärdiga, förebyggande och utformas i nära 
samverkan med hemmet. Makrosystemet påverkar därmed både hur skolans uppdrag 
formuleras och vilka förväntningar vårdnadshavare kan ha på skolans arbete med 
stöd, kommunikation och delaktighet. 
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5.1.5 Kronosystemet 

Kronosystemet synliggör tidens betydelse i den ekologiska modellen och handlar om 
hur förändringar över tid påverkar relationer, villkor och utvecklingsbanor 
(Bronfenbrenner, 1986). Det kan gälla både individuella övergångar, såsom skolstart, 
byte av skola eller övergång från grundskola till gymnasium, och mer långsiktiga 
förändringar i organisation, policy eller resursfördelning. 

I relation till studiens fokus är kronosystemet relevant för att förstå hur återkommande 
erfarenheter av stödinsatser, skolbyten eller förändrade kontaktmönster mellan hem 
och skola kan påverka vårdnadshavares tillit, engagemang och upplevelse av 
delaktighet. Perspektivet möjliggör därmed tolkningar som tar hänsyn till att 
upplevelser inte uppstår isolerat, utan formas i ett längre tidsförlopp. 

Figur 1 
Illustration av Bronfenbrenners ekologiska systemteori 

Kommentar. Egen illustration baserad på Bronfenbrenner (1979, 1986). 

5.1.6 Sammanfattande tillämpning i studien 

Bronfenbrenners (1979, 1986) ekologiska systemteori erbjuder en helhetsförståelse 
för hur individ, relationer och strukturella faktorer samspelar i skolans 
specialpedagogiska arbete. Teorin gör det möjligt att analysera hur delaktighet och 
kommunikation mellan hem och skola påverkas av villkor på flera nivåer, från det 
direkta mötet mellan vårdnadshavare och lärare (mikro- och mesosystem) till de 
organisatoriska och samhälleliga ramarna (exo- och makrosystem). 

Den ekologiska modellen tydliggör därmed att vårdnadshavares delaktighet inte 
enbart är ett individuellt eller relationellt fenomen, utan ett resultat av ett systemiskt 
samspel mellan flera nivåer i elevens omgivning. Genom att inkludera kronosystemet 
synliggörs även hur förändringar över tid påverkar dessa relationer och 
förutsättningar. I denna studie används teorin som en tolkningsram för att förstå 
vårdnadshavares upplevelser av specialpedagogiska stödinsatser, kommunikation och 
delaktighet. Nivåerna i modellen ger stöd för att i resultat- och diskussionskapitlen 
urskilja om mönster framför allt kan förstås på relationsnivå, organisationsnivå eller 
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i relation till övergripande styrning, utan att teorin prövas som en strikt i teori om 
orsakssamband. 
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6 Metod 
I detta kapitel redovisas och motiveras de metodval som ligger till grund för studien. 
Syftet är att beskriva hur undersökningen har genomförts på ett systematiskt och 
transparent sätt så att läsaren kan bedöma studiens trovärdighet och tillförlitlighet. 
Kapitlet inleds med en redogörelse för det övergripande metodvalet, därefter 
presenteras urvalet, datainsamlingen och bearbetningen av materialet. Avslutningsvis 
behandlas etiska överväganden samt studiens validitet, reliabilitet och trovärdighet. 

6.1 Metodval 
För att undersöka vårdnadshavares perspektiv och delaktighet i grund- och 
gymnasieskolans arbete med specialpedagogiskt stöd valdes en enkätstudie med 
blandade frågetyper. Studien har en tvärsnittsdesign där data samlades in vid ett 
tillfälle, vilket ger en överblicksbild av vårdnadshavares upplevelser. Slutna 
skalfrågor användes för att ge en översiktlig kvantitativ bild av upplevelser av 
delaktighet och kommunikation med elevhälsoteamet (EHT), medan öppna frågor 
användes för att fånga nyanserade erfarenheter uttryckta med respondenternas egna 
ord. För att undvika metodmässig sammanblandning delades analysen systematiskt 
upp i två separata spår i resultatredovisningen. De slutna frågorna användes för en 
deskriptiv kvantitativ analys, medan de öppna svaren analyserades med tematisk 
analys enligt Braun och Clarke (2006). Enligt Bryman (2018) möjliggör en sådan 
kombination både bredd och fördjupning inom samma datainsamling och kan därmed 
bidra till ökad validitet genom att flera perspektiv belyses inom samma undersökning. 

Ett helt kvalitativt upplägg (till exempel intervjuer) hade kunnat ge större djup, men 
hade samtidigt begränsat urvalet. En renodlad kvantitativ metod hade riskerat att 
missa nyanser i vårdnadshavarnas upplevelser. Därför valdes en kombinerad ansats 
som balanserar bredd och djup och stärker förståelsen av det studerade fenomenet. 
Metodvalet grundas således både i studiens syfte och frågeställningar samt i 
ambitionen att skapa en tillförlitlig och mångsidig bild av vårdnadshavares perspektiv 
på specialpedagogiskt stöd. 

6.2 Urval 
I följande avsnitt beskrivs hur urvalet av respondenter gjordes och hur gruppen av 
deltagare avgränsades. Syftet är att redogöra för på vilka grunder urvalet bedöms vara 
relevant i relation till studiens syfte.  

Urvalet genomfördes som ett strategiskt och självrekryterat urval, där kriteriet var att 
respondenterna skulle vara vårdnadshavare till barn i grundskolan eller gymnasiet 
som får extra anpassningar och/eller särskilt stöd. För att säkerställa relevans 
exkluderades vårdnadshavare till barn i förskola och anpassad skola, eftersom dessa 
verksamheter omfattas av andra bestämmelser i skollagen (SFS 2010:800). 

Facebookgrupper valdes som spridningskanal då dessa grupper samlar 
vårdnadshavare med erfarenhet av stödinsatser, vilket gör rekryteringsmetoden 
ändamålsenlig i relation till syftet enligt Bryman (2018). De gav även möjlighet att 
nå en geografiskt spridd grupp. Eftersom urvalet inte är slumpmässigt utan baseras på 
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självrekrytering kan resultaten inte generaliseras till alla vårdnadshavare. Resultaten 
bör därför förstås som kontextbundna erfarenheter som är överförbara till liknande 
sammanhang, men inte statistiskt generaliserbara till alla vårdnadshavare i Sverige. 

Totalt inkom 81 svar, varav 77 (n = 77) inkluderades i den slutliga analysen medan 
fyra exkluderades eftersom de inte uppfyllde de tidigare angivna urvalskriterierna, 
vilka krävde att deltagarna hade barn som gick i ordinarie grund- eller gymnasieskola, 
inte i förskola eller anpassad skolform. Enkätens avslutande öppna fråga besvarades 
av 40 (n = 40) respondenter. I enlighet med David och Sutton (2016) bedöms 
bortfallet som marginellt men beaktas vid tolkningen av resultaten eftersom 
självselektion kan innebära att mer engagerade vårdnadshavare är 
överrepresenterade. 

6.3 Datainsamling och bearbetning 
I detta avsnitt redovisas hur enkäten konstruerades, hur datainsamlingen gick till och 
på vilket sätt materialet bearbetades. Syftet är att skapa transparens i 
forskningsprocessen och visa hur resultaten har vuxit fram ur det empiriska 
underlaget. 

6.3.1 Enkätutformning 

Enkäten konstruerades i Microsoft Forms (se bilaga 1) och inleddes med två 
filterfrågor, samtycke till deltagande och barnets skolform, för att säkerställa att 
endast relevanta respondenter ingick i studien. Frågorna formulerades med ett tydligt 
och tillgängligt språk, och centrala begrepp såsom extra anpassningar och särskilt stöd 
konkretiserades med exempel för att minska risken för missförstånd och därigenom 
stärka validiteten, i enlighet med Bryman (2018). 

De fasta frågorna besvarades på en tiogradig skattningsskala (1–10), vilket i enlighet 
med David och Sutton (2016) möjliggjorde en nyanserad bedömning av upplevelser 
och instämmande. En avslutande öppen fråga gav respondenterna möjlighet att 
uttrycka egna reflektioner. Enligt Bryman (2018) är öppna frågor värdefulla eftersom 
de kan synliggöra aspekter som inte fångas i de strukturerade svarsalternativen. 

Innan datainsamlingen genomfördes en förstudie (se 3.2 Förstudie) med ett mindre 
antal respondenter. Syftet var att testa frågornas begriplighet och relevans. Utifrån 
synpunkterna gjordes språkliga och strukturella justeringar som förbättrade enkätens 
precision och därmed dess innehållsvaliditet, vilket överensstämmer med Bryman 
(2018). 

6.3.2 Datainsamling 

Enkäten var öppen under en månad och besvarades helt anonymt. Länken till enkäten 
delades via flera relevanta Facebookgrupper tillsammans med information om syfte, 
målgrupp och frivillighet. Datainsamlingen skedde i verktyget Microsoft Forms, där 
samtliga svar registrerades automatiskt och utan personuppgifter. Detta 
tillvägagångssätt, som det beskrivs av Bryman (2018), sparar tid och minimerar 
risken för bearbetningsfel, då materialet sammanställdes direkt i verktygets inbyggda 
analysfunktioner. 
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6.3.3 Bearbetning av data 

Syftet med bearbetningen av insamlad data var att skapa en systematisk grund för 
analysen av vårdnadshavares upplevelser av skolans specialpedagogiska stödinsatser. 
Analysen omfattade både de fasta frågorna (skalfrågor) och den öppna frågan i 
enkäten. För att säkerställa transparens och metodologisk stringens har processen 
dokumenterats i detalj. 

6.3.3.1 Kvantitativ bearbetning av fasta frågor 

De kvantitativa resultaten sammanställdes initialt i Microsoft Forms, där svaren 
automatiskt redovisades i antal och procent per fråga. Dessa primära 
sammanställningar användes för att identifiera övergripande mönster och tendenser. 
Därefter exporterades data till Excel för kontrollräkning, beräkning av andelar av det 
totala antalet svar (n) samt för att säkerställa en konsekvent procentberäkning över 
samtliga frågor. I detta skede sorterades även svar bort som inte uppfyllde 
urvalskriterierna eller som var ofullständigt ifyllda.  

Eventuella avrundningsskillnader justerades så att procenten för varje fråga 
summerades till 100 %. Resultaten visualiserades som egenproducerade figurer i 
resultatkapitlet (kap. 7). Figurerna bygger på en egen bearbetning av datamaterialet. 
För att öka läsbarheten återanvändes vissa grafiska element från Microsoft Forms (till 
exempel färgskalor och ring-/mätardesign) som visuella komponenter, men 
bakomliggande värden (antal och procent) baseras på den manuellt kontrollerade 
sammanställningen. 

För att ge en mer analytiskt meningsfull presentation grupperades enkätfrågorna i 
teman utifrån innehåll och syfte. Denna struktur utgör grunden för resultatavsnitten 
och tydliggör sambanden mellan: 

1. Tillgång och upplevelser av specialpedagogiska stödinsatser (fråga 3, 4, 5, 8 
och 15) 

2. Kommunikation och information från skolan (fråga 5 och 11) 
3. Delaktighet i möten och beslutsfattande (fråga 6, 7, 12 och 14) 
4. Samarbete mellan hem och skola (fråga 9, 10 och 13) 

Denna gruppering används endast som presentationsstruktur i resultatdelen och ska 
inte förväxlas med de kvalitativa teman som identifierats i analysen av frisvaren. 

6.3.3.2 Kvalitativ bearbetning av frisvar 

De öppna svaren (fråga 16) analyserades separat med en tematisk analys enligt Braun 
och Clarke (2006). Arbetet inleddes med upprepad genomläsning av samtliga frisvar 
för att skapa förtrogenhet med materialet och en helhetsförståelse av 
vårdnadshavarnas erfarenheter. Därefter genomfördes en systematisk kodning av 
meningsbärande enheter som bedömdes vara relevanta i relation till studiens syfte och 
forskningsfrågor. De framtagna koderna grupperades sedan innehållsligt för att 
identifiera preliminära temakandidater, vilka granskades och förfinades både mot de 
kodade datautdragen och mot datasetet som helhet för att säkerställa intern koherens 
och extern distinkthet. När de övergripande mönstren hade stabiliserats definierades 
och namngavs de slutliga temana. Analysen var semantisk och teoretiskt informerad, 
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vilket innebär att fokus låg på deltagarnas tydligt uttryckta erfarenheter av 
specialpedagogiska stödinsatser, kommunikation och delaktighet, snarare än på 
tolkningar av underliggande eller latenta betydelser i enlighet med Braun och Clarke 
(2006). 

Figur 2 
Flödesschema över den tematiska analysen enligt Braun och Clarke (2006)

Kommentar: Figuren visar de sex steg som användes i den tematiska analysen av 
frisvaren: förtrogenhet med materialet, kodning, temasökning, temagranskning, 
temadefiniering och rapportering. Syftet är att tydliggöra den analytiska arbetsgången 
och visa hur de slutliga temana i studien har vuxit fram ur det empiriska materialet.  

Den tematiska analysen resulterade i fem övergripande teman, vilka belyser 
organisatoriska, relationella och individuella aspekter av skolans arbete: 

1. Avsaknad av struktur och systematik i skolans specialpedagogiska arbete 
kring extra anpassningar och särskilt stöd. 

2. Förväntan på eleven att ta eget ansvar. 
3. Vårdnadshavares roll som drivande kraft. 
4. Bristande kunskap och förståelse bland skolpersonal kring NPF, dyslexi och 

psykisk ohälsa. 
5. Relationell kvalitet och bemötande. 

Teman och delteman illustreras i en temakarta, se bilaga 2. För att tydliggöra hur 
analysen genomförts presenteras i bilaga 3 ett exempel på hur ett datautdrag 
omvandlades till kod, temakandidat och slutligt tema, i enlighet med Braun och 
Clarke (2006). De citat som lyfts fram ska ses som exempel, då analysen bygger på 
ett bredare material av liknande utsagor som tillsammans formade temat, även när 
dessa uttryck rörde olika typer av stödbehov eller diagnoser. 

6.3.4 AI-användning och kvalitetssäkring 

Under arbetet med tematiseringen användes AI-verktyget ChatGPT som ett 
strukturerande stöd, främst för att pröva olika formuleringar av teman och testa 

Förtrogenhet:
upprepad 

genomläsning av 
materialet.

Kodning:
identifiering av 
meningsbärande 

enheter.

Temasökning:
gruppering av 

koder till 
temakandidater.

Temagranskning:
prövning av 

temakandidater 
mot data.

Temadefiniering:
slutlig precisering 
och namngivning.

Rapportering:
presentation av 

teman med citat.
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rubrikstrukturer. Själva kodningen och tematiseringen genomfördes dock manuellt av 
studiens författare, och AI användes inte för att skapa koder, identifiera teman eller 
analysera innehållet. För att säkerställa att AI inte påverkade det empiriska resultatet 
jämfördes alla förslag från verktyget med originalcitat, och författarna genomförde 
gemensamma konsensusdiskussioner innan temabenämningar fastställdes. Denna 
manuella kontroll säkerställer forskningsintegritet och följer Vetenskapsrådets (2024) 
riktlinjer om transparens och ansvar vid användning av AI i forskningsprocesser. 

6.4 Etiska överväganden 
Följande avsnitt belyser de etiska principer som har styrt studiens genomförande. 
Studien har följt Vetenskapsrådets (2024) fyra grundläggande krav: 
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 

Respondenterna informerades skriftligt om studiens syfte, tillvägagångssätt och 
frivillighet (se bilaga 4). Genom att påbörja enkäten gavs samtycke till deltagande. 
Eftersom inga personuppgifter samlades in kunde konfidentialitet garanteras. Det 
insamlade materialet används endast inom ramen för detta självständiga arbete, vilket 
uppfyller nyttjandekravet. 

Etiska överväganden har även gjorts kring användningen av AI-verktyg. ChatGPT 
användes enbart som stöd i språkgranskning och struktur, inte för att generera 
empiriskt material eller slutsatser. Genom att öppet redovisa AI-användningen 
säkerställs forskningsintegritet och ansvar i enlighet med Vetenskapsrådets (2024) 
riktlinjer. 

En särskild etisk reflektion har gjorts kring fritextsvaren, då dessa kan innehålla 
känsliga erfarenheter. Analysen har genomförts med hänsyn till att deltagarnas 
upplevelser inte kan härledas till enskilda individer. Författarnas ställningstagande 
har präglats av respekt för deltagarnas integritet och ansvar för att materialet används 
på ett sätt som gagnar skolutveckling och specialpedagogisk kunskapsutveckling. 
Denna balans mellan öppenhet och skydd har varit en central del av den etiska 
medvetenheten genom hela forskningsprocessen. 

6.5 Validitet och reliabilitet 
Avslutningsvis diskuteras studiens vetenskapliga kvalitet utifrån begreppen validitet 
och reliabilitet. Validitet avser i vilken utsträckning undersökningen mäter det den 
avser att mäta (David & Sutton, 2016). För att stärka validiteten utformades frågorna 
i nära anslutning till studiens syfte och tidigare forskning. Den inledande förstudien 
bidrog till att säkerställa att formuleringar och begrepp var begripliga för målgruppen. 
Kombinationen av fasta och öppna frågor ökade den interna validiteten genom att 
resultaten kunde tolkas ur både ett kvantitativt och kvalitativt perspektiv, i enlighet 
med Hjerm och Lindgren (2015). 

Reliabilitet handlar om undersökningens tillförlitlighet och huruvida resultaten skulle 
bli likartade vid en upprepning (Bryman, 2018). En hög grad av reliabilitet 
eftersträvades genom standardiserade frågeformulär och en enhetlig digital 
insamlingsprocess, vilket minskade risken för slumpmässiga fel. Alla respondenter 



 

19(49) 

mötte samma frågeformuleringar och svarsalternativ, vilket minskade risken för 
variation som beror på forskaren. 

Utöver validitet och reliabilitet har kvalitativa kriterier använts. Trovärdighet stärktes 
genom att citat används för att styrka tolkningar. Överförbarhet möjliggjordes genom 
att kontext och urval beskrivs tydligt. Pålitligheten ökade genom att analysprocessen 
dokumenteras steg för steg och samtliga författare deltog i kodning och tematisering 
för att uppnå konsensus. Reflexivitet beaktades genom återkommande diskussioner 
mellan författarna om förförståelse och hur denna kan påverka tolkningen av 
materialet, vilket bedöms stärka studiens vetenskapliga kvalitet. AI-stöd användes 
endast för språkgranskning och viss strukturering av text, medan kodning, 
tematisering och alla slutliga beslut fattades manuellt för att säkerställa 
forskningsintegritet. 

Metodologiska begränsningar kvarstår. Eftersom urvalet inte var slumpmässigt kan 
resultaten inte generaliseras till alla vårdnadshavare. Självselektion kan också ha 
påverkat svaren, då personer med starkare engagemang i skolfrågor kan vara 
överrepresenterade. Genom att redovisa dessa begränsningar och kombinera 
kvantitativa och kvalitativa analysmetoder bedöms studien ändå ha uppnått en hög 
grad av trovärdighet och relevans för det specialpedagogiska fältet. 

Den kombinerade ansatsen har varit ändamålsenlig i relation till studiens teoretiska 
utgångspunkter. Utifrån Bronfenbrenners (1979, 1986) systemteori krävs ett brett 
perspektiv som fångar samspelet mellan individ, hem och skola. Genom att samla in 
både kvantitativa och kvalitativa data har studien kunnat belysa dessa olika nivåer, 
strukturella faktorer och individuella upplevelser, vilket stärker validiteten i 
förhållande till studiens syfte och teoretiska ram. 
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7 Resultat och analys 
I detta kapitel presenteras resultaten från enkätundersökningen. Resultaten redovisas 
tematiskt utifrån den struktur som formades efter den kvantitativa bearbetningen av 
de fasta frågorna och den tematiska analysen av de öppna svaren. För att underlätta 
läsningen vävs resultat och analys samman inom respektive tema, som alla knyter an 
till studiens syfte och forskningsfrågor. Först presenteras resultaten från de fasta 
frågorna med utgångspunkt i fyra teman: tillgång och upplevelse av 
specialpedagogiska stödinsatser, kommunikation och information från skolan, 
delaktighet i möten och beslutsfattande samt samarbetet mellan hem och skola. 
Därefter följer ett avsnitt där de öppna svaren analyseras med stöd i fem teman: 
avsaknad av struktur och systematik i skolans specialpedagogiska arbete kring extra 
anpassningar och särskilt stöd, förväntan på eleven att ta eget ansvar, vårdnadshavares 
roll som drivande kraft, bristande kunskap och förståelse bland skolpersonal kring, 
NPF, dyslexi och psykisk ohälsa samt relationell kvalitet och bemötande. Syftet är att 
ge en överskådlig och meningsfull bild av de mönster som framkommit i 
vårdnadshavares svar. 

Enkäten besvarades på en tiogradig skattningsskala (1–10), där lägre värden (1–3) 
indikerar låg grad av instämmande, medelvärden (4–7) en neutral inställning, och 
högre värden (8–10) en hög grad av instämmande. 

För att behålla transparens redovisas samtliga enskilda frågor och svarsfördelningar 
separat i bilaga 5, medan fokus här ligger på att synliggöra de övergripande mönster 
och tendenser som framkommit i materialet. 

De fyra teman som identifierades speglar återkommande områden i vårdnadshavares 
erfarenheter och omfattar både individuella, organisatoriska och relationella 
perspektiv. Temana grundas på en sammanvägning av flera enkätfrågor som 
behandlar närliggande aspekter av skolans specialpedagogiska arbete. 
De fasta svarsalternativen presenteras i form av procentuella fördelningar, medan de 
öppna kommentarerna används som belysande exempel. 
På detta sätt skapas en tydlig koppling mellan kvantitativa tendenser och kvalitativa 
nyanser, vilket möjliggör en fördjupad analys i relation till studiens teoretiska ram. 

7.1 Tema 1: Tillgång och upplevelse av 
specialpedagogiska stödinsatser 

Detta tema belyser vårdnadshavares erfarenheter av de specialpedagogiska 
stödinsatser som erbjuds i skolan och hur dessa upplevs fungera i praktiken. De frågor 
som ingår i temat gör det möjligt att analysera hur vårdnadshavarna upplever både 
tillgången till stöd och kvaliteten i genomförandet (fråga 3, 4, 5, 8 och 15). 

Resultaten visar att en tydlig majoritet av vårdnadshavarna uttrycker missnöje med 
både kvaliteten och omfattningen av skolans specialpedagogiska insatser. 69 av 77 
respondenter uppgav att deras barn får extra anpassningar, medan 31 angav särskilt 
stöd. Detta innebär att vissa elever får båda formerna av stöd, men att extra 
anpassningar är betydligt vanligare. På frågan om hur nöjda de är med stödet svarade 
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49 personer (64 %) negativt, 15 (19 %) neutralt och endast 13 (17 %) positivt. Ett 
liknande mönster framträder i bedömningen av skolans engagemang, där 49 
respondenter (64 %) angav låga värden, medan 11 (14 %) placerade sig neutralt och 
17 (22 %) upplevde engagemanget som gott.  

Figur 3 nedan visar fördelningen av vårdnadshavares nöjdhet (fråga 4) och illustrerar 
att mer än hälften av respondenterna uttrycker en negativ inställning, vilket förstärker 
bilden av ett generellt missnöje med hur stödet fungerar i praktiken. Detta visar hur 
tillgången till stödinsatser förhåller sig till temats kärna: att stödet ofta finns men 
sällan upplevs som tillräckligt. 

Figur 3 
Vårdnadshavares nöjdhet med skolans specialpedagogiska stödinsatser 

Bedömning Antal Procent 

 

Positiva 
Neutrala 
Negativa 

13 
15 
49 

17% 
19% 
64% 

 

Kommentar. Egen bearbetning av Microsoft Forms (2025; n = 77). Procenttal 
avrundade till heltal. Figuren visar andelen vårdnadshavare som angav positiva, 
neutrala respektive negativa upplevelser av de specialpedagogiska insatser som deras 
barn får i skolan (fråga 4). 

Informationsflödet framstår också som bristfälligt. 30 personer (39 %) uppgav att de 
får information om stödinsatser endast en gång per termin, 8 (10 %) en gång per läsår 
och 12 (16 %) att de inte får någon information alls. Endast 2 respondenter (3 %) får 
daglig information och 7 (9 %) varje vecka, medan 3 (4 %) får information varannan 
vecka och 15 (19 %) en gång i månaden. Detta är avgörande för temat eftersom 
informationsfrekvensen påverkar hur stödet uppfattas. 

Figur 4 visar och tydliggör att en stor andel av vårdnadshavarna får information sällan 
eller inte alls, vilket indikerar begränsad kommunikation mellan hem och skola. 

Figur 4 
Hur ofta vårdnadshavare får information om specialpedagogiska insatser 

Frekvens Antal Procent 
Dagligen 
Varje vecka 
Varannan vecka 
En gång i månaden 
En gång per termin 
En gång per läsår 
Ingen information 

2 
7 
3 
15 
30 
8 
12 

3% 
9% 
4% 
19% 
39% 
10% 
16% 

Kommentar. Egen bearbetning av Microsoft Forms (2025; n = 77). Figuren visar hur 
ofta vårdnadshavare får information om de specialpedagogiska insatser som deras 
barn får (fråga 5).  
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När det gäller hur väl insatserna anses vara anpassade till elevens behov svarade 14 
(18 %) att de upplever stödet som helt anpassat, 49 (64 %) att det delvis är anpassat 
och 14 (18 %) att det inte alls motsvarar behoven. 

Figur 5 nedan visar denna fördelning och tydliggör hur väl insatserna upplevs matcha 
elevens faktiska behov. 

Figur 5 
Upplevelse av anpassning till barnets behov 

Svarsalternativ Antal Procent 

 

Ja, helt och hållet 
Delvis 
Nej, inte alls 

14 
49 
14 

18% 
64% 
18% 

 

Kommentar. Egen bearbetning av Microsoft Forms (2025; n = 77). Figuren visar hur 
stor andel av vårdnadshavarna som anser att skolans specialpedagogiska insatser är 
anpassade efter barnets behov (fråga 8).  

De öppna svaren förstärker bilden av bristande likvärdighet och systematik. En 
respondent beskriver: "Stödinsatser är obefintliga och existerar inte ens inom ledning 
och stimulans" (Respondent 2 fritextsvar, egen enkät). Samtidigt framträder även 
positiva erfarenheter där individuella insatser från skolpersonal lyfts fram som 
avgörande: "Att jag är såpass nöjd som jag är beror helt på en fantastisk mentor som 
tar mitt barn på stort allvar och vågar prova okonventionella lösningar, även för att 
vara på en central resursenhet" (Respondent 21 fritextsvar, egen enkät). 

Utifrån Bronfenbrenners (1979, 1986) ekologiska systemteori framträder brister i 
samspelet mellan de systemnivåer som omger eleven. På mikrosystemnivå påverkar 
relationerna mellan elever, vårdnadshavare och skolpersonal hur stödet upplevs. 
Svaga länkar i mesosystemet, samspelet mellan hem och skola, blir tydliga genom 
otydlig kommunikation och utebliven återkoppling. Ett exempel på detta uttrycks i 
följande citat: "Jag hade önskat att skolan gav det stödet som logopeden 
rekommenderade vid utredningen av dyslexi och språkstörning. Nu har de typ 
anpassat bort det som är svårt i stället för att träna på det som är utmanande" 
(Respondent 35 fritextsvar, egen enkät). Brister i samordning och kommunikation 
mellan dessa miljöer gör att stödet riskerar att uppfattas som slumpmässigt snarare än 
strukturerat. 

 Även exosystemet blir betydelsefullt då skillnader mellan skolformer, 
resurstilldelning och organisatoriska ramar påverkar hur stödet kan utformas. En 
respondent uttrycker detta tydligt: "Glappet mellan grundskola och gymnasiet är 
enormt" (Respondent 27 fritextsvar, egen enkät). Uttalandet visar hur övergångar 
mellan olika skolnivåer kan skapa nya hinder när systemnivåerna inte är 
sammanlänkade. 

Samtidigt visar resultaten att fungerande relationer kan stärka samspelet inom 
mesosystemet, såsom i följande citat: “Hade det inte varit för rektorn skulle min dotter 
inte fått rätt hjälp… efter det gick det snabbt och hon får nu fantastiskt stöd från 
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specialpedagogen fyra gånger i veckan" (Respondent 40 fritextsvar, egen enkät). Här 
framhävs hur fungerande och samordnade relationer mellan hemmet och skolan 
möjliggör ett mer sammanhållet stöd. 

Sammantaget bekräftar resultaten temats övergripande fråga, att det inte är stödet i 
sig utan hur det samordnas, kommuniceras och anpassas som avgör hur det upplevs. 
Brister i kommunikation och samordning mellan skolans olika nivåer påverkar hur 
stödet genomförs och förstås, vilket enligt Bronfenbrenner (1979) kan tolkas som en 
svaghet i relationerna mellan mikro- och mesosystemet. 

7.2 Tema 2: Kommunikation och information från 
skolan 

Detta tema belyser vårdnadshavares upplevelser av skolans kommunikation och 
informationsflöde gällande de specialpedagogiska insatserna. Temat omfattar 
enkätens frågor 5 och 11, vilka tillsammans speglar både hur ofta vårdnadshavare får 
information och hur de upplever kvaliteten i kommunikationen med skolans personal. 

Resultaten visar att många vårdnadshavare upplever en bristande och oregelbunden 
kommunikation. På fråga 5 uppgav 30 respondenter (39 %) att de får information en 
gång per termin, 8 (10 %) en gång per läsår och 12 (16 %) att de inte får någon 
information alls. Endast 2 personer (3 %) får daglig information och 7 (9 %) varje 
vecka. Denna bild förstärks i fråga 11, där vårdnadshavarna fick bedöma hur de 
upplever kommunikationen från skolans personal. Här svarade 47 (61 %) negativt, 18 
(23 %) neutralt och endast 12 (16 %) positivt. 

Figur 6 visar fördelningen av svaren på fråga 11 och tydliggör att majoriteten av 
vårdnadshavarna har en kritisk syn på skolans kommunikation, vilket kopplar 
samman datan med temas övergripande fokus, att bristande kontinuitet och kvalitet i 
informationsflödet påverkar upplevelsen av stöd.  

Figur 6 
Vårdnadshavares upplevelse av skolans kommunikation 
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Kommentar. Egen bearbetning av Microsoft Forms (2025; n = 77). Figuren visar 
vårdnadshavares upplevelse av hur kommunikationen från skolans personal fungerar 
(fråga 11).  

De öppna svaren nyanserar bilden. Flera beskriver att kommunikationen fungerar väl 
med enskilda personer, men att den brister på organisatorisk nivå: “Vi har jättebra 
dialog med mentor men hör inte ett ljud från övrig personal.” (Respondent 30, egen 
enkät). Andra betonar skillnader mellan personalgrupper: “Upplever att rektor och 
lärare är fantastiska…men det finns ett par barnskötare som kanske inte förstår min 
son” (Respondent 26 fritextsvar, egen enkät). Vissa uttrycker frustration över att 
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kommunikationen ofta initieras av dem själva: “Det är alltid vi vårdnadshavare som 
får ta kontakt… det ta flera veckor att få återkoppling.” (Respondent 16 fritextsvar, 
egen enkät). 

Utifrån Bronfenbrenners (1979) ekologiska systemteori kan dessa resultat förstås som 
en svaghet i mesosystemet, alltså i samspelet mellan hem och skola. När 
kommunikationen bygger på enskilda personers initiativ snarare än på strukturerade 
rutiner, riskerar viktiga länkar mellan mikrosystemen att försvagas. Detta gör att 
insatser upplevs som otydliga med en oklar ansvarsfördelning. En respondent 
beskriver hur bristen på systematik gör att kommunikationen ofta kommer först när 
problem redan uppstått: “Bra stöd men först efter att barnet blivit utåtagerande. Bra 
kommunikation med vissa personer, t.ex. specialpedagog och hjälplärare, dålig 
kommunikation med rektor och klasslärare.” (Respondent 6 fritextsvar, egen enkät). 
Detta illustrerar hur stödets effektivitet hänger samman med hur relationerna fungerar 
på mikro- och mesosystemnivå. 

Ur ett utvecklingsekologiskt perspektiv (Bronfenbrenner, 1979) visar resultaten att 
bristfällig och oregelbunden kommunikation minskar vårdnadshavarnas upplevelse 
av delaktighet, vilket tydliggörs i citatet “Jag har efterfrågat information och 
återkoppling för positiva händelser som kan stärka oss och inte bara negativ 
återkoppling.” (Respondent 25 fritextsvar, egen enkät). 

En ensidigt problemorienterad kontakt bidrar ytterligare till att samarbetet mellan 
hem och skola blir instabilt. Detta visar hur stödets effektivitet hänger samman med 
hur relationerna mellan aktörerna fungerar på mikro- och mesosystemnivå. Samtidigt 
framkommer exempel på att ett aktivt och lyhört bemötande från skolans personal 
kan stärka dessa länkar och skapa en mer sammanhållen stödprocess. 

Sammantaget indikerar resultaten att kommunikationen ofta saknar kontinuitet och 
systematik, vilket gör att stödet upplevs som otydligt och personberoende. Detta 
speglar svagt sammanlänkade systemnivåer enligt Bronfenbrenner (1979). En mer 
regelbunden och strukturerad kommunikation, där även positiva återkopplingar ingår, 
kan stärka samspelet mellan hem och skola och därmed förbättra förutsättningarna 
för elevens utveckling och stöd. 

7.3 Tema 3: Delaktighet i möten och beslutsfattande 
Detta tema belyser vårdnadshavares upplevelser av delaktighet i skolans möten och 
beslutsprocesser kring specialpedagogiska stödinsatser. Frågorna 6, 7, 12 och 14 visar 
sammantaget i vilken utsträckning vårdnadshavare bjuds in, deltar och upplever 
inflytande över beslut som rör barnets stöd. 

Resultaten visar att en majoritet av vårdnadshavarna upplever begränsad delaktighet. 
På fråga 6, ”Blir du inbjuden till möten med skolan om ditt barns behov?”, svarade 
44 (57 %) ja och 33 (43 %) nej. På fråga 7, ”Deltar du i möten med skolan om ditt 
barns behov?”, svarade 64 (83 %) ja och 13 (17 %) nej. Detta innebär att många 
vårdnadshavare deltar i möten, men ofta på eget initiativ snarare än efter skolans 
inbjudan. I fråga 12, som rör hur väl vårdnadshavare upplever att barnets behov 
beaktas vid möten, svarade 49 (64 %) negativt, 17 (22 %) neutralt och endast 11 (14 
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%) positivt. Även fråga 14 visar en låg grad av upplevd delaktighet; 51 (66 %) svarade 
negativt, 10 (13 %) neutralt och 16 (21 %) positivt. 

Figur 7 visualiserar fördelningen av svaren på fråga 14 och tydliggör temats kärna att 
även när vårdnadshavare deltar i möte upplever en majoritet att möjligheten till 
inflytande är begränsad. 

Figur 7 
Vårdnadshavares upplevelse av delaktighet i beslut om stödinsatser 
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Kommentar. Egen bearbetning av Microsoft Forms (2025; n = 77). Figuren visar hur 
vårdnadshavare bedömer sin möjlighet att delta i beslut som rör barnets stöd (fråga 
14).  

De öppna svaren förstärker bilden. Ett flertal beskriver att möten sker när de själva 
initierar dem: ”De möten vi har haft är efter att jag som vårdnadshavare har krävt 
det.” (Respondent 23 fritextsvar, egen enkät).  

Med utgångspunkt i Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologiska teori kan dessa 
resultat förstås som tecken på ett svagt samspel i mesosystemet. När skolan inte aktivt 
bjuder in vårdnadshavare försvagas länken mellan hemmet och skolan, vilket leder 
till ojämlikt inflytande och bristande transparens i beslutsprocessen. Detta påverkas 
även på ekosystemnivå där organisatoriska strukturer och resursramar påverkar 
möjligheten till föräldradelaktighet, vilket kan förklara att många vårdnadshavare 
upplever att ansvaret för att driva processen ligger på dem själva. 

Samtidigt finns det exempel på att vårdnadshavare upplever att de blir lyssnade på 
när de väl får möjlighet att framföra sina synpunkter när skolans personal tar initiativ, 
lyssnar och bjuder in till samarbete: “Alla kontakter varit på min egen begäran när 
mina barn inte klarat av skolmiljön. Skolan har inte tagit några egna initiativ, men 
samarbetet har varit bra och de har lyssnat när jag hört av mig.” (Respondent 13 
fritextsvar, egen enkät). Detta stärker relationerna i mesosystemet, det vill säga 
mellan hem- och skolmicrosystemen, och vårdnadshavarna upplever sig som 
delaktiga i stödprocessen. 

Sammantaget visar resultaten att föräldrars delaktighet i möten och beslut ofta är 
begränsad och beroende av individuella initiativ snarare än av en systematisk struktur. 
Enligt Bronfenbrenner (1979) signalerar detta brister i de relationella länkarna mellan 
mikro- och mesosystemet. För att stärka samspelet mellan hem och skola behövs 
tydligare rutiner för samråd, mer kontinuerlig kommunikation och forum där 
vårdnadshavares perspektiv integreras i beslutsprocessen. 
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7.4 Tema 4: Samarbetet mellan hem och skola 
Detta tema belyser hur vårdnadshavare upplever samarbetet med skolan gällande 
barnens stödbehov och specialpedagogiska insatser. Temat omfattar frågorna 9, 10 
och 13 som visar hur vårdnadshavarna bedömer samspelets kvalitet, skolpersonalens 
lyhördhet och i vilken utsträckning de upplever sig bli lyssnade på. 

Resultaten visar en genomgående kritisk bild av samarbetet mellan hem och skola. På 
fråga 9, ”Hur upplever du samarbetet med skolans pedagoger gällande ditt barns 
stödbehov?”, svarade 52 respondenter (68 %) negativt, 13 (17 %) neutralt och endast 
12 (15 %) positivt. På fråga 10, ”Känner du att pedagogerna tar hänsyn till din åsikt 
och dina erfarenheter när de planerar och genomför specialpedagogiska insatser?”, 
svarade 51 (66 %) negativt, 13 (17 %) neutralt och 13 (17 %) positivt. På fråga 13, 
”Känner du att du som vårdnadshavare blir lyssnad på när du uttrycker oro eller 
förslag kring ditt barns stödbehov?”, var svarsfördelningen något mer balanserad men 
fortfarande övervägande kritisk: 44 (57 %) negativa, 17 (22 %) neutrala och 16 (21 
%) positiva. Figur 8 nedan visar fördelningen för fråga 9 och illustrerar tydligt det 
stora missnöjet med samarbetet. 

Figur 8 
Vårdnadshavares upplevelse av samarbetet med skolans pedagoger 
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Kommentar. Egen bearbetning av Microsoft Forms (2025; n = 77). Figuren visar hur 
vårdnadshavare bedömer samarbetet med skolans pedagoger gällande barnets 
stödbehov (fråga 9). 

De öppna svaren bekräftar denna bild, men visar också att relationens kvalitet upplevs 
som avgörande. Vissa vårdnadshavare beskriver hur samarbetet försämrats efter 
utredning eller organisatoriska beslut: ”Vi hade ett bra samarbete fram till 
psykologens utlåtande kring mitt barns diagnoser. Därefter plockade man bort de 
regelbundna möten och de informationstillfällena vi haft kring barnets skolgång.” 
(Respondent 25 fritextsvar, egen enkät). 

Flera lyfter också fram en upplevelse av att ansvaret för stödinsatser läggs för tungt 
på enskilda lärare: ”Jag upplever att mycket överlämnas till läraren att lösa för mitt 
barn. Läraren har en enorm belastning.” (Respondent 12 fritextsvar, egen enkät). 

Bronfenbrenners (1979) ekologiska systemteori hjälper till att förstå dessa 
erfarenheter. Samarbetet är en central del av mesosystemet, och när 
kommunikationen eller relationen brister påverkas hela det stödjande nätverk som 
omger barnet. Att många vårdnadshavare upplever minskat engagemang efter 
formella beslut eller utredningar kan kopplas till ett glapp mellan exosystemet 
(skolans organisatoriska strukturer, beslutsnivåer och resursfördelning) och 
mikrosystemet där barnet befinner sig. När systemnivåerna inte samverkar riskerar 
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ansvaret att förskjutas till enskilda pedagoger, vilket flera vårdnadshavare upplever 
som en orimlig börda. 

Med utgångspunkt i Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologiska teori visar 
resultaten att bristande lyhördhet och begränsade möjligheter för vårdnadshavare att 
göra sina röster hörda försvagar samspelet inom mesosystemet. När vårdnadshavare 
endast involveras vid problem eller upplever att deras synpunkter inte beaktas skapas 
frustration och ett ökat avstånd till skolan. Flera exempel beskriver hur ett initialt gott 
samarbete försvagas när skolans strukturer inte längre upplevs som inkluderande. 

Dessa erfarenheter pekar på att samarbetet mellan hem och skola ofta saknar stabilitet 
och tydliga rutiner. I ett utvecklingsekologiskt perspektiv (1979) innebär detta att 
länken mellan mikro- och mesosystemet försvagas, vilket leder till fragmenterat och 
personberoende stöd för eleven. Oregelbunden kommunikation och bristande 
samordning minskar vårdnadshavares delaktighet och förtroende för skolans 
specialpedagogiska arbete. 

Sammantaget framträder ett behov av mer strukturerade former för dialog och 
samverkan. Regelbundna möten, tydlig kommunikation och ett delat ansvar mellan 
skolans aktörer och vårdnadshavare framstår som centrala för att stärka relationerna 
inom mesosystemet och skapa bättre förutsättningar för elevens lärande och 
välbefinnande. 

7.5 Resultat och analys av öppna svar 
Avslutningsvis innehöll enkäten en öppen fråga där vårdnadshavarna kunde beskriva 
sina erfarenheter av skolans specialpedagogiska stöd med egna ord. Totalt 40 
respondenter valde att lämna en kommentar, vilka i sin helhet redovisas i bilaga 5. 

Genom en tematisk analys av kommentarerna kunde fem återkommande teman 
identifieras, vilka belyser organisatoriska, relationella och individuella aspekter av 
skolans arbete. Det första temat handlar om avsaknaden av struktur och systematik i 
det specialpedagogiska arbetet, med särskilt fokus på extra anpassningar och särskilt 
stöd. Det andra temat rör de förväntningar som läggs på eleven gällande eget ansvar 
för lärande och stödinsatser. Det tredje temat synliggör vårdnadshavares roll som en 
drivande kraft i processen kring stödåtgärder. Det fjärde temat lyfter fram bristande 
kunskap och förståelse bland skolpersonal när det gäller NPF, dyslexi och psykisk 
ohälsa. Slutligen framträder relationell kvalitet och bemötande som ett femte tema, 
där betydelsen av respektfulla och förtroendefulla relationer betonas. 

Teman analyseras nedan i direkt anslutning till illustrativa citat och sätts i dialog med 
studiens teoretiska ramverk, Bronfenbrenners (1979, 1986) ekologiska systemteori, 
för att synliggöra hur samspelet mellan hem och skola, organisatoriska förutsättningar 
och upplevd påverkansmöjlighet formar vårdnadshavares erfarenheter. 
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7.5.1 Avsaknad av struktur och systematik i skolans 
specialpedagogiska arbete kring extra anpassningar och 
särskilt stöd 

Ett tema som återkom i ungefär hälften av kommentarerna var bristen på struktur, 
tydliga rutiner och fungerande processer kring extra anpassningar och särskilt stöd. 
Respondenter beskriver hur stöd sätts in sent, utan tydliga rutiner för kartläggning, 
uppföljning eller dokumentation. Dessa utsagor utgör grunden för temat eftersom de 
återkommande pekar på avsaknaden av ett fungerande system. Vissa respondenter 
ifrågasätter dessutom om åtgärdsprogram upprättas trots uppenbara svårigheter i 
elevernas skolsituation. Detta konkretiseras i följande citat, som illustrerar hur bristen 
på dokumentation tar sig uttryck i praktiken: “Stödinsatser dokumenteras inte i 
åtgärdsprogram...Extra anpassningar har vi inte fått reda på.” (Respondent 20 
fritextsvar, egen enkät). Andra vittnar om brister och oklar ansvarsfördelning: ”Vi har 
inte varit delaktiga i upprättande av PU och ÅP. Vi vet faktiskt inte ens om dessa 
finns, trots att sonen även har anpassad studiegång och går i SU-grupp.” (Respondent 
7 fritextsvar, egen enkät). 

Med utgångspunkt i Bronfenbrenners (1979) teori kan dessa brister förstås som 
uttryck för problem på ekosystemnivå, där skolans organisatoriska struktur, 
tilldelning av resurser och rutiner för samverkan indirekt påverkar elever och 
vårdnadshavare. Den data som respondenterna lyfter om sena insatser, avsaknad av 
uppföljning och brist på transparens, visar att skolans interna rutiner inte fungerar. 
Det begränsar möjligheten för lärare och specialpedagoger att agera tidigt, vilket i sin 
tur påverkar mesosystemet (samspelet mellan hem och skola). När stödprocesserna 
inte är systematiska förskjuts ansvaret för att etablera stödinsatser ofta till 
vårdnadshavarna, vilket riskerar skapa en obalans i relationen mellan hemmet och 
skolan. Denna obalans synliggörs också i nästa citat, som beskriver hur variationen 
mellan lärare ytterligare förstärker upplevelsen av osystematik: 

Som det alltid har varit: STOR skillnad mellan olika lärare på vad de kan om 

sonens diagnos och hur mycket de är villiga – ja, villiga – att anpassa och 
tillmötesgå. Istället för systematik handlar mycket om slumpen. Vi har tydlig 

erfarenhet av båda slag: fantastiska lärare som SETT och FÖRSTÅTT vår sons 
behov och anpassat undervisning och examination men också fyrkantiga idioter 

rent ut sagt som fattar noll…(Respondent 32 fritextsvar, egen enkät). 

Dessa citat tyder på en frånvaro av ett systematiskt elevhälsoarbete och bristande 
dokumentation. Här visar alltså data att stödinsatserna inte är förankrade i 
gemensamma rutiner eller en likvärdig arbetsgång. Utifrån Bronfenbrenners (1979) 
teori är detta en fråga som främst rör exosystemet, där skolans organisatoriska 
struktur, interna rutiner och fördelning av resurser påverkar vårdnadshavares 
möjligheter till insyn och delaktighet. Analysen visar vidare att det uppstår en 
bristande överensstämmelse i makrosystemet mellan skolans lagstadgade ansvar och 
den praktiska verkligheten, vilket förstärks genom vårdnadshavarnas beskrivningar. 

Sammantaget visar detta hur brister i struktur och systematik får återverkningar 
genom hela det ekologiska systemet (1979), från organisatoriska beslut till försämrad 
tillit i de relationer som bär upp samarbetet mellan hem och skola. 
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7.5.2 Förväntan på eleven att ta eget ansvar 

Drygt en tredjedel av kommentarerna tog upp detta tema där vårdnadshavare 
beskriver hur skolan, särskilt på gymnasienivå, förväntar sig att eleven själv ska be 
om stöd, uttrycka sina behov och ta ansvar för anpassningar. Dessa återkommande 
beskrivningar utgör kärnan i temat då den visar hur ansvaret för stödinsatser i 
praktiken förskjuts från skolan till eleven. Kommentarerna beskriver hur skolan utgår 
från att eleverna har de organisatoriska och kommunikativa färdigheter som krävs för 
att själva driva sina stödinsatser, något som många vårdnadshavare uppfattar som 
orealistiskt. En vårdnadshavare berättar: “Teorilärarna är superdåliga på att möta 
eleverna i gruppen. 32 elever ska skärpa sig, gör det läraren anser, anpassa (?) nää, 
det ska eleverna göra, nu är de så stora och gymnasiet är ju frivilligt.” (Respondent 
27 fritextsvar, egen enkät). 

Genom dessa utsagor framträder ett mönster i datan där skolans förväntningar innebär 
att elever med omfattande behov lämnas att själva initiera stöd, trots att deras 
svårigheter ofta påverkar just förmågan att uttrycka behov, analysera situationer och 
be om hjälp. Som en vårdnadshavare formulerar det: “Det stöd som finns är, som för 
alla, Inläsningstjänst, utöver det Legimus. Mycket, om inte allt ansvar läggs på 
eleven.” (Respondent 27 fritextsvar, egen enkät). 

Detta aktualiserar betydelsen av mikrosystemet, i enlighet med Bronfenbrenner 
(1979), där skolan som direkt interaktionsmiljö har ett ansvar att anpassa stödet efter 
elevens faktiska förutsättningar. När detta inte sker påverkas elevens utveckling. 

När empirin kopplas till Bronfenbrenners (1979) teori blir konsekvenserna tydliga. I 
mikrosystemet behöver skolan anpassa undervisningen efter elevens faktiska 
förutsättningar och när detta inte sker utan ansvaret i stället läggs på eleven, begränsas 
elevens möjligheter att lyckas. Detta är särskilt problematiskt för elever med NPF, 
språkstörning eller psykosocial problematik där initiativförmåga och kommunikation 
utgör centrala svårigheter. Analysen visar även hur temat hänger samman med 
mesosystemet: när skolan förväntar sig att eleven ska driva processen minskar både 
skolans och vårdnadshavarens möjligheter att skapa ett fungerande samarbete. Detta 
försvårar informationsutbyte och gemensam planering, och förstärker de 
organisatoriska brister som framkommer i flera andra teman. 

Sammantaget visar detta tema, med stöd i både citat och teori, att förväntningar på 
elevens eget ansvar inte enbart påverkar eleven i stunden, utan skapar strukturella 
hinder som påverkar helheten i elevens stödprocess. När skolan tolkar elevens ålder 
som likvärdig med förmåga, snarare än att utgå från individualiserade behov, riskerar 
både stöd och delaktighet att försvagas på flera systemekologiska nivåer. 

7.5.3 Vårdnadshavares roll som drivande kraft 

Ett annat dominerande tema som återkom i över hälften av kommentarerna handlar 
om vårdnadshavarnas egen roll som drivande kraft. Flertalet respondenter beskriver 
hur de själva måste initiera kontakt, följa upp, begära möten, kräva anpassningar och 
åtgärder. Dessa återkommande beskrivningar utgör grunden för temat eftersom de 
visat att det är vårdnadshavarna och inte skolan som driver stödprocessen framåt i 
många fall. Följande citat från en vårdnadshavare tydliggör detta: “Det är VI som 
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måste ligga på för att få till möten med skolan och för att få information. Motstridiga 
uppgifter från mentor, specialpedagog och rektor om vad som gäller.” (Respondent 
32 fritextsvar, egen enkät).  

Liknande erfarenheter återkommer i flera av kommentarerna, vilket stärker temats 
relevans. Många vårdnadshavare uttrycker dessutom att denna samordningsroll 
upplevs som både tung och orimlig, särskilt när deras initiativ inte tas emot positivt. 
Detta framgår i kommentaren: “Det känns som när man tar upp saker som blivit fel 
hela tiden blir man den jobbiga föräldern som de inte orkar lyssna på och att det är vi 
föräldrar mot pedagogerna.” (Respondent 28 fritextsvar, egen enkät). Här visar 
empirin att inte bara samordningsbördan utan även relationen till skolan påverkas 
negativt. Upplevelsen av att behöva vara pådrivande kombineras med en känsla av att 
bli ifrågasatt, vilket bidrar till en relation som riskerar att präglas av misstro snarare 
än samarbete. 

Vidare beskriver flera respondenter att elevernas tillgång till stöd i praktiken blir 
beroende av hur insatta och engagerade deras vårdnadshavare är. Detta framgår i 
citatet: “Det läggs ett stort ansvar på vårdnadshavaren att vara insatt och veta vad man 
ska kräva av skolan, något som är svårt om man inte har pedagogisk utbildning.” 
(Respondent 34 fritextsvar, egen enkät). Ytterligare en respondent beskriver hur även 
i formella mötessituationer blir det vårdnadshavaren som driver arbetet framåt: “De 
enda möten vi haft är utvecklingssamtal och då har jag som förälder fått driva frågor 
om anpassningar.” (Respondent 22 fritextsvar, egen enkät). 

Sammantaget visar denna samlade data att vårdnadshavarna upplever att 
stödprocesserna saknar intern samordning och att de själva måste kompensera för 
skolans organisatoriska brister. Utifrån Bronfenbrenners (1979) systemekologiska 
teori blir det tydligt att bristerna i skolans samordning tillhör exosystemet, som är 
skolans organisatoriska nivå, där strukturer, rutiner och kommunikationsvägar bör 
vara etablerade. När dessa system inte fungerar leder det till att vårdnadshavare 
tvingas fylla tomrummet, vilket rubbar balansen i mesosystemet, det vill säga 
relationen mellan hem och skola. 

Analysen visar vidare att detta inte bara är en fråga om arbetsbelastning, utan om 
likvärdighet. När familjers olika förmågor och resurser att driva ärenden får 
avgörande betydelse för vilket stöd eleven faktiskt får, uppstår skillnader som strider 
mot skolans kompensatoriska uppdrag. Det leder också till att samarbetet riskerar att 
präglas av konflikter snarare än av ömsesidig samverkan. 

Sammanfattningsvis framträder ett tema där vårdnadshavare inte enbart agerar 
stödpersoner, utan i praktiken fungerar som processledare i elevens 
specialpedagogiska arbete. Detta visar hur organisatoriska brister på exosystemnivå 
får direkta konsekvenser för relationer, ansvarsfördelning och möjligheten till 
fungerande stödinsatser i elevens vardag. 
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7.5.4 Bristande kunskap och förståelse bland skolpersonal kring 
NPF, dyslexi och psykisk ohälsa 

En stor del av kommentarerna, ungefär en tredjedel, återkommer till att kunskap om 
dyslexi, NPF och psykisk ohälsa ofta är låg och att det påverkar hur skolans stöd 
fungerar i praktiken. Dessa utsagor utgör kärnan i temat och pekar samstämmigt på 
en kompetensbrist som påverkar både bemötande och anpassningar. Många 
vårdnadshavare beskriver att variationen i personalens kompetens är stor, vilket leder 
till att stödet blir personberoende snarare än systematiskt. Detta illustreras tydligt i 
kommentaren: “Efter tre år på gymnasiet kan jag räkna till tre lärare av 15 som har 
både förståelse och kompetens kring psykisk ohälsa.” (Respondent 36 fritextsvar, 
egen enkät). 

Här visar datan att flertalet lärare saknar kunskap som är central för att kunna ge 
adekvat stöd. Denna brist får direkta konsekvenser i vardagen, vilket framgår av nästa 
citat som konkretiserar hur förståelseglappet påverkar elever och familjer:  

De verkar okunniga ang NPF. Har haft åtskilliga möten om hur man ska förbättra 

tex info om utflykter så vi kan förbereda barnet. Barnet hade ångest/ var orolig 

i en hel vecka/sov dåligt o pratade om bussar. Sedan fick vi reda på dagen innan 
att de skulle på utflykt med buss och vi hade inte fått någon info och förstod inte 

vad barnet var orolig för. (Respondent 28 fritextsvar, egen enkät) 

Citatet visar hur bristande kunskap inte bara handlar om pedagogik, utan om att 
skolpersonal ibland saknar förståelse för hur funktionsnedsättningar påverkar 
planering, kommunikation och känsloreglering. Datan avslöjar därmed hur avsaknad 
av kompetens i mikrosystemet (den miljö eleven vistas i dagligen) direkt påverkar 
elevens mående, trygghet och förutsättningar att lyckas. 

Vårdnadshavare beskriver att även när enskilda personer, som specialpedagoger eller 
mentorer, har god kompetens och vilja att stötta eleverna, får detta sällan genomslag 
hos övrig personal. Detta visar att kompetensbristen inte bara gäller individer utan är 
ett organisatoriskt fenomen. Utifrån Bronfenbrenners (1979) teori visas detta på 
exosystemnivå, där skolledningens prioriteringar och kultur inte säkerställer en 
gemensam kunskapsbas. Dessa mönster riskerar befästa sig över tid. När samma 
problem återkommer år efter år, utan att mötas med systematisk kompetensutveckling 
eller organisatoriska förändringar, minskar vårdnadshavares tillit till skolans förmåga 
att ge stöd, något som flera kommentarer beskriver som en långvarig erfarenhet av 
bristande förståelse. 

Sammanfattningsvis visar detta tema att skolans bristande kompetens kring NPF, 
dyslexi och psykisk ohälsa är en central orsak till att stödinsatser inte fungerar som 
avsett. Det är tydligt att kunskapsluckorna påverkar relationer, anpassningar och 
trygghet på mikronivå, medan analysen visar att dessa brister ytterst är organisatoriskt 
förankrade på exosystemnivå och förstärks över tid i kronosystemet. 

7.5.5 Relationell kvalitet och bemötande 

Ett annat återkommande tema i kommentarerna är betydelsen av relationell kvalitet 
och bemötande som ofta beskrivs som avgörande för elevens stöd. Många 
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vårdnadshavare beskriver ett lyhört, engagerat och flexibelt bemötande från 
skolpersonal som avgörande för elevens framgång. Detta framgår tydligt i följande 
citat: 

…det bästa är hur engagerad rektorn är, hon kollar av med mig varannan månad 
hur dottern mår psykiskt med tanke på hennes svårigheter. Rektorn anser att det 

inte enbart är det akademiska som är viktigt utan den psykiska delen är minst 

lika viktig och att det är alla vuxna runt henne som har som ansvar att vara 
lyhörda för hur hon mår och se till att hon får rätt stöd för att hantera sina 

svårigheter på alla plan. (Respondent 40 fritextsvar, egen enkät) 

Ett sådant engagemang illustrerar hur stödjande relationer inom mikrosystemet 
(Bronfenbrenner, 1979) kan skapa trygghet och stärka elevens förutsättningar för 
lärande. När skolpersonal visar omsorg, kontinuitet och tillit skapas positiva 
ömsesidiga processer som gynnar både elevens och vårdnadshavarens känsla av 
delaktighet. 

Samtidigt uttrycks ofta en oro över att detta ofta är personberoende och inte förankrad 
i en gemensam skolpraxis. Flera beskriver hur även kompetenta specialpedagoger 
eller mentorer inte får övrig personal att arbeta utifrån samma förhållningssätt: 
“Specialpedagogen är både kompetent och har förståelse men varken hen eller rektor 
kan få övriga lärare att inta ett relationellt förhållningssätt.” (Respondent 36 
fritextsvar, egen enkät). Detta citat belyser hur kvaliteten i mikrosystemet påverkas 
av brister på exosystemnivå enligt Bronfenbrenner (1979), där skolans ledning och 
struktur inte alltid lyckas förankra ett gemensamt förhållningssätt inom lärarkollegiet. 
När samsyn och kontinuitet saknas, blir relationerna mellan hem och skola 
personberoende och sårbara. 

Genom Bronfenbrenners (1979) teori blir det tydligt att relationerna i mikrosystemet 
har avgörande betydelse för elevens stöd. När bemötandet varierar mellan personal 
riskerar samspelet i mesosystemet, mellan hem och skola, att förlora både stabilitet 
och tydlighet. Brister i samsyn och gemensamma rutiner på exosystemnivå innebär 
att ansvaret för ett relationellt förhållningssätt faller på enskilda personer snarare än 
på organisationen som helhet. 

Sett genom kronosystemet (Bronfenbrenner, 1986) framgår också att relationell 
kvalitet måste upprätthållas över tid. Positiva kontakter bygger tillit, medan 
oregelbunden eller bristande kommunikation successivt undergräver den. 
Sammantaget visar temat att relationellt bemötande både är avgörande och sårbart när 
det saknas en gemensam struktur som bär upp skolans arbete. 
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Figur 9 

Illustration av Bronfenbrenners (1979, 1986) systemteori 

 
Kommentar. Egen illustration baserad på Bronfenbrenner (1979, 1986) och hur den 
appliceras i vårt arbete. 

7.6 Sammanfattning av resultat 
Resultaten visar att vårdnadshavares erfarenheter av skolans specialpedagogiska 
arbete präglas av både förekomst av stödinsatser och ett utbrett missnöje med hur 
dessa fungerar i praktiken. Kvantitativt framträder en tydlig kritisk bild där en 
majoritet är missnöjda med stödets kvalitet, skolans engagemang, kommunikationen 
och sina möjligheter till delaktighet i beslut. Att 64 % är missnöjda med stödet, 61 % 
med kommunikationen och 66 % med delaktigheten i beslut understryker ett mönster 
där stödinsatser upplevs som otillräckliga, otydligt organiserade och beroende av 
individuella initiativ. 

Den tematiska analysen av de öppna svaren fördjupar denna bild genom fem 
återkommande teman: avsaknad av struktur och systematik, förväntningar på att 
eleven själv ska ta ansvar, vårdnadshavare som drivande kraft, bristande kunskap om 
NPF, dyslexi och psykisk ohälsa samt relationell kvalitet och bemötande. 
Tillsammans visar dessa teman hur bristerna får konkreta konsekvenser i vardagen, 
både för elever och vårdnadshavare. 

Utifrån Bronfenbrenners (1979, 1986) utvecklingsekologiska teori blir sambanden 
mellan nivåerna tydliga. På mikrosystemnivå formas upplevelsen av trygghet och 
delaktighet i mötet mellan elev, vårdnadshavare och skolpersonal. Här lyfts enskilda 
mentorer, specialpedagoger och rektorer fram som avgörande när stödet fungerar, 
men också som skäl till att det blir personberoende och sårbart. På mesosystemnivå 
visar särskilt tema 2 och 3 hur samarbetet mellan hem och skola ofta präglas av 
oregelbunden, problemorienterad och vårdnadshavarstyrd kommunikation. När 
vårdnadshavare behöver driva processen själva och inte upplever ett reellt inflytande, 
försvagas länken mellan hemmet och skolan. 
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Exosystemets betydelse syns i återkommande beskrivningar av bristande samordning, 
otydliga rutiner, varierande kompetens och glapp mellan skolformer. Avsaknaden av 
systematiskt elevhälsoarbete, bristfälliga åtgärdsprogram och utebliven uppföljning 
visar hur organisatoriska förutsättningar påverkar möjligheterna till tidiga och 
långsiktiga insatser. Makrosystemet blir synligt i spänningen mellan skollagens 
intentioner om likvärdigt stöd och vårdnadshavares erfarenheter av fragmentariska 
och reaktiva lösningar. Kronosystemet framträder i de berättelser där upprepade 
erfarenheter av otillräckligt stöd gradvis urholkar tilliten till skolan (Bronfenbrenner, 
1979, 1986). 

Sammantaget visar kopplingen mellan enkätens kvantitativa resultat, de tematiska 
analyserna och Bronfenbrenners (1979, 1986) modell att brister i struktur, 
samordning och kommunikation på systemnivå får direkta konsekvenser i elevens 
närmiljö. Ett mer hållbart specialpedagogiskt arbete kräver därför både organisatorisk 
tydlighet och ett relationellt förhållningssätt som stärker delaktighet, tillit och 
handlingsutrymme för alla inblandade. 
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8 Diskussion 
I detta kapitel diskuteras först de centrala mönster som framträder i materialet i 
relation till syfte och frågeställningar, därefter sätts resultaten i relation till tidigare 
forskning och slutligen diskuteras studiens metodologiska begränsningar. Syftet är att 
sätta resultaten i ett bredare sammanhang och pröva deras innebörd utifrån både ett 
specialpedagogiskt och ett forskningsmässigt perspektiv, utan att dra orsaksinriktade 
slutsatser eftersom studien ger en överblicksbild av vårdnadshavares erfarenheter. 
Diskussionen utgår från tre perspektiv: vilka mönster framträder från empirin, hur 
resultaten överensstämmer med tidigare forskning och hur teorin kan bidra till att 
förstå varför dessa mönster framträder. Därefter följer en metoddiskussion med 
reflektioner kring studiens tillförlitlighet, begränsningar och implikationer. 

8.1 Resultatdiskussion 
I detta avsnitt diskuteras resultaten i relation till studiens syfte och frågeställningar. 
Syftet var att beskriva och analysera vårdnadshavares upplevelser av delaktighet i 
specialpedagogiska stödprocesser i svensk grund- och gymnasieskola, samt hur 
kommunikationen med EHT upplevs. Diskussionen tar därför sin utgångspunkt i 
följande frågeställningar: 

1. Hur upplever vårdnadshavare delaktighet och inflytande i skolans 
specialpedagogiska insatser? 

2. Hur upplever vårdnadshavare samverkan med elevhälsoteamet gällande 
specialpedagogiskt stöd? 

Att analysera resultaten i relation till dessa frågeställningar gör det möjligt att både 
identifiera mönster och problematisera de variationer och motsägelser som framträder 
i vårdnadshavares erfarenheter. På så sätt kan det också diskuteras i vilken mån 
studiens syfte besvaras. 

8.1.1 Empiriskt framträdande mönster  
Empirin utgör en ögonblicksbild och även om resultaten inte kan generaliseras brett 
framträder tre mönster som återkommer i flera svar i materialet. 

För det första visar resultaten att flera vårdnadshavare upplever att de 
specialpedagogiska insatserna upplevs som otillräckliga eller endast delvis anpassade 
efter elevens behov. Det framgår att stödet upplevs variera i kvalitet och att tydlighet, 
struktur och samordning upplevs som betydelsefulla för hur stödet förstås. 

För det andra beskrivs kommunikationen mellan hem och skola som ett centralt 
område. Vårdnadshavare beskriver oregelbunden kontakt och bristande återkoppling, 
vilket påverkar deras känsla av trygghet och delaktighet. När kommunikationen 
fungerar väl uttrycker flera att relationen stärks, men detta förekommer mer sällan än 
de kritiska beskrivningarna. 

För det tredje visar empirin att vårdnadshavarnas upplevelse av delaktighet varierar. 
Det finns exempel där vårdnadshavare känner sig lyssnade på, men också situationer 
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där de upplever att deras perspektiv inte påverkar beslut om stödinsatser. Att delta i 
möten innebär inte automatiskt att upplevelsen av inflytande är likvärdigt med faktisk 
upplevelse av inflytande. 

Dessa tre mönster, stödets anpassning, kommunikationens kvalitet och delaktighetens 
villkor, återkommer i flera svar i empirin även om generaliserbarheten är begränsad. 

8.1.2 Resultaten i relation till tidigare forskning 
Studiens resultat kan ses i relation till tidigare forskning om föräldrars delaktighet, 
kommunikation och samverkan kring specialpedagogiska insatser. Även om 
materialet är begränsat framträder mönster som liknar de tendenser som beskrivs i 
aktuell nordisk forskning. I följande avsnitt diskuteras dessa kopplingar utifrån tre 
centrala områden: stödinsatsernas utformning, kommunikationens roll och föräldrars 
upplevelse av delaktighet. 

8.1.3 Stödinsatsernas utformning 

Flera vårdnadshavare beskriver en känsla av begränsat inflytande över stödets form 
och innehåll. Detta kan ses i relation till Johnsen och Bele (2013), som visar hur 
föräldrar ofta uppfattar en maktobalans i relationen till skolan, särskilt när beslut fattas 
utan att deras perspektiv får reellt genomslag. Ytterligare forskning (Böök & Perälä-
Littunen, 2015; Bӕck, 2009) styrker att nordiska vårdnadshavare vill vara delaktiga, 
men ändå ges begränsat inflytande och möjlighet att påverka. Även Dodillet och 
Christensen (2020) beskriver ett glapp mellan policyns ideal om inflytande och den 
faktiska möjligheten för vårdnadshavare att påverka stödprocessen, något som också 
framträder i denna studie. 

Resultaten kan även kopplas till forskning som rör organisering av elevhälsan. Yngve 
et al. (2025) belyser hur tydliga strukturer och samordnade arbetssätt, såsom P4C-
modellen, kan bidra till ett mer helhetsorienterat stöd. De vårdnadshavare i studien 
som beskriver positiva erfarenheter gör det ofta i relation till just tydliga och 
samordnade insatser, vilket kan förstås i ljuset av denna forskning. Samtidigt 
beskriver många att stödinsatserna varierar stort mellan lärare eller över tid, något 
som tidigare studier också identifierat som en utmaning vid avsaknad av 
gemensamma strukturer (Udd, 2024). Detta ligger även i linje med Guo och Keles 
(2025), som i sin systematiska översikt visar att föräldrars delaktighet får störst 
betydelse när skolan tar ett strukturerat ansvar för planering och uppföljning av 
stödinsatser, snarare än att samordningsbördan läggs på familjen. Liknande resultat 
framkommer i forskningsstudier som bland annat visar att otydligt organisatorisk 
struktur, brist på tid för gemensam planering och otydliga roller påverkar elevhälsans 
möjligheter att samordna sitt arbete (Bergnehr & Gunnarsson, 2025; Reuterswärd & 
Hylander, 2017; Wiklund et al., 2024). 

8.1.4 Kommunikationens roll 
Studiens resultat visar att bristande återkoppling och oregelbunden kommunikation 
är återkommande inslag i vårdnadshavarnas erfarenheter. Det här kan ses i relation 
till med Sirkko et al. (2025), som visar att digitala plattformar visserligen möjliggör 
snabb informationsöverföring, men inte nödvändigtvis leder till en ömsesidig dialog. 
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I likhet med Olsson (2023) framhåller vårdnadshavarna i denna studie att tydlighet, 
respekt och kontinuitet är centrala faktorer för en fungerande kommunikation och 
samverkan. Detta överensstämmer med andra studier som visar att även om digitala 
plattformar skapar snabb kontakt riskerar kommunikationen lätt att bli ensidig när 
responsen uteblir (Kuusimäki et al., 2021) och att den kan präglas av kulturellt snäva 
normer som riskerar att exkludera vissa vårdnadshavare (Riddersporre & Stier, 2022). 
Zakirova-Engstrand et al. (2024) betonar dessutom att genuin tvåvägskommunikation 
är central för att vårdnadshavare ska känna sig delaktiga. 

De positiva exempel som framträder i empirin, där kommunikationen är regelbunden, 
lyhörd och relationellt förankrad, liknar Olssons (2023) slutsatser om hur ett 
respektfullt och dialogiskt förhållningssätt stärker relationen mellan hem och skola. 
På samma sätt bekräftar studiens resultat tidigare forskning som visar att bristande 
systematik i kommunikationen riskerar att underminera föräldrars delaktighet och 
förtroende. Något som även Ovesen et al. (2023) bekräftar genom att poängtera 
betydelsen av lyhördhet från skolpersonal. 

8.1.5 Delaktighet och inflytande 
Tidigare forskning betonar att delaktighet inte enbart handlar om närvaro vid möten, 
utan om att faktiskt få möjlighet att påverka beslut som rör elevens stöd. Johnsen och 
Bele (2013) beskriver hur föräldrar ofta upplever att maktbalansen mellan hem och 
skola är ojämn, vilket kan leda till att deras perspektiv inte får det genomslag de 
önskar. Denna tendens kan skönjas i denna studie, där några vårdnadshavare uttrycker 
att deras synpunkter inte alltid påverkar beslut trots att de deltar i möten. I Benson et 
al. (2024) framkommer också att vårdnadshavares upplevelse av inkludering hänger 
ihop med om deras synpunkter påverkar beslut om lärmiljö och stöd. Detta synliggör 
en problematik gällande inkludering där idealet om delaktighet ofta kolliderar med 
politiska och organisatoriska förutsättningar i praktiken (Magnússon et al., 2019 och 
Kiuppis, 2024). 

Forskning av Udd (2024) visar dessutom att otydliga professionella roller inom 
elevhälsan kan skapa osäkerhet kring ansvarsfördelningen, vilket också går att se i 
några av svaren, där vårdnadshavare beskriver svårigheter med att förstå vem som 
ansvarar för att driva stödprocessen. I vissa fall beskriver de att de själva måste initiera 
möten eller följa upp beslut, vilket förstärker känslan av begränsat inflytande. 

I en bredare kontext visar Keleş et al. (2024) och Taneja-Johansson och Powell (2024) 
att skillnaden mellan policy och praktik ofta skapar ojämlika villkor för delaktighet. 
De varierande upplevelser av inflytande som syns i materialet, från positiva exempel 
till frustration över bristande påverkansmöjligheter, kan förstås mot denna bakgrund.  

8.2 Teoretiska perspektiv på resultatens innebörd  
I denna studie används Bronfenbrenners (1979, 1986) utvecklingsekologiska 
systemteori som ett analytiskt ramverk. Teorin fungerar här som ett stöd för att tolka 
resultaten utan att anta orsaksrelationer, och bidrar i stället med ett sätt att förstå hur 
olika nivåer i elevens omgivning kan samspela och eventuellt påverka 
vårdnadshavares erfarenheter. 
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Inom mikrosystemet, där elevens närmaste relationer formas, framträder betydelsen 
av relationer mellan vårdnadshavare, elev och skolpersonal. De resultat som visar 
variationer i bemötande och kommunikation kan förstås som uttryck för olika 
relationella processer som påverkar hur stödet upplevs. Teorin synliggör att kvaliteten 
i dessa vardagsnära möten kan ha betydelse utifrån de svaren som framkommer i 
studien för hur delaktighet uppfattas, utan att det är möjligt att uttala sig om riktade 
samband. 

Sett ur ett mesosystemperspektiv synliggör teorin hur kopplingarna mellan hem och 
skola fungerar. De brister i samordning och otydliga rutiner som vårdnadshavare 
beskriver kan förstås som möjliga tecken på ett svagt eller osammanhängande 
samspel mellan de arenor som omger eleven. Bronfenbrenners (1979) perspektiv 
bidrar här till att visa att relationerna mellan systemen är lika viktiga som de enskilda 
delarna. 

På exosystemnivå kan organisatoriska villkor, resursfördelning och arbetsprocesser 
förstås som faktorer som indirekt formar vårdnadshavares erfarenheter. När roller är 
otydliga eller stödprocesser varierar mellan personalgrupper kan detta tolkas som 
strukturella förutsättningar som påverkar samspelet inom mikro- och mesosystemet. 
Bronfenbrenners (1979) teori erbjuder ett språk för att förstå dessa mönster som 
systemrelaterade snarare än en fråga om enskilda individers agerande. 

Slutligen lyfter teorins kronosystem fram att erfarenheter utvecklas över tid. De 
återkommande beskrivningarna av både långvariga kommunikationsproblem och 
stabila positiva relationer kan tolkas som exempel på hur samspelsmönster etableras 
och förändras i ett längre tidsperspektiv, där återkommande erfarenheter gradvis 
bidrar till att forma och stabilisera relationerna mellan hem och skola. 

Sammanfattningsvis bidrar Bronfenbrenners utvecklingsekologiska perspektiv till en 
fördjupad förståelse av hur vårdnadshavares erfarenheter formas i mötet mellan 
relationer, strukturer och tid. Genom att uppmärksamma individuella förutsättningar, 
exempelvis vårdnadshavares tidigare erfarenheter av skolan eller frekvens och 
tydlighet i kommunikationen, är det möjligt att se hur olika personliga faktorer 
samspelar med elevens behov och förutsättningar. Teorin möjliggör därmed en 
tolkning av resultaten som betonar samspelets komplexitet utan att dra slutsatser om 
direkta samband, och pekar på att stödets kvalitet påverkas av flera nivåer i elevens 
omgivning snarare än av enskilda faktorer. 

8.3 Metoddiskussion 
I detta avsnitt diskuteras studiens metodologiska överväganden, styrkor och 
begränsningar. Syftet är att reflektera över hur valen av forskningsansats, urval, 
datainsamlingsmetod och analys har påverkat studiens resultat, trovärdighet och 
etiska hållning. Eftersom studien bygger på en tvärsnittsdesign med både kvantitativa 
och kvalitativa inslag problematiseras särskilt frågor om generaliserbarhet, tolkning 
och analytisk överförbarhet. 
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8.3.1 Val av forskningsansats och datainsamlingsmetod 

Valet av enkät som övergripande metod bedöms som ändamålsenligt i relation till 
syftet att undersöka vårdnadshavares perspektiv och delaktighet i skolans arbete med 
specialpedagogiska stödinsatser. Genom att kombinera fasta frågor på en tiogradig 
skattningsskala med en avslutande öppen fråga har det varit möjligt att både få en 
översiktlig bild av mönster i svaren och ta del av mer nyanserade erfarenheter. Att 
arbeta med både kvantitativa och kvalitativa inslag i samma studie är en etablerad 
strategi för att låta olika datatyper komplettera varandra (Hjerm & Lindgren, 2015). 

Samtidigt innebär enkätmetoden begränsningar. De fasta frågorna är formulerade i 
förväg och styr vilka aspekter som lyfts fram, vilket enligt Bryman (2018) kan göra 
att komplexa förhållanden förenklas. Den öppna frågan minskar den risken något, 
men kan inte ersätta den fördjupning som till exempel intervjuer eller fokusgrupper 
hade kunnat ge. En intervjustudie hade sannolikt kunnat ge mer detaljerade 
beskrivningar av hur vårdnadshavare upplever delaktighet i konkreta möten, men då 
på bekostnad av antalet deltagare. 

Att studien har en tvärsnittsdesign innebär också att resultaten speglar en 
ögonblicksbild vid en viss tidpunkt. Det går inte att uttala sig om orsakssamband, utan 
enligt Bryman (2018) endast beskriva hur stöd, kommunikation och delaktighet 
upplevdes när enkäten besvarades. I resultat- och diskussionskapitlen har detta 
hanterats genom försiktiga formuleringar och genom att fokus lagts på hur skolans 
arbete kan förstås, snarare än på vad som orsakar vissa utfall. 

8.3.2 Urval och datainsamling 

Urvalet genomfördes som ett strategiskt urval via Facebookgrupper riktade till 
vårdnadshavare med erfarenheter av barns skolgång och särskilt stöd. Detta har varit 
en praktiskt fungerande strategi för att nå en heterogen grupp vårdnadshavare från 
olika delar av landet, utan att vara bundet till en enskild skola eller huvudman. David 
och Sutton (2016) menar att strategiska urval ofta används när forskaren vill nå en 
viss målgrupp snarare än ett statistiskt representativt stickprov. 

Samtidigt innebär självrekrytering att vissa typer av vårdnadshavare sannolikt är 
överrepresenterade, exempelvis personer med stort engagemang eller tydliga 
erfarenheter av skolans stödarbete. Resultaten kan därför inte generaliseras till alla 
vårdnadshavare i svensk skola. I stället behöver de förstås som mönster i just denna 
grupp. Genom att beskriva urvalet öppet och vara tydliga med att studien har en 
deskriptiv och utforskande inriktning ges läsaren, i linje med David och Sutton 
(2016), underlag att bedöma i vilken mån resultaten kan vara överförbara till andra 
sammanhang. 

En viktig ytterligare aspekt rör dock urvalets kontext. Enkäten delades i 
Facebookgrupper som specifikt samlar vårdnadshavare med erfarenhet av särskilt 
stöd. Det är därmed sannolikt att många deltagare befinner sig i situationer där deras 
barns stödbehov är mer omfattande eller problemfyllda än genomsnittet. Detta 
innebär att materialet är starkt präglat av just denna kontext, vilket i sin tur begränsar 
studiens kontextuella generaliserbarhet. Vårdnadshavare i skolmiljöer där 
stödinsatser fungerar relativt väl eller där stödbehoven är mindre omfattande verkar 
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vara underrepresenterade i urvalet. Resultaten bör därför förstås som uttryck för 
erfarenheter hos en grupp som aktivt söker information, stöd eller gemenskap kring 
särskilda stödsituationer, inte som en allmän bild av alla vårdnadshavares relation till 
skolan. Genom att lyfta fram hur urvalets kontext formar såväl typen av erfarenheter 
som de slutsatser som rimligen kan dras, stärks transparensen och trovärdigheten i 
studiens metodologiska reflektion (Braun & Clarke, 2006). 

Den digitala datainsamlingen i Microsoft Forms innebar att alla deltagare mötte 
samma frågeformuleringar och svarsalternativ, vilket enligt Bryman (2018) kan 
stärka reliabiliteten. Anonymiteten kan också ha gjort det lättare för vårdnadshavare 
att uttrycka kritiska erfarenheter. En begränsning är att forskarna inte vet i vilken 
situation enkäten har besvarats, vissa kan ha svarat snabbt eller under stress. Detta har 
hanterats genom att frågorna utformats enkelt, prövats i en förstudie och genom att 
tolkningarna i resultatkapitlet har gjorts med viss försiktighet. 

8.3.3 Analys och bearbetning 

Materialet bearbetades i två spår, en deskriptiv analys av de kvantitativa frågorna och 
en tematisk analys av de öppna svaren. Uppdelningen har varit viktig för att inte 
blanda ihop skaldata och kvalitativa teman. De kvantitativa resultaten sammanställdes 
och kontrollerades i Microsoft Forms och Excel, och grupperades därefter i fyra 
innehållsområden som presentationsstruktur i resultatkapitlet. Denna gruppering är 
ett analytiskt val och andra indelningar hade, i enlighet med Bryman (2018), varit 
möjliga, vilket motiverar att strukturen beskrivs öppet. 

Den tematiska analysen av frisvaren följde Braun och Clarkes (2006) sex faser, från 
förtrogenhet med materialet via kodning, temasökning och temagranskning till 
temadefiniering och rapportering. I linje med Braun och Clarke (2006) visas 
arbetsgången med flödesschema, temakarta och exempel i bilagor för att öka 
transparensen i analysen. Analysen har placerats som semantisk, vilket innebär att 
fokus har legat på vad deltagarna faktiskt uttrycker, snarare än på mer långtgående 
tolkningar av underliggande antaganden. 

En begränsning är att antalet frisvar är relativt litet, även om de är innehållsrika. De 
teman som identifierats speglar därför just detta material och kan inte ses som en 
fullständig bild av alla vårdnadshavares erfarenheter av specialpedagogiskt stöd. 
Interbedömarreliabilitet har inte beräknats. I stället har samsyn skapats genom 
gemensam kodning, återkommande diskussioner och successiv omarbetning av 
teman, vilket enligt Braun och Clarke (2006) är vanligt i reflektiv tematisk analys. 
Genom att använda citat konsekvent och visa hur tolkningar förankras i deltagarnas 
utsagor har trovärdigheten stärkts. 

AI-verktyget ChatGPT har använts som språkligt och strukturellt stöd, till exempel 
när formuleringar och rubriker har prövats. Kodning, temabildning och tolkning har 
däremot genomförts manuellt. Användningen av AI redovisas öppet, vilket ligger i 
linje med rekommendationer om transparens och forskningsintegritet 
(Vetenskapsrådet, 2024). 
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8.3.4 Validitet, reliabilitet och etiska överväganden 

Studiens validitet har stärkts genom att enkätfrågorna utformades i nära anslutning 
till syftet och till tidigare forskning, samt genom att de prövades i en förstudie med 
en mindre grupp vårdnadshavare innan den slutliga datainsamlingen. Detta ökar 
sannolikheten att frågorna fångar sådant som delaktighet, kommunikation och 
upplevelse av stöd. Kombinationen av fasta och öppna frågor har också bidragit till 
intern validitet, i linje med Hjerm och Lindgren (2015), genom att fenomenet belyses 
både med skattningar och med fritextsvar. 

Reliabiliteten har, i enlighet med Bryman (2018) främjats genom en standardiserad 
digital insamlingsprocess, där alla respondenter fick samma instruktioner och 
svarsalternativ och där bearbetningen av materialet har dokumenterats steg för steg. 
Samtidigt innebär självskattningar alltid en viss osäkerhet, eftersom svaren påverkas 
av hur deltagarna tolkar frågorna och sin egen situation. Detta har hanterats genom 
att betona mönster i materialet snarare än enskilda värden, och genom att vara 
försiktiga med långtgående slutsatser. 

När det gäller studiens externa validitet är det viktigt att betona att resultaten inte utan 
vidare kan överföras till alla vårdnadshavare i svensk skola. Rekryteringen via forum 
där särskilda stödfrågor diskuteras innebär att deltagarna sannolikt i högre grad än 
genomsnittet representerar familjer med mer omfattande stödbehov. Detta medför 
också att många av dem kan ha erfarenheter av mer problematiska eller utmanande 
samverkanssituationer med skolan. Denna kontextuella snedfördelning påverkar vilka 
erfarenheter som träder fram och begränsar därmed generaliserbarheten. Detta ligger 
i linje både med Brymans (2018) betoning av att icke-slumpmässiga urval påverkar 
extern validitet och med David och Suttons (2016) resonemang om hur urvalets 
karaktär formar de slutsatser som kan dras. Genom att synliggöra dessa villkor stärks 
både studiens transparens och läsarens möjlighet att bedöma i vilka sammanhang 
resultaten kan anses vara relevanta. 

Etiskt har studien följt Vetenskapsrådets (2024) fyra principer, informationskravet, 
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Enkäten var anonym 
och inga personuppgifter samlades in, vilket minskade risken för identifiering. 
Fritextsvaren beskriver olika erfarenheter av skolans stöd och samarbete, men 
innehåller inga namn eller uppgifter som direkt pekar ut enskilda elever, 
vårdnadshavare eller skolor. AI har endast använts som stöd för språk och struktur, 
vilket har reflekterats som en del av den etiska medvetenheten kring digitala verktyg 
(Vetenskapsrådet, 2024). 

8.3.5 Sammanfattande reflektion 

Sammanfattningsvis bedöms metodvalen vara väl anpassade till studiens syfte att 
undersöka vårdnadshavares upplevelser av delaktighet, kommunikation och 
specialpedagogiska stödprocesser i grund- och gymnasieskola. Den kombinerade 
ansatsen har gjort det möjligt att synliggöra både övergripande mönster i 
skattningarna och mer detaljerade beskrivningar i frisvaren. Detta ligger väl i linje 
med Bronfenbrenners (1979, 1986) systemteoretiska perspektiv, där samspelet mellan 
individ, hem och skola betonas. 
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Samtidigt finns flera begränsningar som påverkar hur resultaten kan tolkas. Urvalets 
icke-slumpmässiga karaktär, studiens tvärsnittsdesignens ögonblicksbild, avsaknaden 
av intervjudata samt det relativt begränsade antalet frisvar innebär att resultaten 
behöver tolkas med viss försiktighet. Genom att redovisa dessa begränsningar öppet 
och beskriva analysprocessen noggrant ges läsaren möjlighet att bedöma studiens 
trovärdighet och överförbarhet (Bryman, 2018). En annan omständighet att beakta 
som påverkar möjligheten till överföring av resultaten är den rekryteringskontext där 
deltagarna befann sig. Eftersom studien främst nådde vårdnadshavare som aktivt 
söker stöd eller erfarenhetsutbyte kring särskilda stödfrågor, speglar materialet i hög 
grad situationer där stödarbetet är mer krävande eller präglas av större svårigheter än 
genomsnittet. Resultaten bör därför tolkas inom dessa ramar. Genom att tydliggöra 
hur denna kontext formar både vilka erfarenheter som framträder och vilka slutsatser 
som rimligen kan dras stärks studiens reflexivitet och den metodologiska 
transparensen. 
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9 Slutsatser och specialpedagogiska 
implikationer 

Detta kapitel sammanfattar studiens viktigaste slutsatser och redogör för praktiska 
implikationer för skolans specialpedagogiska arbete. Slutsatserna kopplas direkt till 
de resultat som framkommit i både den kvantitativa och kvalitativa analysen. Därefter 
presenteras tre specialpedagogiska implikationer som kan omsättas i konkreta 
utvecklingsinsatser på individ-, grupp- och organisationsnivå. 

9.1 Slutsatser 
Studiens resultat visar tre övergripande mönster som tillsammans fördjupar 
förståelsen av vårdnadshavares upplevelser av specialpedagogiska stödprocesser i 
grund- och gymnasieskolan. 

För det första framträder ett tydligt samband mellan kommunikationens frekvens och 
kvalitet och vårdnadshavarnas nöjdhet med skolans stödinsatser. De kvantitativa 
skattningarna visar att lägre informationsfrekvens hänger samman med lägre 
upplevelser av delaktighet, och frisvaren beskriver återkommande att kontakten ofta 
initieras av vårdnadshavaren själv. Detta ligger i linje med Skolverkets (2024a, 
2024b) betoning av samarbete och kontinuerlig dialog som centrala delar i 
elevhälsoarbetet. 

För det andra visar resultaten att bristande struktur och systematik i arbetet med extra 
anpassningar och särskilt stöd påverkar vårdnadshavares tillit till skolans förmåga att 
möta elevens behov. Beskrivningar av otydlig dokumentation, varierande rutiner och 
ansvarsfördelning samt avsaknad av uppföljning illustrerar hur organisatoriska villkor 
på exosystemnivå (Bronfenbrenner, 1979, 1986) får direkta konsekvenser för 
upplevelsen av stöd på mikro- och mesosystemnivå. I flera frisvar uttrycks att 
vårdnadshavare behöver vara drivande för att insatser ska initieras eller genomföras, 
vilket riskerar att skapa ojämlika villkor mellan olika elever. 

För det tredje framträder kompetensrelaterade skillnader i skolans bemötande, särskilt 
kopplat till NPF, dyslexi och psykisk ohälsa. I frisvaren riktas kritik mot att 
kunskapsnivån varierar mellan lärare och mellan skolformer, något som även 
Skolinspektionen (2025a, 2025b) uppmärksammat i sina granskningar. Detta 
påverkar både kvaliteten i de anpassningar som genomförs och hur relationen mellan 
hem och skola utvecklas. När förståelse och kunskap brister tolkas skolans 
förväntningar som orealistiska, vilket bland annat tar sig uttryck i att elever förväntas 
ta ett större ansvar för sin skolgång än vad de har förutsättningar att klara av. 

Sammantaget visar studien att vårdnadshavares upplevelser av specialpedagogiskt 
stöd formas i ett komplext samspel mellan relationer i vardagen, skolans organisation 
och de styrdokument som reglerar uppdraget. Resultaten pekar på behovet av mer 
konsekventa strukturer för kommunikation, dokumentation och uppföljning, liksom 
av riktad kompetensutveckling för att säkerställa en likvärdig och inkluderande 
stödprocess. 
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9.2 Specialpedagogiska implikationer 
Studiens resultat tydliggör flera områden där skolans specialpedagogiska arbete kan 
utvecklas för att stärka likvärdighet, delaktighet och transparens. Vårdnadshavares 
erfarenheter formas i samspelet mellan relationella processer, organisatoriska 
strukturer och professionell kompetens, och förbättringsåtgärder behöver därför 
omfatta flera nivåer i skolans verksamhet. 

Ett första utvecklingsområde rör kommunikationens frekvens och struktur. Studien 
visar att vårdnadshavare som får sporadisk information skattar både delaktighet och 
nöjdhet lägre, och frisvaren beskriver att kontakt ofta initieras av vårdnadshavaren 
själv. För att motverka otydlighet och skapa ett mer förutsägbart samarbete behöver 
skolor införa en fast och skolövergripande rutin för återkommande kontakt, 
exempelvis månatliga korta avstämningar eller schemalagd digital kommunikation. 
En sådan rutin bör beslutas av rektor och genomföras av mentor eller ansvarig lärare, 
med uppföljning i elevhälsoteamet två gånger per termin. 

Ett andra utvecklingsområde gäller struktur och systematik i arbetet med extra 
anpassningar och särskilt stöd. Trots att många skolor har rutiner och mallar för 
planering och dokumentation visar studiens resultat att dessa inte alltid används 
konsekvent, och att uppföljningen varierar beroende på personal, skola eller skolform. 
För att stärka likvärdigheten behöver skolor säkerställa att befintliga rutiner används 
på ett enhetligt sätt och vid behov kompletteras med en tydlig och gemensam mall för 
planering, genomförande och uppföljning av stödinsatser. Mallen bör utvecklas och 
kvalitetssäkras av specialpedagog i samverkan med rektor och fungera som 
obligatoriskt underlag i arbetet med både extra anpassningar och särskilt stöd. En 
sådan struktur kan bidra till att tydliggöra ansvar, skapa kontinuitet och minska den 
osäkerhet som många vårdnadshavare beskriver i studien. 

Ett tredje område rör kompetens i mötet med elever som har NPF, dyslexi och psykisk 
ohälsa. Resultaten visar att variationer i personalens kunskap påverkar både kvaliteten 
i anpassningar och relationerna till vårdnadshavare. För att säkerställa att elevernas 
behov möts på ett professionellt och enhetligt sätt behöver huvudmännen arbeta med 
riktad kompetensutveckling för all skolpersonal, med fokus på bemötande, tillgänglig 
undervisning och fördjupad kunskap om vanliga funktionsnedsättningar. Rektor 
ansvarar för att kompetensutvecklingen planeras och genomförs, medan 
specialpedagoger kan bidra med innehåll och handledning. Insatsen bör vara 
återkommande och följas upp årligen. 

Tillsammans visar dessa implikationer att skolans specialpedagogiska arbete behöver 
stärkas på både relations-, organisations- och kompetensnivå. Genom att utveckla 
strukturer för kommunikation, systematik och professionell kunskap kan skolor skapa 
mer hållbara och likvärdiga stödprocesser och ge bättre förutsättningar för 
vårdnadshavares delaktighet och elevens lärande. 
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10 Vidare forskning 
Denna studie belyser vårdnadshavares upplevelser av specialpedagogiska 
stödinsatser, kommunikation och delaktighet genom en enkät med både skalfrågor 
och en öppen fråga. Även om resultaten visar tydliga mönster finns flera 
begränsningar som öppnar för framtida forskning. Ett nästa steg vore att genomföra 
kvalitativa djupintervjuer med vårdnadshavare för att fördjupa de områden som 
enkäten endast kunnat belysa översiktligt, exempelvis hur samarbetet med skolan 
formas över tid och hur olika stödinsatser upplevs påverka elevens vardag. Intervjuer 
med lärare, specialpedagoger och elevhälsopersonal skulle dessutom ge möjlighet att 
jämföra perspektiv och undersöka hur olika aktörer beskriver ansvarsfördelning, 
systematik och kommunikation i arbetet med stödinsatser. 

Ett annat viktigt utvecklingsområde är att pröva konkreta åtgärder som svarar mot de 
brister som framkommit i studien. Framtida forskning skulle kunna genomföra 
interventionsstudier där strukturerad och regelbunden kommunikation prövas i 
praktiken, exempelvis genom fasta kontaktintervall, standardiserade 
uppföljningsmallar eller tydligare mötesstrukturer. Effekten av sådana insatser skulle 
kunna följas både genom för- och eftermätningar med vårdnadshavare och genom att 
studera hur personal upplever att deras arbetssätt förändras. Ett värdefullt tillägg hade 
dessutom varit att specifikt undersöka vilka förändringar vårdnadshavare själva hade 
velat se. Särskilt eftersom deras önskemål kan ge viktig vägledning för utformningen 
av insatser som bättre lever upp till deras faktiska upplevda behov.  

Vidare forskning bör även undersöka hur stödinsatser organiseras på exosystemnivå, 
exempelvis vilka organisatoriska modeller inom EHT som främjar delaktighet och 
kommunikativ tydlighet och vilka som riskerar att skapa ansvarsglapp. Longitudinella 
studier som följer vårdnadshavare och elever över tid skulle dessutom kunna belysa 
hur relationer, stödinsatser och skolbyten påverkar tillit och delaktighet i ett längre 
utvecklingsperspektiv, i linje med Bronfenbrenners (1986) kronosystem. 

Sammanfattningsvis skulle en kombination av kvalitativa intervjuer, 
interventionsstudier och longitudinella ansatser kunna fördjupa förståelsen av hur 
specialpedagogiska stödprocesser kan utvecklas för att stärka både delaktighet och 
likvärdighet. 
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Bilaga 1: Enkät 
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Bilaga 2: Temakarta över identifierade 
teman i frisvaren (fråga 16) 

 
Kommentar: Temakartan illustrerar hur de fem teman som identifierades i analysen 
relaterar till varandra. Relationell kvalitet och bemötande kan förstås som ett 
genomgående tema som påverkar hur struktur, ansvarsfördelning, vårdnadshavares 
drivande roll och skolpersonalens kunskap upplevs i praktiken. Egen bearbetning 
efter Braun och Clarke (2006). 
  

Otydliga rutiner för extra anpassningar och särskilt stöd
Bristande dokumentation och uppföljning
Sen eller reaktiv initiering av stödinsatser

Tema 1: Avsaknad av struktur och 
systematik i skolans 

specialpedagogiska arbete kring 
extra anpassningar och särskilt stöd

Ökat självständighetskrav, särskilt i gymnasiet
Ansvarsförskjutning från skola till elev
Begränsad pedagogisk vägledning trots uttalade behov

Tema 2: Förväntan på eleven att ta 
eget ansvar

Vårdnadshavare initierar utredningar, möten och uppföljning
Upplevelse av att behöva ”ligga på” för att stöd ska komma till stånd
Egen professionell kunskap används för att kompensera brister i skolans arbete

Tema 3: Vårdnadshavares roll som 
drivande kraft

Otillräcklig förståelse för NPF, dyslexi och psykisk ohälsa
Skillnader mellan olika lärare och professioner i kompetens och förhållningssätt
Konsekvenser i form av otillräckliga eller felriktade anpassningar

Tema 4: Bristande kunskap och 
förståelse bland skolpersonal kring 

NPF, dyslexi och psykisk ohälsa

Betydelsen av respektfullt, lyhört bemötande
Nyckelpersoners roll (t.ex. mentor, specialpedagog, rektor) i att skapa positiv skolgång
Upplevelser av både goda och bristfälliga relationer mellan hem och skola

Tema 5: Relationell kvalitet och 
bemötande
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Bilaga 3: Exempel på analysprocess i 
tematisk analys 

Exempelcitat Exempel på 
kod 

Exempel på 
under tema 

Övergripande 
tema 

”Stödinsatser är 
obefintliga och 
existerar inte ens inom 
ledning och 
stimulans.” 

Avsaknad av 
stödstrukturer 

Bristande 
organisation för 
stöd 

Avsaknad av 
struktur och 
systematik i 
skolans 
specialpedagogiska 
arbete kring extra 
anpassningar och 
särskilt stöd 

”…skolpersonal/lärare 
lägger enormt stort 
ansvar på eleven.” 

Ansvar läggs på 
elev 

Självansvar för 
stöd 

Förväntan på 
eleven att ta eget 
ansvar 

”Det är alltid vi 
vårdnadshavare som 
får ta kontakt och be 
om uppföljande 
möten…” 

Vårdnadshavare 
initierar kontakt 

Föräldraansvar 
för process 

Vårdnadshavares 
roll som drivande 
kraft 

”Kunskapen om 
dyslexi och 
språkstörning finns 
inte.” 

Bristande 
kunskap om 
svårigheter 

Begränsad 
förståelse för 
NPF/dyslexi 

Bristande kunskap 
och förståelse 
bland skolpersonal 
kring NPF, dyslexi 
och psykisk ohälsa 

”Skolan kontaktar mig 
bara när det är 
problem, inte när det 
går bra.” 

Ensidig 
återkoppling 

Obalanserad 
kommunikation 

Relationell kvalitet 
och bemötande 

Kommentar: Tabellen visar ett exempel på hur analysprocessen genomfördes i den 
tematiska analysen. Den illustrerar övergången från datautdrag till kod, vidare till 
temakandidat och slutligt tema, i enlighet med de sex steg som beskrivs av Braun 
och Clarke (2006). Citat har kortats för att tydliggöra den meningsbärande kärnan i 
varje uttryck. Syftet med bilagan är att ge transparens i forskningsprocessen och 
visa hur de teman som presenteras i resultatdelen är grundade i det insamlade 
materialet. Varje rad i tabellen ska förstås som ett exempel, under respektive 
övergripande tema ingår flera citat än de som redovisas här. 
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Bilaga 4: Samtycke och information för 
deltagande i enkätstudie 
Vårdnadshavares perspektiv och delaktighet gällande specialpedagogiskt stöd.  

Du inbjuds härmed att delta i en enkätstudie som syftar till att undersöka i vilken 
utsträckning vårdnadshavare känner sig delaktiga i arbetet kring deras barns behov 
och om de upplever att de blir lyssnade på i skolans olika stödprocesser. Enkäten 
riktar sig enbart till vårdnadshavare med barn i grundskolan eller på gymnasiet. 
Studien genomförs som en del i självständigt arbete inom 
Specialpedagogprogrammet vid Linnéuniversitet i Växjö. 

Ditt deltagande består i att besvara en anonym enkät. Enkäten har 16 frågor som tar 
cirka 5–10 minuter att besvara. Deltagandet är helt frivilligt och du kan när som helst 
avbryta utan att ange någon anledning och utan några negativa konsekvenser. Genom 
att påbörja enkäten samtycker du till att delta i studien. 

Studien är helt anonym, inga personuppgifter samlas in. Det går inte att koppla dina 
svar till dig som individ. Dina svar kommer enbart att användas för 
forskningsändamål inom ramen för detta arbete. 

Studien följer Vetenskapsrådets riktlinjer för god forskningssed (Vetenskapsrådet, 
2024). Linnéuniversitetet är forskningshuvudman och ansvarar för att forskningen 
genomförs enligt gällande etiska principer. 

Om du har frågor om studien är du välkommen att kontakta: 

Annika Klarman, ak225ks@student.lnu.se 
Fattoumatta Bajo, fb223dp@student.lnu.se 
Linn Björnflo, lh222av@student.lnu.se 
Studenter, Specialpedagogprogrammet Linnéuniversitetet 
 
Hans Teke, hans.teke@lnu.se 
Ansvarig handledare vid Linnéuniversitetet, Institutionen för pedagogik 
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Bilaga 5: Svar på enkät 
Bilaga 3, Figur 1 
Svarsfördelning på fråga 1 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 1 (n=77). 

Bilaga 3, Figur 2 
Svarsfördelning på fråga 2 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 2 (n=77). 
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FRÅGA 2: Mitt barn går 
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Bilaga 3, Figur 3 
Svarsfördelning på fråga 3 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 3 (n=77). På denna fråga 
kunde respondenterna välja ett eller båda svarsalternativen.  

Bilaga 3, Figur 4 
Svarsfördelning på fråga 4 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 4 (n=77). De aggregerade 
svaren "Negativa" representerar skattningsskalan 1–3, "Neutrala" 4–7 och "Positiva" 8–
10. 
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FRÅGA 4: Hur nöjd är du med de specialpedagogiska 
insatser som ditt barn får i skolan?
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Bilaga 3, Figur 5 
Svarsfördelning på fråga 5 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 5 (n=77).  

Bilaga 3, Figur 6 
Svarsfördelning på fråga 6 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 6 (n=77).  
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FRÅGA 5: Hur ofta får du information om de 
specialpedagogiska insatserna som ditt barn får? 
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FRÅGA 6: Blir du inbjuden till möten med skolan om 
ditt barns behov?
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Bilaga 3, Figur 7 
Svarsfördelning på fråga 7 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 7 (n=77).  

Bilaga 3, Figur 8 
Svarsfördelning på fråga 8 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 8 (n=77).  
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FRÅGA 8: Känner du att skolans specialpedagogiska 
insatser är anpassade efter ditt barns behov? 
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Bilaga 3, Figur 9 
Svarsfördelning på fråga 9 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 9 (n=77). De aggregerade 
svaren "Negativa" representerar skattningsskalan 1–3, "Neutrala" 4–7 och "Positiva" 8–
10. 

Bilaga 3, Figur 10 
Svarsfördelning på fråga 10 

  
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 10 (n=77). De aggregerade 
svaren "Negativa" representerar skattningsskalan 1–3, "Neutrala" 4–7 och "Positiva" 8–
10. 
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FRÅGA 9: Hur upplever du samarbetet med skolans 
pedagoger gällande ditt barns stödbehov?
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FRÅGA 10:Känner du att pedagogerna tar hänsyn till 
din åsikt och dina erfarenheter när de planerar och 
genomför specialpedagogiska insatser för ditt barn?
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Bilaga 3, Figur 11 
Svarsfördelning på fråga 11 

  
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 11 (n=77). De aggregerade 
svaren "Negativa" representerar skattningsskalan 1–3, "Neutrala" 4–7 och "Positiva" 8–
10. 

Bilaga 3, Figur 12 
Svarsfördelning på fråga 12 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 12 (n=77). De aggregerade 
svaren "Negativa" representerar skattningsskalan 1–3, "Neutrala" 4–7 och "Positiva" 8–
10. 
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FRÅGA 11: Hur upplever du att kommunikationen 
från skolans personal är?
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FRÅGA 12: Hur väl känner du att ditt barns behov 
beaktas vid möten med skolans personal?
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Bilaga 3, Figur 13 
Svarsfördelning på fråga 13 

  
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 13 (n=77). De aggregerade 
svaren "Negativa" representerar skattningsskalan 1–3, "Neutrala" 4–7 och "Positiva" 8–
10. 

Bilaga 3, Figur 14 
Svarsfördelning på fråga 14 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 14 (n=77). De aggregerade 
svaren "Negativa" representerar skattningsskalan 1–3, "Neutrala" 4–7 och "Positiva" 8–
10. 
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FRÅGA 13: Känner du att du som vårdnadshavare 
blir lyssnad på när du uttrycker oro eller förslag kring 

ditt barns stödbehov?
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FRÅGA 14: Har du haft möjlighet att delta i beslut 
som rör ditt barns utbildning och stödinsatser?
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Bilaga 3, Figur 15 
Svarsfördelning på fråga 15 

 
Kommentar. Diagrammet visar svarsfördelningen för fråga 15 (n=77). De aggregerade 
svaren "Negativa" representerar skattningsskalan 1–3, "Neutrala" 4–7 och "Positiva" 8–
10. 

Fråga 16: Finns det något annat du vill tillägga om skolans stödinsatser eller 
samarbetet med skolan personal? Har du några tankar eller åsikter som inte 
framkommit i de tidigare frågorna? 

Mitt barn går åk 8 i resursskola, med klasser på 10 elever. Det alternativet fanns inte 
riktigt i frågan om skolform. 

Stödinsatser är obefintliga och existerar inte ens inom ledning och stimulans. I och 
med att barnet/ungdomen går på gymnasiet så upplevs det som att skolpersonal/lärare 
lutar sig tillbaka och lägger enormt stort ansvar på eleven, då de anser att är man så 
gammal ska eleven. Att jobba språkutvecklande säger de att de gör, men det finns 
inget som tyder på detta. När elev ber om hjälp med vad som ska göras när hänvisas 
de endast till Google och leta på egen hand. Otydlig information till elev och att som 
förälder försöka hjälpa och tyda är omöjligt när det inte framgår vad som ska göras 
eller utvecklas eller vad det nu kan vara. Passar inte elev in i lärarens 
undervisningstankar så är det eleven det är fel på. Lärare i de teoretiska ämnen har 
svårt att förstå att alla inte älskar just deras ämne och deras sätt att undervisa mm. 
Ingen kommunikation och tänker att man från skolans sida inväntar att elev ska bli 
18 år och då inte skriva på papper att vh ska ha rätt att få information - vilket de talar 
med värme om. Var uppenbarligen tvungen att kryssa i EA eller SS, men inget ges 
trots dyslexi och språkstörning. 

Jag önskar att de kunde utgå från de friskfaktorer som finns istället för att leta fel och 
sedan försöka komma tillrätta med felen. Jag önskar att de såg över lärmiljön för att 
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FRÅGA 15: Hur upplever du skolans engagemang i att 
stödja ditt barn och samverka med dig som förälder?
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sanera intrycken samt att undervisningen differentierades så att den blev tillgänglig 
för alla. Tycker att det är en skam att ett normalbegåvat barn ska behöva gå ifrån 
klassrumsundervisningen vissa lektioner för att arbetsminnet ska kunna avlastas. 

Skolan är väldigt begränsad i vilka insatser man känner att man kan göra. 

Mitt barn har, trots diagnoser, lätt för inlärning vilket säkert påverkar graden av 
nöjdhet, men jag upplever att skolans personal alltid har gjort sitt bästa för att inom 
sina ramar möta mitt barns behov. 

Bra stöd men först efter att barnet blivit utåtagerande. Bra kommunikation med vissa 
personer, t.ex. specialpedagog och hjälplärare, dålig kommunikation med rektor och 
klasslärare. 

Möte med skolan är ca varannan månad (gick inte att välja). Vi har inte varit delaktiga 
i upprättande av PU och ÅP. Vi vet faktiskt inte ens om dessa finns, trots att sonen 
även har anpassad studiegång och går i su-grupp (ska vara rektorsbeslut på detta). 

Sonen har selektiv mutism och det saknas kunskap om diagnosen på skolan. En del 
av hans pedagoger är kreativa och försöker hitta lösningar för att han ska kunna visa 
sina kunskaper medan ledningen inte stöttar pedagogerna. Samarbete pedagog 
vårdnadshavare och ledning är viktigt 

Vi får uppföljning två gånger per termin. Barnet går på en resursskola för elever med 
autism. 

År 1 försökte jag få läraren och specialpedagogen att förstå barnets behov. Det är jag 
som mamma som skrivit de extra anpassningarna. De fattade inte. De lyssnade inte. 
Hade möte med rektor men han hade inte heller kompetens och kunskap. År 2 var 
sådär, nya lärare men skillnad att det blev ny mentor som iaf ville förstå och hjälpa. 
År 3 och samma mentor = extremt stor skillnad och vi har haft ett jättenära samarbete. 
Han har t.o.m. hört av sig trots att barnet är myndigt nu. Två månader kvar och vi 
kommer lösa det här men det har varit kämpigt! 

Blev bättre först på högstadiet då mitt barn bytte skola. 

Jag upplever att mycket överlämnas till läraren att lösa för mitt barn. Läraren har en 
enorm belastning med extra anpassningar som skulle behövas för planering och 
undervisning. Jag är själv speciallärare och specialpedagog så jag försöker avlasta 
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läraren som vårdnadshavare och arbetar med mitt barn hemma när undervisningen på 
skolan inte fungerar för hen. 

All kontakt och alla anpassningar har varit på min egen begäran när mina barn inte 
klarat av skolmiljön. Skolan har inte tagit några egna initiativ, men samarbetet har 
varit bra och de har lyssnat när jag hört av mig. Är specialpedagog själv på en annan 
skola. 

Är specialpedagog och det vet skolans personal om men upplever mer att dem backar 
i kontakten med mig som vårdnadshavare, kanske av rädsla att göra fel eller visa brist 
på okunskap 

Upplever att kompetensen är bristfällig hos lärarna och att man inte blir lyssnad på 
som förälder. 

Det är alltid vi vårdnadshavare som får ta kontakt och be om uppföljande möten kring 
vår son. När det uppstår problem som vi vill ha kontakt kring kan det ta flera veckor 
att få återkoppling. Det är också problematiskt att han pga stress och ångest fått börja 
i mindre grupp där elever med andra problembeteenden går, vilka inte ger den 
studiero som behövs. Stödet för att klara ”vanlig” klass har varit väldigt lågt. 

Eftersom mitt barn är över 18 år så får jag inte information om stöd el anpassningar 
egentligen utan skolans åtgärder går via sonen som läser sista året på gymnasiet 
(Natur). Han har dyslexi och tycker själv att han inte vill ha fler anpassningar än 
möjligheten till att lyssna på text istället för att alltid läsa med ögonen. Vi tror han 
skulle få mer stöd om han ville ha det, men det vill han inte. 

Jag själv är utbildad speciallärare och specialpedagog, arbetar i samma organisation. 
Men EHT som arbetar mot detta yrkesprogram är under all kritik. Ingenting görs, 
varken från EHT eller rektor. De digitala stödet fungerar inte alls, anpassningar 
existerar inte, som tur är stöttar jag henne och hon är en högpresterande elev trots sina 
läs- och skrivsvårigheter, men får göra allt precis som alla andra, vilket tyvärr gör att 
hon är helt slut efter varje skoldag och tendens till huvudvärk och migrän. 

Att man bör ge fler barn möjlighet till muntliga prov. Eller att fler personal borde lära 
sig mer om de olika diagnoserna och vad dessa innebär. Anpassa lärmiljön så att alla 
barn är inkluderade utan att pekas ut. 

Stödinsatser dokumenteras inte i åtgärdsprogram utan mitt ena barn som går i en 
anpassad grupp har enbart anpassad studiegång som är dokumenterat i 
åtgärdsprogram/anpassad studiegång. Där finns inte dokumenterat behov eller vad 
hon får för stöd i den lilla grupp hon går i. Extra anpassningar har vi inte fått reda på. 
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Hennes behov av anpassad studiegång har skolan inte utrett med frånvaroutredning. 
Hon har stor frånvaro och har tidigare varit hemma på heltid. Dessa saker ställer jag 
mig fundersam till. En pedagogisk utredning och ett ordentligt åtgärdsprogram bör 
upprättas tänker jag. Det är ju mycket stöd i gruppen hon går i hela dagarna. Denna 
klass tillhör hon. Men vi är nöjda med lärarna och har tät kontakt med mentor. 

Att jag är såpass nöjd som jag är beror helt på en fantastisk mentor som tar mitt barn 
på stort allvar och vågar prova okonventionella lösningar, även för att vara på en 
central resursenhet. Innan hon kom med i bilden var jag inte alls nöjd och barnet hade
ännu lägre närvaro än nu. Fortfarande är mycket i barnets skolgång problematiskt och 
barnet mår periodvis fortfarande dåligt men sen den nya mentorn kom in i bilden 
överväger det positiva. 

De enda möten vi haft är utvecklingssamtal & då har jag som förälder fått driva frågor 
om anpassningar & vad mitt barn behöver. Skolans speciallärare har deltagit, men jag 
upplever att hen inte har kompetens eller kunskap om elever med npf, utan jag har 
fått göra dennes jobb & hen har sett till att det blir av, men alla lärare genomför inte 
de anpassningar som vi kommit överens om. Spec tycker att mitt barn ska säga vad 
hen behöver, men med add/autism tar hen inte det steget själv. Mitt barn är 
högpresterande & skulle förmodligen nå ännu högre med rätt anpassningar i alla 
ämnen. 

De möten vi har haft är efter att jag som vårdnadshavare har krävt det. 

Mycket handlar även om personkemi mellan barnet och pedagogerna. Fungerar inte 
det blir det svårt att få barnets uppmärksamhet. Att pedagogerna ser barnen som 
individer och att de har olika behov trots samma diagnoser. 

Vi hade ett bra samarbete fram till psykologens utlåtande kring mitt barns diagnoser. 
Därefter plockade man bort de regelbudna möten och de informationstillfällena vi 
haft kring barnets skolgång. Jag har upptäckt att man plockat bort många extra 
anpassningar som funnits och som fungerat väl utan att ha en dialog med oss. De 
tycker att barnet inte behöver dem längre men har samtidigt ingen back up för dagar 
där barnet har lägre energi och inte klarar av krav och lärmiljö särskilt väl. Den enda 
kontakt numera är när det inte fungerar eller det skett en incident. Incidenter som 
kunde ha undvikits med rätt stöd och rätt extra anpassningar. Jag har efterfrågat 
information och återkoppling för positiva händelser som kan stärka oss och inte bara 
negativ återkoppling. En god relation mellan hem och skola är en viktig faktor för att 
skapa en positiv skolgång för barn som redan känner sig misslyckade och utsatta. 

Upplever att rektor och lärare är fantastiska och gör allt för mitt barn men det finns 
ett par barnskötare som kanske inte förstår min son och vikten av god kommunikation 
lika bra. Därför skattade jag lägre på vissa punkter. Med det sagt så har vi vunnit 
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skolornas lotteri och hamnat i en skola där de hittills verkligen varit helt fantastiska 
överlag! 

Glappet mellan grundskola och gymnasiet är enormt. Det stöd som finns är, som för 
alla, Inläsningstjänst, utöver det Legimus. Mycket, om inte allt ansvar läggs på 
eleven. Läraren undervisar som läraren alltid undervisat, iaf teoriänneslärarna. 
Yrkeslärare är underbara, gör vad de kan och mer därtill. De försöker möta eleven, 
förklara, visualisera, anpassa mm. Deras relationerna pedagogiska kompetens är 
suverän. Teorilärarna är superdåliga på att möta eleverna i gruppen.32 elever ska 
skärpa sig, gör det läraren anser, anpassa (?) nää, det ska eleverna göra, nu är de så 
stora och gymnasiet är ju frivilligt. 

De verkar okunniga ang NPF. Har haft åtskilliga möten om hur man ska förbättra tex 
info om utflykter så vi kan förbereda barnet. Barnet hade ångest/ var orolig i en hel 
vecka/sov dåligt o pratade om bussar. Sedan fick vi reda på dagen innan att de skulle 
på utflykt med buss och vi hade inte fått någon info och förstod inte vad barnet var 
orolig för. Även mer allvarliga incidenter där barnet avvikit från skolgården och fått 
förklaringen att de som arbetar där inte är några robotar och att sådana saker kan 
hända, trots att vi informerat flera gånger att barnet är rymningsbenäget. Det känns 
som när man tar upp saker som blivit fel hela tiden blir man den jobbiga föräldern 
som de inte orkar lyssna på och att det är vi föräldrar mot pedagogerna. 

Jag har som vh fått ligga på mycket om att få hjälp för mitt barn. Det var inte någon 
självklarhet. Först nu i åk 4 när det ökar i textmassa i alla ämnen och mitt barn börjar 
visa signaler på att hen inte vill gå till skolan gör att hen känner att hen alltid ligger 
efter inte hänger samt att jag skrev mail med kopia till rektor, spec så tog skolan tag 
i det. 2 år senare…Jag har hela tiden sett att hen får kämpa och ser att hen inte följer 
förväntad progression( själv lärare) 

Jag upplever att gymnasiet har väldigt mycket svårare för att möta upp med extra 
anpassningar än vad grundskolan har. Spec-pedagogen ser att omläsning av kurs är 
ett bättre/enklare alternativ än att använda extra anpassningar. Som NPF-elev är 
omläsning väldigt sällan ett bättre alternativ och en extra anpassning skulle kunna 
hjälpa eleven att faktiskt klara kursen. Vi har jättebra dialog med mentor men hör inte 
ett ljud från övrig personal. Att spec-pedagogen dessutom föreslår att elev ska ta F i 
ett kärnämne och läsa om INNAN extra anpassningar ens testats tycker jag är 
förkastligt. Jobbar själv som spec-ped, idag på högstadiet, förr på gymnasiet. 

Tack vare att jag arbetar som specialpedagog vet jag vilka rättigheter mitt barn har 
samt vilket stöd hen har rätt till. 

Det ligger ett stort ansvar på oss föräldrar. Det är VI som måste ligga på för att få till 
möten med skolan och för att få information. Motstridiga uppgifter från mentor, 
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specialpedagog och rektor om vad som gäller. Som det alltid har varit: STOR skillnad 
mellan olika lärare på vad de kan om sonens diagnos och hur mycket de är villiga -
ja, villiga - att anpassa och tillmötesgå. Istället för systematik handlar mycket om 
slumpen. Vi har tydlig erfarenhet av båda slag: fantastiska lärare som SETT och 
FÖRSTÅTT vår sons behov och anpassat undervisning och examination men också 
fyrkantiga idioter rent ut sagt som fattar noll... Vår son har dyslexi och dyskalkyli. 

Allt behöver ske på föräldrarnas initiativ 

Det läggs ett stort ansvar på vårdnadshavaren att vara insatt och veta vad man ska 
kräva av skolan, något som är svårt om man inte har pedagogisk utbildning. 

Jag hade önskat att skolan gav det stödet som logopeden rekommenderade vi 
utredningen av dyslexi och språkstörning. Nu har de typ anpassat bort det som är svårt 
istället för att träna på det som är utmanande. 

Min dotter behöver stöd och förståelse kring hennes psykiska ohälsa. Förståelsen är 
nästan obefintlig. Efter tre år på gymnasiet kan jag räkna till tre lärare av 15 som har 
både förståelse och kompetens kring psykisk ohälsa. Saknad av förståelse försvårar 
måendet och närvaron i skolan. Specialpedagogen är både kompetent och har 
förståelse men varken hen eller rektor kan få övriga lärare att inta ett relationellt 
förhållningssätt. Specialpedagogen har stöttat både min dotter och mig som förälder, 
utan hen hade troligen inte min dotter klarat sina tre år på gymnasiet. Poängen som 
jag kryssat i är för de tre lärare av ca 15 som har både kompetens och förståelse. 

Specialläraren är kunnig och gör vad hon kan, dock lyssnar inte lärarna på henne 
heller. Och kunskapen om dyslexi och behoven av anpassningar finns inte, tyvärr!! 
Svarade inte på tredje frågan, om extra anpassad eller särskild undervisning, då jag 
anser att sonen inte får något av dessa alternativ (men svarade den som är minst fel). 
Lycka till med Ert arbete, det är viktigt så stort tack för det Ni gör!!! Mvh Mats 

Har två barn som har dyslexi, skolan är en privatskola och även om vi föräldrar inte 
varit så närvarade vid diskussion om stödinsatser så anser jag skolan gjort riktigt mkt 
och det den kan inom sina ramar. Lärarna har alltid gjort det de kan. Alltid med enskilt 
barn i tankarna. 

Lärare som säger på utvecklingssamtal när mitt barn sitter med i rummet ja men den 
tjejen som du umgås med hon är riktigt smart. Och lärare som uttrycker till oss 
föräldrar att hon inte har erfarenhet av barn som har problem med skriv och läs 
svårigheter. Attityden kan ändras på många skolor kring dyslexi. 
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Hade det inte varit för rektorn skulle min dotter inte fått rätt hjälp för lärarna som har 
henne under skoldagarna meddelade inte till elevhälsan hur stora problem min dotter 
har. Så efter att jag pratat med rektorn bokade hon inte möte med specialpedagog,
lärarna och oss föräldrar. Efter det gick det snabbt och hon får nu fantastiskt stöd från 
specialpedagogen 4ggr/vecka, anpassade uppgifter, läromedel mm. Men det bästa är 
hur engagerad rektorn är, hon kollar av med mig varannan månad hur dottern mår 
psykiskt med tanke på hennes svårigheter. Rektorn anser att det inte enbart är det 
akademiska som är viktigt utan den psykiska delen är minst lika viktig och att det är 
alla vuxna runt henne som har som ansvar att vara lyhörda för hur hon mår och se till 
att hon får rätt stöd för att hantera sina svårigheter på alla plan. 

 


