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Abstract 

Insults within social work are a complex phenomenon with both professional and ethical 

dimensions. Following the reintroduction in 2025 of the provision on insult against public 

officials, the study aims to problematize the concept of “insults” in the new Chapter 17, Section 

3 of the Swedish Penal Code (1962:700) by analysing how social workers within the child and 

family sector discursively articulate insults from clients. Using qualitative semi-structured 

digital interviews via Zoom and Teams, the study explores how language use and conceptual 

understanding shape professional roles, relational work and ethical scope for action, as well as 

how legal and ethical requirements are balanced in practice. Results show that “insult” functions 

as a nodal point around professionality, relational work and the best interests of the child, while 

insults are interpreted as situational and relational rather than as distinct violations. Social 

workers develop experience-based strategies and collegial norms to interpret and manage 

insults, emphasizing professional discretion. The law appears symbolic, while relationships, 

ethics and the child’s best interests constitute the hegemonic discourse. Insults are perceived as 

rare in one’s own practice and are often attributed to “others”, highlighting how perceived 

offense is discursively constructed as unprofessional. The study underscores the need for further 

research on how subjective perceptions, organization cultures and normalization of insults 

influence professional identity, relational work and the work environment, with implications 

for further policy development, education and support structures in social work. 
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1. Inledning 

1.1 Problembakgrund 

Socialt arbete befinner sig ofta i gränslandet mellan individens behov och samhälleliga 

strukturer, där yrkesutövaren förväntas både ge stöd och utöva kontroll över människors 

privata liv (Svensson, Johnsson & Laanemets 2021, s. 150–151). Denna relationsbaserade 

dubbelroll kan skapa spänningar när klientens intressen kolliderar med krav som följer av 

lagar, regler och organisatoriska ramar (Johansson 2007, refererad i Sjögren 2018, s. 72–73). 

Sådana spänningar är vanligt förekommande inom socialtjänsten och tar sig uttryck i olika 

former i interaktionen mellan klient och professionell (Munobwa 2023, s. 38–39). Mot denna 

bakgrund är det intressant att uppmärksamma att Sverige fram till 1976 hade en särskild lag 

som reglerade förolämpningar mot tjänstemän, och att en liknande bestämmelse återinfördes 

år 2025 (SFS 2025:579). Både avskaffandet och återinförandet kan förstås som uttryck för 

förändringar i samhällsklimat, kommunikationsmönster och interaktionsformer 

(Justitiedepartementet 2025, s. 57, 59–60). 

Förolämpning mot tjänsteman reglerades tidigare i 17 kap 5 § Brottsbalken (SFS 1962:700), 

under benämningen missfirmelse mot tjänsteman. Efter 1976 kom gärningen istället att 

omfattas av bestämmelsen om allmän förolämpning i 5 kap 3 § Brottsbalken (SFS 1962:700), 

vilket innebar att skyddet inte längre var särskilt riktat mot tjänstemän (Justitiedepartementet 

2025, s. 57). År 2025 återinförs en särskild bestämmelse om förolämpning mot tjänsteman 

(17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) mot bakgrund av ett förändrat samhällsklimat, med 

hårdare språkbruk och minskad respekt för offentliga tjänstemän (Ibid, s. 59–60). Detta 

aktualiserar frågor om lagens historik, dess återinförande och hur förolämpningar kan förstås 

i dagens sociala och yrkesmässiga kontext, där socialsekreterare och deras språkbruk är en del 

av samhällets utveckling.  

Socialt arbete ställer därmed krav på yrkesverksamma att hantera förolämpningar inom ramen 

för lagstiftning, arbetsmiljöansvar och professionellt bemötande. Arbetsmiljöfrågor kopplade 

till hot, våld och förolämpningar har fått ökad uppmärksamhet, då dessa risker påverkar både 

personalens säkerhet och möjligheten att utföra arbetet på ett professionellt sätt. Enligt 

Arbetsmiljöverket (2025) löper yrkesgrupper inom stat och kommun, särskilt inom 

myndighetsutövning, en förhöjd risk att utsättas för angripande beteenden från allmänheten, 

klienter eller anhöriga till klienten. Risken är särskilt uttalad bland nyanställda, 



   

 

4 

 

nyutexaminerade och personer med hög arbetsbelastning (Ibid). Detta belyser behovet av 

riskidentifiering och förebyggande åtgärder på såväl organisatorisk som individuell nivå.  

Förolämpningar utgör därmed en särskild utmaning inom socialt arbete (Arbetsmiljöverket 

2025; Justitiedepartementet 2022), fenomenet är dock inte unikt för Sverige. Internationella 

studier visar att omkring sjuttio procent av socialarbetare i olika länder utsätts för 

förolämpningar, särskilt inom arbeten med barn och familj (Pretorius och Herbst 2025, s.6). 

Förolämpningarna kopplas ofta till klienters svårhanterliga och känslomässigt påfrestande 

situationer samt hälsotillstånd, vilket i vissa fall leder till att socialsekreterare fattar felaktiga 

beslut i syfte att lugna situationen (Munobwa 2023, s. 13, 39, 42). Denna utsatthet påverkar 

arbetsmiljö, rättssäkerhet och verksamhetens legitimitet, vilket även framhålls i 

kommittédirektivet från Justitiedepartementet (Dir. 2022:31) som låg till grund för 

lagändringen år 2025 (SFS 2025:579). Den nya bestämmelsen i 17 kap. 3 § Brottsbalken (SFS 

2025:579) kriminaliserar förolämpning mot tjänsteman vid myndighetsutövning och syftar till 

att skydda tjänstemäns arbete och värdighet. Paragrafen lyder: 

Den som angriper en tjänsteman vid hans eller hennes myndighetsutövning eller för 

att tvinga fram, hindra eller hämnas för en åtgärd vid myndighetsutövningen, genom 

att rikta beskyllning, nedsättande uttalande eller förödmjukande beteende mot 

tjänstemannen döms, om gärningen är ägnad att kränka tjänstemannens självkänsla 

eller värdighet, för förolämpning mot tjänsteman till böter eller fängelse i högst sex 

månader. (17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) 

Socialsekreterarens arbete präglas generellt av ett stort handlingsutrymme (Molander, 2011, 

s. 320–321). Detta, i kombination med otydliga riktlinjer, medför variation i tillämpning och 

en risk för inkonsekvent rättstillämpning (Fowler 2021, s. 581; Ponnert & Svensson 2015, s. 

591). Relationsskapandet är samtidigt centralt inom socialt arbete, både som grund för 

interaktionen med klienten och som en förutsättning för effektiva insatser. Relationerna 

bygger ofta på flexibilitet och anpassning utifrån klientens behov (Sjögren 2018, s. 231–232), 

vilket i sin tur aktualiserar frågor om hur förolämpningar uppfattas och hanteras i praktiken. 

1.2 Problemformulering 

Socialsekreterare förväntas följa etiska normer, främja klientens autonomi och upprätthålla 

förtroendefulla relationer. Dessa normer innefattar bland annat att värna om demokratiska 

värden, inta en icke-dömande hållning, agera konsekvensetiskt samt visa förståelse för 

klientens känslor och handlingar (Akademikerförbundet SSR 2017, s. 19–20). Genom att 
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förena etiska principer med professionell kompetens blir socialsekreterarens roll både 

stödjande och ansvarstagande. Samtidigt är förolämpningar ett svårdefinierat fenomen vars 

upplevelse varierar mellan socialsekreterare beroende på erfarenhet och situation, något som 

framkommer i både svenska och internationella studier (Munobwa, Ahmadi & Öberg 2021, s. 

207, 210; Radey, Langenderfer-Magruder & Schelbe 2022, s. 2109). Liknande studier om 

förolämpningars innebörd har dock ännu inte genomförts i relation till den nya lagstiftningen. 

Förolämpningar är betydelsefullt fenomen, då privata livssfärer ofta blir offentliga 

angelägenheter i den relations- och interaktionsbaserade praktik som kännetecknar socialt 

arbete, vilket väcker frågor om relationer, förhållningssätt och yrkesetiska utmaningar. 

Socialt arbete vilar således på både relationsskapande och etiska principer, vilka tillsammans 

utgör grunden för professionell praktik. Yrkesrollen innebär en ständig balansgång mellan att 

upprätthålla lagstiftningen och att tillgodose individers behov på ett empatiskt och respektfullt 

sätt. Mot denna bakgrund kan den nya Lagen om förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § 

Brottsbalken, SFS 2025:579) uppfattas som potentiellt problematisk, då den riskerar att stå i 

konflikt med yrkesetiken. Lagstiftningen kan skapa situationer där socialsekreteraren behöver 

väga juridiska konsekvenser mot behovet av att bevara förtroendefulla relationer. Detta väcker 

frågor om förolämpningars betydelse i socialt arbete och hur yrkesetiken förhåller sig till 

lagändringen. För att belysa de praktiska konsekvenserna är det därför relevant att analysera 

hur socialsekreterare uppfattar och hanterar förolämpningar, med särskilt fokus på barn- och 

familjeomsorgen, där utsattheten är särskilt hög (Munobwa 2023, s. 39). 

1.3 Syfte & frågeställningar 

Studien syftar till att problematisera begreppet ”förolämpningar” i den nya paragrafen 17 kap. 

3 § Brottsbalken (SFS 1962:700), genom att undersöka hur socialsekreterare inom 

Socialtjänsten, med fokus på barn-och familjeområdet, diskursivt artikulerar och tolkar 

förolämpningar som klienter riktar mot dem i deras arbete, samt vilka föreställningar och 

erfarenheter dessa tolkningar grundar sig på. Studien avser även att bidra med kunskap om 

hur lagstiftningens formulering samspelar med professionsetik i socialt arbete. För att besvara 

syftet undersöks tre frågeställningar: 

1. Hur beskriver och tolkar socialsekreterare klienternas förolämpningar som riktas mot dem 

i deras yrkesutövning? 

2. Hur positionerar sig socialsekreterarna i dessa diskursiva beskrivningar av klienters 

förolämpningar i relation till deras professionella uppdrag? 
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3. Vilka professionsetiska utmaningar aktualiseras i socialsekreterares diskurser om klienters 

förolämpningar? 
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2. Tidigare forskning  

Avsnittet presenterar aktuell forskning som belyser kunskapsläget och kontextualiserar 

studien. Forskningen delas in i två huvudområden: policyimplementering och 

socialsekreterares handlingsutrymme samt tidigare studier om förolämpningar inom socialt 

arbete. Sammantaget möjliggör detta en reflektion över hur en otydlig policy påverkar 

socialsekreterarens handlings- och tolkningsutrymme och hur lagändringen kan påverka 

socialsekreterarnas diskurs kring förolämpningar.  

Den tidigare forskningen har sökts fram genom databasen Onesearch via Linnéuniversitets 

bibliotek. De sökord som använts är: socialt arbete, förolämpning, klientvåld, client violence, 

insult, verbal abuse, socialsekreterare, handlingsutrymme, arbetsplatsvåld, policyer och 

discretion.  

2.1 Policyer och handlingsutrymme 

Det sociala arbetet bygger på policyer vars tydlighet har stor betydelse för yrkesverksammas 

discretion, det vill säga deras handlingsutrymme. Fowler (2021, s. 581) beskriver att 

policyimplementering ofta präglas av både tvetydighet och osäkerhet, där tvetydighet rör hur 

policyer tolkas och osäkerhet handlar om bristande information kring hur de ska tillämpas i 

praktiken. Utifrån detta behöver policygenomförare, såsom socialsekreterare, använda sitt 

professionella omdöme för att anpassa policyer till den specifika situationen. Fowler betonar 

därför vikten av utbildning och förståelse för implementeringsprocesser för att öka konsistens 

och förutsägbarhet i praktiken (Ibid, s. 581, 583–584). Sammantaget visar detta att tydliga 

riktlinjer, i kombination med professionellt omdöme och kunskap, är avgörande för att socialt 

arbete ska kunna utföras både konsekvent och flexibelt.  

För att ytterligare förstå socialsekreterarnas handlingsutrymme behöver olika former av 

discretion särskiljas. Enligt Ponnert och Svensson (2015, s. 590–591) kan discretion ta formen 

av mekanisk specialisering, där handlingsutrymmet är begränsat, eller diskretionär 

specialisering, som kräver analys och tolkning för att hantera komplexa uppgifter. Förmågan 

att utöva discretion är därmed nära kopplad till kontroll över det egna kunskapsområdet och 

tillämpning av professionell kunskap (Ibid). Eftersom socialt arbete till stor del är en språklig 

praktik påverkar handlingsutrymmet inte bara beslut utan även hur verkligheten konstrueras 

och beskrivs. Svensson, Johnsson och Laanemets (2021, s. 240) framhåller i kurslitteraturen 

att språket formar de diskurser som styr socialt arbete, där ord används för att definiera sociala 
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problem, tolka klienters situationer och dokumentera insatser. När en enhetlig 

begreppsapparat saknas formas dessa diskurser i hög grad av individuella erfarenheter och 

tolkningar, vilket innebär att riktlinjer och manualer alltid förstås och tillämpas genom den 

praktik som språket möjliggör (Ibid, s. 242–243).  

Denna förståelse för policyimplementering och socialsekreterarnas handlingsutrymme är 

viktig för studien eftersom den nya Lagen om förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § 

Brottsbalken, SFS 2025:579) aktualiserar frågor om hur socialsekreterare tolkar, värderar och 

hanterar sådana uttryck i sitt dagliga arbete. I avsaknad av etablerade rutiner och entydiga 

riktlinjer för hur förolämpningar från klienterna ska förstås och bemötas, blir 

socialsekreterarnas discretion avgörande för hur lagstiftningen omsätts i praktiken.  

2.2 Omfattning & förståelse 

Forskning visar att verbala övergrepp från klienter är vanligt förekommande bland 

socialsekreterare internationellt och utgör ett återkommande arbetsmiljöproblem som 

påverkar både upplevd trygghet och professionellt handlingsutrymme. Pretorius och Herbst 

(2025, s. 6) visar i en genomgång av tjugotvå studier att cirka 70 procent av socialsekreterarna 

utsatts för verbala övergrepp, såsom kränkningar och förolämpningar. Dessa beteenden 

uppstår oftast i situationer där klienten känner sig känslomässigt överväldigade eller upplever 

att deras behov inte tillgodoses. I sådana sammanhang kan beteendet fungera som ett sätt att 

få uppmärksamhet eller påverka beslut (Ibid, s. 6–7). Den internationella forskningsbilden kan 

därmed förstås som ett uttryck för den maktobalans och de spänningar som ofta präglar 

relationen mellan socialarbetare och klient. 

Även svenska studier bekräftar att socialarbetare, särskilt inom myndighetsutövning, utgör en 

utsatt yrkesgrupp. I Munobwas (2023) doktorsavhandling analyseras skadeanmälningar från 

svenska socialsekreterare mellan åren 2002 och 2020, där majoriteten av de 241 

anmälningarna avsåg verbalt våld, vilket var betydligt vanligare än fysiska angrepp. Särskilt 

utsatta var socialsekreterare inom ekonomiskt bistånd samt inom barn-, ungdoms- och 

familjeområdet (Ibid, s. 38–39, 43). Resultaten visade vidare att arbetsuppgifter som innefattar 

beslut med stor påverkan på klienters livssituation är förenade med en ökad risk för utsatthet, 

vilket går i linje med internationell forskning som pekar på att konfliktnivån ökar när 

socialsekreteraren har beslutsmakt. 

En fördjupad förståelse av klientvåld framträder i en studie av Munobwa, Ahmadi och Öberg 

(2021), som analyserar berättelser från socialsekreterare inom individ- och familjeomsorgen. 
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Berättelserna beskriver både fysiska angrepp och skadegörelse, men domineras av verbala 

övergrepp (Ibid, s. 207, 209). I samband med avslag eller beslut som upplevs som negativa 

förekommer hot om anmälningar till IVO, DO eller JO, liksom andra försöka att ifrågasätta 

och kränka socialsekreterarens professionalitet. Flera socialsekreterare vittnar även om 

återkommande sexistiska, rasistiska och andra nedvärderande uttryck, exempelvis ”socfitta”. 

Samtidigt beskriver många att dessa beteenden delvis normaliseras och uppfattas som en del 

av arbetets villkor, vilket kan innebära att gränsen för vad som anses acceptabelt succesivt 

förskjuts (Ibid, s. 210–211). 

Hur socialsekreterare tolkar och förhåller sig till förolämpande beteenden varierar dock. 

Radey, Langenderfer-Magruder och Schelbe (2022, s. 2109) visar att socialsekreterare inom 

barnutredningar är oeniga om huruvida sådana beteenden bör accepteras som en del av 

yrkesrollen. Ungefär hälften menar att klienternas utsatthet innebär att viss frustration och 

respektlöshet måste tolereras, medan den andra hälften ser även mindre förolämpningar som 

potentiella tecken på en eskalerande risk för hot eller våld (Ibid). Munobwa (2023, s. 13) 

beskriver ett liknande resonemang, där en socialsekreterare betonar vikten av att balansera 

nolltolerans mot hot och förolämpningar med förståelse för klienternas livssituation. En 

polisanmälan bör i detta sammanhang fungera som ett pedagogiskt verktyg, inte som en 

bestraffning, eftersom socialt arbete i grunden syftar till stödjande och förebyggande insatser.  

Detta belyser den komplexa balansgången mellan självskydd och förståelse som präglar 

socialsekreterares arbete. 

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att socialsekreterarnas handlingsutrymme 

påverkas av policyers tydlighet, professionella omdöme och mötet med klienter. Forskningen 

om förolämpningar inom socialt arbete har främst fokuserat på förekomst och hantering, 

medan mindre uppmärksamhet har ägnats åt hur förolämpningar uppfattas och förstås i 

praktiken av socialsekreterare. Denna studie relaterar till tidigare forskning genom att 

undersöka denna kunskapslucka och bygga vidare på befintlig kunskap om utsatthet för 

förolämpningar. Studien visar även på hur tidigare forskning relateras till lagändringen 17 kap 

3 § Brottsbalken (SFS 2025:579), där samspelet mellan lagstiftning och yrkesetik blivit 

alltmer aktuellt inom det sociala arbetet.  
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3. Teori 

Intervjumaterialet analyseras genom diskursanalys, som utgör både studiens teoretiska och 

analytiska ramverk. Diskursteorin möjliggör förståelse för hur diskurser konstrueras, 

organiseras och upprätthålls, medan diskursanalys fungerar som ett praktiskt verktyg för att 

identifiera och undersöka dessa processer i det empiriska materialet (Winther Jørgensen & 

Phillips 2000, s. 7, 32). Teori och metod är nära sammanlänkade eftersom förståelsen av 

diskursernas struktur (teori) styr hur de konkreta uttrycken analyseras (metod) (Ibid, s.10), 

vilket skapar en växelverkan mellan teori och empiri och fördjupar insikten i diskursernas 

uppbyggnad och betydelse.  

3.1 Diskursteori  

Diskursteorin utgår från att diskurser formar olika sätt att förstå världen och att sociala 

fenomen därför aldrig är definitiva, utan alltid är öppna för nya tolkningar (Winther Jørgensen 

& Phillips 2000, s. 7, 31). Språket organiseras i mönster som påverkar vårt uttryckssätt i 

sociala sammanhang och utvecklas genom kommunikation. Diskurser kan därmed förstås som 

ett sätt att tala om och därigenom förstå världen, vilket speglar en socialkonstruktionistisk 

vetenskapssyn (Ibid, s. 7, 11, 16). Inom diskurser fungerar centrala begrepp, så kallade 

nodalpunkter, som samlade referenspunkter kring vilka diskurser organiseras och tilldelas 

betydelse. När samma begrepp kopplas till olika uttryck uppstår skilda diskurser med olika 

betydelsestrukturer. Valet av diskurs påverkar därmed hur situationer och problem tolkas samt 

hur människor agerar i sociala sammanhang (Ibid, s. 16, 33–34). Genom att synliggöra dessa 

språkliga mönster blir det tydligt hur språket beskriver, men också aktivt skapar och formar 

social verklighet.  

För att fördjupa analysen används Foucaults begreppet statements som avser uttalanden som 

tillsammans bildar en diskursiv helhet när de hänvisar till samman objekt (Foucault 1972, s. 

32). Skillnaden mellan statements och nodalpunkter kan förstås som skillnaden mellan det 

konkreta uttalandet, det som faktiskt sägs och det samlande begrepp genom vilket olika 

uttalanden tillfälligt får sina betydelser stabiliserade. Genom att analysera olika statements 

synliggörs hur samma objekt kan beskrivas på varierande sätt beroende på tid, aktör och social 

kontext (Ibid, s. 32).  

Dessa variationer kan förstås i relation till hegemonibegreppet. Winther Jørgensen och Phillips 

(2002, s. 19) beskriver hegemoni som ett analytiskt verktyg för att förstå hur diskursiv praktik 



   

 

11 

 

formas i relation till social praktik och maktrelationer. Inom diskurser pågår en ständig kamp 

om att fixera betydelser, där vissa tolkningar etableras som självklara och dominerande (Ibid, 

s. 8). Diskursiva förändringar kan uppstå när begrepp omartikuleras och ges nya betydelser 

genom hegemoniska interventioner som tränger undan konkurrerande diskurser, även om 

dominerande betydelser ofta är kontingenta är de därmed möjliga att utmana (Ibid, s. 26).  

För att förstå hur diskurser stabiliseras och förändras används ett logikperspektiv. Logiker 

fungerar som bakgrund eller förstärkning av egenskaper i social praktik och kan vara både 

korsande och dominerande (West 2012, s. 420). Lundgren (2021, s. 60) beskriver logik som 

ett analytiskt verktyg för att studera olika frågor inom diskursteorin. Laclau (2000a, s. 76; 

2000b, s. 283–284) definierar logiker som de ”spelregler” som sätter ramarna för möjliga 

handlingar och beskriver relationer mellan identiteter i sociala sammanhang. Med 

utgångspunkt i Laclau blir logik det som styr relationen mellan aktörer i specifika 

sammanhang (Lundgren 2021, s. 59–60).  

Lundgren (2012, s. 61–63) beskriver bland andra två logiker: social och fantasmatisk. Den 

sociala logik visar vad som uppfattas som normalt, självklart och legitimt i ett sammanhang, 

exempelvis vilka normer, regler och handlingar som accepteras. Den fantasmatiska logiken 

förklarar varför människor håller fast vid rådande ordningar genom att framställa dem som 

naturliga eller ofrånkomliga. Denna logik kan förstås utifrån de förklaringar och den 

världsbild människor använder för att tolka sin verklighet. När denna verklighet utmanas av 

olika händelser tvingas individen omförhandla och skapa nya “verkligheter”.  

Etiska logik, enligt Voegtlin (2023, s. 253–255) bygger sin diskursetik på diskussion och 

argumentation varigenom etiskt giltiga lösningar uppstår, där det starkaste argumentet 

framstår som den “rätta” lösningen. Självreflektion anses inom detta perspektiv inte vara 

tillräckligt för att skapa etisk legitimitet, även om Voegtlin betonar att självreflektion i sig inte 

är oviktig så anses den otillräcklig på egen hand (Ibid). Slutligen beskriver Ponnert (2023, s. 

417) rättslig logik som de juridiska ramar och regleringar som styr socialtjänstens arbete och 

därmed påverkar vad som är möjligt i socialsekreterarnas yrkesutövning.  

Dessa logiker har kunnat identifieras i empirin och utgör analytiska verktyg för att förstå 

diskursernas stabilitet och förändring, samtidigt som de visar att begrepp alltid är beroende av 

situation, aktörer och kontext (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 7, 31). Detta möjliggör 

en analys av variationer och konflikter i hur begrepp används och tolkas, samt synliggör deras 

dynamiska och situationsbundna karaktär. Logikperspektivet kan dock begränsa analysen 
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genom att utgå från redan definierade problem och riskerar att förbise materiell och praktisk 

komplexiteten i social praktik (West 2011, s. 420–421). 
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4. Metod 

I metodavsnittet beskriver vi de kvalitativa metoderna för datainsamling, motiverar 

deltagarurvalet och redogör för vår socialkonstruktionistiska utgångspunkt. Analysen 

kombinerar diskursanalys med Jönssons analysschema för en systematisk och nyanserad 

tolkning. Avsnittet syftar till att tydliggöra arbetsprocessen och stärka studiens reliabilitet och 

trovärdighet genom transparens i metodval och överväganden.  

4.1 Val av forskningsdesign och datainsamlingsmetod 

Kvalitativa metoder används för att skapa en djupare förståelse av ett fenomen utifrån 

individens perspektiv och erfarenheter (Andreasson & Johansson 2024, s. 118). Eftersom 

studien syftar till att undersöka hur socialsekreterare inom Socialtjänsten, med fokus på barn-

och familjeområdet diskursivt artikulerar och tolkar förolämpningar från klienter i sitt arbete.  

Samt vilka föreställningar och erfarenheter dessa tolkningar grundar sig på, har en kvalitativ 

ansats valts. Denna ansats möjliggör insamling av ett material som belyser diskurser, språk 

och tolkningar i socialsekreterares vardagliga arbete och därmed ger insikt i de komplexa och 

kontextbundna processer som studien avser att analysera.  

Datainsamlingen genomförs genom digitala, semi-strukturerade intervjuer via Zoom eller 

Teams, vilka spelas in för att underlätta transkribering och analys. Digitala intervjuer är 

praktiska och kostnadseffektiva då de minskar resekostnader, sparar tid och möjliggör 

deltagande oberoende av geografisk placering. Varje intervju beräknas pågå cirka 45 minuter 

och genomförs med stöd av en frågeguide som utformats utifrån studiens forskningsfrågor 

och det analysschema som används vid kodning av materialet, i enlighet med Jönssons (2010, 

s. 26) rekommendationer. Den semi-strukturerade intervjuformen kombinerar struktur med 

flexibilitet och ger utrymmer för intervjupersonerna att uttrycka egna perspektiv samt för 

följdfrågor och spontana reflektioner (Andreasson & Johansson 2024, s. 119). Detta stödjer 

studiens syfte att förstå hur förolämpningars betydelser formas i praktiken.  

4.2 Vetenskapsteori 

För att undersöka hur socialsekreterare skapar mening kring begreppet “förolämpning” utgår 

studien från en socialkonstruktionistisk vetenskapssyn, där verkligheten förstås som socialt 

konstruerad snarare än objektivt given. Inom detta perspektiv ses verkligheten som bestående 

av flera parallella verklighetsuppfattningar, formade genom aktörers tolkningar inom 

specifika språkliga och kulturella sammanhang (Sohlberg & Sohlberg 2019, s. 311, 315–316). 
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Ansatsen är relevant då studien syftar till att belysa hur socialsekreterare ger begreppet 

”förolämpning” mening i sin sociala praktik och att dess innebörd kan variera beroende på 

vem som gör tolkningen. 

4.2.1 Socialkonstruktionism  

Ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv är syftet inte att fastställa en objektiv definition av 

begreppet “förolämpning”, utan att undersöka hur begreppet förstås och används i 

socialsekreterarnas vardagliga arbete. Sociala konstruktioner formas genom språkliga och 

diskursiva processer där människor gemensamt tolkar och kategoriserar sin omvärld 

(Sohlberg & Sohlberg, s. 311, 316–317). I denna studie betraktas därför “förolämpning” inte 

som ett självklart eller givet begrepp, utan som ett resultat av sådana kollektiva 

tolkningsprocesser. Thurén (2019, s. 27) visar hur vissa begrepp, exempelvis “förintelsen”, 

har fått en gemensam innebörd genom kollektiv förståelse, samtidigt som deras betydelse är 

historiskt och kontextuellt förankrad. På liknande sätt kan “förolämpning” förstås som ett 

begrepp med en delad, men situationsbunden innebörd.  

Detta perspektiv präglar både analysen och tolkningen av studiens resultat, där fokus ligger 

på de diskurser, språkbruk och tolkningar som socialsekreterare inom barn- och 

familjeomsorgen använder för att ge mening åt begreppet i sitt arbete. Genom detta synsätt 

blir det möjligt att synliggöra hur betydelser skapas och förhandlas i praktiken, snarare än att 

fastställa en entydig definition. 

4.3 Urval och praktiskt genomförande av datainsamling 

4.3.1 Urval  

För att kunna besvara studiens frågeställningar på ett relevant och tillförlitligt sätt har urvalet 

av deltagare noggrant avgränsats. Vi använde ett strategiskt urval där deltagare valdes utifrån 

kriterier som innebar att socialsekreterarna måste arbeta inom barn- och familjeomsorgen samt 

använda sig av myndighetsutövning, vilket säkerställer att de har erfarenheter och perspektiv 

som är relevanta för analysen (Andreasson & Johansson 2024, s. 115). Under studiens gång 

kompletterades detta med snöbollsurval, där deltagare rekryterar nya deltagare, samt 

bekvämlighetsurval via handledaren för denna studie för att nå personer som var 

lättillgängliga, vilket resulterade i ytterligare en intervju (Ibid). Endast socialsekreterare som 

arbetar med myndighetsutövning inom barn- och familjeomsorgen ingår, det vill säga de som 

utför utredning eller bedömning och har direktkontakt med klienter. Detta urval motiveras av 

att dessa yrkesverksamma omfattas av den nya paragrafen 17 kap. 3 § i Brottsbalken (SFS 
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1962:700) och är en särskilt utsatt grupp med högre risk för hot och våld (Arbetsmiljöverket 

2025).  

Fokus ligger ytterligare på socialsekreterare inom barn- och familjeomsorgen då tidigare 

forskning visar att denna grupp står för majoriteten av arbetsskadeanmälningar kopplade till 

hot och våld (Munobwa 2023, s. 39). Denna avgränsning säkerställer relevanta resultat 

kopplade till studiens syfte och tidigare forskning. Urvalet syftar även till att fånga en variation 

av erfarenheter samtidigt som det är hanterbart inom en kvalitativ C-uppsats. Enligt Eriksson-

Zetterqvist och Ahrne (2022, s. 64) kan sex till åtta intervjupersoner vara tillräckligt för att 

öka tillförlitligheten i en avgränsad grupp. Därför valdes målet om sex till åtta 

socialsekreterare, vilket ger både bredd och djup för att analysera hur förolämpningar 

diskursivt artikuleras inom barn- och familjeomsorgen.   

Deltagarna rekryterades via sociala medier och i direktkontakt med kommuner. Två slutna 

Facebookgrupper för socionomer användes: ”Socionom” (cirka 25 000 medlemmar) och 

”Socionomer som jobbar med unga” (cirka 900 medlemmar), vilket genererade fem intervjuer. 

Ytterligare förfrågningar skickades till socialtjänsten i Sveriges tre största kommuner – 

Stockholm, Göteborg och Malmö – samt de mindre kommunerna Älmhult och Växjö för att 

öka antalet deltagare och uppnå geografisk spridning. Detta kompletterades med utskick till 

minst två, slumpvis utvalda, kommuner per landskap, vilket resulterade i en intervju. Genom 

denna kombination av strategiskt, snöbolls- och bekvämlighetsurval samt geografisk 

spridning säkerställs det att studien får relevanta och mångsidiga perspektiv på 

socialsekreterares erfarenheter av förolämpningar i arbetet. 

4.3.2 Praktiskt genomförande av datainsamling  

Datainsamlingen genomfördes med en kvalitativ ansats och semi-strukturerade intervjuer, 

utformade med stöd av Jönssons analysschema, för att belysa socialsekreterarnas upplevelser 

av förolämpningar i arbetet. Den semi-strukturerade formen gav både vägledande frågor och 

utrymme för fria berättelser. Rekryteringen skedde via strategiskt urval riktat mot 

socialsekreterare inom barn- och familjeomsorgen med myndighetsutövning. Inledande 

förfrågningar publicerades i två Facebookgrupper (se bilaga 1) och via e-post till de första fem 

kommunerna (se bilaga 2). Samtyckesblankett (se bilaga 3) och informationsbrev (se bilaga 

4) skickades ut innan intervjuerna, och reviderades efter handledarens återkoppling. 

Eventuella äldre blanketter kompletterades med muntligt inspelningssamtycke. Intervjuerna 

avslutades med en fråga om snöbollsurval för fortsatt rekrytering.   
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Intervjuerna planerades utifrån deltagarnas tillgänglighet och genomfördes digitalt utifrån 

deras önskemål via Zoom eller Teams. Tre intervjuer genomfördes första dagen, en den andra 

och två den tredje. När det stod klart att målet om åtta deltagare inte skulle uppnås breddades 

rekryteringen genom fler kommuner och förnyad synlighet på sociala medier, vilket gav 

ytterligare två deltagare. Vi skickade ut nya förfrågningar till fler kommuner – två i varje 

landskap, samt kommenterade våra Facebookinlägg för att få dem att synas igen i flödet. Detta 

resulterade till ytterligare två deltagare. Innan intervjuerna testades automatiska inspelnings 

och transkriptionsfunktioner, och datalagringen valdes till Linnéuniversitetets Onedrive 

kopplade till våra användarkonton, vilket bedöms säkert enligt praxis vid andra lärosäten (jfr. 

Göteborgs universitet och Högskolan i Borås). En kortare intervjuguide (se bilaga 5) skickades 

ut till deltagarna i förväg för förberedelse. Intervjuerna varade i cirka 45 minuter, och båda 

studenterna deltog aktivt med löpande följdfrågor för fördjupning och tydlighet.  

Intervjuerna genomfördes dagtid, fem enskilt från våra respektive hem och en gemensamt i 

universitetsbibliotekets grupprum. Det strategiska urvalet kompletterades sedan med ett 

bekvämlighetsurval via handledarens kontakter, vilket ökade antalet deltagare till sju. 

Samtliga intervjuer följde samma metod och rutiner, inklusive säkerställande av samtycke, 

konfidentialitet och deltagarens rätt att avbryta eller avstå från frågor. Teams användes främst 

vilken erbjuder transkriberingsstöd, medan intervjun via Zoom behövde transkriberas 

manuellt. Efter intervjuerna säkerställdes kvaliteten på transkriberingarna genom en 

systematisk genomgång av ljudfiler och korrigeringar av fel. Detta för att säkerställa att 

intervjuerna transkriberades ordagrant för att bevara nyanser, betoningar och formuleringar.  

Genom att dela upp transkriberingarna mellan oss möjliggjordes ett effektivt arbete samtidigt 

som en gemensam förståelse för materialet bibehölls. Parallellt anonymiserades allt material, 

där namn, orter och andra identifierande uppgifter togs bort för att skydda intervjupersonernas 

integritet. Löpande avstämningar mellan oss studenter säkerställde konsekventa bedömningar 

och etiskt korrekt hantering av data.  

4.4 Val av analysmetod och genomförande av analysprocessen 

4.4.1 Analysmetod 

För att undersöka hur socialsekreterare förstår och ger mening åt förolämpningar krävs ett 

analytiskt angreppssätt som fångar de språkliga och sociala processer genom vilka betydelser 

skapas. Med utgångspunkt i ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, där verkligheten ses som 

socialt konstruerad och betydelser formas i interaktion, analyserar vi våra transkriberade 



   

 

17 

 

intervjuer med diskursanalys. Diskursanalys möjliggör en djupare förståelse för hur begreppet 

”förolämpning” konstrueras i sociala sammanhang - hur det uppfattas, vilka uttryck som 

används och hur det manifesteras i socialsekreterarnas vardag (Ekholm & Vestberg 2020, s. 

157, 170). Genom att studera dessa diskurser kan vi se hur socialsekreterare tolkar, hanterar 

och ger mening åt förolämpningar i relation till klienter, lagstiftning och professionens etiska 

normer. 

För att strukturera analysen används Jönssons analysschema, som kodar materialet och bryter 

ner begreppet i olika komponenter. Schemat synliggör underliggande strukturer och 

betydelser genom att analysera karaktär, orsaker, omfattning, konsekvenser, historia, 

utveckling och lösningar (Jönsson 2010, s. 7, 25–26). Karaktären visar hur begreppet förstås 

i relation till andra begrepp, vilka aspekter som inkluderas eller utesluts samt hur det kopplas 

till specifika kontexter (Ibid, s. 28). Orsakerna belyser om förolämpningar ses som individuellt 

val (voluntarism) eller som påverkan från omgivningen (determinism) (Ibid, s. 29). 

Omfattning och konsekvenser visar hur vanliga förolämpningar är och hur de påverkar 

socialsekreterarnas arbete på olika nivåer (Ibid, s. 30). Utveckling följer hur fenomenet 

förändras över tid, medan lösningarna identifierar åtgärder, mål och ansvar (Ibid, s. 30–32).    

Vårt reviderade analysschema används vid utformning av intervjufrågor, kodning av 

materialet och resultatredovisning, vilket gör det till ett konkret verktyg för att synliggöra hur 

begreppet ”förolämpningar” konstrueras i socialt arbete. Genom schemat kan mönster och 

variationer i socialsekreterarnas uppfattningar identifieras, vilket är centralt för att förstå 

skillnader i tolkning, bemötande och hanteringsstrategier. Analysen kopplar därmed det 

empiriska materialet till vårt teoretiska ramverk och diskursteorin, och visar hur 

socialsekreterarnas språk formas av och samspelar med professionens normer och lagens 

principer. Schemat strukturerar empirin enligt följande kategorier: 

Förolämpningarnas 

karaktär 

Hur definierar socialsekreterare ”förolämpningar” och vilka 

aktörer använder dem? 

Förolämpningarnas 

orsaker  

Vad ses som orsaker och vilka åtgärder kan hantera eller förebygga 

dem?  

Förolämpningarnas 

omfattning  

Hur vanliga uppfattas förolämpningarna vara? 

Förolämpningarnas 

konsekvenser 

Hur påverkas socialsekreterarnas välmående, arbetssätt och 

relationer till klienterna?  
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Problemets 

utveckling 

Hur ställs förolämpningar i relation till yrkesetik? Hur förändras 

förståelsen av förolämpningar över tid, exempelvis efter en ny 

lagstiftning, och kan nya problem uppstå? 

Genom denna struktur blir det möjligt att identifiera skillnader mellan intervjupersonernas 

perspektiv och att se om begreppet förolämpning ges olika betydelser. Kategorierna fungerar 

som koder för systematisk analys och gör det möjligt att jämföra svar och synliggöra mönster 

och samband. Samtidigt innebär metoden att resultaten är tolkningar, formade av forskarnas 

val i kodning och strukturering, snarar än objektiva sanningar (Jönsson 2010, s. 26, 57).  

4.4.2 Genomförande av analysprocessen 

När transkriberingarna var färdiga inleddes analysfasen med att vi utvecklade ett system för 

färgkodning. Varje tema i analysschemat tilldelades en egen färg, liksom uttalanden kopplade 

till lagändringen Förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579). 

Färgkodningen fungerade som ett första steg i den tematiska sorteringen av empirin. Arbetet 

delades mellan oss, där vi analyserade olika intervjuer men följde samma strukturerade 

tillvägagångssätt. Efter den individuella genomgången gick vi gemensamt igenom samtliga 

markeringar, jämförde våra tolkningar och enades om hur uttalanden skulle kategoriseras. 

Detta arbetssätt bidrog till att stärka studiens tillförlitlighet genom att minska risken för 

subjektiva feltolkningar och skapa en gemensam förståelseram för det fortsatta analysarbetet. 

När färgkodningen var slutförd sammanställdes materialet i ett sorteringsdokument där 

markerade uttalanden placerades under respektive huvudkategori: karaktär, orsaker, 

omfattning, konsekvenser och utveckling. Intervjuerna hölls åtskilda för att bevara varje 

deltagares resonemang och undvika att individuella perspektiv gick förlorade. Därefter 

upprättades ett analysschema i tabellform där samtliga intervjuer ställdes mot 

huvudkategorierna och kompletterades med underkategorier.  

Under karaktär identifierades exempelvis begreppsanvändning och beskrivningar, medan 

orsaker delades upp i klientrelaterade faktorer, socialsekreterarens roll samt 

hanteringsstrategier. Denna fördjupade struktur gav bättre förutsättningar att jämföra likheter 

och skillnader mellan intervjupersonernas uttalanden. Även kategorierna konsekvenser och 

utveckling preciserades genom underkategorier. Konsekvenser delades in utifrån hur 

förolämpningar påverkade socialsekreterarnas mående, arbetssätt och relationer till klienter. 

Under utveckling samlades material som rörde yrkesetik och den nya lagändringen, där 

yrkesetiken omfattade både professionella värderingar och andra etiska överväganden som 
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kunde förklara variationer i påverkan. I analysen av lagändringen inkluderades deltagarnas 

kännedom om och uppfattningar kring lagen, hur den påverkat deras förhållningssätt samt om 

den riskerade att skapa nya problem, vilket flera intervjupersoner tog upp spontant. Kategorin 

omfattning krävde inte någon vidare kategorisering, då det inte fanns tillräckligt med empiri 

för att dela upp den, samt att ett försök till uppdelning inte hade bidragit till någon ytterligare 

tydlighet i analysen. Parallellt under hela analysprocessen markerades potentiella citat som 

stöd för analysen i sin helhet. När analysschemat var färdigställt fördelas skrivansvaret mellan 

oss utifrån forskningsfrågorna, vilket möjliggjorde parallellt arbete och bidrog till en enhetlig 

och systematisk resultatredovisning. 

I nästa steg fördjupades analysen genom en närmare granskning av hur intervjupersonerna 

språkligt konstruerade och gav mening åt förolämpningar som fenomen inom de olika 

kategorierna i analysschemat. Inför detta analyssteg hade vi läst in oss på hur diskursiva 

logiker är uppbyggda samt tagit del av tidigare exempel på sådana logiker inom 

diskursteoretisk forskning. Med denna diskursteoretiska förförståelse som utgångspunkt 

analyserades empirin med fokus på återkommande sätt att tala, värdera och positionera sig i 

relation till förolämpningar. Särskild uppmärksamhet riktades mot hur förolämpningar 

förklarades, normaliserades eller problematiserades, samt hur ansvar och legitimitet 

fördelades mellan klienten och socialsekreteraren. Analysen innebar att vi, med stöd i teorin, 

identifierade hur intervjupersonerna genom sina utsagor upprätthöll eller utmanade etablerade 

förståelser av förolämpningar, vilket synliggjorde hur diskursiva logiker begränsade 

socialsekreterarna samtidigt som de möjliggjorde vissa sätt att förstå, hantera och tala om 

förolämpningar. 

I det avslutande analytiskt steg återvände vi till empirin som helhet och till den analys som 

genomförts, vilket gjorde det möjligt att urskilja övergripande mönster i hur vissa begrepp och 

uttryck fungerade som nodalpunkter. Genom att analysera vilka ord, metaforer och 

beskrivningar som återkom i anslutning till dessa nodalpunkter kunde vi synliggöra hur 

förolämpningar fixerades vid vissa betydelser, samtidigt som andra möjliga tolkningar uteslöts 

eller marginaliserades. Dessa nodalpunkter förstärktes genom olika statements, det vill säga 

återkommande påståenden eller underförstådda antaganden, som bidrog till att stabilisera de 

identifierade diskurserna. Den slutgiltiga analysen bestod således av ett sammanförande av de 

tematiska logikerna med de diskursiva logiker som framträdde i materialet. På så sätt kunde 

vi visa hur nodalpunkter och statements tillsammans bidrog till att bygga upp och avgränsa 

begreppet förolämpning inom det sociala arbetets kontext. Analysen synliggjorde även 
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spänningar och motsägelser mellan olika sätt att tala om förolämpningar, exempelvis mellan 

professionella ideal och personliga erfarenheter samt mellan etablerade yrkesnormer och den 

nya lagstiftningen. Dessa spänningar utgjorde en viktig del av resultatet och bidrog till en 

fördjupad förståelse av hur förolämpningar görs begripliga och hanterbara i praktiken. 

4.5 Forskningsetiskt förhållningsätt 

Forskningsetik är grundläggande för all forskning, särskilt när studien berör människor och 

deras yrkespraktiken, eftersom deltagarnas skydd och välbefinnande avgörande för 

forskningens trovärdighet och kvalitet. Patel och Davidson (2019, s. 83) framhåller att 

forskning ska generera användbar kunskap samtidigt som deltagarna skyddas från skada eller 

obehag. I denna studie, där socialsekreterare inom barn- och familjeomsorgen intervjuas, är 

etiska överväganden särskilt viktiga eftersom denna yrkesgrupp är särskilt utsatt för verbala 

kränkningar (Munobwa 2023; Pretorius & Herbst 2025). Detta innebär en risk för att 

forskningen ytterligare kan bidra till deras utsatthet om etiska aspekter inte beaktas noggrant. 

I studien identifierades flera etiska problem. Klienter blir indirekt en del av studien när 

socialsekreterarna beskriver klienters avsikter och ageranden utan möjlighet att påverka 

representationen. Socialsekreterarna kan även känna press att svara professionellt korrekt, 

vilket kan påverka svarens innehåll. Det finns även ett etiskt problem i att det är våra 

tolkningar som ges tolkningsföreträde i analysen, vilket kan medföra att socialsekreterarnas 

berättelser förenklas eller framställs på ett tillvridet sätt. För att hantera dessa risker användes 

hög grad av anonymisering, vilket minimerar risken för igenkänning. Medvetenhet och 

återhållsamhet i analysen bidrog till att inte överrepresentera eller felaktigt framställa klienter. 

Intervjupersonerna fick välja tid och plats för intervjun, vilket ökade känslan av 

självbestämmande och minskade press från arbetsplatsen.  

Citat användes för att framhäva intervjupersonernas egna resonemang, men valet av citat 

påverkades av vår bedömning av vad som var centralt. För att motverka detta eftersträvades 

att få fram vad intervjupersonerna själva ansåg vara viktigt. Intervjuerna utformades som en 

trygg miljö, med möjlighet att neka frågor, avbryta intervjun och kontakta oss i efterhand, 

vilket stärkte deltagarnas självbestämmande och minskade risken för obehag.  

För att säkerställa etisk korrekthet följer vi Vetenskapsrådets fyra huvudkrav (Patel och 

Davidson 2019, s. 83–84): 

• Informationskravet: får tydlig information om studiens syfte, upplägg och användning 

av materialet, vilket möjliggör ett informerat beslut om deltagande.  
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• Samtyckeskravet: skriftligt samtycke inhämtas före intervjuerna och deltagarna kan när 

som helst avbryta sin medverkan.  

• Konfidentialitetskravet: all information behandlas anonymt och förvaras säkert.  

• Nyttjandekravet: data används enbart i forskningssyfte för att besvara studiens frågor. 

Dessa åtgärder skapar en trygg miljö där socialsekreterarna kan dela känsliga erfarenheter av 

förolämpningar, vilket möjliggör insamling av nyanserade och relevanta data om hur 

begreppet ”förolämpning” konstrueras och förstås inom socialt arbete.  

4.6 Metoddiskussion 

Vi bedömer att den kvalitativa ansatsen med diskursanalys är väl lämpad för studiens syfte, 

att undersöka hur förolämpningar ges mening i socialsekreterares yrkespraktik. Ur ett 

socialkonstruktionistiskt perspektiv har vi kunnat synliggöra hur förståelser av 

förolämpningar formas i samspelet mellan yrkesetik och lagstiftning. Vi är medvetna om att 

detta metodval innebär ett fokus på hur förolämpningar förstås och artikuleras språkligt, 

snarare än hur de tar sig uttryck eller påverkas av organisatoriska och strukturella villkor. 

Studien belyser därmed ett avgränsat perspektiv på fenomenet, vilket är ett medvetet val men 

också något som påverkar hur resultaten kan tolkas och användas. 

Vi strukturerade analysen utifrån Jönssons analysschema, vilket vi upplever har bidragit till 

en tydlig och systematisk bearbetning av materialet. Genom schemats kategorier har vi kunnat 

jämföra intervjupersonernas uttalanden och identifiera återkommande mönster i hur 

förolämpningarna konstrueras. Samtidigt reflekterar vi över användningen av förutbestämda 

analytiska kategorier och dess påverkan på utformningen av intervjufrågorna och tolkningen 

av materialet, vilket kan ha begränsat utrymmet för oväntade perspektiv. Eftersom 

diskursanalys är en tolkande metod är resultaten dessutom präglade av vår förståelse och 

analys, de bör därför förstås som kontextbundna tolkningar snarare än objektiva sanningar.  

Datainsamlingen genom semi-strukturerade, digitala intervjuer har, enligt vår bedömning, 

möjliggjort både flexibilitet och fördjupade resonemang i ämnet. Inspelning och 

transkribering av intervjuerna har stärkt tillförlitligheten genom möjligheten att 

återkommande granska materialet. Samtidigt kan den digitala intervjusituationen ha begränsat 

tillgången till icke-verbala uttryck, vilket kan ha påverkat vår tolkning av intervjupersonernas 

utsagor. Trots detta, menar vi, att studien kan bidra med analytiska insikter som är relevanta 

och överförbara till liknande professionella sammanhang inom socialt arbete. 
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4.7 Arbetsfördelning  

Arbetet med uppsatsen har fördelats jämnt mellan oss. Vi har haft huvudansvar för olika delar 

av uppsatsen med en likvärdig fördelning. Texterna har därefter gemensamt granskats och 

bearbetats genom återkommande samtal, vilket bidragit till en enhetlig helhet och till att vi 

båda är insatta i samtliga delar. Intervjuer, transkribering och analysarbete har genomförts på 

liknande sätt, där arbetet delats lika mellan oss och materialet därefter färdigställs gemensamt. 
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5. Resultat och analys 

Resultat- och analyskapitlet är tematiskt strukturerat utifrån hur socialsekreterarna beskriver, 

tolkar och hanterar klienters förolämpningar i sin yrkesutövning. I kapitlet synliggörs hur 

förolämpningar konstrueras och ges mening i intervjupersonernas berättelser, hur 

socialsekreterarna positionerar sig i relation till sitt professionella uppdrag samt vilka 

professionsetiska utmaningar som aktualiseras i dessa diskurser. 

5.1 Bakgrund  

Socialsekreterarnas beskrivningar av Lagen om förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § 

Brottsbalken, SFS 2025:579) visar hur de positionerar sig i relation till både rättsliga ramar 

och sitt professionella uppdrag. Kunskapen om lagen framstår som övergripande men ytlig 

och beskrivs som något man ”känner till” snarare än som ett verktyg som aktivt används i 

praktiken. Även om flera har tagit del av lagtext och förarbeten saknas gemensamma 

tolkningsramar för hur lagen ska tillämpas i det dagliga arbetet, vilket bidrar till osäkerhet om 

dess praktiska relevans.  

I intervjuerna beskrivs lagen mer som en del av en politisk vilja att visa handlingskraft och 

stramare styrning än som ett genomtänkt stöd för socialsekreterare. Intervjupersonerna 

konstruerar istället lagen som något symboliskt, ett sätt att markera gränser gentemot klienter 

snarare än som ett stöd i det relationella arbetet. Polisanmälan framställs som en sista utväg 

vid upprepade eller allvarliga händelser där professionella samtal och gemensamt 

arbetsmiljöarbete inte räcker till, vilket speglar hur socialsekreterarna positionerar sig som 

relationsorienterade. På liknande sätt framhåller Munobwa (2023, s. 13) att straffrättsliga 

åtgärder sällan uppfattas som ändamålsenliga inom socialt arbete då yrket i första hand präglas 

av stödjande och förebyggande insatser snarare än sanktioner. Samtidigt uttrycks ett behov av 

ökad respekt för yrkesrollen, vilket aktualiserar frågor om hur gränser bör dras utan att skada 

tilliten och relationen.  

Lagens otydlighet kring vad som räknas som en förolämpning förstärker dessa etiska 

spänningar. Osäkerheten kring gränsdragningar riskerar, enligt socialsekreterarna, att leda till 

individuella bedömningar baserade på personlig tålighet istället för enhetlig praxis. Detta 

upplevs stå i konflikt med deras yrkesetik, demokratiska värden och socialt arbetes 

grundläggande fokus på relation och stöd. Denna förståelse ligger i linje med tidigare 

forskning där Fowler (2021, s. 581) visar att otydliga policyer och bristande 
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implementeringsstöd tenderar att leda till individuella tolkningar i praktiken. Flera av 

socialsekreterarna pekar även på ett glapp mellan lagtexten och förarbetenas intentioner där 

skyddet av myndighetsutövningen i förarbetena främst kopplas till mer allvarliga och hotfulla 

situationer. Mot denna bakgrund menar majoriteten av socialsekreterarna att lagen bör 

avgränsas till vad de uppfattar som grova förolämpningar eller kopplas samman med 

bestämmelsen om hot mot tjänsteman, där avsikt och medvetenhet framstår som mer 

rättssäkert definierade.  

Sammantaget kan dessa beskrivningar förstås ur ett diskursteoretiskt perspektiv, där Lagen 

om förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) framträder som 

ett diskursivt objekt vars betydelse inte är given, utan artikuleras på olika sätt i 

intervjupersonernas utsagor. I denna artikulation utmanas den rättsliga logiken av en relations- 

och yrkesetisk logik som ges företräde i den professionella praktiken, vilket bidrar till att lagen 

i första hand förstås som ett etiskt dilemma snarare än som ett självklart handlingsstöd (Jfr. 

Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 7, 31; Lundgren 2021, s. 59–60). 

5.2 Övergripande presentation av resultaten 

5.2.1 Karaktär 

När socialsekreterarna beskriver vad en förolämpning är framträder den som ett komplext och 

situationsbundet fenomen vars betydelse formas i relation till kontext, relation och 

professionell identitet. Förolämpningar kan vara subtila eller tydliga och förstås ofta som 

försök att förminska socialsekreteraren, antingen som person eller i yrkesrollen. I flera 

intervjuer beskrivs gränsen mellan förolämpning och hot som flytande: 

Det är väl när någon liksom uttrycker sig nedåtlåtande eller hotar lite, och ibland 

går det lite ihop liksom. Min gräns går väl vid ’jag kan gå och undersöka vart du 

bor någonstans’. Det är ett liksom ett underbyggt hot, men också inbyggt i någon 

slags förolämpning, för de uttrycker ju det utifrån var de befinner sig i sin situation 

liksom. (Intervju 4) 

Hur förolämpningar tolkas framstår som starkt subjektivt. Samma yttrande kan uppfattas som 

obetydligt i ett sammanhang och kränkande i ett annat, beroende på relation, tidigare 

erfarenheter och den aktuella situationen. Ett konkret exempel kommer från en 

socialsekreterare vars klient återkommande kommenterar dennes korta längd genom att säga 

”Lilla mini” före namnet. Socialsekreteraren själv tar det inte som en förolämpning men 

förstår att andra kan göra det, vilket illustrerar hur socialsekreterare aktivt förhandlar 
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betydelsen av förolämpningar och därigenom konstruerar sin egen värdighet och 

professionalitet.  

Skillnader i tolkningen av förolämpningar framträder även genom att intervjupersonerna 

skiljer mellan angrepp på yrkesrollen och angrepp på personen. Vissa upplever att attacker 

mot yrkeskompetensen är mer skadliga, medan andra ser personliga angrepp som mest 

sårande. Detta illustreras genom ett citat där förolämpningar mot yrkesrollen är mest sårande:  

En förolämpning är kanske inte så mycket att man säger ‘fan vilken ful skjorta du 

har på dig’. Det kanske är intressant, och det är kanske är en bra förolämpning på 

den som skriver ett modemagasin liksom. Men för mig är det kanske inte... Det är 

väl värre liksom att säga till mig att jag inte kan fatta rätt beslut. (Intervju 3) 

Medan ett annat citat visar motsatt uppfattning: 

Jag ser en förolämpning som om någon skulle säga någonting som attackerar mig 

som person, typ som att någon skulle påpeka att ’du är elak’ eller’ ful’. För att jag 

tänker om de förolämpar ens liksom arbete, man tar det ju som en förolämpning men 

inte som en allvarlig förolämpning för det är inte mot en själv utan det är mot min 

yrkesroll och dem får ha sin åsikt om vårt arbete. (Intervju 5) 

Sammanfattningsvis visar dessa variationer i hur förolämpningar beskrivs och tolkas att de 

saknar en fast och entydig innebörd och istället ges mening i den sociala interaktionen och i 

relation till professionella normer. En förolämpning kan därmed förstås som en flytande 

signifikant, vars betydelse tillfälligt fixeras genom olika diskurser beroende på relation, 

professionell identitet och kontext, snarare än som ett objektivt definierat fenomen (Jfr. 

Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 7, 16). 

5.2.2 Orsaker 

5.2.2.1 Orsaker kopplade till klienten 

I socialsekreterarnas beskrivningar förklaras förolämpningar i första hand utifrån klienters 

känslomässiga och sociala situation. Förolämpningarna förstås sällan som personliga angrepp, 

utan tolkas istället som affektiva uttryck i situationer präglade av stress, maktlöshet, otrygghet 

eller upplevd orättvisa i mötet med myndigheten. Denna förståelse delas av internationell 

forskning, där Pretorius och Herbst (2025, s. 6–7) visar att förolämpningar i socialt arbete 

oftast fungerar som uttryck för känslomässig påfrestning, inte som avsiktliga attacker mot den 

professionella. 

Som en socialsekreterare illustrerar: 
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…om någon av er har varit på en fotbollsmatch när domaren tar ett dumt beslut… 

Jag kan inte räkna ut hur många gånger jag skrikit dum jävla domarjävel, ska den 

anmäla mig då för att den hörde mig säga det? Ja, tekniskt sett kanske den får det, 

men det blir problematiskt för det sker av en känsla. (Intervju 6) 

I sällan förekommande fall är förolämpningarna dock medvetna handlingar, exempelvis för 

att påverka beslut eller provocera, ofta i kontexter med ekonomiska problem eller psykisk 

ohälsa, missbruk eller funktionsnedsättningar. Även denna distinktion återfinns i tidigare 

forskning, där Munobwa, Ahmadi och Öberg (2021, s. 210–211) beskriver hur förolämpningar 

både kan fungera som affektuttryck och som strategiska handlingar riktade mot 

myndighetsutövningen. 

Dessa beskrivningar visar hur förolämpningar i socialsekreterarnas utsagor främst förstås som 

affektiva och situationsbundna uttryck snarare än som avsiktliga personliga angrepp. Genom 

denna förståelse blir förolämpningarna begripliga i relation till klienternas känslomässiga och 

sociala situation och integreras därmed i det vardagliga arbetets villkor. Dessa sätt att tala om 

förolämpningar kan förstås som uttryck för en social logik där sådana yttringar normaliseras 

som förväntade inslag i mötet med klienten, vilket påverkar hur de tolkas och hanteras inom 

ramen för socialt arbete ( Jfr. Lundgren 2021, s. 61–63). 

5.2.2.2 Orsaker kopplade till socialsekreteraren 

Samtidigt framkommer att socialsekreterarna också reflekterar över sin egen roll i dessa 

situationer när förolämpningar från klienten förekommer. Socialsekreterarens auktoritet, 

bristande lyhördhet, otydlighet och osäkerhet, eller organisatoriska förutsättningar som hög 

arbetsbelastning, personalbrist eller bristande ledarskap beskrivs som betydelsefulla faktorer 

för hur situationen utvecklas. Därtill nämns individuella faktorer som ålder, kön, härkomst, 

temperament, lättkränkthet, och föräldraskapserfarenhet som möjliga riskfaktorer.  

En socialsekreterare beskriver hur arbetssituationen på enhet påverkar både beslutsfattande 

och bemötande: 

 …om det är lugnt, om man vet att man har chefen med sig och om man har tid att 

liksom jobba igenom processen, då tänker jag att det påverkar ju liksom ens 

möjligheter att fatta bra beslut också. Är det väldigt dåligt med personal, det är 

stressigt och det är dåligt ledarskap, då blir det ju liksom hetsigare processer… Man 

kanske inte har den där isen i magen och liksom väntar ut en process utan tänker att 

vi måste gå in med tvång och vi måste gå in med LVU, för att de ser ingen annan väg 

här och nu liksom. (Intervju 3) 
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Sammantaget visar dessa resonemang att förolämpningar inte uppstår isolerat utan 

konstrueras i relation till flera samverkande faktorer: klienters känslomässiga och sociala 

kontext, socialsekreterarens agerande samt organisatoriska villkor. Genom dessa utsagor 

framträder socialsekreterarna som ansvarstagande och reflekterande aktörer, med ett 

professionellt ansvar att förebygga och avväpna förolämpningar genom bemötande och 

struktur, inte som passiva mottagare av kränkningar. Ur ett diskursteoretiskt perspektiv kan 

detta förstås som ett sätt för socialsekreterarna att positionera sig diskursivt i relation till 

förolämpningarna, där dessa artikuleras som ett resultat av samverkande individuella, 

relationella och organisatoriska villkor, snarare än som objektivt givna eller isolerade 

handlingar (Jfr. Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 33–34). 

5.2.2.3 Hanteringsstrategier 

Hanteringen av förolämpningar präglas av hur socialsekreterarna positionerar sig i relation till 

sitt professionella uppdrag som innefattar både klientens beteende och organisationens regler. 

Strategier som betonar lugn, tydlighet och relationsarbete framställs som centrala och kopplas 

till en självbild där professionalitet innebär att kunna stå emot och omtolka kränkande uttryck. 

Detta illustreras tydligt i resonemanget där en socialsekreterare beskriver hur förolämpningar 

ofta tolkas som ett tecken på bristande tydlighet i det egna arbetet:  

Jag behöver förstå vad den här personen säger mycket mer…det ligger i mitt intresse 

att lyssna på vad den här personen egentligen vill förmedla till mig, så jag behöver 

fånga upp det bättre. När det är så att [förolämpningar] kommer så brukar jag tänka 

att ’här har jag misslyckats’... då har jag inte varit tydlig i och inte lyssnat tillräckligt 

efter vad det är de uttrycker och vad de har behov av. Så då brukar jag försöka tänka 

att här behöver jag göra ett bättre jobb. (Intervju 4) 

Förolämpningarna tenderar även att normaliseras genom strategier som ignorans, humor eller 

avdramatisering i syfte att skydda den professionella identiteten och minska den emotionella 

belastningen. Ett exempel på detta framkommer i följande intervjuutdrag: 

Jag låter små gliringar passera för genom att jag inte tar i det, utan bara låter det 

passera, så får det heller ingen näring hos den som säger det. En förolämpning får ju 

inte någon innebörd om det inte fastnar. Alltså, om du tänker mobbing till exempel, 

då kan du ju säga elaka saker till en person, men om personen inte ger en reaktion 

av att, ’det här tyckte jag var jobbigt’ så faller ju effekten på att mobba den här 

personen. Så tänker jag lite om förolämpning också. (Intervju 4) 
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Dessa hanteringsstrategier kan förstås i relation till en fantasmatisk logik som upprätthåller 

bilden av den professionella socialsekreteraren som tålig, självkontrollerad och emotionellt 

motståndskraftig, vilket gör att förolämpningar framställs som något som bör kunna hanteras 

inom yrkesrollens ramar (Jfr. Lundgren 2021, s. 61–63). Samtidigt visar strategierna hur 

socialsekreterarna aktivt använder sitt handlingsutrymme för att balansera empati, 

gränssättning och egen utsatthet. På så sätt illustreras, i linje med Ponnert och Svenssons 

(2015, s. 590–591) koncept om diskretionär specialisering, hur socialsekreterarna tolkar 

situationer, anpassar sina strategier och kombinerar normer, erfarenheter och professionellt 

omdöme för att bemöta klienternas förolämpningar på ett reflekterat och professionellt sätt. 

5.2.3 Omfattning 

När socialsekreterarna talar om omfattningen av förolämpningar framträder den som svår att 

fastställa och starkt beroende av individuella tolkningar. Förolämpningarna beskrivs både som 

vanliga och ovanliga, beroende på om de relateras till egna eller andras erfarenheter. Genom 

att distansera sig från att själv vara utsatt positionerar sig socialsekreteraren som professionellt 

tålig, samtidigt som problemet erkänns på en mer abstrakt nivå. I en inledande diskussion 

uttrycker sig en socialsekreterare med många års erfarenhet så här: 

När jag såg eran eftersökning kring deltagande i det här med förolämpningar så 

tänkte jag först så här, ’Nej, men det där bekommer inte mig alltså. Det där jobbar 

inte jag med’ och så viftade jag bort den. Men någonting fastnade ändå för sen när 

jag körde bilen hem från jobbet så satt jag och tänkte så här, ’Förolämpningar, hur 

ofta stöter jag på det?’, ’Gör jag det?’… Det fick ändå mig att börja tänka efter lite, 

att inte bara vifta iväg det utan att faktiskt reflektera kring det, och då kommer jag 

fram till att ja, det är klart att jag gör… till viss del. (Intervju 4) 

Denna reflektion visar hur förolämpningar tenderar att normaliseras och därmed osynliggöras 

inom yrkesrollen. Omfattningen blir därför inte bara en fråga om faktisk frekvens, utan om 

hur förolämpningar uppmärksammas och erkänns professionellt. Genom detta perspektiv 

framträder socialsekreterarnas positionering som professionella som både erkänner och 

hanterar förolämpningar, men samtidigt distanserar sig för att bevara sin yrkesroll och 

relationella stabilitet. Tidigare forskning visar på ett kontrasterande mönster där studier har 

rapporterat en mycket hög utsatthet för förolämpningar bland socialsekreterare (Munobwa 

2023, s. 38–39, 43; Pretorius & Herbst 2025, s. 6). De nuvarande resultaten framstår däremot 

som mer osäkra och ambivalenta då de utsattheten kopplas till individens tolkning och 

erfarenhet. Istället kan ett samband ses med studier som beskriver en normaliseringsprocess 
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där förolämpningar ses som en del av det dagliga arbetet och upplevelsen blir starkt individuell 

(jfr. Munobwa, Ahmadi & Öberg 2021, s. 210–211; Radey, Langenderfer-Magruder & 

Schelbes 2022, s. 2109). 

Ur ett diskursteoretiskt perspektiv kan denna ambivalens förstås som en hegemonisk 

normaliseringsprocess där vissa sätt att tala om förolämpningar etableras som självklara och 

dominerande, medan andra alternativa problemformuleringar trängs undan. 

Förolämpningarnas betydelse formas därmed, inte bara i relation till professionell identitet 

och organisatoriska villkor, utan även av rådande diskurser om yrkesrollen (Jfr. Winther 

Jørgensen & Phillips 2000, s. 8, 26). 

5.2.4 Konsekvenser 

5.2.4.1 Välbefinnande 

Socialsekreterarnas berättelser visar att förolämpningar kan påverka deras välbefinnande på 

olika sätt. Vissa beskriver att de ”rinner av”, vilket signalerar professionalitet och emotionell 

stabilitet. Andra upplever däremot frustration, irritation och energilöshet. Nya 

socialsekreterare verkar särskilt sårbara och uttrycker oro eller en önskan kring att undvika 

riskfyllda möten, vilket stämmer överens med informationen från Arbetsmiljöverket (2025). 

Utöver emotionella reaktioner synliggörs även kognitiva processer där förolämpningarna ger 

upphov till självreflektion kring yrkesroll och självbild:  

Den föräldern som sa att jag sitter på höga hästar och tror att jag kan något – då blir 

det ändå så här. Herregud, ger jag ut den bilden av mig själv för det första? Och jag 

vill inte ge ut en sådan bild, och det är så långt ifrån hur jag ser på mig själv, så att 

det blev nog en minikris där ändå. (Intervju 2) 

Här framträder en koppling till yrkesetiska frågor där socialsekreteraren reflekterar över sin 

professionella roll och gräns. Strategier som omtolkning, logisk distansering eller 

gränssättning framträder ur samtliga intervjuer där strategierna används för att återta kontroll 

och visa motståndskraft.  

5.2.4.2 Arbetssätt 

Förolämpningarna påverkar också arbetssättet då socialsekreterarna använder sin yrkesroll för 

att skydda sitt emotionella välbefinnande. Genom deras betoning på rollen som 

myndighetsperson skapas en tydlig distans mellan det personliga och det professionella, vilket 

gör att arbetet snarare framstår som en uppgift som ska utföras än som en känslomässigt 

laddad interaktion. Samtidigt påverkar förolämpningarna arbetssättet, där flera 
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socialsekreterare beskriver en stramare och mindre flexibel myndighetsutövning som ett sätt 

att markera gränser och signalera att kränkande bemötanden inte accepteras:  

Jag gör otroligt mycket för att inte vara den där ’soc-kärringen’ som man är liksom. 

Men efter de här incidenterna så blir jag nog lite striktare i att vara 

myndighetsperson… att man kanske slutar vara så väldigt flexibel, alltså jag kanske 

börjar med att bara ha möte i socialtjänstens lokaler och jag kanske inte längre kan 

ha umgänge på en lördag utan bara på socialtjänstens öppettider. På så sätt påverkar 

det ju ändå, kanske inte vården i sig för barnet, men generositeten mot föräldern. 

(Intervju 2) 

Detta visar att förolämpningarna skapar ett etiskt dilemma som påverkar socialsekreterarnas 

balans mellan medmänsklighet och professionell gränssättning. 

5.2.4.3 Relation 

Förolämpningarna påverkar även relationen mellan socialsekreterare och klient, särskilt när 

de uttrycks av vuxna runt barnet då det försvårar såväl samarbetet med de vuxna som med 

barnet eller ungdomen. Dessa möten blir mer stela och formellt uppstyrda, vilket framgår i 

citatet: 

Jag tycker ändå att man tappar några lager av att mötas som medmänniskor. Sen är 

jag inte en medmänniska, för jag är en myndighetsutövare. Men det är ändå, bakom 

våra fasader så är det ju två medmänniskor. Jag möter ju en samhällsmedborgare i 

den kommunen jag verkar i, så ja, man tappar även då några lager av det. (Intervju 

2) 

Samtidigt framgår av intervjuerna att stabilitet och långvariga relationer kan mildra 

förolämpningarnas effekt. Detta pekar på en variation i socialsekreterarens förståelse och 

hantering i förhållande till relationen. 

5.2.5 Yrkesetik 

Socialsekreterarna beskriver en tydlig yrkesetik som handlar om att i första hand skydda och 

stödja barnet. De markerar tydligt att de företräder barnet och inte föräldrarna. 

Förolämpningarna som riktas mot dem beskrivs som något man successivt vänjer sig vid och 

i vissa fall måste acceptera:  

Jag måste ändå ha en viss ödmjukhet inför min roll för jag har väldigt mycket makt 

och jag ger mycket tuffa besked. Då måste man ha en viss förståelse för att de är i en 

otrolig pressad situation och att det då kommer ut en groda, att de säger att ’du är en 
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jävla idiot’… ja det får man ta då. Det är inte okej egentligen, men man måste också 

komma ihåg att dem kanske kämpar för sin existens eller för att få det att gå runt. 

Och där måste man faktiskt också se till sig själv – hur hade jag gjort i den 

situationen? (Intervju 6) 

Gränserna för acceptabelt beteende framstår som flexibla och situationsbundna, där vissa 

förespråkar snälltolkning eller ignorans. Socialsekreterarna hanterar förolämpningarna främst 

med uthållighet snarare än formella åtgärder vilket också framkommer i tidigare forskning 

(Munobwa 2023, s. 13; Radey, Langenderfer-Magruder och Schelbe 2022, s. 2109). Liksom 

tidigare forskning om handlingsutrymme (Ponnert & Svensson 2015, s. 590–591; Svensson, 

Johnsson & Laanemets 2021, s. 242–243) visar resultaten att socialsekreterare använder sitt 

discretion utifrån sitt professionella omdöme för att balansera policyer med yrkesetik, barnets 

bästa och förståelse för klientens situation. Resultaten går även i linje med Munobwa, Ahmadi 

och Öberg (2021, s. 210–211) som beskriver att förolämpningar är ett beteende som riskerar 

att normaliseras och uppfattas som en del av arbetets villkor och att detta kan innebära att 

gränserna för vad som anses acceptabelt succesivt förskjuts. 

Ur ett diskursteorietiskt perspektiv framträder yrkesetiken framträder som en central 

nodalpunkt kring vilken förolämpningar ges mening. Barnets bästa, ödmjukhet och förståelse 

artikuleras som överordnade värden som strukturerar vad som uppfattas som legitimt 

handlande (Jfr. Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 19, 26; Laclau 2000a, s. 76). 

5.2.6 Utveckling 

Införandet av Lagen om förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 

2025:579) har enligt socialsekreterarna inte förändrat deras grundläggande förståelse av 

förolämpningar, men har i viss mån ökat uppmärksamheten kring språkliga gränser. Lagen 

beskrivs dock av flera som ett potentiellt maktinstrument, vilket väcker professionsetiska 

frågor om tolkningsföreträde och maktobalans:  

Det blir ju ytterligare ett maktvapen. Det är inte bara det att jag kan ta dina barn eller 

att jag kan göra si och så, jag kan dessutom polisanmäla dig för att du uttrycker dina 

känslor i affekt och säger någonting kränkande mot mig. Socialsekreterare som 

kanske inte har goda intentioner kan absolut använda det mot klienten för att få dem 

att kanske gå med på en tanke som de kanske inte själva egentligen skulle vilja. 

(Intervju 7) 

Flera socialsekreterare lyfter fram risken för repressiv tillämpning, exempelvis genom 

frekventa anmälningar från lättkränkta tjänstemän, vilket kan förskjuta yrkesrollen från 
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skyddsutövare till maktutövare. Konsekvenserna för ungdomar som är straffmyndiga men 

saknar emotionell eller kognitiv mognad problematiseras särskilt. Lagen uppfattas kunna 

undergräva klienternas tillit och försvåra det relationsarbete som är det mest centrala i socialt 

arbete. I dessa resonemang positionerar socialsekreterarna sig som etiskt reflekterande aktörer 

som värnar om relation och tillit framför rättsliga åtgärder, samtidigt som ambivalens uttrycks; 

uteblivna anmälningar kan innebära fortsatt utsatthet för socialsekreterarna själva. 

Införandet av lagen kan därmed förstås som ett uttryck för en logik som utmanar den 

etablerade ordningen inom socialt arbete. Den introducerar nya etiska dilemman där 

professionellt omdöme blir avgörande, snarare än att förenkla hanteringen av förolämpningar. 

I intervjupersonernas utsagor har denna lag ännu inte omartikulerats till en hegemonisk 

förståelse av hur förolämpningar bör hanteras i praktiken, vilket visar på en pågående 

förhandling mellan rättslig och yrkesetisk logik (Jfr. Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 19, 

26; Laclau 2000a, s. 76). 

5.2.7 Sammanfattning av den övergripande presentationen 

Socialsekreterarnas upplevelser av klienters förolämpningar framträder som komplexa och 

situationsbundna, där betydelsen formas av relation, kontext, yrkesidentitet och 

organisatoriska villkor. Förolämpningar tolkas ofta som affektiva uttryck snarare än som 

medvetna personliga angrepp, vilket visar hur socialsekreterare tolkar förolämpningar i 

relation till klienternas emotionella och sociala situation. Hanteringen präglas av strategier 

som relationsarbete, tydlighet, omtolkning och emotionell uthållighet, vilket illustrerar hur 

socialsekreterare aktivt navigerar mellan yrkesrollens krav, etiska principer och behovet av 

att bevara relationer. Genom dessa strategier positionerar socialsekreterarna sig som etiskt 

reflekterande aktörer som använder sitt handlingsutrymme för att kombinera barnets bästa 

med professionellt omdöme. Detta medför att gränser för acceptabelt beteende är flexibla 

och situationsbundna.  

Införandet av Lagen om förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 

2025:579) har ökat uppmärksamheten på språkliga gränser, men upplevs samtidigt som ett 

potentiellt maktverktyg som riskerar att undergräva tillit och relationsarbete. Lagen 

introducerar nya etiska dilemman där professionellt omdöme blir centralt och visar hur 

rättsliga ramar samspelar med, men också utmanar, etablerade normer i socialt arbete. Ur ett 

diskursteoretiskt perspektiv fungerar yrkesetiken som en viktig nodalpunkt som strukturerar 

hur förolämpningar tolkas, hanteras och ges mening, medan variationen i upplevelser och 
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strategier visar att förolämpningarnas betydelse ständigt förhandlas i praktiken och 

integreras i det vardagliga yrkesutövandet. 

5.3 Diskursiva logiker 

I detta avsnitt analyseras socialsekreterarnas erfarenheter av förolämpningar utifrån diskursiva 

logiker som belyser yrkespraktikens komplexitet. Med utgångspunkt i empirin har logikerna 

social, rättslig, fantasmatisk och etisk logik identifierats. Dessa logiker framkommer via 

återkommande resonemang kring hur socialsekreterarna tolkar, förstår och hanterar 

förolämpningar i det vardagliga arbetet. Även om andra logiker skulle kunna identifieras så 

fokuserar analysen på dessa fyra, då de ses som särskilt viktiga utifrån empirin.  

5.3.1 Social logik  

Empirin visar att förolämpningar utgör ett återkommande inslag i det sociala arbetet, vilket 

bekräftas av Pretorius & Herbsts (2025, s. 6) genomgång av internationell forskning, där 

verbala övergrepp framstår som ett vanligt arbetsmiljöproblem för socialsekreterare, samt 

Munobwas (2023, s. 38–39, 43;) analys av svenska skadeanmälningar. Förolämpningar 

framträder därmed inte som enstaka avvikelser, utan som ett återkommande fenomen som 

behöver förstås i relation till det sociala sammanhang där de uppstår. I linje med Lundgrens 

(2012, s. 61–62) begreppsförklaring av social logik kan dessa handlingar analyseras som en 

del av det som i praktiken uppfattas som normalt, självklart och legitimt inom socialt arbete. 

Lundgren (2012, s. 61–62) beskriver den sociala logiken som den logik som synliggör vilka 

normer, regler och handlingar som accepteras i ett visst sammanhang. I empirin blir detta 

tydligt genom socialsekreterarnas sätt att beskriva förolämpningar som något som oftare 

hanteras än ifrågasätts. Förolämpningar förstås inte enbart som uttryck för klienters affekt, 

utan som handlingar som uppstår i ett samspel mellan klient och socialsekreterare, formade 

av organisatoriska ramar, professionella normer och maktobalans. På liknande sätt visar 

Pretorius och Herbst (2025, s. 6–7) att verbala kränkningar ofta uppstår i situationer där 

klienter upplever känslomässig överbelastning eller att deras behov inte tillgodoses. Att 

förolämpningar omtolkas på detta sätt riskerar att leda till att sådana uttryck normaliseras i 

praktiken.  

Empirin visar vidare att förolämpningar är situationsbundna och relationella. I vissa 

sammanhang kan de upplevas som kränkande, medan de i andra framstår som obetydliga, 

beroende på relationen mellan socialsekreterare och klient samt socialsekreterarens tidigare 
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erfarenheter. När en socialsekreterare exempelvis beskriver att en kommentar om den egna 

längden inte upplevs som kränkande, samtidigt som denne reflekterar över att andra hade 

kunnat uppfatta den annorlunda, illustreras det som Lundgren (2012, s. 61–62) beskriver som 

den sociala logikens situerade karaktär. Handlingars betydelse är inte given i förväg, utan 

formas i den konkreta situationen och interaktionen för de normer som råder i sammanhanget. 

Denna förståelse ligger också nära Svensson, Johnsson och Laanemets (2021, s. 240–243), 

som framhåller att socialt arbete är en språklig praktik där betydelser skapas genom tolkning 

och diskurs.  

Socialsekreterarnas reflektioner kring det egna bemötandet visar dessutom hur 

förolämpningar ibland indikationer på organisatoriska brister eller strukturella problem, 

snarare än som personliga angrepp. Detta resonemang kan relateras till Fowler (2021, s. 581, 

583–584), som beskriver hur policyimplementering ofta präglas av tvetydighet och osäkerhet, 

vilket gör att professionellt omdöme blir avgörande. Den sociala logiken framträder även i 

hur socialsekreterarna beskriver sina strategier för att hantera förolämpningar. Genom humor, 

distansering och omtolkning strävar de efter att upprätthålla relationen till klienten och sin 

professionalitet, samtidigt som den egna utsattheten tillfälligt sätts åt sidan. Dessa strategier 

kan förstås som uttryck för det som Ponnert och Svensson (2015, s. 590–591) benämner 

diskretionär specialisering, där handlingsutrymmet kräver analys och tolkning snarare än 

strikt regelstyrning. Samtidigt bidrar dessa socialsekreterare till att reproducera den sociala 

logiken genom att bekräfta vad som uppfattas som möjligt och acceptabelt att tåla inom 

yrkesrollen. 

Avslutningsvis visar empirin att socialsekreterarna förhåller sig till förolämpningar i relation 

till barnets bästa och yrkesetiken. Trots införandet av Lagen om förolämpning mot tjänsteman 

(17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) prioriteras ofta relationen till klienten framför 

sanktioner. Detta ligger i linje med Radey, Langenderfer-Magruder och Schelbes (2022, s. 

2109) resultat, som visar på oenighet kring vad som bör accepteras som en del av yrkesrollen, 

samt med Munobwas (2023, s. 13) resonemang om behovet av att balansera nolltolerans med 

förståelse för klienternas livssituation. Genom social logik blir det tydligt hur 

socialsekreteraren kontinuerligt positionerar sig i ett spänningsfält mellan regler, 

handlingsutrymme och professionell etik. Analysen visar därmed att förolämpningar i det 

sociala arbetet formas av den sociala logik som präglar mötet mellan klient och 

socialsekreterare. Vad som uppfattas som kränkande, acceptabelt eller legitimt är inte statiskt, 

utan konstrueras i relation till situation, organisatoriska villkor samt etiska och professionella 
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normer. Den sociala logiken synliggör därmed hur tolkningen och hanteringen av 

förolämpningar kontinuerligt formas i det sociala sammanhang där socialsekreterarna verkar. 

5.3.2 Fantasmatisk logik  

Empirin visar att socialsekreterarnas ofta tolkar vissa förolämpningar som en naturlig del av 

yrkesrollen. Föreställningen att verbala angrepp är ” en del av jobbet” illustrerar hur 

fantasmatisk logik fungerar genom att etablera rådande ordningar som naturliga och 

ofrånkomliga (Lundgren 2012, s. 62–63). Genom denna förståelse skapas ett begripligt 

arbetslandskap där socialsekreterarens professionella identitet stabiliseras, vilket gör det 

möjligt att fortsätta arbetet trots upplevda kränkningar. Samtidigt visar empirin att denna 

ordning utmanas när förolämpningar blir personliga, återkommande eller kombineras med 

hot, vilket tvingar socialsekreterare åren att omförhandla både sina yrkesmässiga gränser 

och den egna förståelsen av situationen (Jfr. Lundgren 2012, s. 62–63). 

Socialsekreterarna beskriver en strategi där förolämpningar tolkas som uttryck för klientens 

frustration, stress och upplevd orättvisa. Denna strategi fungerar som ett sätt att återställa 

balans och hantera arbetsmiljön på ett professionellt sätt. Här blir det tydligt att fantasmatisk 

logik integrerar interna föreställningar med externa erfarenheter, socialsekreteraren skapar 

en ny förståelse av situationen som gör den hanterbar och i linje med yrkesrollen (Jfr. 

Lundgren 2012, s. 62–63). Denna tolkning visar hur handlingsutrymme och discretion är 

nära kopplade, vilket tidigare forskning bekräftar genom att betona betydelsen av 

professionellt omdöme och kunskap för att hantera komplexa arbetsuppgifter (Fowler 2021, 

s. 581, 583–584; Ponnert & Svensson 2015, s. 590–591). 

Den nya lagen om förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) 

aktualiseras i empirin som en extern faktor som utmanar socialsekreterarnas etablerade 

föreställningar om hanteringen av förolämpningar. Socialsekreterarna reflekterar över olika 

konsekvenser av att anmäla eller avstå från att anmäla, vilket illustrerar hur fantasmatisk 

logik aktiveras för att skapa nya ” verkligheter” som gör lagstiftningen hanterbar i praktiken 

(Jfr. Lundgren 2012, s. 62–63). Lagen uppfattas både som ett skydd och som ett potentiellt 

maktmedel som kan påverka relationen till klienten. Denna dualitet visar hur interna 

föreställningar och externa strukturer samspelar i socialsekreterarnas tolkning av 

arbetsrollen och deras professionella handlingsutrymme. 

Empirin visar att socialsekreterare värderar förolämpningar olika beroende på om de är 

riktade mot personen eller mot yrkesrollen. Vissa upplever personliga angrepp som mer 
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belastande, medan andra ser förolämpningar mot yrkesrollen som allvarligare eftersom de 

ifrågasätter det institutionella uppdraget. Detta visar hur fantasmatisk logik förklarar 

subjektiv tolkning och förståelsen av förolämpningar, där individens föreställningar om 

yrkesetik, rättvisa och professionalism påverkar tolkning och agerande (Jfr. Lundgren 2012, 

s. 62–63; Munobwa, Ahmadi & Öberg 2021, s. 207, 210–211). Genom reflektion och 

yrkesetik omvandlas förolämpningar till lärande och utveckling, vilket tydliggör hur 

professionell erfarenhet och förståelse integrerar med externa krav och situationer. 

Sammanfattningsvis visar empirin att socialsekreterarnas hantering av förolämpningar är ett 

komplext samspel mellan interna föreställningar, professionellt omdöme, lagstiftning och 

organisatoriska ramar. Den fantasmatiska logik ger analytiskt djup genom att synliggöra hur 

socialsekreterarna kontinuerligt skapar, upprätthåller och omförhandlar sina förståelser av 

förolämpningar, yrkesetik och lagstiftning. Detta visar att tolkning och hantering av 

förolämpningar inte enbart påverkas av externa faktorer, utan lika mycket av 

socialsekreterarens interna föreställningar och professionella identitet. 

5.3.3 Rättslig logik 

Empirin visar att socialsekreterarna förhåller sig till juridiska normer i sitt arbete för att 

tolka, bedöma och markera gränser i mötet med klienter, samtidigt som de uttrycker en 

osäkerhet kring vad lagen förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 

2025:579) faktiskt omfattar. Denna osäkerhet rör både vilka uttryck som kan betraktas som 

rättsligt relevanta och när en polisanmälan kan anses motiverad. Socialsekreterarnas 

erfarenheter kan förstås i relation till Ponnerts (2023, s. 417) begrepp rättslig logik, som 

beskriver de juridiska ramar och regleringar som styr socialtjänstens arbete och därmed 

påverkar vad som är möjligt i yrkesutövningen. Den rättsliga logiken framträder i empirin 

som ett ramverk som vägleder handlandet, men så samtidigt lämnar ett betydande 

tolkningsutrymme. 

Empirin visar vidare att socialsekreterare man har inte förhåller sig mekanisk till 

lagstiftningen, utan använder sitt professionella omdöme för att avgöra hur lagen ska 

tillämpas i den enskilda situationen. Detta tolkningsarbete kan relateras till Fowlers (2021, s. 

581) beskrivning av policyimplementering, där en policy präglad av tvetydighet och 

osäkerhet Måste tolkas och anpassas till konkreta praktiker av policygenomföraren. Fowler 

betonar att denna osäkerhet ofta beror på otydliga riktlinjer och bristande information om 

hur policy ska omsättas i praktiken, vilket gör det professionella omdömet centralt (Ibid, s. 
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581, 583–584). I empirin framträder detta genom att lagen upplevs hon svår att omsätta i 

praktiken, trots att den på vissa sätt används som ett stöd för gränssättning. 

När förolämpningar förekommer beskriver socialsekreterarna att enstaka uttalanden ofta 

förstås som olämpliga men inte som något som bör anmälas, särskilt om de uppstår i affekt 

eller i pressade situationer. Denna bedömning förändras dock när förolämpningarna blir 

återkommande eller riktas på ett sätt som hotar arbetsmiljön, rättssäkerheten eller 

socialsekreteraren personligen, vilket ökar känslan av utsatthet. I sådana situationer 

aktualiseras den rättsliga logiken tydligare, då lagen används som ett instrument för att 

markera gränser och skydda både individer och verksamhet. Detta resonemang ligger nära 

Munobwas (2023, s. 13) beskrivning av hur en polisanmälan kan fungera som ett 

pedagogiskt verktyg snarare än som bestraffning.  

I empirin framkommer även ett mönster där socialsekreterarna beskriver hur gränsen för vad 

som anses acceptabelt successivt kan förskjutas, vilket även framträder i studien av 

Munobwa, Ahmadi och Öberg (2021, s. 207, 209–211) där berättelser visar hur verbala 

övergrepp ofta normaliseras och uppfattas som en del av arbetets villkor. Samtidigt visar 

empirin, i likhet med Radey, Langenderfer-Magruder och Schelbe (2022, s. 2109), att 

socialsekreterare är oeniga om i vilken utsträckning förolämpningar bör tolereras, vilket 

förstärker behovet av professionellt omdöme i tillämpningen av både juridiska och 

organisatoriska ramar. Socialsekreterarnas berättelser visar att förolämpningar inte kan 

hanteras genom fasta rutiner eller manualer, utan kräver diskretionär specialisering där 

juridiska normer, Etiska principer och klientens situation vägs mot varandra. Detta innebär 

att den rättsliga logiken inte ersätter professionellt omdöme, utan samexisterar med det. 

Sammanfattningsvis visar empirin hur socialsekreterarnas handlingsutrymme formas i 

samspelet mellan juridiska ramar, professionellt omdöme och mötet med klienter. Lagen om 

förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) utgör en del av den 

rättsliga logiken som både vägleder och begränsar yrkesutövningen, samtidigt som dess 

otydlighet kräver aktiv tolkning i praktiken. Genom att relatera empirin till tidigare 

forskning synliggörs juridik, etik och erfarenheter samverkar i hanteringen av 

förolämpningar, samt hur lagen påverkar socialsekreterarens arbete även när den inte 

tillämpas formellt. 
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5.3.4 Etisk logik  

Empirin visar att etiska överväganden är ständigt närvarande i hur socialsekreterarna tolkar 

och hanterar förolämpningar, vilket tydliggör den etiska logikens betydelse. 

Socialsekreterarna beskriver hur de ofta befinner sig i en pendel mellan barnets bästa, 

klientens livssituation, juridiska ramar och yrkesetiken. När lagstiftningen upplevs som 

otydlig hamnar etiken i fokus, där socialsekreteraren tvingas välja mellan att markera, 

ignorera eller omtolka förolämpningar, vilket i sin tur leder till olika etiska konsekvenser. 

Denna hantering överensstämmer med Akademikerförbundet SSR:s (2017, s. 19–20) 

professionella normer, där socialsekreterare förväntas kombinera professionell kompetens, 

agera konsekvensetiskt och visa förståelse för klientens känslor och handlingar. 

Hanteringen av förolämpningar bygger därmed inte på fasta regler eller bestämmelser, utan 

mer på omdöme, professionalitet och omsorg, vilket gör etiken till ett ständigt närvarande 

inslag i arbetet. Förolämpningar bidrar till att socialsekreteraren kontinuerligt måste göra 

etiska överväganden och reflektera över vad som är bäst för både sig själv och klienten. Ett 

återkommande etiskt dilemma i empirin rör frågan om hur mycket förolämpningar en 

socialsekreterare bör tolerera inom ramen för sitt uppdrag. Trots att förolämpningar 

uppfattas som moraliskt felaktiga förstås de ofta som uttryck för klientens utsatthet, 

frustration eller affekt, vilket tydligt speglar SSR:s (2017, s. 19–20) princip om att inta en 

icke-dömande hållning och respektera klientens autonomi. I empirin framkommer en 

förväntan om att bemöta förolämpningarna med förståelse och tålamod för att inte påverka 

arbetet med barnet negativt.  

Den etiska logiken förstärks ytterligare genom barnperspektivet, där relationer och trygghet 

ofta prioriteras framför den egna utsattheten. Förolämpningar kan därmed riskeras att 

normaliseras för att skydda barnet, vilket exemplifierar hur yrkesetiken fungerar som ett 

praktiskt verktyg för att balansera omsorg, ansvar och konsekvenser. Samtidigt framträder 

etiken i reflektioner kring yrkesrollen och maktobalansen i mötet med klienter. Detta då 

socialsekreterarna använder etiska överväganden för att avgöra vad som är ett acceptabelt 

beteende och hur förolämpningar bör hanteras på bästa sätt, särskilt när de uttrycks i affekt 

eller av klienter i mycket utsatta situationer. De diskursetiska principer som Voegtlin (2023, 

s. 235–255) beskriver kan ytterligare förklara denna process. Enligt Voegtlin uppstår etiskt 

giltiga lösningar genom argumentation och diskussion, där det starkaste argumentet 

legitimerar handlingen, medan självreflektion på egen hand inte tillräcklig för etisk 

legitimitet (Ibid). Detta kan jämföras med socialsekreterarnas sätt att väga barnets bästa, 
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klient till situationen och yrkesetiska normer mot varandra. Deras handlingar motiveras inte 

enbart av personlig känsla eller reflektion, utan av en strukturerad etisk bedömning där 

professionella principer och barnets trygghet utgör de starkaste argumenten för vad som är 

rätt åtgärd. 

Sammanfattningsvis visar analysen att socialsekreterarna använder etiken både som ett stöd 

och som ett krav på kontinuerlig reflektion. Genom att tillämpa principer om omsorg, icke-

dömande hållning och konsekvensetik, enligt SSR:s riktlinjer (2017, s. 19–20), med en 

diskursetisk logik där handlingar legitimeras genom vägning av argument, enligt Voegtlin 

(2023, s. 235–255), skapar socialsekreterarna en professionellt grundad etisk ram för att 

hantera förolämpningar och säkerställa barnets bästa. Detta tydliggör hur den etiska logiken 

utgör, inte bara en personlig moralisk kompass, utan ett centralt ramverk för att tolka och 

hantera komplexa situationer i socialt arbete.  

5.3.5 Sammanfattning av logiker 

Sammanfattningsvis så visar empirin att förolämpningar är ett återkommande inslag i socialt 

arbete och inte enstaka avvikelser, och att socialsekreterare tolkar hantera dem utifrån olika 

logiker: social, fantasmatisk, rättslig och etisk. Den sociala logiken framträder genom att 

förolämpningar förstås i relation till det sociala sammanhanget mellan klient och 

socialsekreterare. De upplevs som situationsbundet egna och är relationella då samma 

kommentarer kan upplevas som kränkande i ett sammanhang men obetydlig i ett annat. 

Socialsekreterare tolkar förolämpningar i relation till professionella normer, organisatoriska 

ramar och maktobalanser, och använder strategier som humor, distansering och omtolkning 

för att hantera dem. Fantasmatiskt logik handlar om att internalisera föreställningen att 

verbala angrepp är en naturlig del av yrkesrollen, vilket stabiliserar den professionella 

identiteten och gör arbetsmiljön hanterbar. Den aktiveras också när externa faktorer, som 

lagstiftning om förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579), 

måste integreras i yrkesutövningen. Rättslig logik utgör ett ramverk som vägleder 

handlandet genom juridiska normer, men socialsekreterarna upplever ofta osäkerhet kring 

lagens tillämpning och använder den främst när förolämpningar blir återkommande eller 

hotfulla. 

Särskilt framträdande i empirin är den etiska logiken, som utgör det mest centrala ramverket 

i tolkning och hantering av förolämpningar. När lagstiftningen är otydlig blir etiska 

överväganden avgörande och vi ser att socialsekreterarna kontinuerligt måste väga barnets 
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bästa, klientens livssituation och yrkesetiska normer mot varandra. Hanteringen bygger på 

professionellt omdöme, omsorg, icke-dömande hållning och konsekvensetik, vilket gör 

etiken till det mest avgörande styrinstrumentet i praktiken. Förolämpningar blir därmed inte 

bara en utmaning, utan en möjlighet till etisk reflektion och till att utveckla hållbara 

yrkespraktiker. Resultaten visar tydligt att även om social, fantasmatisk och rättslig logik 

påverkar socialsekreterarnas tolkning och agerande, är det den etiska logiken som väger 

tyngst och styr hur handlingar motiveras och genomförs i yrkesvardagen. På så sätt fungerar 

i tiken inte bara som en moralisk kompass, utan som ett strukturerat ramverk som 

säkerställer professionell hantering av komplexa situationer och barnets bästa i mötet med 

klienter. 

5.4 Nodalpunkter och statements   

5.4.1 Analys 

I denna studie betraktas förolämpning som ett kärnbegrepp, omgivet av relaterade 

nodalpunkter som strukturerar diskursen kring hur fenomenet förstås, upplevs och hanteras 

inom socialtjänstens professionella praktik. Detta är i linje med studiens diskursteoretiska 

utgångspunkt där nodalpunkter förstås som centrala begrepp kring vilka diskursens betydelser 

organiseras och tillfälligt fixeras (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 26, 33–34). Avsnittet 

presenterar resultatet av tidigare analys där vi systematiskt identifierat mönster och teman som 

kan liknas vid nodalpunkter och statements i socialsekreterarnas erfarenheter och upplevelser 

av förolämpningar. I texten återges intervjudeltagarnas direkta uttalanden inom citattecken. 

Dessa statements representerar socialsekreterarnas egna formuleringar, medan den löpande 

texten utgör vår tolkning och analys av deras erfarenheter. På så sätt synliggörs både 

deltagarnas perspektiv och vår analytiska förståelse. Det är dock viktigt att betona att 

statements inte enbart ska förstås som individuella yttranden, utan som diskursiva uttalanden 

som tillsammans formar en diskursiv helhet kring förolämpningar. Dessa uttalanden måste 

förstås i relation till de diskursiva villkor som avgör begreppets betydelse när det artikuleras 

av de intervjuade socialsekreterarna vid genomförandet av denna studie (Jfr. Foucault 1972, 

s. 32). 

 Förolämpningens betydelse formas i relation till omkringliggande nodalpunkter, såsom 

socialsekreterare, klient, myndighetsutövning, professionellt arbete, professionella krav, 

juridiska ramverk, barnets bästa, yrkesetik, makt och kontroll, subtila signaler, normalisering, 

emotionell påfrestning, relationellt arbete, kollegiala erfarenheter, arbetsplatskultur, 
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subjektivitet och kontextberoende. Detta överensstämmer med diskursteoretiska antaganden 

om att betydelser inte är fasta, utan skapas relationellt i diskursiva praktiker och alltid är öppna 

för omförhandling (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 7, 31; Ibid 2002, s. 26). Analysen 

visar att socialsekreteraren genomgående framställs som den primärt utsatta aktören, medan 

klienten, i detta sammanhang representerat av föräldrar och andra vuxna i barnets nätverk, i 

högre grad framträder som den aktör som utför förolämpningar. Relationerna mellan dessa 

aktörer ramas in av asymmetriska maktförhållanden, där förolämpningen uppstår i mötet 

mellan den professionellas beslutsmakt och klientens beroendeställning. Detta går i linje med 

tidigare forskning som visar att konfliktnivån tenderar att öka i situationer där 

socialsekreteraren har beslutsmakt, var verbala övergrepp ofta tycks uppstå i situationer där 

klienter upplever frustration eller utsatthet (Munobwa 2023, s. 38–39, 43; Pretorius & Herbst 

2025, s. 6–7). 

Genom nodalpunkterna professionellt arbete och yrkesetik framträder hur förolämpningar 

normaliseras som en del av det vardagliga arbetet. Detta uttrycks i statements som ”det hör 

till jobbet” och ”man får tåla en viss nivå”. Sådana formuleringar överensstämmer med 

tidigare studier som visar hur verbala övergrepp delvis uppfattas som en integrerad del av 

yrkesrollen, där gränsen för acceptabelt beteende gradvis förskjuts (Munobwa, Ahmadi & 

Öberg 2021, s. 210–211). Normaliseringen kan förstås som ett resultat av hegemoniska 

processer där vissa tolkningar etableras som självklara och konkurrerande betydelser trängs 

undan (Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 8; Ibid 2002, s. 19, 26). Denna typ av uttryck 

visar hur yrkesrollen skapar ramar för hur kränkthet kan uttryckas eller begränsas. 

Förolämpningar framstår därmed som både närvarande och institutionellt osanktionerade, 

affektivt påfrestande men normaliserade, vilket tydliggör deras komplexitet som både 

arbetsmiljöproblem och relationellt fenomen. 

Att socialsekreteraren konsekvent positioneras som den utsatta aktören aktualiserar frågor om 

makt och kontroll. Rollen kräver en balans mellan subjektiva känslor och professionella krav, 

vilket skapar ett spänningsfält mellan emotionell påfrestning och yrkesutövning. Statements 

som ”jag blir inte kränkt av det” och ”det fastnar inte”, kan, enligt vår analys, förstås som 

strategier för emotionell distansering som används i syfte att upprätthålla både arbetskapacitet 

och relationer. Detta överensstämmer med tidigare forskning som betonar socialsekreterares 

behov av emotionell uthållighet och yrkesmässig distans för att hantera hotfulla eller 

kränkande situationer (Munobwa 2023, s. 13; Radey, Langenderfer-Magruder & Schelbe 

2022, s. 2109). Samtidigt formas förståelsen av förolämpningar genom kollektiva 
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erfarenheter. Genom kollektiva samtal skapas en gemensam förståelse för vad som är 

acceptabelt, vilket kan fungera som stöd men också bidra till att förolämpningarnas 

emotionella påfrestningar underordnas professionella krav.  

Betydelsen av klienternas förolämpande handlingar förstås vidare genom nodalpunkterna 

emotionell påfrestning, makt och kontroll samt kontextberoende. Förolämpningarna kopplas 

inte bara till uttalandets innehåll utan även till klienternas stress, frustration och utsatthet, 

vilket exemplifieras i statements som ”de kämpar för sin existens” och ”man vet vart de 

kommer ifrån”. Detta skapar en diskurs där beteendet framstår som begripligt och inte 

avsiktligt kränkande, något som även bekräftas i internationell forskning som visar att 

förolämpande beteenden ofta är kopplade till klienters känslomässiga överväldigande och 

maktobalans i relationen (Pretorius & Herbst 2025, s. 6–7). Hur förolämpningar upplevs 

påverkas av relationen, tidigare erfarenheter och socialsekreterarens professionalitet, vilket 

visar hur subjektivitet och kontextberoende formar deras betydelse. Subtila signaler, såsom 

attityd, tonfall, och kroppsspråk, förstärker denna komplexitet och kräver nyanserade 

professionella bedömning. 

Förolämpningens innebörd konkretiseras genom uttalanden som definierar den som ett 

språkligt och symboliskt angrepp, exempelvis ”ett uttalande som syftar till att påverka hur jag 

ser på mig själv eller hur andra ser på mig” och ”ett sätt för personen att förminska mig”. 

Dessa statements ger kärnbegreppet förolämpning innehåll och visar hur förolämpningar 

riktas mot individens självbild och sociala position. Samtidigt kopplas fenomenet till 

nodalpunkterna subjektivitet och kontextberoende, där upplevelsen varierar mellan individer 

och situationer. Detta tydliggörs genom statements som ”jag blir inte alls kränkt av det” och 

”jag tolkar det inte som en förolämpning om det är inte riktat mot mig som person”. 

Bedömningen påverkas även av om yttrandet sker i tjänsten eller utanför arbetstid, dess 

frekvens och intensitet, samt om det riktas mot personen eller yrkesrollen. Förolämpningar 

ges därmed ingen fast eller entydig betydelse, utan framstår som ett komplext 

tolkningsproblem kopplat till personliga gränser, erfarenhet, yrkesroll och professionell 

identitet. Detta ställer höga krav på professionellt omdöme i denna typ av tolkningsprocesser. 

Den sociala arbetsplatskulturen och kollegiala erfarenheter påverkar även hur yttranden 

tolkas och normaliseras, vilket skapar en kollektiv dimension av förståelse och tolerans. 

Myndighetsutövningen framstå som central för att förstå varför förolämpningar ofta uppstår i 

specifika situationer, särskilt i samband med beslut som påverkar klientens livsvillkor, 

exempelvis utredningar, insatser eller begränsningar. Vår analys visar att relationerna i dessa 
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sammanhang blir tydligt asymmetriska och makt och kontroll framträder som centrala 

dimensioner. Förolämpningar kan förstås som ett sätt för klienten att återta kontroll i 

situationer där makten upplevs ligga hos socialtjänsten, vilket även bekräftas av forskning om 

klientvåld i samband med avslag och ingripande beslut (Munobwa 2023, s. 38–39; Munobwa, 

Ahmadi & Öberg 2021, s. 207–209). Socialsekreterare hanterar dessa situationer genom 

relationellt arbete och emotionell avskärmning, vilket visar hur professionalitet samspelar 

med klientens agerande. Den juridiska ramen kring Lagen om förolämpning mot tjänsteman 

(17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) strukturerar förståelsen av vad som kan räknas som 

förolämpning, men ges begränsad betydelse i vardagligt arbete. Statements visar att formella 

åtgärder sällan används, vilket kan relateras till avsaknaden av tydliga riktlinjer och det stora 

handlingsutrymme som lämnas till den enskilda socialsekreteraren (Jfr. Fowler 2021, s. 581). 

Analysen synliggör även hur förolämpningars subtilitet bidrar till deras komplexitet. Explicita 

uttryck som återges i intervjuerna är ”idiot”, ”mongo” eller ”jävla hora” som markerar tydliga 

gränser, medan subtila signaler såsom tonläge, kroppsspråk och attityd kräver tolkning i 

relation till kontext, relation och yrkesroll. Analysen visar att detta förstärker nodalpunkten 

subtila signaler, som tydliggör att förolämpningar inte enbart handlar om ord utan även om 

interaktion, intention och perception. Förolämpningar riktade mor personliga attribut, såsom 

”värdelös”, ”tjock” eller ”ful”, skiljs från sådana som riktas mot yrkesrollen, exempelvis 

”dålig socialsekreterare”, ”inkompetent” eller ”dålig beslutsfattare”, vilka snarare utmanar 

professionell auktoritet. Ofta omformuleras förolämpningar till uttryck för klienters stress och 

upplevda maktlöshet, vilket framgår i statements som ”de är pressade” och ”man vet vart de 

kommer ifrån”. Detta överensstämmer med forskning som visar hur socialsekreterare 

omtolkar kränkningar till begripliga reaktioner på utsatta livssituationer (Munobwa 2023, s. 

13). Samtidigt framgår att förolämpningar påverkar arbetsrelationer och samarbete genom att 

de ”tar energi”, ”påverkar relationen” eller ”gör samarbetet svårt”, vilket kopplas till 

nodalpunkten relationellt arbete.  

Hanteringen av förolämpningar förstås slutligen genom nodalpunkten barnets bästa, som 

fungerar som ett överordnat värde och rättfärdigar att förolämpningar ibland ignoreras för att 

inte äventyra arbetet med barnet. Samtidigt stabiliseras diskursen genom normer kring 

professionellt arbete och yrkesetik, där kränkthet konstrueras som potentiellt oprofessionellt. 

Statements som ”man får inte ta det personligt” och ”det är en yrkesroll” visar hur 

socialsekreterarna förväntas upprätthålla emotionell distans, vilket bekräftar tidigare 

forskning om behovet av att balansera förståelse för klienters utsatthet med yrkesrollens krav 
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(Munobwa 2023, s. 13; Radey, Langenderfer-Magruder & Schelbe 2022, s. 2109). 

Förolämpningar framstår därmed som ett fenomen som både erkänns och neutraliseras – 

emotionellt påfrestande men avgränsat genom normer om professionalitet, kontext och 

förståelse. Detta spänningsfält gör att förolämpningens mening förblir mer rörlig och 

förhandlingsbar snarare än entydig, i linje med antagandet att betydelser endast är tillfälligt 

stabiliserade (Jfr. Winther Jørgensen & Phillips 2000, s. 31, 33–34).  

Sammantaget visar analysen att förolämpningar konstrueras diskursivt genom nodalpunkter 

och statements som ett subjektivt, relationellt, kontextuellt och strategiskt hanterbart fenomen 

format av sociala och professionella normer, organisatoriska villkor och politisk styrning. 

Genom att analysera nodalpunkterna framträder vilka centrala begrepp, såsom yrkesidentitet, 

yrkesetik, makt, emotionell påfrestning och i relationellt arbete, som styr hur förolämpningar 

förstås och hanteras. Statements synliggör socialsekreterarnas egna formuleringar och 

erfarenheter, vilket visar hur tolkning och hantering sker i praktiken. Resultaten tydliggör 

därmed hur förolämpningar inte bara är individuella upplevelser, utan en del av en komplex 

social och professionell praktik där betydelser ständigt förhandlas. Detta får 

socialsekreterarens arbete att präglas av en balans mellan förståelse, uthållighet, 

professionalitet och gränsdragning, vilket skapar en diskurs där förolämpning både är en 

vardaglig realitet och en dynamisk utmaning som kräver emotionell och professionell 

kompetens. 

5.5 Sammanfattning & avslutning 

Analysen visar hur socialsekreterare talar om förolämpningar som både närvarande och 

normaliserade i yrkesvardagen. Förolämpningar artikuleras genom återkommande statements 

såsom ”det hör till jobbet” och ”man får inte ta det personligt”, vilka etablerar tolerans som 

central norm. Nodalpunkter som professionellt arbete, yrkesetik och relationellt arbete ger 

förolämpningarna mening som en del av socialt arbete snarare än avvikande handlingar. 

Förolämpningarna förstås ofta i relation till kontext, situation och klientens livsvillkor, och 

kan ta både explicita och subtila uttryck genom tonfall, attityd och kroppsspråk. 

Socialsekreterarnas sätt att tala om förolämpningar balanserar mellan att erkänna påverkan 

och att språkligt nedtona deras allvar. 

Diskurserna positionerar socialsekreterarna som professionella aktörer med ansvar att hantera 

förolämpningar. Genom nodalpunkterna makt, kontroll och myndighetsutövning framställs de 

både som bärare av institutionell makt och utsatta i mötet med klienter. Förolämpningar tolkas 
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ofta som uttryck för klienters frustration, stress och upplevda maktlöshet, vilket kräver att 

socialsekreteraren upprätthåller emotionell kontroll, professionalitet och relationskompetens, 

även när förolämpningar är personligt påfrestande. Samtidigt begränsar denna positionering 

utrymmet för att erkänna kränkthet som legitim reaktion, vilket formar yrkesidentiteten i 

spänningsfältet mellan auktoritet, ansvar och sårbarhet. 

Etiska utmaningar handlar bland annat om att balansera förståelse för klienten med behovet 

av att sätta gränser. Nodalpunkten barnets bästa legitimerar ofta att förolämpningar tolereras 

eller begränsas i uppmärksamhet för att inte äventyra arbetet med barnet. Förolämpningar 

påverkar även arbetsmiljö, relationer och samarbete, vilket aktualiserar frågor om självomsorg 

och professionell hållbarhet. Strategier såsom emotionell distansering, omtolkning av 

förolämpningar som situationsbundna, kollegialt stöd och självreflektion används för att 

hantera spänningsfältet, vilket stabiliserar diskursen kring professionalitet, men riskerar att 

osynliggöra långsiktig emotionella belastning. 

Analysen fördjupar förståelsen av förolämpningar som arbetsmiljörelaterat, men 

institutionellt osanktionerat fenomen inom barn- och familjeomsorgen. Förolämpningar 

definieras inte enbart utifrån innehåll, utan genom påverkan på arbetsklimat, yrkesidentitet 

och den professionella självbilden, samt kontext, relationer och subjektiva tolkningar. 

Förolämpningar normaliseras ofta, är ojämnt fördelade och lågprioriterade organisatoriskt, 

och fungerar som ett professionellt stresstest där resiliens, självkontroll och etiska 

överväganden prövas. Hegemonin i den dominerande diskursen prioriterar uthållighet, 

professionalitet, relationskompetens och yrkesetik framför strikt juridisk hantering eller 

nolltolerans, med barnets bästa som etisk grund.  legitimerar samtidigt både normalisering och 

de gränsdragningar som yrkesrollen kräver (Akademikerförbundet SSR 2017, s.19–20). 

Förolämpningar framstår därmed som ett strategiskt hanterbart men strukturellt komplext 

fenomen, format i skärningspunkten mellan individuella tolkningar, professionella normer och 

organisatoriska villkor, där förståelse, professionalitet och etiska övervägande styr 

hanteringen.  
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6. Slutsatser & diskussion  

Förolämpningar inom socialt arbete är ett komplext fenomen som rör både professionella och 

etiska dimensioner. År 2025 återinfördes bestämmelsen om förolämpning mot tjänsteman (17 

kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) med anledning av hårdare språkbruk och minskad 

respekt för offentliga tjänstemän (Justitiedepartementet 2025, s. 57). Mot denna bakgrund 

syftar studien till att problematisera begreppet ”förolämpningar” i 17 kap. 3 § Brottsbalken 

(SFS 1962:700), genom att analysera hur socialsekreterare inom barn- och familjeområdet 

diskursivt artikulerar förolämpningar. Genom studien går det att göra generaliseringsanspråk 

om hur språkbruk och begreppsförståelse formar socialsekreterares yrkesroll, relationella 

arbete och etiska handlingsutrymme, samt hur juridiska och etiska krav kontinuerligt 

balanseras i praktiken. Socialsekreterare förväntas främja klienternas autonomi, handla 

konsekvensetiskt och upprätthålla förtroende (Akademikerförbundet SSR 2017, s. 19–20), 

men upplevelsen av förolämpningar variera beroende på situation, erfarenhet och 

organisatoriskt sammanhang (Munobwa, Ahmadi & Öberg, 2021, s. 207, 210), vilket denna 

studie bekräftar. 

Resultaten visar att ”förolämpning” fungerar som en nodalpunkt kring vilken socialsekreterare 

artikulerar förståelser av professionalitet, relationellt arbete och barnets bästa, samtidigt som 

förolämpningar i praktiken tolkas som situationsbundna och relationella snarare än som 

entydiga kränkningar. Socialsekreterare utvecklar strategier genom erfarenhet och kollegiala 

normer för att tolka, omtolka och hantera förolämpningar, vilket understryker att diskretionär 

specialisering är avgörande i tvetydiga sammanhang (Fowler 2021; Ponnert & Svensson 

2015). Resultaten stödjer även analysen av socialt arbete som en språklig praktik där 

förolämpningars betydelse formas av kontext och diskursiv positionering (Svensson, 

Johnsson & Laanemets 2021). Studien visar att förolämpningar ofta förstås som uttryck för 

klienters frustration och maktlöshet i myndighetsutövande kontexter, och att toleransen mot 

dem varierar mellan socialsekreterare (Jfr. Munobwa 2023; Radey, Langenderfer-Magruder 

& Schelbes 2022). Denna tolerans hanteras genom etiska och fantasmatiska logiker som 

betonar tålighet och professionell självkontroll. Lagen om förolämpning mot tjänsteman (17 

kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) framstår i resultaten som symbolisk, medan relation, 

etik och barnets bästa utgör den hegemoniska diskursen. Ett resultat som skiljer sig från 

tidigare studier (Munobwa 2023; Pretorius & Herbst 2025) är att förolämpningar upplevs 

mycket sällsynta i den egna praktiken och ofta förläggs till ”andra”, vilket visar hur kränkthet 
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diskursivt konstrueras som oprofessionellt och därmed försvårar mätbarheten. Dessa 

diskursiva mönster kan generaliseras för att förstå socialsekreterares sätt att tolka och hantera 

förolämpningar i liknande yrkespraktiker. 

Denna studie bidrar till forskningen om socialt arbete genom att visa hur Lagen om 

förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) förstås diskursivt och 

integreras i socialsekreterares vardagspraktik, snarare än genom formell rättstillämpning. 

Resultaten visar att lagändringen ännu inte etablerats som en hegemonisk referenspunkt i 

professionens diskurser, utan fungerar som en flexibel och symbolisk resurs som selektivt 

aktiveras genom professionellt omdöme. Analysen av diskursiva logiker, nodalpunkter och 

hegemoniska processer fördjupar förståelsen för hur juridik, yrkesetik och relationellt arbete 

samexisterar och ständigt omförhandlas, vilket visar att lagstiftning inte enbart styr praktiken 

uppifrån utan också formas, begränsas och omtolkas i professionella sammanhang. Socialt 

arbete omfattar inte bara formella uppgifter utan även etiska och diskursiva bedömningar, där 

normalisering av förolämpningar, upplevd tvetydighet i lagen och framställningen av 

kränkthet som oprofessionellt påverkar yrkesidentiteten och det relationella arbetet. Dessa 

insikter är viktiga för policyutveckling, vidareutbildning och stödstrukturer inom 

socialtjänsten och har generaliseringsvärde för liknande kontexter. Genom att synliggöra 

dessa diskursiva processer bidrar studien till en mer nyanserad förståelse av hur 

socialsekreterare kontinuerligt balanserar lagkrav, etiska principer och relationella behov. 

Studien visar att förolämpningar inom socialt arbete ofta tolkas som situationsbundna och 

relationella, där upplevd kränkthet diskursivt konstrueras som oprofessionellt. Detta 

framhäver behovet av forskning om hur socialsekreterares subjektiva uppfattningar, kollegiala 

normer och organisatoriska kulturer påverkar rapportering och hantering av förolämpningar, 

samt hur dessa mönster varierar mellan olika verksamhetsområden inom socialtjänsten. 

Resultaten visar också att Lagen om förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § Brottsbalken, 

SFS 2025:579) har en symbolisk betydelse och selektivt aktiveras i praktiken, vilket öppnar 

för studier om hur juridiska resurser implementeras, tolkas och ställs mot professionell etik. 

Vidare framträder kunskapsluckor kring normalisering och diskursiva logiker, exempelvis hur 

förolämpningar språkligt positioneras och hur detta påverkar yrkesidentitet, relationellt arbete 

och arbetsmiljö. Framtida forskning kan därför undersöka strategier, utbildningsinsatser och 

stödstrukturer som stärker professionellt handlande och socialsekreterares välmående. 

Sammanfattningsvis behövs mer kunskap om socialsekreterares tolkningar, lagens praktiska 

och symboliska funktion samt diskursiva konstruktioner av kränkning och professionalitet, 
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vilket är centralt för att utveckla evidensbaserade policyer, utbildning och stödstrukturer inom 

socialt arbete. 
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Bilagor  

Bilaga 1: Förfrågan på Facebook 

Information och förfrågan om deltagande i en intervjustudie om en 

förolämpnings innebörd i relation till myndighetsutövning inom socialt 

arbete med inriktning mot barn- och familj. 

Tidigare studier visar att socialarbetare inom barn och familj ofta utsätts för förolämpningar 

från klienter. På grund av otydligheten i den nya Lagen om förolämpning mot tjänsteman 

(17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) vill vi genomföra en intervjustudie för att 

undersöka hur begreppet förolämpning tolkas av berörda socialarbetare och hur lagen 

förhåller sig till det sociala arbetets professionsetik. 

Vi söker åtta socialsekreterare inom barn- och familjeomsorgen från olika kommuner i 

Sverige som kan tänka sig att delta i intervjustudien. Deltagarna ska arbeta med 

myndighetsutövning och ha direktkontakt med klienter. Deltagandet är öppet för alla oavsett 

anställningstid eller om man upplevt förolämpningar i sitt arbete eller inte. Medverkan är 

frivillig och kan avbrytas när som helst. Skriftlig information lämnas och samtycke inhämtas 

före intervjun, som sker digitalt via Zoom eller Teams och tar högst 45 minuter. 

Vi heter David Nilsson och Caroline Filipsson och studerar termin 6 på 

socionomprogrammet vid Linnéuniversitetet. Intervjustudien genomförs som en del av vårt 

kandidatarbete. Vill du delta eller känner du någon som skulle passa för deltagande skicka 

då gärna ett privat meddelande till mig eller lämna en kommentar här i inlägget så kontaktar 

vi dig för mer information. Du kan även mejla någon av oss: 

David: dn222np@student.lnu.se 

Caroline: cf222wh@student.lnu.se 

 

 

 

mailto:dn222np@student.lnu.se
mailto:cf222wh@student.lnu.se
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Bilaga 2: Förfrågan till kommuner 

Hej! 

Vi heter David Nilsson och Caroline Filipsson och går på Linnéuniversitetet i Växjö och 

läser sjätte terminen på socionomprogrammet. Just nu skriver vi C-uppsats och söker 

deltagare till vår intervjustudie gällande förolämpningars innebörd i relation till 

myndighetsutövning inom socialt arbete, med inriktning mot barn- och familj. Du kan läsa 

mer om vår studie i det bifogade informationsbrevet. Intervjuerna kommer att hållas under v. 

48–49. 

Vi behöver hjälp med att komma i kontakt med en berörd avdelning. 

 

Tack på förhand! 

 

Med vänliga hälsningar 

Förnamn Efternamn 
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Bilaga 3: Samtyckesblankett 

Samtyckesblankett för att delta i intervjustudien:  

En studie av förolämpningars innebörd i relation till myndighetsutövning inom 

socialt arbete 

Syftet med den här kandidatuppsatsen och studien är att problematisera begreppet 

”förolämpningar”, som används i den nya paragrafen 17 kap. 3 § Brottsbalken (SFS 

1962:700), genom att undersöka hur begreppet diskursivt konstrueras och artikuleras av 

socialsekreterare hos Socialtjänsten inom området barn och familj. Detta för att få kunskap 

om hur lagstiftningens formulering samspelar med det sociala arbetets professionsetiska 

diskurser.  

Genom att skriva under den här samtyckesblanketten godkänner du att delta i studien, att 

dina personuppgifter behandlas inom ramen för uppsatsen/studien som beskrivs ovan och att 

intervjun spelas in. Du kan när som helst dra tillbaka ditt samtycke genom att kontakta 

någon av studiens kontaktpersoner enligt uppgifter i informationsbrevet.  

De personuppgifter som kommer samlas in från dig är namn, kontaktuppgifter, tjänstetitel 

och arbetsplats. Detta för att vi ska kunna komma i kontakt med dig och för att vi ska kunna 

säkerställa att du uppfyller våra urvalskriterier. Dina personuppgifter kommer att raderas när 

studien har avslutats, senast den 2026-01-31. 

För att lämna ditt samtycke till deltagande i studien behöver du skriva ut blanketten, fylla i 

dina uppgifter, skanna in den och mejla tillbaka den till oss. 

  

  

……………………………….............. 

Underskrift 

  

………………………………..............                                                                             

Ort och datum 

 

……………………………….............. 
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Namnförtydligande 

Bilaga 4: Informationsbrev  

Information och förfrågan om deltagande i en intervjustudie  

Undersökningar har visat att socialarbetare inom barn och familj är en särskilt utsatt 

yrkesgrupp gällande förolämpningar från brukare/klienter. Med anledning av att den nya 

Lagen om förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § Brottsbalken, SFS 2025:579) lämnar 

tolkningsutrymme kring begreppet förolämpning vill vi – två studenter på 

socionomprogrammet vid Linnéuniversitetet - genomföra en intervjustudie för att ta reda på 

hur förolämpningar tolkas och förstås av dem som lagen berör, samt hur lagstiftningens 

formulering samspelar med det sociala arbetets professionsetik. 

       Syftet med studien är att problematisera begreppet ”förolämpningar”, som används i den 

nya paragrafen 17 kap. 3 § Brottsbalken (SFS 1962:700), genom att undersöka hur begreppet 

diskursivt konstrueras och artikuleras av socialsekreterare hos Socialtjänsten inom området 

barn och familj. Detta för att få kunskap om hur lagstiftningens formulering samspelar med 

det sociala arbetets professionsetiska diskurser. Totalt kommer 8 socialsekreterare som arbetar 

inom barn- och familjeomsorgen att tillfrågas om deltagande i intervjustudien. För att fånga 

olika kommunala perspektiv rekryteras deltagarna från flera olika kommuner i Sverige.  

Socialsekreteraren ska arbeta med myndighetsutövning - utredning och/eller bedömning inom 

barn och familj samt ha direktkontakt med klienter. Deltagandet kan ske oavsett hur länge 

man har arbetat på arbetsplatsen och om man själv har upplevt förolämpningar i arbetet eller 

inte. Medverkan i studien är helt frivillig och deltagare kan när som helst avbryta sin 

medverkan. Deltagarna kommer att få skriftlig information om studien innan samtycke 

inhämtas och intervjuerna påbörjas. Intervjuerna kommer att genomföras digitalt via Zoom 

eller Teams och beräknas ta ungefär 45 minuter. 

       Materialet från intervjuerna kommer att hanteras och behandlas konfidentiellt och det 

kommer att förvaras så att ingen obehörig kommer att kunna ta del av det. Efter att 

examensarbetet är godkänt kommer data att raderas. Inga enskilda personer eller arbetsplatser 

kommer att kunna identifieras i resultatet. Studien kommer att redovisas i ett examensarbete 

som publiceras på DIVA.  

       Vi heter David Nilsson och Caroline Filipsson och går på Linnéuniversitetet i Växjö och 

läser sjätte terminen på socionomprogrammet, där vi gör ett kandidatarbete (en C-uppsats); 
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vilket är anledning till att denna intervjustudie kommer att göras. Har du några frågor så hör 

gärna av dig.      

David Nilsson                                          Caroline Filipsson  

 dn222np@student.lnu.se, 072-556 68 17                    cf222wh@student.lnu.se, 070-064 30 

86 

Handledare: 

Mikael Bengtsson, socionom och fil dr i socialt arbete  

Universitetslektor 

Institutionen för socialt arbete, Linnéuniversitetet 

Tel. 070-296 21 27 
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Bilaga 5: Intervjuguiden deltagarna fick ta del av 

Del 1: Förekomst och uppfattning om vanlighet  

Del 2: Orsaker till förolämpningar  

Del 3: Definition och uppfattning av förolämpningar  

Del 4: Förolämpningarnas påverkan och risker  

Del 5: Lagstiftning och yrkesetik 
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Bilaga 6: Intervjuguiden som användes under intervjuerna 

Intervjuguide – Förolämpningar i socialt arbete inom barn och familj 

Inledning 

Tack för att du tar dig tid att delta i den här intervjun. Det är vi som är David och Caroline 

och vi gör den här studien om hur begreppet ”förolämpningar” uppfattas inom socialt arbete. 

Vi vill försöka förstå hur socialsekreterare tolkar och hanterar situationer där klienter 

uttrycker förolämpningar, och hur detta relaterar till yrkesetik och lagstiftning. Intervjun 

kommer att ta ungefär 45 minuter och den består av öppna frågor där vi vill höra om dina 

erfarenheter och reflektioner. Allt som sägs i intervjun kommer att behandlas konfidentiellt. 

Eftersom intervjun är frivillig så kan när som helst välja att avbryta intervjun eller välja att 

inte svara på vissa frågor utan att uppge en anledning.  

• Skulle det vara okej för dig om vi spelar in det som sägs under intervjun? 

 Om nej – Okej, då kommer vi att anteckna istället 

 Om ja – Tack, då vet vi att du samtycker till att det som sägs spelas in 

• Finns det något som du vill fråga oss innan vi börjar intervjun? 

Då kör vi i gång! 

Bakgrundsfrågor 

• Skulle du vilja berätta lite om ditt yrkesliv? 

• Vilken utbildning har du inom socialt arbete? 

• Hur länge har du arbetat inom barn- och familjeområdet? 

• Vad har du för typ av arbetsuppgifter? 

• Vilka klienter möter du i ditt jobb? Hur vanligt är det med klientmöten? 

• Hur skulle du beskriva arbetsmiljön och arbetsklimatet på din arbetsplats? 

Del 1: Förekomst och uppfattning om vanlighet 

• Hur ofta upplever du att förolämpningar förekommer? 

Följdfrågor: 
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 Upplever du att dina kollegor också ser det här som något som händer ganska 

ofta/sällan? 

Del 2: Orsaker till förolämpningar 

• Vad kan vara orsaken till att klienter uttrycker sig på ett sätt som kan uppfattas som 

förolämpande? Tror du att det sker medvetet eller omedvetet? 

• Finns det något som skulle kunna öka risken för att bli utsatt för förolämpningar? 

Följdfrågor: 

 Finns det något man kan tänka på eller göra för att undvika att sådana 

situationer ska uppstå? 

Del 3: Definition och uppfattning av förolämpningar 

• Hur skulle du beskriva vad en förolämpning är? Kan du ge något exempel? 

• Har du varit med om en situation där du kände dig osäker på om något som sades var 

menat som en förolämpning? 

Följdfrågor: 

 Tror du att dina kollegor uppfattar förolämpningar på samma sätt som du? 

Del 4: Förolämpningarnas påverkan och risker 

• Känner du att klienternas förolämpningar är något som påverkar dig? 

(motivation/arbetsglädje) 

Följdfrågor: 

• Ändrar du sättet du arbetar på efter att en klient har sagt något förolämpande? 

• Känner du att du vet vad du ska göra i en sådan situation? 

• Kan förolämpningarna påverka relationen till klienten? 

Del 5: Lagstiftning och yrkesetik 

• Känner du till den nya Lagen om förolämpning mot tjänsteman (17 kap. 3 § 

Brottsbalken, SFS 2025:579)? 
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• Hur tänker du kring att förolämpningar nu är förbjudna enligt lag, och spelar det 

någon roll för hur du förhåller dig till förolämpningar? 

• Hur balanserar du att stå på klientens sida och samtidigt skydda dig själv och ditt 

arbete när klienten beter sig förolämpande? 

• På vilket sätt kan man följa lagen utan att skada förtroendet eller göra situationen 

svårare för klienten? 

Avslutning 

• Vad tänker du om att den här lagen har återinförts? 

• Finns det något mer du vill tillägga om förolämpningar som vi inte redan har pratat 

om? 

Då vill vi tacka dig för att du tog dig tid att delta i intervjun och för att du har delat med 

dig av dina erfarenheter och tankar. Om du känner någon som också skulle kunna vara 

intresserad av att vara med i studien så får du gärna tipsa dem att höra av sig till oss. 

 



   

 

   

 



   

 

   

 

 


