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Engelsk titel 
“It is the child´s right to meet their parent, not the other way around” A qualitative 

analysis of the best interests of the child and children´s agency in district court cases 

concerning visitation.  

Abstract 
The goal of this study was to investigate and create understanding for how the 

best interest of the child is justified and interpreted and also what kind of space 

children have to be participating and say their opinion. This is because of the lack 

of direct guidelines in the legal framework that affects the work with children. This 

study was based on a qualitative study in the form of a document study of district 

court cases regarding contact or visitation with a parent. This has been analyzed 

with a reflexive thematic analysis where there were patterns regarding the 

reasoning of the district court, consequences for the children, the construction of 

children's voice, and right of interpretation. The results showed that children's 

agency differs, often it is the social workers or the parents that express 

the children's opinions as a fact and not themselves, it also shows how 

different the district courts motivate case to case of what is in the children’s best 

interests. Even if previous research and theories support that children should be 

given the opportunity to participate in situations concerning themselves the result 

show that it is a complex area, as there are no direct guidelines and the law is left 

to the discretion of decision-makers to interpret.   
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1 Inledning 
1.1 Problembakgrund  
  

År 2020 hittades en 3-årig flicka avliden i sina biologiska föräldrars 

lägenhet. Flickan har sedan födsel varit tvångsplacerad i familjehem på grund av 

föräldrarnas missbruksproblematik. Efter närmare två år begär de biologiska 

föräldrarna om att tvångsplaceringen ska upphöra. Förvaltningsrätten avslår att 

tvångsplaceringen ska upphöra men efter de biologiska föräldrarna överklagat 

beslutar kammarrätten om avslutad tvångsplacering, detta trots den stora 

påfrestning det kan bli för flickan att flytta från familjehemmet där hon bott nästan 

hela sitt liv. Tio månader efter barnet flyttats till föräldrahemmet hittas hon avliden. 

Kraftigt undernärd med narkotika i blodet samt huvudskada. I barnets 

obduktionsprotokoll fanns 102 anmärkningar. Fallet blev känt som lilla hjärtat där 

incidenten lett till stor kritik gentemot rättssystemet, som ska vara skydd för barn, 

och mynnade ut till en lagändring (Cantwell 2022). Lex lilla hjärtat har väckt frågor 

där man anser att ingen skillnad kommer göras om inte barnens åsikter vägs tyngre 

och framkommer en tydligare motivering om vad som är barnets 

bästa. Lagförslaget fokuserar på rättssäkerhet dock finns fokuset på vad den vuxne 

har för rätt och inte barnets rättigheter där man glömmer barnrättsperspektivet 

(Seropian & Hellrup 2021).  

 

Barns rättigheter blev lag i Sverige utifrån FN konventionen år 2020. Syftet med 

lagen är att stärka barns rättigheter samt att föräldrar och offentliga aktörer ska 

handla med barnets bästa intresse. Det innebar inga nya rättigheter för barn men 

skulle hjälpa till att stärka dem befintliga. Barnkonventionen skulle medföra större 

ansvar på myndigheter och rättsväsendet, nu skulle rättigheterna i konventionen få 

större påverkan gällande bedömningar och beslut som ingriper barn. 

Barnkonventionens genomslag gav bland annat större fokus på att barn ska komma 

till tals i ärenden som angår dem (Drackner 2018). Barn ska få involveras i beslut 

som berör dem och säkerställa god utveckling under uppväxten (Palmtag 2023, s. 
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4–5). Vid situationer där beslut sker gällande barn är det av vikt att barn tas i 

beaktning både genom deras egen åsikt samt att besluten grundas på barnets bästa 

(SOU 2020:63, vol.1, s.129). Trots att detta framkommer i lagstiftningen 

finns det många fall där det blir ett hinder (Singer 2014a, s. 381–382).  

 

Enligt artikel 3.1 i barnkonventionen ska det i alla beslut som rör barn främst vara 

avgörande vad som är det bästa för barnet. I besluten som tas ska det framställas på 

vilket sätt de har använt sig av principen barnets bästa (SOU 2020:63, vol.1, 

s.129). Det ska framgå vad domstolen har ansett vara till det bästa för barnet och 

hur det motiverats. Barnets eget intresse ska också vara i beaktning när beslut tas 

som påverkar det enskilda barnet (Barnombudsmannen, 2023).  Mendes och 

Ormerod (2023, s. 195–196) belyser att begreppet barnets bästa är diffust och kan 

vara svårtolkat då det är olika för alla barn. Det skapar en maktsituation för 

domstolarna som tar beslut om vad som är barnets bästa, vilket kan anses vara både 

positivt och negativt. Alla slutsatser blir inte likadana i individuella fall, det finns 

dock inte någon tydlig riktlinje vilket kan medföra ökad risk för felbedömning.  

 

År 2024 visade statistik att 58 153 föräldrar skiljt sig under året med barn inom 

åldern 0 till 17 år, det vill säga cirka 3,3 procent (Statistiska Centralbyrån, 2024). 

Majoriteten av alla separationer behöver inte domstolen vara inblandad i men dem 

fall det behövs är ofta komplexa. När det gäller familjerättsliga frågor kan det vara  

Svårt för de rättsliga aktörerna eftersom det oftast handlar om frågor som rör det 

psykosociala snarare än juridiska, vilket ökar osäkerheten (Mendes & Ormerod 

2023, s. 177–179). Bergman och Rejmer (2017, s. 134–135) beskriver att 

felbedömningar av vad barnets bästa är kan leda till konsekvenser för barn som 

stress vilket visar på vikten att göra korrekta bedömningar. Vid umgängesfrågor 

uppstår det situationer när barn ofta sätts i konflikt mellan sina föräldrar. Barn har 

rätt att kommunicera med båda sina föräldrar, men det finns tillfällen när domstolen 

behöver träda in för att se hur umgänget ska ske utifrån barnets bästa. Vad som är 

barnets bästa är individuellt för varje situation och därav är det viktigt att barnet 

hålls uppdaterad samt får rätt att uttrycka sina åsikter om möjligt (BO, u.å.a). 

Umgängesrätt är beslut som kan komma att påverka barn i stor uträckning, speciellt 
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om det tidigare varit konfliktsituationer i samband med vårdnadshavarnas 

separation (BO, u.å.b). Umgängesrätt handlar om att barn har rätt att träffa den 

vårdnadshavare hen inte har stadigvarande boende hos, umgänge i sig betyder att 

barnet och föräldern träffas fysiskt eller har telefonkontakt (Sveriges Domstolar 

2022).  
 

I 6 kap. 2a§ Föräldrabalken (SFS 1949:381) beskrivs principen barns bästa och 

att det ska vara avgörande vid frågor om umgänge, vårdnad och boende. Även 6 

kap. 2b§ FB blir relevant och tar upp att i alla fall där det rör barn ska barnen få 

information samt få framföra deras åsikt, åsikten ska tillmätas betydelse sett till 

ålder och mognad. Lagrummen blir relevanta i studien eftersom de visar på hur 

både myndigheter och tingsrätten behöver arbeta och motivera sina beslut efter 

barnets bästa eftersom det alltid ska vara avgörande. Det är också relevant eftersom 

lagen tar upp hur barnet ska få vara delaktig i processen. Singer (2014a, s. 383–

385) tar upp att även om barn har rättigheter i lagstiftning att bli hörda i processer 

som gäller dem själva finns det utmaningar i praktiken som kan ses som hinder. 

Domstolar undviker ofta att prata med barnet direkt och föräldrar eller socialtjänst 

får förmedla barnets åsikter i stället. Sveriges Domstolar (2022) beskriver även 

ärendegången gällande umgängesfrågor där de beskriver att föräldrarna ska 

framföra vad de tycker är bäst för barnet samt att tingsrätten ger socialnämnden 

uppdrag att göra en utredning eller redogöra vad de anser är bäst för barnet. Här 

förtydligas att vuxna ska förmedla barnets uppgifter och inte barnet själv.  En annan 

utmaning Singer (2014a, s. 383–385) tar upp är att det i lagen står att barnet ska 

höras utifrån ålder och mognad men det finns inga direkta riktlinjer kring ålder och 

mognad.  

 

I 6 kap. 15§ FB beskrivs det att barnen har rätt till umgänge med båda sina föräldrar 

med krav på att det ska vara för barnets bästa. I 6 kap. 15a§ FB framkommer det att 

om föräldrarna inte är överens om umgänge är det rätten som beslutar om det. Dessa 

lagrum blir relevanta när man kollar till tingsrättens motiveringar hur umgänget ska 

ske.  
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Domstolar och lagstiftning har en strävan att umgänge med båda vårdnadshavarna 

ska ske, vilket i flera fall inte behöver vara i linje med barnets bästa (Singer 2014a, 

s. 389–390). I en osäker situation blir det lätt att se till hur saker och ting bör vara, 

vad som anses rätt och hur vi förstår verkligheten, vilket leder till våra normer 

(Sohlberg & Sohlberg 2019, s.316). Lagar omkring familjeförhållande ses ofta ha 

normbildande och påverkande funktion. Uttalat ska barnets bästa vara den 

vägledande faktorn men diskussioner sker om det inte är normerna som egentligen 

genomsyrar besluten (Singer 2014b, s. 348–350). Normer innebär att man lever 

efter den struktur samhället byggt upp, det finns exempelvis både rättsliga 

och sociala normer. Rättsliga normer innebär att det är något som är antaget och 

påbjudet i auktoritär ordning, den auktoritativa ordningen behöver en förutsättning 

att det föreligger i samhällsbildning där någon med legitimitet har rätt att utfärda 

regler som ska anses gemensamma för samtliga samhällsmedlemmar (Baier & 

Svensson 2018, s. 16). Sociala normer innebär i stället att guida människor i dess 

handlande i sociala interaktioner (Baier & Svensson 2018, s. 139).  Vilket leder till 

att beslut och motiveringar om vad som är bäst för barn tar sig uttryck genom 

lagstiftningens normer i stället för att se till varje individs situation och barnens 

egen röst samt delaktighet.  

 

Allt arbete som har med barn att göra, vilket innefattar bland annat socialtjänsten 

och tingsrätten ska utgå ifrån barnkonventionen (Socialstyrelsen 2020). När det 

handlar om tingsrätten och deras uppgift när det gäller beslut om umgängesrätt kan 

de hämta en utredning från socialnämnden som har en viktig uppgift i tingsrättens 

arbete. Där har socialsekreterare gjort en utredning där de träffar föräldrarna och 

barnen. Detta för att utreda vad som bäst för barnet. I vanliga fall ska också 

socialnämnden lämna förslag för vad de tycker är bäst för barnet (Sveriges 

domstolar 2022). 

1.2 Problemformulering  
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Mendes och Ormerod (2023, s. 177–179) belyser i sin forskning att barnets bästa är 

ett flexibelt begrepp där tydliga riktlinjer saknas därför gäller det att vara medveten 

om komplexiteten då beslut annars riskerar att bli felaktiga och partiska. Bergman 

och Rejmer (2017, s. 145) uppmärksammar att när det gäller mål om umgänge 

är det vanligtvis föräldrar som uttrycker vad barnet önskar i stället för barnet själv. 

För barnet kan det även bli en komplex situation att uttrycka sin önskan för en 

rädsla av att såra någon av föräldrarna. 

Barnets bästa inom lagen ses som rättslig tolkningsprincip, vilket menas med att det 

finns en rättsregel som kan tolkas på olika sätt där tolkningen av vad som 

är det bästa för barnet ska ges företräde (BO, 2024). Barnets bästa anpassas efter 

individuella fall. Bedömningen om vad som är barnets bästa ska avgöras med 

hänsyn till barnets personliga behov och förutsättningar (SOU 2020:63 s.185–186). 

Barns delaktighet i beslut som rör dem själva är en rättighet genom lagstiftning dels 

för barnet som individ, dels för beslutets kvalitet. För att barn ska vara delaktig i 

beslut är det många olika faktorer som behöver uppfyllas (Barlow & Ewing 2024, 

s.11–12). Lundy-modellen blir ett viktigt verktyg som tar upp att barn endast kan 

ses som delaktiga om de får utrymme att tala, få säga sin ärliga åsikt, få veta hur 

hens åsikt blivit uppmärksammas samt får tala med beslutanderätt (Kennan, Brady 

& Forkan 2019, s. 215–216). Domstolarna analyserar sällan vad som kan vara 

barnets bästa eftersom barnets egna röster och åsikter saknas i besluten (UNICEF 

2021). När inte barnets egna åsikter får ta plats blir det föräldrarna som framför 

barnets röst med berättelser som ofta är motstridiga (Barlow & Ewing 2024, s. 4). 

     

Kunskapsluckan blir därför att principen barnets bästa är komplext och vad som är 

barnets bästa är inte samma för alla barn, samtidigt är det domstolens uppgift att 

tolka begreppet och anpassa det efter varje enskild situation. Det har framkommit 

fall som exempelvis lilla hjärtat där tingsrättens motivering av barnets bästa visade 

sig vara en felbedömning. Kopplingen till socialt arbete blir relevant eftersom det 

är socialnämnden som på uppdrag från tingsrätten ska komma med yttrande vad de 

tycker är bäst för barnet. Detta skapar makt till de beslutade samt de som framför 

barnets talan som exempelvis socialtjänsten. Det leder i sin tur till att alla 



 

Sida 6 (52) 

bedömningar ser olika ut. Det blir även synligt att barns aktörskap i beslut av 

tingsrätten lätt riskerar att förbises trots rättighet i lagstiftningen, eftersom det i 

många fall är vuxna som uttrycker barnets åsikter vare sig det gäller föräldrar eller 

socialtjänst. Av denna anledning kommer studien undersöka tingsrättens 

motiveringar av barnets bästa och hur barns aktörskap synliggörs. 

1.3 Syfte och frågeställningar  

Syftet med denna uppsats är att genom en kvalitativ metod analysera 

hur tingsrätten tolkar principen barnets bästa vid beslut om umgänge och hur barns 

aktörskap synliggörs i tingsrättens beslut, för förståelse av människobehandlade 

organisationers praxis. Detta för att öka förståelsen hur barnets bästa och barns 

aktörskap tillämpas i praktiken.  

 

1. Hur motiverar tingsrätten principen om barnets bästa i mål om 

umgängesrätt?    

2. Hur framkommer barns aktörskap i tingsrättsmål vid beslut gällande 

umgängesrätt? 
 

1.4 Avgränsningar  

Uppsatsen utgår enbart från tingsrättens beslut och umgängesmål, hovrättens beslut 

kommer inte att behandlas. Uppsatsen kommer utgå från umgängesmål och 

behandlar inte frågor om vårdnad. Umgängesmålen är beslut mellan åren 2021–

2024. Åldrarna på barnen är mellan 0–15 år. Anledningen är för att det är tingsrätten 

som beslutar om umgängesfrågor i första hand och barnen är i majoriteten av fallen 

under 15 år.  
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2. Tidigare forskning  

I följande kapitel kommer tidigare forskning presenteras. Fokus kommer ligga på 

barns bästa, barns aktörskap, makt samt komplexitet gällande umgängesrätt. Med 

tidigare forskning lyfts komplexiteten med principen barnets bästa samt hur 

konsekvenserna blir när barnet inte får komma till tals. Vissa artiklar är äldre där 

de äldsta är ifrån 2014 och 2017, barnkonventionen blev svensk lag 2020 men valet 

att ta med dessa artiklar är att de tar upp faktorer som fortfarande är relevanta över 

tid. Med hänsyn till de äldre källorna är det med i åtanke och tolkas med 

försiktighet.  

  

De vetenskapliga artiklarna har hittats genom OneSearch som tillhör 

linneuniversitets databas samt databasen Social Services Abstracts (SSA). 

Avhandlingen har funnits genom Diva portalen. Sökorden som använts i de två 

databaserna är barnets bästa, föräldrakonflikter, barns aktörskap, parental 

separation* decision*, Anna Singer family samt Annika Rejmer. För att hitta 

relevant avhandling användes sökordet parental separation på Diva. Tidigare 

forskning kommer utgå ifrån juridiska perspektiv samt socialt arbete.  

 

2.1 Barnets bästa och konflikter   

Separationen mellan föräldrar bidrar till stress hos barn. Oftast lever barn i denna 

stress länge, den börjar innan separationen genom exempelvis föräldrakonflikter. 

Stressen pågår också efter separationen, genom exempelvis nya 

familjekonstellationer, problem ekonomiskt och upprepade flyttar. Det finns olika 

faktorer som kan vara till hjälp för att minska stressen bland annat att barnet har bra 

nätverk runt sig eller barnets ålder (Palmtag 2023, s. 18–19).  För barn är även 

familjekonflikter något påfrestande vilket kan leda till förändringar i beteende, 

problem i skolan och psykisk ohälsa senare i livet (Bergman & Rejmer 2017, s. 

134–135). Vid konflikter som uppstår vid umgängesmål finns det två olika 

indelningar. Dels intressekonflikter som kan handla om att två personer båda vill 

samma sak men det finns bara en lösning, exempelvis tid med barnet. Den andra 
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konflikten är värdekonflikter som handlar om olika uppfattningar om värderingar 

och fakta, exempelvis när man inte är överens om föräldraförmåga. När det gäller 

intressekonflikter löses det ofta genom medling men när det kommer till 

värdekonflikter som det är nödvändigt med tredje part då medling blir svårt när det 

gäller föräldraförmåga eller svårigheter i samarbetet vid exempelvis psykisk ohälsa 

eller våld (Bergman & Rejmer 2017, s. 136–137).   

   

Barn som upplever skilsmässa kan få negativa konsekvenser. Vissa konsekvenser 

är kortvariga medan andra kan följa med upp i vuxenlivet. Statistik under åren visar 

att ungefär ett av fyra barn är med om en skilsmässa. När det kommer till 

skilsmässobarn är det viktigt att inte se alla barnen som en heterogen grupp, 

då individuella faktorer kan missas. Alla barn reagerar och påverkas inte på samma 

sätt av en skilsmässa. I en del fall är en separation mellan föräldrarna bra för barns 

välbefinnande, det kan handla om att lämna en destruktiv familjemiljö. Nya 

familjekonstellationer som en styvmamma kan ge mer resurser i hushållet till 

exempel ekonomiskt stöd men det kan också leda till en stress för barnet till 

exempel rollkonflikter eller allmänna konflikter inom hushållet (Palmtag 2023, s. 

1–3).  Bergman och Rejmer (2017, s. 437–438) styrker att barn påverkas olika, ett 

starkt barn som har varit med om separation kan växa upp utan några större 

hälsoproblem, men sårbara barn som har varit med om separation har större risk att 

få problem med exempelvis ekonomi och det sociala när barnet blivit äldre. 

Föräldrar som har haft konflikter med inslag av fysiskt och psykiskt våld har visat 

kunna ge konsekvenser gällande ohälsa hos barn.  

   

Problematiken med psykisk ohälsa delas in i två kategorier vilket är internaliserade 

symptom vilket kan vara exempelvis oro och nedstämdhet. Den andra kategorin 

är externaliserande symptom som tar fasta på reaktioner som visas utåt exempelvis 

aggressivitet och avvikande beteende. Många barn som uppvisar hälsoproblem 

gör det ofta synligt i skolåldern. Det är också i skolåldern som barn blir bättre på 

att se och förstå föräldrars konflikter och mående (Bergman & Rejmer 2017, s. 

439–440). Barn som är yngre kan uppvisa beteende som visar på att barnet mår bra 

samtidigt är det i denna låga ålder som anknytning till föräldrarna skapas samt 
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kontrollen för reglering av känslor. När föräldrar bråkar påverkas deras förmåga att 

vara föräldrar, de har svårare att möta barnets behov och kan då indirekt ha 

konsekvenser för barnet i framtiden (Bergman & Rejmer 2017, s . 443).   

   

Artiklarna om konsekvenser kan kopplas till syftet då det visar på hur barn 

påverkas av separation mellan föräldrarna. Detta visar hur viktigt principen om 

barnets bästa är och hur den tolkas för att kunna underlätta för barnet för att minska 

stress och undvika framtida konsekvenser. När föräldrar är i konflikt 

påverkar det deras förmåga att vara föräldrar. Det visar på hur viktigt det är att låta 

barnets åsikt vägas in och komma fram när barn påverkas och ofta glöms bort bland 

vuxnas åsikter.  Alla tre artiklar tar upp hur barn som lever i situationer med stress 

och konflikt kan bli påverkade och vilka konsekvenser det kan få. Detta visar på 

hur svårt det kan vara att veta hur man ska arbeta för barnets bästa där artiklarna 

belyser hur separationer och konflikter påverkar alla barn olika och att 

konsekvenserna inte blir samma för alla. 
 

2.2 Barns aktörskap  

Begrepp som barnperspektiv och barns perspektiv definieras i forskning samt hur 

barns aktörskap kan tolkas på olika sätt. Det finns två indelningar när man talar om 

barns aktörskap, barns påverkan och barns inflytande. Inflytande syftar till att ta 

reda på om barn i en specifik stund och ur en specifik fråga har 

inflytande när det gäller görande och beslut. Med begreppet påverka 

gäller det omgivningen vilket menas med att barn direkt och indirekt alltid påverkar 

i egenskap av att vara människa i samspel med sin omgivning (Bergnehr 2019, s. 

49–52).   

   

Bergnehr (2019, s. 58–59) benämner ett behov av att analysera barns aktörskap för 

att undersöka om inflytande är möjligt för ett barn. När det gäller barns viljor 

är det vanligt att föräldrar uttrycker vad barnet önskar gällande umgänge. Däremot 

är det vanligt att föräldrarna har olika uppfattningar gällande barnets önskan. För 

barnet är det svårt att ibland själv uttrycka vad hen vill på grund av rädsla att såra 
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någon av föräldrarna. Det visar på behov att barnet ska få sin röst hörd eller inte 

hörd så önskas (Bergman & Rejmer 2017, s. 145).  Även Singer (2014a, s. 383–

385) belyser svårigheter i praktiken när det gäller barns rätt att komma till tals, det 

är en utmaning utan direkta riktlinjer. Det kan handla om att barns röst inte tas på 

allvar eftersom det kan tolkas olika bland annat att man skulle vara påverkad av en 

förälder eller att barnet inte har relevant information. I Skandinavien anses det som 

barnets bästa att föräldrarna har gemensam vårdnad och barn bor växelvist mellan 

föräldrarna. Det ses som barnets bästa eftersom barnet då har en god kontakt med 

båda föräldrarna. Detta kan påverka i vilken utsträckning barnets åsikt tas hänsyn 

till. Hur betydelsefullt barnets åsikt är begränsas eftersom det redan anses som 

barnets bästa att ha en god kontakt med båda sina föräldrar. Det blir mer en princip 

att barn har rätt att uttrycka sina åsikter än att de faktiskt kommer ha betydelse.  

   

Artiklarna gällande barns aktörskap tar upp faktorer som främjar eller hindrar barns 

rätt att uttrycka sig i rättsliga sammanhang. Ofta undviker domstolar att direkt tala 

med barnet, i stället får föräldrar eller socialtjänst förmedla barnets åsikter. Kopplat 

till syftet blir det en viktig faktor för att se hur man i tingsrättens beslut visar på hur 

barnets åsikter och talan kommer fram. Alla tre artiklar tar upp barns rättigheter till 

delaktighet men även svårigheter i hur man verkligen ser på vad som är delaktighet. 
 

2.3 Makt och normer  

När det gäller barns inflytande och påverkan måste det ses till en odiskutabel 

maktaspekt mellan en vuxen och ett barn. Däremot finns det fördelar att se barn ur 

ett aktörsperspektiv där ett barn och en vuxen ses som medskapare samt 

medaktör. Det leder till en undersökning hur barn har möjlighet att påverka. Med 

hjälp av begreppet leder det även till en minskad risk att ett barn ses som passiv och 

maktlös (Bergnehr 2019, s. 52). När det gäller ett barnperspektiv blir det en 

komplex förståelse eftersom en vuxen som lyssnar på ett barn endast kan försöka 

att förstå barnets perspektiv. Därav blir ett begrepp som barns aktörskap påverkat 

av hur vuxna förstår vad barnet säger. Något som är anmärkningsvärt är att vuxna i 

stort sett sällan har förmåga att återge neutrala beskrivningar av barnets historia. Då 
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tolkningar av barns perspektiv som de vuxna beskriver har en påverkan av politiska 

agendor samt sociokulturella faktorer. Dessa argument visar att barn endast kan ges 

begränsade möjligheter att bli lyssnade på (Bergnehr 2019, s. 54–55).   

  

Bergnehr (2019, s. 54–55) belyser hur vuxnas makt påverkar barns aktörskap 

genom bland annat tolkningar och normer. Palmtag (2023, s.V-VI) visar på normen 

som genomsyrar makten med att jämn kontakt mellan barnet och båda föräldrarna 

är viktigt, eftersom när ett barn är med om en skilsmässa visar att kontakten annars 

försämras och är låg till den föräldern som är frånlevande. Studien visar även att 

växelvist boende möjliggör god kontakt och emotionellt stöd från båda föräldrarna. 

Palmtag (2023, s. 33–34) benämner att vilken kontakt barnet har med sina föräldrar 

påverkar relationen. Det är viktigt med kontinuerlig kontakt med den föräldern som 

man inte bor med som barn för att stärka relation över tid. 

   

Artiklarna angående makt och normer diskuterar maktaspekten mellan en vuxen 

och ett barn. Även normer angående föräldraroller och umgängesituation.  Kopplat 

till syftet hjälper artiklarna att lyfta aspekten vem som har makt att tolka vad som 

är barnets bästa, även vilka normer som finns runt vad som är bäst för 

barnet och vilka normer som finns runt familjeförhållanden som kan spela roll 

i tingsrättens tolkning och motiveringar.  
 

2.4 Komplexiteten kring principen barns bästa  

När personer tar beslut som rör familjer och barn är det viktigt med medvetenhet 

om de osäkra faktorer som finns och hur de hanteras, samt att det är komplexa 

frågor eftersom frågorna inte är direkt kopplade endast till juridiken. Om 

beslutsfattande inte är medveten om komplexiteten i frågorna finns risken att 

bedömningarna blir partiska samt felaktiga (Mendes & Ormerod 2023, s. 177–

179).    

   

När man ska betrakta barnets bästa har både rättsaktörerna och familjen en viktig 

påverkan. Att familjen gått igenom en separation och lever i en miljö 
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som kan påverka hur man ser på saker och hur man framför sin röst till rätten har 

en påverkan. Detta eftersom rättsaktörerna ska ta hänsyn och skydda barnets 

intressen. Samtidigt har rättsaktörerna en viktig påverkan då de är styrda av 

lagstiftningen och ska tolka barnets intressen samt vad som är bäst för varje enskilt 

barn. Dessa faktorer tillsammans kan skapa en osäkerhet när rätten tar beslut om 

vad som ska anses vara barnets bästa (Mendes & Ormerod 2023, s.195–196).    

   

Det finns svårigheter i att tyda begreppet barnets bästa, det finns ingen klar 

definition av begreppet och det anses flytande. Den oklara definitionen av 

begreppet kan både ses som något positivt eller negativt. En del gillar att det finns 

öppenhet kring begreppet och kan ses annorlunda i olika situationer medan andra 

tycker det ska finnas en tydligare tolkning. Oavsett hur man ser på det leder det till 

en makt där rättsaktörer har möjlighet att tolka begreppet vad som är bäst för barnet 

i olika situationer (Mendes & Ormerod 2023, s. 190).  Singer (2014a, s. 388–390) 

visar att när det gäller beslut om vårdnadsansvar finns det ett mål med lika 

föräldraskap och växelvist boende. Det målet gör att barnets ställning som 

rättssubjekt inte blir lika framträdande som lagstiftningen uttrycker och barnets 

bästa ses som lika tillgång till båda föräldrarna. Lika tillgång till båda föräldrarna 

och växelvist boende kan vara positiv men samtidigt saknas barnets egna åsikter i 

många fall. 

   

Artiklarna angående komplexiteten kring begreppet barnets bästa uppmärksammar 

att barn ska involveras i beslut som rör dem, men även svårigheten att tyda 

begreppet då det anses flytande. Mendes och Ormerod (2023, s. 177–179) tar upp 

svårigheterna kring att tolka vad som är bäst för ett barn samt att det saknas tydliga 

definitioner. Singer (2014a, s. 388–390) tar i stället upp vad lagstiftningen säger 

och hur det kan påverka barnets aktörskap. Kopplat till syftet blir det relevant att 

lyfta de lagstiftade rättigheter som finns för barn när det gäller deras bästa och 

hur det ska få utrymme att uttrycka sin åsikt. 
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2.5 Sammanfattning av tidigare forskning  

Palmtag (2023, s. 18–19) beskriver att barn som är med om en separation lever i 

stress både innan och efter det sker. Bergman och Rejmer (2017, s. 134–135) 

belyser hur barn kan påverkas av att leva under stress en längre period. Artiklarnas 

syfte är att visa betydelsen att göra rätt bedömningar av barnets bästa.  

Bergnehr (2019, s. 49–52) tar upp på vilket sätt barn kan ses som delaktiga, 

samtidigt tar Singer (2014a, s. 383–385) upp svårigheter med detta i 

praktiken. Bergman och Rejmer (2017, s. 145) belyser också svårigheter i praktiken 

som exempelvis att barnets intresse hörs via andra aktörer. Bergnehr (2019, s. 52) 

beskriver maktaspekten mellan barn och vuxen i allmänhet och Palmtag (2023, s. 

V-VI) tar upp normer som genomsyrar lagstiftningen. Artiklarna blir relevanta för 

att se hur tingsrätten motiverar barnets bästa och hur barnets röst framkommer. 

Mendes & Ormerod (2023, s. 190) belyser hur flytande begreppet barnets bästa är 

och det kan komma med felaktiga bedömningar, samtidigt lyfter Singer (2014a, s. 

388–390) att barns åsikter ofta saknas i bedömningarna. Tidigare forskning lyfter 

att begreppet barnets bästa är ett flytande och komplext begrepp samt att barnets 

aktörskap ofta kommer i skymundan. Alla beslut ska vara grundade på barnets bästa 

samtidigt som tidigare forskning säger att det är komplext.  

 

Majoriteten av artiklarna är dokumentanalyser, medan en annan är intervjuer och 

en är studie av databaser. Styrkor med artiklarna som är av kvalitativ metod är att 

dem ger en fördjupad förståelse om barnets bästa och barns aktörskap. Samtidigt 

finns begräsningar då artiklarna inte belyser barnens egna perspektiv utan vad 

vuxna och professionella tycker om situationen.  
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3.Teori  

I detta avsnitt kommer teoretiska utgångspunkter presenteras. De teoretiska 

utgångspunkterna är Lundy-modellen som teoretiskt ramverk samt Foucaults 

maktteori om makt/kunskap. Lundy-modellen hjälper till att lyfta fram barns  

aktörskap i tingsrättens beslut och hur det speglas i resonemangen. Foucaults 

maktteori hjälper till att besvara vem som har tolkningsföreträde i syfte att tolka 

vad som är barnets bästa. Foucaults maktteori möjliggör ett sätt att uppmärksamma 

maktrelationerna kring barnet medan Lundy-modellen kan tydliggöra barns 

faktiska aktörskap i praktiken. Det ger en överblick både på makro- samt 

mikronivå.  Med hjälp av Foucault ger det en möjlighet att se hur situationer och 

beslut tolkas, vem som har makt och bestämma vad som är bra och vad som är 

dåligt samt hur beslut motiveras. Lundy-modellen ger en riktlinje i hur barn 

kommer till tals och hur delaktigheten framgår genom modellens fyra delar. 

 

De begrepp som är bärande i analysdelen är Foucaults begrepp om sanningsregim 

som handlar om en språkordning som är tvingande och påverkar vår tolkning 

(Mattsson 2021, s. 34–35). Lundy-modellens begrepp om delaktighet är också ett 

bärande begrepp som innefattar dess fyra huvuddelar som är utrymme (space), röst 

(voice), mottagare (audience) och påverkan (influence) (Barlow & Ewing 2024, s. 

159–161). Begreppen ger analysen en reflektiv syn på hur fenomenen i tingsrätten 

kan tolkas samt hur barnens delaktighet framkommer, det ger en möjlighet för svar 

på syftet i hur barns bästa tolkas och hur barns aktörskap visas. 

 

Valen av teorier kommer däremot med begränsningar. Foucault och Lundy-

modellen som kombination ger inte insikt i de inblandade barns erfarenheter i 

subjektiv bemärkelse. Det belyser inte heller faktorer som resurser eller 

organisatoriska begränsningar som kan ge andra perspektiv hur tingsrätt väljer att 

bedöma i målen. Samtidigt ger teorierna som använts en inblick i vilka formella 

rättigheter som finns och hur makten utövas.  
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3.1 Lundy-modellen  

Lundy-modellen har sin utgångspunkt från artikel 12 i FN:s barnkonvention 

där det framkommer att barn har rätt juridiskt att få sina åsikter hörda i lämpliga 

situationer. Modellen utvecklades som hjälp för att yrkesverksamma effektivt ska 

kunna förverkliga barns rätt till delaktighet. Lundy-Modellen består av fyra delar 

vilket är utrymme (space), röst (voice), mottagare (audience) och 

påverkan (influence). Det talas mycket om begreppen i allmänhet men det finns 

brister i hur det ska omsättas i praktiken (Barlow & Ewing 2024, s. 159–161). Att 

barn och unga ska bli delaktiga inom situationer som påverkar deras liv blir en större 

faktor inom juridik och praktiskt arbete. När delaktighet blir möjligt för barnet 

skapas en respekt och värdighet då det får ha inflytande vid beslut. Bekräftelsen har 

visat ge mer effektiva insatser för deras behov och en hjälp vid utveckling till en 

positiv självbild. När det kommer till beslut framgår det i artikel 12 att barnets åsikt 

ska ges olika vikt beroende på ålder och mognad. Det blir individuellt för varje barn 

då åldern inte ska vara den avgörande faktorn då en femårig kan ha större förståelse 

än ett barn som är äldre (Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 205–206).   

 

De fyra stegen i processen som ska hjälpa till att förverkliga barns delaktighet 

är, utrymme (space) det handlar om att barn ska ges möjlighet att i sammanhang 

som är trygga och inkluderande få uttrycka sina åsikter. Barn ska få möjlighet till 

utrymme att uttrycka sin åsikt och involveras för att åsikterna ska vara så autentiska 

som möjligt. Det trygga sammanhanget är individuellt (Kennan, Brady 

& Forkan 2019, s. 209–211). Röst (voice) handlar om att underlätta att barn 

uttrycker sin faktiska åsikt, att det finns olika kommunikationssätt som är anpassat 

efter varje barn och ge barnet information för att hens åsikt ska kunna vara 

välgrundad. Det ska finns ömsesidig respekt mellan barn och vuxna där barn ska 

bli medvetna om hur deras röst har påverkat beslutet som har tagits och på så sätt 

skapas tillit till de vuxna som tar beslut (Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 211–

212).  
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Den tredje delen är mottagare (audience) som belyser barnets rätt till publik vilket 

menas med möjligheten att förmedla åsikter till en instans med beslutanderätt. Det 

handlar om att barn ska veta att deras information och åsikt har framgått, i detta fall 

att den förmedlas indirekt. Det är av vikt att barns åsikter är värdefulla 

och att det blir kulturen och inte endast är formalistiska (Kennan, Brady 

& Forkan 2019, s. 212–213). Sista delen är påverkan (influence) som tar upp 

faktorn för säkerställande att vuxna endast lyssnar på barnen och inte går längre 

utan barns åsikter tas på allvar. Det behöver inte betyda att barnen alltid får som 

dem vill men att deras perspektiv lyssnas på och tas hänsyn till. Även här blir ålder 

och mognad en central del i vilken vikt åsikten ges. Förutom ålder och mognad 

är det även andra faktorer som spelar roll så som barnets säkerhet och 

välbefinnande, vad som anses vara det bästa för dem samt de riskfaktorer som 

finns. Denna del stärker vad barnet har för förståelse för deras egna rättigheter och 

skapar en tillit till systemet (Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 213–214).  

 

Lundy-modellen vill visa att det inte räcker med en enklare tolkning av artikel 

12 när det gäller praktiskt arbete, utan att det finns flera andra faktorer som spelar 

roll. Alla fyra steg måste genomföras för att det ska kunna kallas 

delaktighet (Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 215–216).  

  

3.2 Foucaults makt/kunskap  

Foucaults maktteori synliggör maktrelationer med fokus på makt/kunskap och hans 

syn på språket samt normer. Detta ses som viktigt för att belysa barnets, 

föräldrarnas och tingsrättens möjlighet till makt i relation till att uttrycka vad som 

ska anses som barnets bästa. Teorin lyfter hur makt inte enbart är något 

som kan förtycka utan även är produktivt, då det skapar normer och sanningar 

(Axelsson 2017, s. 134). Maktteorin kan även hjälpa till att besvara vem som har 

tolkningsföreträde i syfte att tolka vad som är barnets bästa. Det är en lämplig teori 

för att besvara syftet.   
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Enligt Foucault blir språket en huvudfaktor för hur vi uppfattar och skapar 

världen. Skulle det inte finnas ett språk hade vi inte kunnat ta in det som är omkring 

oss. Foucault talar om en sanningsregim vilket handlar om att det som vi 

människor kan uttrycka med ord är det vi kan uppleva och förstå, däremot det som 

vi inte har ord till och inte kan uttrycka med ord existerar inte. Begreppet 

sanningsregim visar på en språkordning som är tvingande och oundviklig för vår 

förståelse. Språkordningen ändras över tid vilket även ändrar vårt sätt att förstå samt 

tolka världen men i nuet är den rådande samhällsordningen stark och begränsar oss 

både i handlingar, vårt tänkande samt uttryck. Foucault menar på 

att det inte finns något som är objektivt, när man talar om sann kunskap 

finns det ingen möjlighet att den är fri från människans tolkning och ses som skapad 

genom maktrelationer (Mattsson 2021, s. 34–35).   

 

Foucault menade att grupper som sitter på makten i samhället är de som producerar 

kunskap men även vetenskap med detta menar han att kunskap och makt kan ses 

som sammanvävda, så pass sammanvävda att de utgör en symbios som kallas 

makt/kunskap. Detta gör att den kunskap som skapas leder till att gynna maktens 

position. När man talar om socialt arbete finns det en skillnad på vad som ska anses 

normalt respektive avvikande som genomsyras i både lagstiftning samt tjänstemäns 

uppfattningar. Ur detta kan man uttolka att grupper som är överordnade sätt till sin 

makt har tolkningsföreträde när det kommer till definitioner. Detta betyder att vad 

som ses som universella sanningar är uttryck för intressen som eliten och 

dominerande grupper har, man måste alltså se till vem som skapat den. Det leder 

till att kunskap är något subjektivt och inte objektivt (Mattson 2021, s. 42–43).   

  

3.3 Lundy-modellen och Foucault  

I nedanstående avsnitt kommer en förklaring hur Lundy-modellen och Foucaults 

teori om makt/kunskap och språk samt normer kan samarbeta. De fyra stegen 

i Lundy-modellen kan utmanas med hjälp av Foucaults teori och synliggöra hur 

makten kan påverka barns aktörskap och tolkningsföreträde.   

https://www.synonymer.se/sv-syn/oundviklig
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Utrymme (space) tar upp barns möjlighet att i trygga sammanhang få uttrycka sina 

åsikter (Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 209). I Foucaults maktteori kan ett 

sådant synsätt bli utmanande då överordnade grupper har makten till 

tolkningsföreträde. Sanningsregimen som Foucault beskriver handlar om 

att det vi kan uttrycka med ord är det som existerar medan det vi inte kan uttrycka 

med ord inte existerar (Mattson 2021, s. 34–35). Detta kan förstås med att även om 

barnen ges utrymme att uttrycka sina åsikter i sammanhang som är trygga, styrs 

rummet ändå av att de kan uttrycka sig i termer som passar i sammanhanget för 

att överordnade grupper med makt ska tolka utifrån lagstiftning och principer.   

 

Röst (voice) belyser vikten av att underlätta att barn uttrycker sin faktiska åsikt och 

ska få möjlighet till individuellt anpassade kommunikationssätt (Kennan, Brady 

& Forkan 2019, s. 211–212). Inom Foucaults maktteori är det överordnande 

grupper som har rätt till tolkningsföreträde av definitioner och vad som ska ses 

som universella sanningar är intressen som eliten och dominerade grupper 

har, det är alltså dem som producerar kunskap (Mattson 2021, s. 42–43). Detta 

sammankopplas eftersom barnen har rätt att uttrycka det dem faktiskt känner 

men det är sedan överordnande grupper som har rätten att tolka det som sägs 

och vad som tolkas relevant.   

 

Mottagare (Audience) innebär att barnet har rätt till publik som syftar till 

möjligheten att förmedla sina åsikter till en instans med beslutanderätt (Kennan, 

Brady & Forkan 2019, s. 212–213). Enligt Foucaults maktteori finns det normer på 

vad som anses vara normalt och inte normalt, detta genomsyrar uppfattningar och 

lagstiftning. Det är överordnade som har makt att tolka de definitioner som finns i 

lagstiftningen (Mattson 2021, s. 42–43). Även om barn har möjlighet att 

förmedla det dem tycker och känner är det dem vuxna som tolkar och förstår utifrån 

lagstiftning och uppfattningar.   

  

Påverkan (influence) innebär att vuxna endast ska lyssna på barnen och inte gå 

längre, detta för att barns åsikter ska tas på allvar och att de vuxna ska vara öppna 
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för åsikterna (Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 213–214). Foucault menar att den 

rådande samhällsordningen påverkar och begränsar våra handlingar, tankesätt och 

uttryck. När man talar om kunskap är den därför aldrig objektiv (Mattson 2021, s. 

34–35). Detta kan kopplas genom att barns röster blir hörda men hur 

mycket det kan beaktas beror på hur samhället ser ut och vad för normer samt språk 

som är aktuella.   
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4. Metod  

I följande avsnitt kommer vår metodologiska studieansats beskrivas, hur vi valt att 

göra vårt urval, hur vi kommer analysera och hur vi valt att lägga upp vårt arbete 

för uppsatsen.   

  

4.1 Datainsamlingsmetod   

Som datainsamlingsmetod har vi använt oss av kvalitativ metod. Alvehus (2015, s. 

20) beskriver att vid användning av kvalitativ metod har man intresse att finna 

innebörder och se meningar i empirin. Eftersom vi strävar efter att se tingsrättens 

språkanvändning och resonemang kring barnets bästa och hur barnets aktörskap 

framställs i domsluten känns det som en lämplig metod. Andreasson & Johansson 

(2024, s. 118) belyser att med kvalitativ metod är målet att bidra till generell 

förståelse om hur fenomen tolkas och förstås samt försöka fånga komplexiteten i 

begreppet. Målet är alltså en vidare förståelse kring studieobjektet. För att skapa 

denna förståelse kommer det med koppling till teori och aktuell empiri ange ramar 

för uppsatsen. Vi vill skapa förståelse för begreppet barnets bästa och se hur barnets 

aktörskap kan förstås i tingsrättens beslut.   

   

Vi kommer använda oss av dokument som datainsamlingsmetod för att söka 

förståelse. Närmare bestämt formella handlingar i form av domslut 

från tingsrätten. Widén (2019, s. 193–195) beskriver att dokumentstudie är 

användbart när man vill undersöka dokument som exempelvis formella handlingar. 

Texter är en stor del av allas liv och påverkar vårt tankesätt och 

görande. Dokumentstudier har som syfte att förhålla sig till texter av olika slag och 

dess innehåll för skapandet av kunskap om innebörden av texten med utgångspunkt 

av undersökningsproblemet. Vid en utgångspunkt från dokument är det av vikt att 

materialet är lämpligt att studera samt analysera när man ser till ett formulerat syfte. 

Vi vill veta hur tingsrätten resonerar i mål angående umgängesrätt när det kommer 

till barnets bästa och hur barn framkommer i besluten. Det blir därför lämpligt att 
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använda dokumentstudie av domslut för att finna innebörden av dessa begrepp i 

praktisk mening.    

   

4.2 Urvalsmetod och tillvägagångssätt    

För att besvara vårt syfte samt frågeställningar har vi använt oss av domslut 

från tingsrätten, för att det är ett objektivt och relevant sätt att se hur barnets 

aktörskap framträder samt hur principen barnets bästa resoneras kring i tingsrätten. 

Valet av att enbart kolla på domar utifrån tingsrätten är på grund utav viljan att se 

resonemang från samma instans.    

   

Vi har använt oss utav nio olika domslut gällande beslut om umgängesrätt 

ifrån tingsrätten. Vi har fått tillgång till domsluten genom 

att mejla olika tingsrätter. Tingsrätterna vi mejlade var Kristianstad, Växjö, Malmö 

och Jönköping. I mejlet efterfrågade vi cirka 20 domar angående umgängesrätt som 

skulle vara mellan åren 2021–2024. Urvalet i studien kommer vara domslut från 

Kristianstads och Växjös tingsrätter eftersom Malmö och Jönköping ville ha betalt 

för att skicka domarna som begärdes. Kristianstad och Växjö som även är 

jämnstora kommuner blev en rimlig utgångspunkt. Domarna är från 10 sidor till 31 

sidor sammanlagt var empirin 184 sidor. I vår analys kommer inga målnummer 

nämnas utan är ersatta med mål 1 till mål 9.   

   

Bortfallet i vår studie blir Malmös och Jönköpings tingsrätter eftersom de ville ha 

betalt för att skicka domarna. Vi har av de 30 domar som inkommit valt att endast 

använda oss av nio stycken. Eftersom dem inte kunde skicka enbart domar som var 

i linje med våra kriterier fick vi ta bort de som handlade om vårdnads- och boende 

frågor. Våra kriterier var att det skulle vara barn 0–15 år och att det skulle handla 

om umgängesrätt med motivering av barnets bästa princip. Efter det valde vi att ta 

bort domar som endast hade med tidsbestämmelser. Vi är medvetna om att alla 

domar vi har använt oss utav består en mamma och en pappa, i målen vi refererar 

till benämns det som “mamma”, “pappa”, “sonen” och “dottern”. 
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Urvalet blir syftesstyrt. Denscombe (2017, s. 41–42) beskriver syftesstyrt genom 

att data väljs utifrån kunskap och relevans samt att det är mindre mängd data som 

används. Av denna anledning använder vi ett mindre antal domar 

från tingsrätten för relevans för frågeställning samt syfte. Det var år 2020 som 

barnkonventionen blev till svensk lag (Regeringen u.å.).  Det kändes relevant att 

använda ett syftesstyrt urval då barnkonventionen blev svensk lag det året.   

   

4.3 Analysmetod  

För att analysera materialet har vi använt oss av reflexiv tematisk analys. Reflexiv 

tematisk analys bidrar till en grund att sortera och tematisera det empiriska 

materialet i resultatet till grund av olika teoretiska perspektiv. Reflexiv tematisk 

analys innebär att finna mönster som kan hittas när man tolkar, analyserar samt 

beskriver olika teman (Andreasson & Johansson 2024, s. 132–133).  Med en 

reflexiv tematisk analys finns det olika steg, det första steget är att läsa igenom det 

empiriska materialet, efter det kommer markeringar göras på det som anses 

relevant. Nästa steg är att finna koder som känns relevanta för kommande teman 

samt till syftet. Det tredje steget blir att arbeta kring teman genom att slå ihop koder 

som tar upp liknande aspekter. Nästa moment blir att granska de funna teman för 

att utvärdera vad som är mest passande för att besvara syftet. Sista steget blir att 

sortera och organisera funna teman samt finna användbara citat till 

temat (Andreasson & Johansson 2024, s. 132–133). Vi vill alltså 

analysera det empiriska materialet genom kodning och hitta teman. Det hjälper oss 

att avgränsa vårt urval. Vi började med att läsa igenom vårt material för att kunna 

sortera ut irrelevanta mål samt stryka över saker som kändes upprepande i domarna. 

Utifrån vad vi strukit under och förstod av målen fann vi koder som var vad barnen 

berättade och deras röst, vad föräldrarna sa om barnens åsikter, tingsrättens 

motiveringar och hur andra instanser tolkar barnets mående, röst och önskan. 

Ur detta kunde vi finna teman som innefattade mycket av det koderna tog upp. Vi 
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använde oss av fyra olika teman, som var tingsrättens motiveringar, konsekvenser 

för barn, konstruktionen av barns röst och tolkningsföreträde.   

  

När man talar om tematisk analys finns det två sätt som är användbara när man 

analyserar, teoristyrd och empiristyrd. Teoristyrd innebär att vald teori är styrande 

vid läsning av det empiriska materialet och empiristyrd innebär att först finna teman 

för senare koppla det till en teori (Alvinius, Borglund & Larsson 2023, s. 13). Vi 

kommer använda oss av båda där vi dels kommer ha teorierna i åtanke när vi läser 

domsluten men i första hand finna teman som sedan går att koppla och tolka med 

hjälp av teorierna.   

  

4.4 Trovärdighet och tillförlitlighet  

Enligt Bryman (2018, s. 72) handlar tillförlitlighet om att man ska kunna få samma 

resultat om man gör om studien på nytt eller om den har påverkats av något 

slumpmässigt eller tillfälligt. Det är alltså viktigt i studien att vara transparent med 

de metodologiska val vi gjort för att man ska kunna göra om samma studie och få 

liknande resultat. Detta för att öka tillförlitligheten i studien. Vi är däremot 

medvetna om att studien är kvalitativ med ett begränsat antal domar, resultaten är 

därför grundande på de domar vi har valt att analysera. Hade man valt andra domar 

hade resultaten kunnat se annorlunda ut.   

  

Andreasson och Johansson (2024, s. 140–141) beskriver att trovärdighet handlar 

om att det man undersöker är det man ska undersöka. Inom kvalitativ studie innebär 

trovärdighet att relatera studien och det man kommit fram till i resultatet till tidigare 

forskning. Den kan också få trovärdighet teoretiskt. Genom det förankrar man en 

studie i befintligt forskningsfält och det blir då en möjlighet för jämförande med 

andra studier i liknande områden. I vår uppsats har vi refererat och analyserat utifrån 

tidigare forskning inom fältet samt använt oss av trovärdig teori för att föra 

resonemang. Detta för att uppsatsen ska vara trovärdig och att den faktiskt 

undersöker det den säger att den ska undersöka.   
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4.5 Etiska övervägande   

Uppgifter som namn och personnummer kan vara skadligt för inblandade parter 

(Sohlberg & Sohlberg 2019, s. 274–275). Rättsfallen som analyseras är inte 

anonymiserade, med detta i åtanke kommer vi inte benämna namn eller andra 

personuppgifter ifrån domarna. Det kommer inte heller nämnas målnummer eller 

från vilken kommun målen är ifrån. Alla domar har förvarats på en personlig dator 

som är skyddad med lösenord, den används inte heller av någon annan. Uppgifterna 

om målnummer finns tillgängliga på ett separat dokument om examinerande lärare 

vill ta del av dem.  

   

Enligt Tryckfrihetsförordning 2 kap. 4§ (SFS 1949:105) är användningen av 

domslut från tingsrätten offentliga handlingar, vilket betyder att alla kan ta del  

av dem. När någon begär utdrag av domar görs en sekretessprövning 

(Sveriges Domstolar 2024). Däremot ska man verka för minimering av skada 

(Vetenskapsrådet 2024, s. 58). Begreppen anonymisering och avidentifiering 

innebär att man i materialet inte ska kunna koppla det till en specifik individ, detta 

för att skydda individen och inte sprida vidare uppgifter (Vetenskapsrådet 2024, s. 

86).  Med detta i åtanke väljer vi alltså att inte skriva ut namn eller uppgifter 

som kan peka ut en person, vi kommer inte heller skriva ut namn på de som har 

tagit besluten. Vi kommer inte skriva ut specifik information som exempelvis 

platser och unika händelser för att det inte ska gå att koppla materialet till en 

individ. Eftersom målen är från Växjö och Kristianstad finns det en risk att någon 

annars hade kunnat veta eller känna personer som ingår i målet därav blir 

anonymiseringen av stor vikt i uppsatsen.   

  

När man gör en dokumentstudie är det viktigt att det material som samlas in 

används för det syfte man har samt är genomtänkt (Vetenskapsrådet 2024, s. 

20). Det är därför viktigt att vi använder så många domar som är nödvändiga och 

inte fler än vad som behövs samt att vi endast använder dem för det syfte vi har med 



 

Sida 25 (52) 

studien. Av dessa anledningar valde vi från början att radera domar som inte skulle 

kunna komma till användning.   

  

Utöver dessa punkter kommer vi även förhålla oss till ALLEA-kodex som 

innebär att det finns vissa forskningsetiska principer som man behöver följa som 

forskare. Principerna som finns är exempelvis ärlighet, respekt, ansvar samt 

tillförlitlighet. När det kommer till punkten om ärlighet handlar det om att 

genomföra och rapportera om sin forskning öppet, rättvist och objektivt 

(Vetenskapsrådet 2024, s. 11). Med detta i åtanke kommer vi förhålla oss öppna 

med vårt tillvägagångssätt, vara så objektiva som vi kan, men att vi är medvetna 

om våra egna föreställningar sedan innan angående det sociala problemet, vi har 

därför diskuterat med varandra vad vi haft för tankar innan och under 

arbetsprocessen. Vetenskapsrådet (2024, s.11) belyser faktorn med respekt för 

personer som ingår i studier. Detta förhåller vi oss till genom att anonymisera 

personer samt de som tar besluten för att minimera skada. Sista punkten handlar om 

ansvar, vilket handlar om att forskaren tar ansvar för studien 

(Vetenskapsrådet 2024, s. 11). Med detta sagt har vi ansvar över studiens 

utformning och resultat.   

  

4.6 Arbetsfördelning  

Arbetet med uppsatsen har vi lagt upp gemensamt för hur vi arbetar som mest 

effektivt och lärorikt. Hela arbetet har vi suttit i skolan och tillsammans kommit 

fram till vad vi vill ta reda på och lära oss mer om. Arbetet har skrivits tillsammans 

och vi har valt att inte dela upp skrivandet av uppsatsen, detta för att vi ska ha 

samma uppfattning om arbetet och att det ska bli en röd tråd. Det enda momentet 

vi satt separat på var när det kom till kodning av vårt empiriska material, då vi inte 

ville influeras av varandra för att se vad vi kommit fram till för koder.   

  



 

Sida 26 (52) 

4.7 Metoddiskussion   

Andreasson och Johansson (2024, s. 132–133) beskriver att genom 

reflexiv tematisk analys vill man finna koder som blir till teman för att finna 

slutsatser från det empiriska materialet. Vårt syfte är alltså att hitta mönster i 

tingsrättens motiveringar samt hur barns aktörskap blir synligt i domsluten. Positivt 

med denna analysmetod är att det möjliggör att besvara vårt syfte då det ger en 

bredare bild än att förhålla sig till enskilda ord. Skulle större fokus ligga på språket 

i sig eller diskursen skulle det lämpliga vara en diskursanalys (Andreasson & 

Johansson 2024, s. 134). Samtidigt är vi medvetna om att vår analysmetod kan 

öppna för tolkning som sker av våra egna förförståelser. 

 

När man analyserar dokument är inte personerna medvetna om att materialet 

används i forskningssyfte och kan därför inte ändra sina uttalanden (Ahrne & 

Svensson 2022, s. 8–9). Att personerna inte är medvetna är en styrka då de inte 

anpassar sina uttalanden. Däremot gör analys av domslut det omöjligt för utrymme 

att ställa följdfrågor. Det påverkar i vilken utsträckning barns egna berättelser kan 

analyseras då det i stället blir tolkningar och återberättelser av rättsliga aktörer.    

 

Anledningen till valet av tingsrätter är för att vi ville införskaffa beslut från första 

instans, eftersom det är ett nytt ärende och inte byggs på en överklagan. Samtidigt 

innebär det en begränsning i formen av att vi inte vet om beslut ändrats i högre 

instans. Vi valde att använda oss av nio domar som är omfattande och innehållsrika. 

Vi skulle inte ges möjligheten att analysera på samma sätt om fler domar hade 

använts, vilket hade kunnat påverka vår analys till det negativa. Samtidigt 

begränsar det bredare jämförelser.  
 

Vi har gjort valet att endast använda oss utav umgängesfrågor. Om vi hade talat om 

vårdnadsfrågor hade det också varit intressant, men vi hade ett större intresse att se 

till barns aktörskap och barnets bästa i umgängesfrågor. Metodvalen gör att vi kan 

se hur barnets bästa och barns aktörskap bli konstruerade i tingsrättens 
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motiveringar, däremot kan vi inte se barnens upplevelser och hur beslutet ser ut i 

praktiken.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Sida 28 (52) 

5. Resultat och analys   

I denna del av uppsatsen kommer en analys av vårt insamlade empiriska material 

ske. Analysen kommer utgå från 9 olika mål i tingsrätten gällande 

umgängesrätt. Analysen kommer ske utifrån reflexiv tematisk analys, fokus ligger 

på rubriker utifrån teman som är tingsrättens motiveringar, konsekvenser för 

barnet, konstruktionen av barnens röst och tolkningsföreträde.  

 

5.1 Tingsrättens motiveringar    

I följande avsnitt kommer tingsrättens motiveringar till beslut kopplat till barnets 

bästa vara i fokus.    

  

Mendes och Ormerod (2023, s. 190) belyser komplexiteten i begreppet barns 

bästa. Det finns ingen klar definition om vad som är barns bästa då det skiljer sig i 

alla individuella fall. Det gör att rättsaktörer får en makt att bedöma vad som är 

barns bästa. Mendes och Ormerod (2023, s. 195–196) belyser även att 

rättsaktörerna både ska rätta sig efter lagstiftningen och tolka vad som är barnets 

bästa vilket kan skapa en osäkerhet när det inte finns en tydlig definition.   

   

Frågor gällande barn och familj är ofta komplexa att besvara och hantera, det gäller 

att beslutsfattande är medvetna om komplexiteten. Fångar man inte komplexiteten 

blir det en risk att beslutet inte kommer gå i linje med barnets bästa (Mendes 

& Ormerod 2023, s. 177–179). Lundy-modellens del om påverkan handlar om att 

vuxna ska lyssna och ta barnets åsikter på allvar, delen om röst handlar om att barnet 

ska underlättas att uttrycka sin faktiska åsikt och delen om mottagare belyser att 

barnet ska få tala med beslutsfattande och visa på hur hens åsikter har synliggjorts 

(Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 211–213). I empirin ser man att barnen endast 

ges begränsad möjlighet till att påverka, ett exempel på det är följande:  

  

I mål 6 vill den äldsta dottern som är 9 år inte träffa sin pappa medan den yngre 

dottern som är 8 år vill träffa sin pappa. Tingsrätten beslutar trots detta att barnens 
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bästa är att ett umgänge mellan båda barnen och pappan ska ske, detta motiveras 

med att tingsrätten anser att den äldsta dottern fått en felaktig bild av sin pappa. För 

att denna bild ska ändras behöver fysiskt umgänge ske. I motiveringen tar de upp 

att det generellt är positivt för barn att ha umgänge med båda sina föräldrar samt 

hänvisar till lagrum.  

 

Generellt är det till fördel för ett barn att ha umgänge med båda sina föräldrar. 
(Tingsrätt, år 2023-01-16 i mål 6 år, s. 17)   

   

Genom formuleringen “generellt” leder det till en normaliserad utgångspunkt som 

skapar normen att barnets bästa definieras genom kontakt med båda föräldrarna. 

Mattson (2021, s. 34–35) tar upp att Foucault talar om sanningsregimen som visar 

hur domstolens språk etablerar vad som ska förstås som rationellt och legitimt. När 

barnet då uttrycker en ståndpunkt som ses som avvikande uppkommer ett 

tolkningsproblem där felaktig bild används som förklaring i stället för att ta barnets 

åsikt som fakta. Detta innebär att barns röst blir synlig men begränsas att påverka 

då beslutet inte får vikt i motiveringen. Singer (2014a, s. 389–390) belyser att 

kontakt med båda föräldrarna anses som det bästa för barn i lagstiftning, vilket kan 

påverka barnets delaktighet när barnet har en avvikande åsikt. 

  

Ytterligare ett exempel på hur tingsrätten kan motivera är:   

 

Mål 5 där en 10-åring pojke som bor med sin pappa uttrycker att han vill träffa sin 

mamma på helgerna. Mamma och pappa beskyller varandra till varför ett fungerade 

umgänge inte är möjligt. Socialtjänst, polis och skola uttrycker alla en oro över 

sonens situation men de är medvetna om att sonen gillar sin mamma och behöver 

ha regelbunden kontakt med henne. Tingsrätten anser att de inte kan reglera ett 

umgänge mellan mamma och sonen som kommer ske på ett säkert sätt, därför avslår 

de umgänge utan umgängesstöd. Deras motivering är de incidenter som har 

skett kan ifrågasätta mammans lämplighet som umgängesförälder. Pappa tycker 

däremot att det är sonens bästa att umgänge med umgängesstöd 
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sker, tingsrätten håller med om det men eftersom mamman inte vill bedömer man 

att det inte är barnets bästa eftersom det kan leda till besvikelse när umgänget inte 

blir av. Tingsrätten anser att risken är större än barnets vilja att träffa sin 

mamma.  För stöd i sin motivering har tingsrätten med barnets bästa princip och 

vad den innebär men ingen hänvisning till lagstiftningen.  

  

I båda målen har barnen fått möjlighet att uttrycka sina åsikter genom barnsamtal 

men deras åsikter har ytterst liten påverkan på besluten. Från Foucaults (Mattsson 

2021, s. 34–35) makt/kunskap kan detta förstås genom att den rådande 

samhällsordningen påverkar hur man handlar och vad man använder för uttryck. 

Sanningsregimen som handlar om vad vi kan och inte kan uttrycka i 

ord påverkar språkordningen som finns vilket påverkar vårt sätt att tolka och förstå. 

Kopplat till målen innebär det att rättsaktörernas kunskap ger större påverkan än 

barnets åsikt och det språket som används är det som producerar hur tingsrätten 

tolkar vad som är bäst för barnet.   

  

Lagstiftningen trycker på lika föräldraskap och kontakt med båda sina föräldrar 

anses vara barnets bästa (Singer 2014a, s. 389–390). Däremot belyser Mendes 

och Ormerod (2023, s. 195–196) vilken påverkan rättsaktörer har i att lyssna på 

barns intresse och utifrån principen barns bästa samt lagstiftning ta hänsyn till deras 

intresse. Barn ska få sin röst hörd, de ska ha rätt att prata med beslutsfattande och 

det ska framkomma hur deras röst påverkat beslutet (Kennan, Brady 

& Forkan 2019, s. 211–213). Detta kan ses i empirin genom följande mål:   

  

Mål 8 där barnen som är 11 år och 8 år tar i barnsamtal upp att de inte vill träffa sin 

mamma.  Det har under tidigare umgänge med mamma både med och utan 

umgängesstödjare varit tal om våld och konflikter som barnen bevittnat. Pojken 

som är 11 år har sagt att han kan tänka sig att träffa sin mamma när han själv 

vill det och flickan har sagt att hon helst inte träffar sin mamma, men kanske 

om stöd närvarar. Tingsrättens bedömning blir att de inte fastställer något umgänge 

med motiveringen att barnen far illa av konflikterna samt det barnen själva har 

uttryckt. Det är därför enligt tingsrätten inte förenligt med barnens bästa att i 
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dagsläget ha ett reglerat umgänge, utan att det ska komma naturligt och frivillig så 

att det inte känns som ett tvång. Som stöd till motiveringen nämner tingsrätten 

barnkonventionen och tar upp lagstiftningen som finns i föräldrabalken.  

  

Foucaults perspektiv om makt/kunskap visar på att överordnade grupper har makten 

att styra över vad som ska anses rätt (Mattson 2021, s. 42–43).  I mål 8 

är tingsrätten tydliga att de tagit del av barnens åsikter. Det har skett barnsamtal 

med båda barnen och barnen har i de samtalen uttryckt vad deras önskan är, något 

som tingsrätten också tar med i sin motivering och har en tydlig hänvisning till. I 

detta fall anser tingsrätten att barnens åsikt stämmer överens med deras åsikt.  

 

Ett annat exempel är:   

 

Mål 7 där barnen som är en 13-årig flicka och en 12-årig pojke tar upp i barnsamtal 

att pappa har utövat våld mot dem. Tidigare har flickan nämnt att det är mamma 

som utövat våld men berättar nu att det är pappan som bett henne att ljuga i 

samtalen. Båda barnen har uttryckt att de inte vill träffa sin pappa. Mamma har sagt 

ja till umgänge med umgängesstöd som pappa yrkat om. Tingsrättens bedömning 

blir däremot att barnen inte ska ha något reglerat umgänge med sin pappa. De 

motiverar beslutet med att hänvisa till lagrum gällande barnets bästa princip och 

till det enskilda fallet att det ska vara en rättighet för barnet att träffa sin förälder 

och inte tvärtom, det som har haft störst betydelse är barnens egna upplevelser och 

vad de sagt i barnsamtalen.   

 

Det är en rätt för barnet att träffa sin förälder och inte tvärtom. (Tingsrätt, år 2022-07-

13 i Mål 7, s. 13) 

 

Citatet belyser en diskursiv förflyttning, nu framställs umgänge inte som vuxnas 

rättighet utan som barnets rättighet. Mattson (2021, s. 42–43) tar upp att Foucault 

talar om hur överordnade grupper bestämmer vad som ska räknas som kunskap. Nu 

ses barnets berättelse som styrande och får därav status i beslutet. Barnets röst får 
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större påverkan eftersom rösten inte enbart återges utan visar även på konsekvens i 

beslutet. Mendes och Ormerod (2023, s. 195–196) diskuterar att barnets bästa är ett 

komplext begrepp där varje enskilda fall ser olika ut och rättsaktörer behöver vara 

medvetna om det för att barnens intresse inte ska försvinna. Samtidigt tar Singer 

(2014a, s. 388–390) upp om hur man ser på lika föräldraskap och de mer generella 

lösningarna. Detta blir en tydlig jämförelse när man ser att barns bästa inte alltid 

kan kopplas till det generella utan specifika händelser i målen behöver tas hänsyn 

till.  

5.2 Konsekvenser för barnet  

I följande avsnitt kommer tingsrättens resonemang kring vad som är barnets bästa 

i situationer när barns välmående tas upp.   

 

Familjekonflikter är påfrestande för barn vilket kan leda till konsekvenser genom 

förändringar i beteende eller problem i skolan (Bergman & Rejmer 2017, s. 134–

135). När man talar om konflikter finns det både intressekonflikter och 

värdekonflikter. När det kommer till intressekonflikter kan det i vanliga fall lösas  

med medling men värdekonflikter som handlar exempelvis om föräldraförmåga 

eller samarbetssvårigheter är det i många fall nödvändigt med en tredje part 

(Bergman & Rejmer 2017, s. 136–137). I empirin framkommer hur konflikter 

mellan föräldrar påverkar barnen, ett exempel är:  

 

I mål 1 där belyser båda föräldrarna att det finns en stark konflikt mellan dem. 

Föräldrarna har svårigheter med samarbetet och det går ut över barnen. 

Svårigheterna gäller bland annat en av döttrarnas medicinering. Barnen är två 

flickor som är 12 år och 8 år. Båda föräldrarna har brukat narkotika men mammans 

missbruk beskrivs mer omfattande av döttrarna samt pappan. Utredarna 

på socialtjänsten beskriver att flickorna visar tecken på att må dåligt över 

situationen och påverkas av konflikten. De beskriver också att trygghetssystemet 

ibland finns och ibland inte. Äldsta dottern uttrycker i barnsamtal att hon inte mår 

bra på grund av sin mammas missbruk och beskriver att mamman sätter henne i 
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kläm med olika ultimatum. Flickorna visar tecken på att må dåligt genom att de blir 

ledsna och besvikna på sin mamma. Den äldsta dottern har påverkats mer än den 

yngsta enligt pappan. Tingsrätten beslutar i linje med socialtjänstens åsikter och 

hänvisar till lagstiftning.  

 

Socialsekreterare X har uppgett att socialtjänsten i den senaste utredningen ansett att 
föräldrarnas konflikt är det allvarligaste för barnen, att flickorna visar tecken på att må 
dåligt [...]. (Tingsrätt, år 2024-11-22 i mål 1, s. 27) 

  

Genom att tingsrätten tar upp socialtjänstens åsikter om hur barnen mår visar det 

hur professionellas åsikter får stort genomslag. Mattson (2021, s. 42–43) belyser att 

Foucault talar om expertkunskap och genom vilken vikt olika röster får genomslag. 

Det dem säger betraktas i stor utsträckning som objektivt och neutralt. När experter 

ser åsikter från professionella finns det risk att de bortser från barnets egen 

berättelse. Man visar vad barnet ska ha sagt men själva tyngden i beslutet fokuserar 

på vad den vuxna har sagt och deras tolkningsföreträde. Detta belyser även 

Bergman och Rejmer (2017, s. 439–440) som visar att psykisk ohälsa kan visas på 

olika sätt hos barn bland annat genom internaliserade symptom som är exempelvis 

nedstämdhet och oro. Barns hälsoproblem blir ofta synliga i skolåldern eftersom de 

då börjar förstå vad konflikterna handlar om och hur föräldrarna mår. I målet 

framkommer det genom barnsamtal att äldsta dottern säger sig vara orolig för sin 

mamma och tycker det är jobbigt att träffa henne men vill samtidigt göra 

det. När man ska se till hur tingsrätten valde att besluta i målet blev det umgänge 

med mamma varannan helg även om flickorna själva ville ha växelvist 

boende. Tingsrätten väljer att se till socialtjänstens motivering av vad de anser är 

bäst för flickorna och deras mående. Samtidigt lyssnar de till barnen i form av att 

de fortfarande får träffa sin mamma.   

  

Föräldrar som haft konflikter där det funnits våldsinslag påverkar barnens psykiska 

hälsa och det kan tyda sig genom problematik i skolan samt psykisk ohälsa 

(Bergman & Rejmer 2017, s. 437–438). En annan typ av symptom som visar sig 

vid psykisk ohälsa är externaliserande symptom, då är fokuset på reaktioner som 
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tar sig uttryck synligt genom beteende som ses som avvikande utifrån normen 

(Bergman & Rejmer 2017, s. 439–440). Barn har rätt att få dela sin åsikt i trygga 

sammanhang så hen känner sig bekväm att vara helt ärlig. Utöver detta har barn 

även rätt att få återkoppling på hur deras röst påverkade beslutet, detta för att skapa 

förtroende mellan barn och beslutfattande (Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 211–

212). Exempel på detta ses genom följande mål:  

 

Mål 4 som handlar om en 10-årig pojke som bor med sin mamma och har umgänge 

med sin pappa varannan helg. Det finns en stark konflikt mellan föräldrarna som 

tycker olika om saker gällande sonen. Mamman menar att pappan utsatt sonen för 

våld och att han drar in sonen i deras konflikt. De har olika uppfattningar om hur 

sonen har det hos respektive förälder samt att mamman nämner att pappa ofta 

hamnar i konflikt med sin omgivning när sonen är i närheten. Mamman har funnit 

liknande mönster hos sin son. Skolan har uppmärksammat att det inte finns någon 

samverkan mellan föräldrarna samt att sonen har omfattande beteendeproblematik 

i skolan. Sonen uttrycker genom barnsamtal att han har det bra hos pappa och att 

han vill bo lika mycket hos sina föräldrar.  

 

Av BBIC-utredningen som genomfördes under våren Y framgår att X uppgett att 
“mamma och pappa aldrig är vänner” [...] (Tingsrätt, år 2021-10-07 i mål 4, s. 7) 

 

Citatet belyser att sonen fått sin röst hörd samt att han uttryckt sin åsikt om hur 

konflikten påverkar honom. Att barn får möjlighet att säga sin ärliga åsikt när hen 

känner sig trygg är två viktiga faktorer som Lundy-modellen lyfter (Kennan, Brady 

& Forkan 2019, s. 211–212). Det visas i målet att sonen har fått uttrycka sig i samtal 

med socialtjänsten, dock anser inte tingsrätten att hans åsikt stämmer överens med 

vad som är hans bästa. I målet har tingsrätten som motivering till beslutet fokuserat 

på att sonen behöver en lugn och stabil vardag där stort fokus är på att skolan ska 

fungera, samtidigt som han ska ha rätt att träffa sin pappa men utifrån den 

umgängesreglering som tingsrätten anser. Detta styrker dem med att hänvisa till 
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lagstiftning. Något Bergman och Rejmer (2017, s. 437–438) tar upp är hur barn som 

lever i konfliktfylld miljö påverkas i sin skolgång och i sitt mående.   

  

En separation mellan föräldrar bidrar till stress speciellt om det varit en långgående 

konflikt redan innan föräldrar delat på sig. Något som ökar stressen mer är 

upprepande flyttar eller nya familjekonstellationer (Palmtag 2023, s. 18–

19). Nya familjekonstellationer bidrar till rollkonflikter som också påverkar barnet 

(Palmtag 2023, s. 1–3). Det blir svårt att uppmärksamma symptom av stressen hon 

yngre barn då hen kan visa sig må bra utåt, men det är i låg ålder som anknytningen 

skapas för kontroll av känsloreglering. Konsekvenser syns ofta senare i livet 

(Bergman & Rejmer 2017, s. 443). Följande mål är exempel på hur barn påverkas 

av nya familjekonstellationer:   

  

Mål 3 som handlar om en 3 årig pojke som bor varannan vecka. Här pratar pappan 

om många upprepande flyttar och nya respektive angående mamman som pappan 

menar på har en påverkan på sonens tillvaro. Pappan har även han en ny sambo som 

också har en son. Pappan menar att mamman har kraftiga humörsvängningar och 

mamman menar att pappan och hans omgivning ofta gör orosanmälningar mot 

henne. Pappan påpekar att sonen visar tecken på stress och oro när han har varit hos 

mamman. Mamman menar på samma sak men att han visar dessa symptom när han 

kommer från pappan.   

  

Mattson (2021, s. 34–35) belyser Foucaults begrepp sanningsregim som tar fasta på 

att det vi kan uttrycka med ord är det som kan upplevas samt förstås, det som inte 

kan uttryckas med ord existerar inte. Kennan, Brady och Forkan (2019, s. 211–

212) tar upp Lundy-modellens del om röst som belyser barnets egen åsikt 

och röst. I målet kommer inte barnets egen talan fram och i motiveringen finns inte 

tecken på barnets egen önskan, eller något försök att integrera med barnet. Detta 

med motiveringen att barnet inte var tillräckligt gammalt. Det framkommer inte 

heller någon hänvisning till lagparagrafer. 
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5.3 Konstruktionen av barnens röst   

I detta avsnitt kommer det att belysa barnets möjlighet att komma till tals och vilken 

delaktighet de har i besluten samt hur barnets röst framkommer i målen.   

 

Barnperspektiv och barns perspektiv samt barns aktörskap tolkas på olika sätt. När 

man talar om barns aktörskap delas det in i barns påverkan och barns 

inflytande. Inflytande menas med att finna om barn i ett skede och fråga har 

inflytande när det handlar om görande och beslut. Påverkan handlar i stället om 

omgivning vilket betyder att barn direkt eller indirekt alltid påverkar utifrån faktorn 

att vara en människa i samspel med sin omgivning (Bergnehr 2019, s. 49–52). Ett 

exempel ur empirin på barns aktörskap är:  

  

Mål 1 där det är två flickor som är 12 år och 8 år. De har genom barnsamtal fått 

vara delaktiga och haft inflytande men mamman menar att de samtalen har skett 

hos pappan och därför inte är korrekta. De har i sina barnsamtal uttryckt att det är 

en jobbig situation. Den äldsta säger att det är jobbigt att hennes mamma har ett 

missbruk och att hon inte orkar vara med henne i de situationerna. Yngsta dottern 

har sagt att hon är trött på alla samtal med socialtjänsten och att hon har det bra hos 

både mamma och pappa. Båda flickorna har uttryckt att de vill bo varannan vecka. 

Bortsett från barnen uttrycker även båda föräldrarna och socialtjänsten saker som 

de anser att barnen har sagt och uttrycker det som fakta. Föräldrarnas åsikter om 

vad barnen tycker skiljer sig åt och socialtjänsten anser att barnen kommer i kläm 

av föräldrarnas konflikt.  Motiveringen till beslutet blir att barnen har rätt till 

umgänge med mamma varannan helg, det som varit avgörande är att barnen själva 

uttrycker att de vill träffa sin mamma mycket. 

 

Bergman och Rejmer (2017, s. 145) tar upp att det är vanligt att föräldrar är de som 

uttrycker barnens viljor i stället för barnen själva samt att respektive förälder inte 

delar uppfattning om vad barnen önskar. När föräldrar är i konflikt eller inte delar 

uppfattning sätter det barnet i en svår sits där man på grund av rädsla inte vill såra 

sina föräldrar. Behovet av att barnet ska få tala om hen önskar blir därför 
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viktigt. Detta syns tydligt i målet där socialtjänsten framför deras syn på situationen 

samt att föräldrarna har helt olika uppfattningar. Mattson (2021, s. 34–35) 

belyser hur Foucaults talar om tolkningsföreträde av överordnade grupper som när 

det kommer till definitioner och vad som är ’sant’, språket blir då huvudfaktor i hur 

vi uppfattar världen. När det ses till mål 1 är det många som är äldre än barnen och 

sitter på mer makt som uttrycker barnens åsikter i stället för att barnet får tala på 

egen hand.  

  

Lundy-modellens del om röst lyfter hur barnets faktiska åsikt framkommer, att det 

ska underlättas för barnet att uttrycka vad hen egentligen känner (Kennan, Brady 

& Forkan 2019, s. 211–212). Kennan, Brady och Forkan (2019, s. 209) tar även 

upp delen om utrymme som belyser att barn ska befinna sig i trygga sammanhang 

när hens åsikter framkommer. Utifrån detta finns koppling till mål 1 där barnets 

åsikter framkommer fast uttalat av socialtjänsten och föräldrarna. När det kommer 

till deras utrymme blir det en faktor om samtalen sker hos ena föräldern när det är 

en pågående konflikt och när ena dottern uttrycker missnöje att behöva tala 

med socialtjänsten går det att diskutera hur trygga utrymme de har att uttrycka en 

ärlig åsikt.   

 

Det finns hinder i praktiken när det kommer till barns rätt att komma till tals, då det 

inte finns några direkta riktlinjer. Bland annat handlar det om att man inte tar barns 

röst på samma allvar om man anser att barnet skulle vara påverkad av en förälder 

eller om barnet inte har någon information som är relevant (Singer 2014, s. 383–

384). Lundy-modellen belyser att alla barn ska få vara delaktiga i de situationer som 

kommer att påverka deras liv, detta för att skapa en respekt och värdighet (Kennan, 

Brady & Forkan 2019, s. 205–206). Detta ses genom följande exempel:   

  

I mål 2 är det en 12-årig flicka och en 10-årig pojke. Barnen ska till mamman ha 

berättat att sonen vill träffa pappan men dottern vägrar. En kurator berättar 

att dottern kommit till henne och berättat att hon bevittnat en konflikt mellan 

föräldrarna. Även sonen ska ha uttryckt i andra samtal att pappa utövat våld mot 

både han och hans syster. Pappan uttrycker att sonen inte orkar vara hos mamman 
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ibland och saknar sin pappa, samt vill träffa sin pappa mer. Sonen ska enligt pappan 

uttryckt sig ohörd av omgivningen. Dottern nämner att pappan sagt elaka saker till 

henne, detta enligt mamman. Pappan säger att mamman utsatt barnen i situationer 

och har ett kontrollerande beteende. Det som kunde konstateras av åsikterna var att 

sonen ville träffa pappan. Domslutet blev dock att inte reglera något umgänge. För 

att ge stöd till sitt beslut tar tingsrätten upp barnets bästa princip och lagrum.  

 

Det kan konstateras att X uttryckt en önskan och vilja att träffa sin pappa och saknar 
sin pappa jättemycket, [...]. (Tingsrätt, år 2024-10-11 i mål 2, s. 17) 

  

I domstolens motivering tar dem upp barnets vilja men som blir mer symboliskt då 

det inte blir beslutsbärande. Med Lundy-modellen visar det på en närvaro av röst 

men att påverkan inte visas (Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 205–206). Mattson 

(2021, s. 34–35) belyser Foucaults tankar om att barnets röst inte får samma vikt 

som vuxnas syn på risker. Det leder till att barnets perspektiv kan uppvisas men 

påverkar inte avgörandet. Singer (2014a, s. 383–384) menar att barn påverkas av 

sin omgivning och barnets röst får inte samma effekt om man anser att 

informationen inte är av relevans. I målet anser inte tingsrätten att sonens åsikt är i 

linje med barnets bästa och tar därför inte hänsyn till hans åsikt. 

  

Mattson (2021, s. 34–35) belyser Foucaults tankar om att ingenting är objektivt, 

inget är fritt från en människas tolkning vilket skapas i maktrelationer. När barnets 

inflytande inte visas och åsikter berättas av andra kan det därför tolkas olika utifrån 

vem som läst och uttalar sig om det. I målet framkommer inte själva barnsamtalet 

från socialtjänsten utan föräldrarna är dem som tar upp vad som har kommit fram i 

samtal under utredningen, inte en opartisk nämning av socialtjänsten.  

  

Ytterligare ett annat exempel ur empirin där barnen har kommit till tals men 

tingsrätten anser att deras åsikt inte kan vara avgörande är:  
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Mål 6 där barnen är två flickor som är 9 år och 8 år. Det framgår att det har varit 

barnsamtal där barnen har uttryckt sina åsikter. Äldsta flickan vill inte träffa pappa 

och inte heller prata med honom i telefon. Yngsta dottern säger att hon ibland vill 

träffa pappa och ibland inte. Pappan tycker att barnsamtalen inte är helt korrekta då 

han anser att mamman påverkat barnen. Mamman uttrycker att yngsta dotterns 

inställning till att träffa sin pappa inte kan tas på för stort allvar, då hon inte förstår 

innebörden. Utredarna anser att barnen fått felaktig bild av deras pappa och att ett 

umgänge är viktigt samtidigt som dem belyser att det finns en risk för omsorgssvikt 

hos pappan. Tingsrätten lyssnar på utredarna och pappan med motivering att äldsta 

dottern inte har kommit upp till en sådan ålder att hon förstår konsekvenserna av 

sin vilja.   

  

Singer (2014a, s. 383–385) tar upp att det anses vara bäst för barnet att ha en god 

kontakt med både sina föräldrar. Det i sig påverkar i vissa fall i vilken utsträckning 

man tar hänsyn till barnets åsikt. Att barn har rätt att uttrycka sig och sina åsikter 

blir därav mer en princip än att det får betydelse. Kopplat till målet ser man 

att tingsrätten lägger vikt vid att barnet fått felaktig bild och behöver träffa sin 

pappa för att ändra bilden och därefter kunna ha god kontakt.   

 

Lundy-modellen tar upp att barn ska ha olika vikt i besluten beroende på deras ålder 

och mognad, detta utifrån artikel 12 i FN:s barnkonvention. Det ska vara 

individuellt då mognad skiljer sig från barn till barn (Kennan, Brady 

& Forkan 2019, s. 205–206). Kopplat till mål 6 får barnet rätt att uttrycka sin åsikt 

men tingsrätten anser att hon inte är tillräckligt gammal eller uppnått sådan mognad 

att hennes åsikt kan ge någon vikt i beslutet. Även Mattsson (2021, s. 42–43) tar 

upp Foucaults idé om att det finns normer på vad som anses vara det normala och 

detta ses genom lagstiftning och uppfattningar. Det är de överordnade grupperna 

som har rätt att tolka dessa definitioner som finns i lagstiftningen. Detta kopplas till 

mål 6 genom att tingsrätten ser till ålder och mognad snarare än barnets åsikt.   
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5.4 Tolkningsföreträde  

I detta avsnitt kommer tolkningsföreträde belysas, vem som har rätt att tolka och på 

vilket sätt.   

 

Barns inflytande och chans att påverka måste uppmärksammas eftersom det finns 

en odiskutabel maktaspekt när det kommer till relationen mellan vuxna och barn. 

För att kunna se hur barn har möjlighet till påverkan vill man därför se situationer 

ur barns aktörsperspektiv. När man ser barn som en aktör förminskas risken av att  

barn i stället ses som passiv eller maktlös. Barnperspektiv och barns 

aktörskap är komplext att få förståelse om, då det påverkar hur vuxna förstår vad 

barnet säger (Bergnehr 2019, s. 52–54). Utifrån Lundy-modellens del av mottagare 

har barn rätt till publik, det menas med att hen ska få uttrycka sin åsikt till en instans 

med beslutande rätt (Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 212–213). Däremot när det 

kommer till beslut ges barns åsikter olika vikt, man kollar då på ålder och mognad. 

När man ska se till ålder och mognad är det individuellt och man kan inte endast gå 

på barnets ålder (Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 205–206). Ett exempel ur 

empirin när barns ord och åsikter tolkas genom vuxna är:  

 

Mål 4 där det handlar om en 10-årig pojke, det har skett barnsamtal där han 

uttrycker att han vill bo lika mycket med sina föräldrar och han har det bra hos sin 

pappa. Pappan uttrycker vad sonen tycker genom att bland annat säga att han inte 

gillar mammans nya sambo och det ska vara mycket konflikter hemma hos 

mamman. Mamman säger däremot att sonen har dålig hygien hos pappa och han 

blir svårhanterlig efter han har varit hos pappan, mamman säger också att hon tror 

att sonen säger att han vill bo lika mycket hos båda eftersom han befinner sig i en 

lojalitetskonflikt, därav att hans åsikt inte ska vara avgörande i tingsrättens beslut. 

Även polis har uttryckt oro över sonens situation hos sin pappa. Tingsrätten går 

efter mammans åsikt om att sonens åsikt behöver beaktas utifrån hans ålder och 

mognad och bedömer därför att han ska ha umgänge med sin pappa varannan helg.  

 

Ytterligare ett exempel där vuxna för fram barnets åsikt:  
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I mål 9 handlar det om en 6-årig pojke. Han bor hos sin mamma men har umgänge 

med sin pappa varannan helg, föräldrarna bor väldigt långt ifrån varandra. Pappan 

berättar att sonen trivs bra i staden han bor i och tycker om sin lillebror. Han berättar 

även att sonens mentala hälsa är bättre hos han då han är mer aktiv. Mamman 

däremot säger att sonen är trött på långa resor och har långtråkigt. Personal på 

förskola säger att sonen är glad och positiv. Sonen har uttryckt i barnsamtalet att 

han inte har några problem. Tingsrätten vill inte utreda hans vilja något vidare på 

grund utav låg ålder. De anser att det är för långa resor för en 6 åring. Tingsrätten 

beslutar om umgänge varannan helg men där pappan en helg i månaden kommer 

till sonen i stället och de hänvisar till barnets bästa och lagparagraf.  

 

Bergnehr (2019, s. 54–55) menar på att vuxna väldigt sällan har en förmåga att 

återge neutrala beskrivningar i något ett barn berättat. När vuxna ska beskriva ett 

barns perspektiv har det en påverkan av politiska agendor och sociokulturella 

faktorer. Med det sagt tyder det på att barn endast har begränsad möjlighet att få sin 

röst hörd av vuxna. I båda målen är det många vuxna som ska uttrycka vad barnen 

känner och det framgår endast få åsikter ifrån barnsamtal men många åsikter från 

föräldrarna. Barnen i målen får tala med socialtjänst som tolkar deras åsikter till en 

beslutanderätt.  

 

Ålder och mognad är viktiga faktorer när man kollar på vilken vikt barnens åsikter 

har i beslutet samtidigt som det är individuellt (Kennan, Brady & Forkan 2019, s. 

205–206). Det framkommer förklaringar varför deras vilja inte uttrycks mer men i 

mål 9 framkommer det endast en motivering på ålder. Tingsrätten nämner inte 

varför pojken i mål 4 inte har nått sådan ålder och mognad att hans åsikter inte tas 

på allvar, utan endast att hans åsikter inte kan tas på samma allvar som om han hade 

nått en annan mognad.   

 

Mattson (2021, s. 42–43) menar att utifrån Foucault har överordnade grupper  

tolkningsföreträde och bestämmer vad som ska ses som universella sanningar, när 

man talar om socialt arbete finns skillnader vad som ska ses som något normalt eller 
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avvikande, detta genomsyrar lagar och tjänstemäns uppfattningar. När därför vuxna 

i målen talar för barn och beskriver hur situationer ser ut tolkas det som att barnets 

åsikt glöms.   

 

I föregående mål vill barnen umgås mer med respektive förälder 

men tingsrätten dömde annat. Palmtag (2023, s. V-VI) menar att det är 

viktigt för barn att ha kontakt med sina föräldrar även när föräldrarna inte längre 

bor tillsammans, detta för att studien visar att växelvist boende gör det möjligt att 

ha emotionellt stöd och god kontakt med båda sina föräldrar. Studien belyser även 

kontakten barnet har med sina föräldrar, det påverkar relationen. Att ha en 

kontinuerlig kontakt med den av föräldrarna barnet inte bor med är viktigt för 

relationen (Palmtag 2023, s. 33–34). Samtidigt är det tecken på psykisk ohälsa när 

barn uppvisar oro och yttre reaktioner, när ett barn har kommit upp i skolåldern och 

får i den åldern mer förståelse om konflikter som pågår runt omkring dem (Bergman 

& Rejmer 2017, s. 439–440). Ett exempel på detta ur empirin:  

 

I mål 6 där det handlar om en 8-årig flicka och en 9-årig flicka där äldsta dottern 

uttrycker tydligt i barnsamtal att hon inte vill träffa sin pappa och yngsta dottern 

vill träffa pappa ibland. Pappan menar att barnsamtalen är felaktiga då barnen är 

påverkade av sin mamma. Mamman menar i sin tur att ett av barnets medicinering 

inte sköts korrekt hos pappan samt att barnen far illa av pappans missbruk. Kurator 

på skolan ska ha uttryckt dotterns känslor inför sin pappa. Äldsta dottern visade en 

fysisk reaktion när hon såg sin pappa. Mamman säger att hon försökt motivera 

barnen att träffa sin pappa men att det inte gått. Utredarna tolkar barnens åsikt som 

att de har fått en felaktig bild av sin pappa och därför är det viktigt att de träffar 

honom fysiskt. Tingsrätten tolkar på samma sätt som utredarna att barnens åsikt är 

på grund av en felaktig och orealistisk syn på pappan och motiverar det till att de 

inte har nått sådan ålder att de förstår konsekvenser av sina ord.   

 

Barnens bild av honom framstår som felaktig och det är därför särskilt viktigt att ett 
umgänge med honom, där de kan göra roliga saker, snarast kommer till stånd. 
(Tingsrätt, år 2023-01-16 i mål 6, s. 18) 
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Citatet visar hur tingsrätten tolkar barnets åsikt. Kennan, Brady och Forkan (2019, 

s. 212–213) beskriver att barnet ska ha rätt till publik och i det menar att man som 

barn ska få tala med en instans som har beslutanderätt. Genom att tala med 

beslutanderätt eller veta åsikten blivit förmedlad är av vikt för att barnet ska känna 

att åsikten är värdefull och inte endast formalist. Barnen i mål 6 har fått tala 

med socialtjänsten och skolkurator men inte med tingsrätten som ska 

bestämma. Samtidigt som det är tingsrätten som tolkar och beslutar. Deras åsikt 

förmedlas genom pappan, mamman samt av tingsrätten själva när de hänvisar till 

barnsamtal.   

 

Mattson (2021, s. 42–43) belyser att Foucault hävdar att det finns normer när det 

kommer till vad som ska anses normalt respektive inte normalt, som genomsyrar 

uppfattningar och lagstiftning. Det är då överordnade som har makten att tolka 

definitioner i lagstiftning. I mål 6 benämner tingsrätten den generella principen att 

barnens bästa är umgänge med båda föräldrarna samt bestämmer att detta är vad 

som ska vara bäst för barnet, därav väljer att inte gå efter äldsta dotterns åsikt. Dessa 

normer påverkar även hur tingsrätten tolkar barnets åsikt.  
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6.Diskussion  

Vårt syfte med uppsatsen var att analysera tingsrättens tolkningar av principen 

barnets bästa när man beslutar i frågor om umgänge. Syftet var även att analysera 

hur man synliggör barns aktörskap i tingsrätten. Vi ville öka förståelsen hur dessa 

principer tillämpas i praktiken. I vårt resultat ser vi stora skillnader i hur tingsrätten 

väljer att resonera kring vad som är barnets bästa i de olika målen. Det finns sällan 

någon hänvisning till praxis som tyder på hur individuella målen verkligen är. Detta 

stämmer överens med Mendes och Ormerod (2023, s. 190) som beskriver 

komplexiteten av principen och att det saknas klara definitioner av vad som är det 

bästa för ett barn eftersom det är individuellt. Vi kan se när barnets röst och åsikter 

är i linje med tingsrättens bedömning finns det inte lika mycket motivering till 

beslutet, om det däremot inte är i samspel med tingsrätt eller socialtjänsten finns 

det motivering till både lagstiftning och principer. 

  

Vår första frågeställning var hur tingsrätten motiverar principen barnets bästa i mål 

som handlar om rätt till umgänge. I samtliga mål ser vi att det finns hänvisning 

till principen barnets bästa och hur den ska användas. I många mål finns även 

hänvisning till lagparagraf som tar upp barnets bästa och vilka delar som ska vara 

avgörande i sådana beslut. I två mål hänvisar tingsrätten till att det generellt är en 

fördel att ha kontakt med båda sina föräldrar. Däremot går det att utläsa att det finns 

stor skillnad mellan olika mål i resonemangen, både kring ålder och mognad samt 

vilken umgängesform. Målen kan vid läsning se liknande ut ändå finns det olika 

motiveringar och besluten är olika. Även fast barn visar tecken på att de mår dåligt 

i den konflikt de lever i är det i många mål ingen motivering till hur det skulle kunna 

påverka beslutet. Vilket leder till frågor i hur mycket man tar i beaktning när det 

gäller barns mående och därav anser att de kan motivera vad som är barnets bästa. 

Lagstiftningen är generell och säger att man ska ha kontakt med båda sina 

föräldrar ändå ser vi i målen att det är en stor skillnad på hur man bedömer och det 

finns inte något tydligt mönster då det skiljer sig i om man hänvisar till 

lagstiftningen eller inte.  
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I mål där det framkommer att socialtjänsten har varit en del och har lämnat sina 

åsikter, väljer tingsrätten att lyssna på dem och beslutet grundar sig i många fall på 

deras utsagor. Vilket visar på hur stor vikt socialtjänstens arbete med att utreda 

barnets behov och mående är. I vår analys kunde vi dock se ett mål 

där socialtjänstens åsikt är att pappan har en god föräldraförmåga och kan tillgodose 

sin sons behov, tingsrätten bedömer annorlunda. Vi ser här en tydlig koppling till 

det Mattsson (2021, s. 42–43) beskriver om Foucaults tankar om makt/kunskap, 

överordnade grupper har kunskap och har makten att tolka lagstiftning och 

definitioner. Det går även att tyda hur rättsaktörers kunskap har större påverkan när 

man jämför med barnets talan. Det blir i många fall språkets användning som 

är betydande för hur man tolkar vad är bäst för ett barn.   
 

Vår andra frågeställning var hur barnens aktörskap framkommer i tingsrättsmål när 

de beslutar om frågor gällande umgängesrätt. Vi kan i åtta av nio mål se barnsamtal 

i varierande form och det framkommer tydligt i målet. I det målet som det inte 

framkommer att barnsamtal ägt rum har det motivering att barnet är för ungt. 

Samtliga barnsamtal sker med socialtjänsten, vissa hemma hos föräldrar och andra 

på socialtjänstens kontor. Det vi kan se är att det sedan är socialtjänsten som tolkar 

barnets röst till tingsrätten. Detta innebär att barnets röst har tolkats av en vuxen 

innan beslutanderätt får den till sig. Detta stämmer överens med Bergnehr (2019, s. 

54–55) som belyser att vuxna inte har förmågan att återge barns historia med 

neutrala beskrivningar.   

  

Barnens aktörskap blir varierande av faktorerna ålder och mognad (Kennan, Brady 

& Forkan 2019, s. 205–206). Vi kan se skillnad i hur det ibland lyssnas till ett barns 

åsikter som exempelvis är 10 år medan i ett annat fall där barnet är i samma ålder 

eller äldre hänvisar till att barnet inte nått sådan ålder och mognad att tingsrätten 

kan grunda beslut på barnets åsikter. I många av målen framkommer inte heller 

någon motivering till varför man bortser från barnets röst eller vad anledningen är 

till att barnet inte nått sådan mognad. Vi ser koppling till Singer (2014a, s. 383–

384) som belyser att barnets åsikter inte får samma effekt om man anser att den är 
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utan betydelse.  Detta kan leda till att barnets delaktighet kan vara symbolisk men i 

många fall inte betydande i beslutet. 

  

Ett annat mönster vi kan se i analysen är att det ofta är andra vuxna så som 

föräldrarna, skola eller socialtjänst som pratar och lägger känslor på barnet. Barnets 

aktörskap blir därför mindre när barnsamtalen blir liten del i målen 

men föräldrarnas konflikt och åsikter tar stor plats. Bergman och Rejmer (2017, s. 

145) tar upp att det inte är ovanligt att föräldrarna är de som uttrycker barnets 

önskan i stället för barnen själva, även om det kan sätta barnet i en jobbig situation 

då barnet inte vill komma i kläm. När det är föräldrarna som tolkar och berättar vad 

barnet tycker ser vi mönster på att det skiljer sig mycket på deras berättelser. När 

föräldrarna är i konflikt och barnet ska våga säga sin ärliga åsikt kan det bli svårt, 

vilket också påverkar barnets delaktighet.  

 

På tal om att inte våga säga sin åsikt och påverkan av föräldrar bidrar det till 

problem inom socialt arbete med barn. Det saknas idag tydliga riktlinjer inom i 

situationer när föräldrar påverkar barnet vilket visar sig genom olika bedömningar, 

både från socialtjänst och domstolar. Olika bedömningar och avsaknad av riktlinjer 

bidrar till rättsosäkerhet (Köster 2025). I det sociala arbetet skapas en tankeställare 

hur barns ord tas på allvar. Det finns situationer när barns ord eller reaktioner 

förbises och anses påhittade eller att föräldrarna påverkat barnets inställning 

(Psykolog tidningen, 2024). I socialarbetares arbete är det en stor del att reflektera 

om det är barnets åsikter eller om de är påverkade av föräldrarna. Ett exempel på 

detta i empirin sågs i mål 6 där barnen påstods vara påverkade av mamman och 

förbisåg döttrarnas utsagor. 
 

Att barn ska rätt att träffa sina föräldrar och inte tvärtom är en viktig princip, 

samtidigt finns det hinder och komplexitet kring när barnen själva ska höras och 

bli delaktiga samt när tingsrätten senare ska bedöma vad som är barnets bästa 

(SOU 2020:63, vol.1, s. 129). Med hjälp av denna studie vill vi därför 

uppmärksamma det komplexa arbetet med barn och hur mycket makt vuxna 

såsom exempelvis socialtjänsten och tingsrätten har. 
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6.1 Vidare forskning 

Barns röst och åsikter framförs inte utan hinder. Det är mycket som påverkar barnet 

i miljön runtomkring som också kan komma att påverka hur de väljer att uttrycka 

sin åsikt. Det påverkar tingsrättens bedömning om vad som är bäst för barnet 

gällande umgänge. Just nu kommer barnets åsikter fram genom hur socialtjänsten 

tolkar barnets röst i barnsamtalet. Eftersom det oftast är tolkningar av samtalet och 

inte barnens direkta ord som tingsrätten tar del av påverkar det också hur de 

motiverar och beslutar vad som är det bästa för barnet. Därför tycker vi att man ska 

forska vidare om hur socialtjänst och beslutanderätt såsom tingsrätt kan göra för att 

säkerställa att barnets röst och åsikt får genomslag på ett neutralt sätt, där utrymme 

för tolkning av barnets röst inte är lika stort.   
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