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Engelsk titel 

The Best Interests of the Child as a Guiding Principle in Child Welfare Cases – A 

Qualitative Study on Social Workers’ Application and Interpretation of the Principle of 

the Best Interest of the Child 

Abstract 

Despite the principle of the best interests of the child being enshrined in legislation, 

previous research and public reviews show that it is not always applied in social services 

work with children. This justifies the need for deeper knowledge of social workers' 

interpretations and use of professional discretion. The study aims to analyze how social 

workers, as street-level bureaucrats, interpret and justify the application of the principle of 

the best interests of the child in child welfare matters, as well as how they perceive that 

they ensure children’s participation in their work. This was a qualitative study conducted 

through semi-structured interviews with eight social workers. The results show that the 

application of the principle of the best interests of the child in child welfare cases largely 

depends on the social workers’ professional assessments and discretion. While structures 

such as legislation and the BBIC framework provide support for involving the child, 

organizational conditions, such as lack of collaboration, time constraints and limited 

resources restrict the possibility of fully satisfying the child’s best interests. 
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1 Inledning 

Uppsatsen inleds med en problembakgrund av det fenomen som utgör grunden för 

denna studie. Därefter presenteras problemformuleringen, följt av studiens syfte 

och frågeställningar, samt de avgränsningar som gjorts.  

 

1.1 Problembakgrund 

De första barnavårdslagarna i Sverige går att härleda tillbaka till år 1902. Reformen 

gav kommunerna möjligheten att inrätta särskilda barnavårdsnämnder, vilket främst 

skedde i de större städerna. Den första större lagändringen kom år 1924 då en ny 

barnavårdslag infördes som bland annat gav möjlighet att skydda barn som utsattes 

för misshandel eller vanvård i hemmet (Forkby, Höjer & Liljegren, 2023, s. 131–

132). Samma år betonades det internationellt för första gången att barn har rätt till 

skydd och omvårdnad i Genéve-deklarationen. Den formulerade att män och 

kvinnor i alla nationer har ett ansvar att ge barn det bästa de har att erbjuda. Därefter 

antog Förenta nationerna (FN) år 1959 deklarationen om barnets rättigheter som 

betonade barns rätt till fysisk, psykisk och social utveckling, samt att barnets bästa 

ska vara helt avgörande vid lagstiftning som handlar om barn (Regeringen, 2020, s. 

178).  

 

En ny barnavårdslag kom till Sverige år 1960 som innebar ett större samarbete och 

ansvarsfördelning mellan den politiska nämnden och tjänstemännen som utförde 

det praktiska arbetet. Lagen stärkte även den enskildes möjlighet till insyn i 

handläggningen. Senare infördes Socialtjänstlagen år 1982 som skapade 

möjligheter för nämnden att delegera beslutsfattande till professionella 

socialsekreterare. Det innebar ökade krav på yrkets professionalisering (Forkby, 

Höjer & Liljegren, 2023, s. 131–132). Vidare har socialsekreterarens professionella 

roll utvecklats. Idag kan man beskriva att den professionella rollen bygger på att de 

tillhör en profession med särskild expertis, vetenskaplig grund och ett visst 

arbetsmonopol. Genom högskoleutbildning förväntas socialsekreterare tillämpa 
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vetenskapligt baserad kunskap i kvalificerade bedömningar, även i osäkra 

situationer. Som en del av en människobehandlade organisation, såsom 

socialtjänsten, förväntas deras arbete grunda sig på forskning och beprövad 

erfarenhet. Det skapar i sin tur legitimitet och förtroende i samhället (Dellgran, 

2023, s. 210–211). 

 

Ytterligare ett steg i utveckling inträffade år 1989 när Barnkonventionen antogs av 

FN:s generalförsamling. Sverige ratificerade barnkonventionen år 1990, men det 

dröjde till år 2020 innan den blev svensk lag (Barnombudsmannen, 2021). Idag 

gäller artiklarna 1–42 i Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter som 

svensk lag enligt 1 § lagen (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om 

barnets rättigheter. I konventionens tredje artikel lyfts principen om barnets bästa. 

I det svenska rättssystemet har varje kommuns socialnämnd det yttersta ansvaret 

för att barn och unga får det stöd och skydd som krävs för en trygg och gynnsam 

utveckling. Utifrån detta ska socialtjänstens handläggning hålla hög kvalitet och 

genomföras på ett sätt som säkerställer att barn och ungdomars rättigheter och 

behov tillgodoses (IVO, 2023a, s. 6). Socialtjänstens arbete styrs av flera rättskällor, 

exempelvis barnkonventionen, föräldrabalken och socialtjänstlagen. I 3 kap. 1 § 

SoL (SFS 2025:400) anges följande: 

Vid alla åtgärder som rör barn ska i första hand det som bedöms vara barnets bästa 

beaktas. Vid bedömningen av barnets bästa ska hänsyn tas till barnets åsikter. Om 

ett beslut eller en annan åtgärd rör vård eller behandlingsinsatser för ett barn, ska 

det som är bäst för barnet vara avgörande.1 

 

I arbetet med att omsätta principen om barnets bästa i praktiken använder 

socialtjänsten olika modeller som centrala verktyg. En av dessa modeller är Barns 

behov i centrum (BBIC) som är en nationellt etablerad modell som används inom 

socialtjänstens arbete med barn och unga vid handläggning, uppföljning och 

genomförande av insatser. Modellen illustreras genom en triangel som tydliggör 

olika faktorer som påverkar barnets behov. Syftet med modellen är att säkerställa 

 
1 Med barn avses en person under 18 år. 
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att varje barn får en trygg uppväxt och att barnets behov alltid står i fokus 

(Socialstyrelsen, 2024). En av de grundläggande principerna i BBIC handlar om att 

barnets bästa ska vara avgörande i alla beslut, samt att allt ska dokumenteras vilket 

omfattar bedömningar, avvägningar och barnets uttryckta åsikter. 

Socialsekreterarens arbete ska på så sätt alltid utgå från vad som är bäst för barnet 

eller ungdomen (Socialstyrelsen, 2023, s. 16). BBIC ger struktur åt arbetet, främjar 

rättssäkerhet och kvalitet, samt utgår från principer om barnets rättigheter, barnets 

bästa och samverkan mellan professioner (Socialstyrelsen, 2024).   

 

1.2 Problemformulering 

Barnets bästa är ett komplext begrepp som innefattar barnets åsikter, vilja och 

behov, samt socialsekreterares tolkning av dessa utifrån erfarenhet och kunskap 

(Alexius, 2022, s. 26). En central del av principen om barnets bästa är barnets 

delaktighet, däremot menar Markström et al (2024, s. 155) att barnets delaktighet 

är ett vagt begrepp som är öppet för socialsekreterares tolkning, vilket kan försvåra 

möjligheten att faktiskt uppnå delaktighet. Vidare beskriver Markström et al (2024, 

s. 158–159) att delaktigheten uppstår i ett dynamiskt samspel mellan barnet och 

socialsekreteraren, som innefattar flera samtal och kräver tid att bygga upp. 

Socialtjänsten är ansvarig för att säkerställa att barnets bästa tillgodoses utifrån 

barnets individuella situation och familjeförhållanden (Alexius, 2022, s. 29). Trots 

detta ansvar visar tidigare forskning att barnets bästa inte alltid tillgodoses och att 

det brister i hur principen om barnets bästa tillämpas i praktiken. Det visas bland 

annat genom att barn har begränsad delaktighet i beslut som påverkar dem och att 

socialsekreterare förbiser att lyssna på barnets åsikter om föräldrar inte samtycker 

till särskilda insatser (Saarnik, Sindi & Toros, 2024, s. 714–715; Heimer & 

Pettersson, 2023, s. 311). Dessutom lyfter Larsson och Hultman (2019, s. 86–87) 

att barnets delaktighet begränsas av socialsekreterares handlingsutrymme, 

organisatoriska förutsättningar och bristande information till barnet. Utifrån 

Svensson, Johnsson och Laanements (2021, s. 16) förklaring av handlingsutrymme 

visar detta att socialsekreterarnas möjligheter att tillämpa principen om barnets 

bästa inte enbart påverkas av lagstiftningen, utan av handlingsutrymmet som 
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uppstår i det praktiska arbetet genom professionella bedömningar och 

organisatoriska ramar.  

 

Liknande kritik framkommer även av Inspektionen för vård och omsorg, IVO 

(2023b, s. 2), som påvisar att det finns flera allvarliga brister i socialtjänstens arbete, 

särskilt när det gäller barns delaktighet i handläggningen. Det framkommer att 

många barn inte får möjligheten att uttrycka sina åsikter eller inte får information 

om orsakerna till sin omplacering. IVO (2023a, s. 3–4) tillägger att det förekommit 

fall då barn har placerats i verksamheter som inte kan tillgodose barnens behov. 

IVO lyfter även att socialtjänsten inte har inlett utredningar där barn riskerar att ha 

blivit utsatta för våld eller bevittnat våld i hemmet. Socialtjänstens utredningar har 

inte heller genomförts utifrån lagstiftningens krav och mål gällande skyndsamhet 

och kvalitet. Av bristerna bedömer IVO (2023a, s. 3–4) att det finns behov av att 

stärka tillämpningen av barnets bästa i socialtjänstens arbete gällande 

förhandsbedömningar och utredningar med anledning av att barnets bästa inte alltid 

är avgörande för socialtjänstens beslut om insatser. Socialtjänsten behöver därför 

stärka barnens delaktighet i handläggningen. Om detta inte sker riskerar viktig 

information att gå förlorad, vilket i sin tur kan försvåra bedömningen av vad som 

är barnets bästa (IVO, 2023a, s. 3–4).  

 

Tidigare forskning har visat att principen om barnets bästa inte alltid tillgodoses i 

socialtjänstens arbete (Heimer & Pettersson, 2023, s. 311; Saarnik, Sindi & Toros, 

2024, s. 714–715). Samtidigt saknas fördjupad kunskap om hur socialsekreterare 

anser sig kunna beakta, tolka och hantera principen om barnets bästa i praktiken. 

Även om barnets bästa utgör en vägledande princip inom socialtjänsten kräver varje 

enskilt ärende individuella och professionella bedömningar. Därtill finns begränsad 

kunskap om vilka möjligheter och utmaningar som påverkar socialsekreterarnas 

handlingsutrymme i arbetet med att tillgodose barnets bästa (Socialstyrelsen, 2021, 

s. 43, 45). Handlingsutrymmet (Svensson, Johnsson & Laanements, 2021, s. 16) 

blir därmed en betydelsefull faktor för hur principen om barnets bästa och barns 

delaktighet tolkas och omsätts i det praktiska arbetet i barnavårdsärenden.  
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1.3 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att beskriva och analysera hur socialsekreterare i egenskap av 

gräsrotsbyråkrater tolkar och beaktar principen om barnets bästa i 

barnavårdsärenden, samt hur de upplever att de säkerställer barnets delaktighet i sitt 

arbete.  

 

Studien kommer utgå från två frågeställningar: 

1. Hur argumenterar socialsekreterare att handläggning och beslut grundas i 

principen om barnets bästa? 

2. Vilka utmaningar och möjligheter ser socialsekreterare med att tillämpa 

barnets delaktighet i barnavårdsärenden? 

1.4 Avgränsning 

Studien fokuserar på socialsekreterares perspektiv och avgränsas därför från barnets 

perspektiv. Vi förstår att det finns ett brett spektrum av principer som kan och bör 

beaktas i barnavårdsärenden (Rooth et al, 2017, s. 2; Alexius, 2022, s. 33), men vi 

har valt att avgränsa oss till principen om barnets bästa eftersom det är en central 

och viktig princip som ska användas i alla barnavårdsärenden. 

2 Tidigare forskning 
Nedanstående kapitel belyser tidigare forskning om barnets bästa, utifrån barns 

delaktighet, barnkonventionen, BBIC samt socialsekreterarnas perspektiv gällande 

principen om barnets bästa. För att hitta vetenskapliga artiklar och texter till detta 

kapitel har vi använt oss av databasen Onesearch, där vi har använt oss av sökorden 

“best interests of the child”, “social workers”, “children”, “barnets bästa”, “barns 

delaktighet” och “socialtjänsten” för att få fram relevanta artiklar. Artiklarna har 

därefter valts ut eftersom de på olika sätt belyser studiens centrala begrepp och 

syfte. Urvalet av artiklar behandlar bland annat principen om barnets bästa i relation 

till socialsekreterarens bedömningar, tillämpningen av barnkonventionen, barns 

delaktighet i barnavårdsärenden och metoden BBIC. Vidare fokuserar flera av 

artiklarna på socialsekreterares professionella bedömningar och avvägningar som 

görs i praktiken, vilket är relevant för att förstå hur principen om barnets bästa 
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tillämpas i barnavårdsärenden. Artiklarna har dessutom grundats i artiklarnas 

vetenskapliga kvalitet och relevans för Sverige eftersom studien avser att undersöka 

principen om barnets bästa inom socialtjänsten. Gemensamt bidrar artiklarna med 

olika och kompletterande perspektiv. De är relevanta utifrån studiens syfte och 

frågeställningar, vilket i sin tur gör att de kan användas som verktyg i studiens 

analys. Detta avsnitt utgår ifrån underrubrikerna socialsekreterarnas bedömningar 

för att tillgodose barnets bästa och barns rätt till delaktighet i barnavårdsärenden.  

 

2.1 Socialsekreterarnas bedömningar för att tillgodose 
barnets bästa 

Barnkonventionen är idag en svensk lag (Tärnfalk & Alm, 2019, s. 22). Larsson och 

Hultman (2019, s. 86, 93–95) framhåller att barnrättsperspektivet har utvecklats 

sedan barnkonventionen blev gällande rätt i Sverige. Samtidigt betonar de att 

införandet av barnkonventionen i lagstiftningen inte per automatik har lett till ökad 

delaktighet för barn i praktiken. I barnkonventionens tredje kapitel framhålls 

barnets bästa och barnets bästa beskrivs som ett mångsidigt och komplext begrepp 

(Alexius, 2022, s. 29; Saarnik, Sindi och Toros, 2024, s. 707). Alexius (2022, s. 29) 

menar att barnets bästa omfattar flera delar, till exempel barnets åsikter, barnets 

vilja och barnets av vuxna tolkade behov. Därför blir underlaget för barnets bästa 

en blandning av kunskap om barn, erfarenhet inom barnavårdsärenden och barnets 

egen uppfattning. I sin tur blir barnets bästa en tolkning av barnens åsikter och vilja 

från socialsekreterare som utgår från individuella utgångspunkter och perspektiv.  

 

Vidare betonar Alexius (2022, s. 26) att socialtjänsten är skyldig att bedöma och 

ansvara över att barnets bästa tillgodoses utifrån barnets individuella behov och 

berörda familjemedlemmars faktorer. När socialtjänstlagen trädde i kraft menar 

Heimer och Pettersson (2023, s. 311) att en av lagstiftarens intentioner var att lyfta 

fram frivillighet och självbestämmande för att demokratisera socialtjänsten. Det 

byggde bland annat på att föräldrar frivilligt deltar i insatser. Däremot nämnde inte 

lagstiftaren de potentiella intressekonflikter som kan uppstå mellan barn och 

föräldrar när barn riskerar att fara illa, utan lagstiftningen baserades på antagandet 
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att båda parters intressen i huvudsak är gemensamma. Utöver detta påtalar Tärnfalk 

och Alm (2019, s. 31–32) att barnkonventionen om barns rättigheters inverkan 

kräver mer utbildning för personalen, mer tid och resurser i klientarbetet, samt 

riktlinjer för hur principen om barnets bästa ska bedömas. Det är något de 

yrkesverksamma som har intervjuats i studien inte upplever. De uppfattar oftast 

bristfälliga organisatoriska förutsättningar, exempelvis brist på tid i klientarbetet 

och upplever begränsat handlingsutrymme. Det kan kritiseras att de professionella 

då inte arbetar utifrån barnets bästa (Tärnfalk & Alm, 2019, s. 31–32). Dessutom 

poängterar Knezevic (2020, s. 107) att socialarbetaren både har möjligheter och 

begräsningar kring barns rättigheter och delaktighet. Socialarbetaren har en viktig 

roll genom att lyssna på barnets berättelser, använda sin individuella kunskap om 

samhälleliga strukturer samtidigt som arbetet påverkas av lagar och olika 

maktstrukturer.  

 

Det sociala arbetet vägleds av flera olika principer. Rooth et al (2017, s. 2) menar 

att barnets bästa, tillsammans med barns rätt till skydd, delaktighet och stöd ska 

vara vägledande principer i allt socialt arbete som berör barn. Alexius (2022, s. 33) 

tar i sin studie upp flera principer som ska beaktas under barnavårdsärenden, 

exempelvis behovs- och flexibilitetsprinciperna som normalt sammanfaller med 

barnets bästa. Principerna innebär i barnavårdsärenden att barnets behov ska vara 

styrande och att socialsekreterarna ska beakta situationens komplexitet på ett 

flexibelt sätt. Även proportionalitetsprincipen aktualiseras och tillsammans med 

barnets bästa medför den att tvångsåtgärder aldrig får vara mer ingripande än vad 

som krävs med hänsyn till ändamålet. Vidare lyfter Alexius (2022, s. 35) principen 

om kontinuitet, anhörigprincipen, och återföreningsprincipen, men menar att 

barnets bästa alltid har en överordnad ställning i besluten och bedömningarna. 

Fortsättningsvis belyser Knezevic (2020, s. 14, 99) modellen BBIC, barns behov i 

centrum, som ett ramverk inom barnavårdsärenden som används för att bedöma 

barns behov och risker. Genom att fungera som ett ramverk möjliggörs likvärdiga 

bedömningar av alla barn, oavsett i vilken kommun barnet bor i, kön, etnicitet eller 

vilken socialsekreterare som gör bedömningen. Rubrikerna barnets utveckling, 
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föräldrarnas förmåga samt familj och miljö ska tillämpas i alla bedömningar av 

barn.  

 
(Socialstyrelsen, 2024).  

 

Sammanfattningsvis belyser detta avsnitt att barnkonventionen är svensk lag, men 

ökad delaktighet för barnen blir det inte per automatik av lagens införande (Tärnfalk 

& Alm, 2019, s. 22; Larsson & Hultman, 2019, s. 86). Principen om barnets bästa 

är komplex och tolkas utifrån socialsekreterarens erfarenhet, kunskap och barnets 

perspektiv (Alexius, 2022, s. 29; Saarnik, Sindi och Toros, 2024, s. 707). Vidare 

styrs socialt arbete av flera principer, såsom behovs- och flexibilitetsprincipen. 

Även ramverk som BBIC används för att säkerställa likvärdiga bedömningar av 

barns behov och risker (Alexius, 2022, s. 33; Knezevic, 2020, s. 14, 99). Genom att 

undersöka hur principen om barnets bästa omsätts i praktiken är det viktigt att 

synliggöra hinder och möjligheter för delaktighet, samt för att undersöka hur 

metoder och organisatoriska förutsättningar stärker barnets rättigheter.  

 

2.2 Barns rätt till delaktighet i barnavårdsärenden 

Larsson och Hultman (2019, s. 86–87) förklarar att barn har rätt till delaktighet, att 

uttrycka sina åsikter och få relevant information i ärenden som rör barnet. Barnets 

åsikter ska beaktas utifrån barnets ålder och mognad. Brister i barns rätt till 

delaktighet har dock uppmärksammats genom Saarnik, Sindi och Toros (2024, s. 

714–715) studie som visar att barn som är placerade ofta har begränsad delaktighet 

i beslut som berör deras placering, trots barnkonventionens krav på att barns åsikter 

ska beaktas. Barnen upplever brist på information, vilket skapar känslor av 
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maktlöshet. Författarna av studien markerar behovet av ett mer rättighetsbaserat 

arbetssätt för att stärka barns skydd och delaktighet (Saarnik, Sindi & Toros, 2024, 

s. 714–715). Markström et al (2024, s. 155) menar dessutom att barns delaktighet 

är ett vagt begrepp som är öppet för tolkning av socialsekreterare, vilket skapar ett 

hinder för att faktiskt uppnå delaktighet. Detta visade sig särskilt i deras studie där 

begreppet barns delaktighet beskrevs på många olika sätt av intervjupersonerna. 

Vidare berättar Markström et al (2024, s. 158–159) att barns delaktighet i 

socialtjänstens insatser inte är en automatisk process som uppstår genom 

information eller rutiner. Utan innebär snarare att delaktighet är ett dynamiskt 

samspel mellan barnet och socialsekreteraren, där båda parter behöver bidra. Barns 

delaktighet uppstår inte enbart genom formella beslut, utan skapas genom 

vardagliga handlingar och samtal. Barnets delaktighet behövs alltså byggas upp steg 

för steg, vilket kräver tid (Markström et al, 2024, s. 158–159).  

 

Vidare lyfter Larsson och Hultman (2019, s. 86) barnrättsperspektivet, att barn ska 

ha rätt till delaktighet. Medan Rooth et al (2017, s. 3) förklarar barnperspektivet 

som i grunden innebär att alla socialpolitiska beslut ska beakta hur barn påverkas 

med barnets bästa som ledande princip. Dock har begreppet barnperspektiv 

ifrågasatts med anledning av otydliga definitioner och bristande precision. Larsson 

och Hultman (2019, s. 86) menar att barnrättsperspektivet gradvis utvecklats i 

Sverige och blivit tydligare inom lagstiftningen. Barnet ses inte längre bara som ett 

objekt för omsorg, utan som ett subjekt och aktör med egna rättigheter. Däremot är 

inte barnens rätt till delaktighet given eller okomplicerad. Frågan om barns 

möjlighet att påverka beslut som berör dem och hur delaktigheten ska utformas 

utgör en återkommande och komplex utmaning som behöver omprövas i takt med 

att samhället förändras. Knezevic (2020, s. 98) betonar att i ärende som rör barn ska 

brukarperspektivet utgå från barnet, vilket inte alltid görs och det skapar epistemisk 

orättvisa för barnet. Med det menas med att barn behandlas som objekt snarare än 

som individer med egna erfarenheter. Det gör att barnens egna berättelser och 

erfarenheter ges lägre trovärdighet än de professionellas bedömningar.  
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I sin studie beskriver Heimer och Pettersson (2023, s. 311, 320) dilemmat med att 

barns rätt till stöd inom socialtjänsten oftast är beroende av föräldrarnas samtycke. 

Resultatet av studien visar att ungefär hälften av föräldrarna tackade nej till insatser, 

vilket i praktiken gjorde att barnen möjligtvis inte får det stöd de behöver. Varpå det 

innebär att det sällan lyssnas på barnets åsikter och att socialsekreterarna ibland 

avstår från att bedöma barnets behov när föräldrarna inte vill ha stöd. Vidare lyfter 

Heimer och Pettersson (2023, s. 311) en varning om ett föräldraperspektiv där man 

utgår från att föräldrar agerar i barnets bästas intresse, när föräldraperspektivet i 

själva verket kan bortse helt från barnens erfarenheter och barnen kan ha ett annat 

perspektiv. Slutligen lyfter författarna upp behovet av en förändring av systemet, 

där fokus för socialsekreterarna riktas mot barns rättigheter och skydd, inte enbart 

på föräldrars frivillighet av stöd och insatser (Heimer & Pettersson, 2023, s. 311, 

320). Knezevic (2020, s. 96) beskriver att barns åsikter ofta ses som identiska med 

föräldrarnas, vilket leder till att barnets egen röst förminskas och riskerar att barnets 

delaktighet försvinner. Däremot om barn får utrymme att uttrycka sina åsikter i en 

utredning krävs oftast mer för att stärka barnets röst. Exempelvis medicinska 

journaler, uppgifter från skolan eller socialtjänstens egna observationer. Barnets 

röst ses inte alltid som tillräckligt med bevis i en utredning och barnet ses därmed 

inte som en självständig person med egna erfarenheter och moral (Knezevic, 2020, 

s. 97–98). Även Larsson och Hultman (2019, s. 86–87) påtalar att när barn har 

kontakt med socialtjänsten blir frågor om barns delaktighet särskilt betydelsefulla, 

med hänsyn till de specifika organisatoriska och professionella förutsättningar som 

formar människobehandlade organisationer. Socialsekreterare utgör en central 

väldfärdsprofession med stort handlingsutrymme och stor grad av professionell 

diskretion (Larsson & Hultman, 2019, s. 86–87). Studien visar att det finns 

begränsningar i det praktiska arbetet för barns delaktighet, detta beroende av 

handläggarnas diskretion, organisatoriska villkor samt bristande information till 

barnet (Larsson & Hultman, 2019, s. 93–95).  

 

Ännu ett perspektiv som Markström et al (2024, s. 162–163) kommer fram till är 

att resultatet av barns delaktighet i socialt arbete är en samarbetsprocess mellan 

barnet och socialsekreteraren och formas genom tre teman: fråga och relatera, öva 



 

11 
 
 

och positionera, samt påverkan och förståelse. Processen bygger på att barnet bjuds 

in att uttrycka sina åsikter och utvecklar förtroende för socialsekreteraren som får 

möjlighet att skapa delaktighet för barnet. Organisatoriska ramar och regler kan 

påverka delaktigheten, vilket kräver att socialsekreteraren aktivt arbetar för att 

stärka barnets inflytande. Socialsekreteraren behöver därför anpassa sin 

kommunikation och sina handlingar baserat på barnets reaktioner (Markström et al, 

2024, s. 162–163). Vidare förklarar Rooth et al (2017, s. 510, 517) att deras studie 

utgick från barnkonventionens principer om barns rätt till skydd och delaktighet, 

med fokus på två föräldrautbildningsprogram. Slutsatsen av studien är att de två 

programmen både kan stötta och begränsa barns rättigheter, trots att de båda 

programmen understryker barnets bästa. Det framkommer att föräldrautbildningen 

kan leda till att barns åsikter har en viss tendens att ignoreras på grund av barnets 

ålder. Programmen kännetecknas av att fokusera på föräldraperspektivet och inte så 

mycket på relationen mellan barnet och föräldern (Rooth et al, 2017, s. 517–518).  

 

Avslutningsvis visar tidigare forskning att barns delaktighet i socialtjänsten är 

begränsad, trots barnkonventionen som lag och tydliga riktlinjer om barns 

rättigheter (Larsson & Hultman, 2019, s. 86–87; Saarnik, Sindi och Toros, 2024, s. 

86–87). Begreppet delaktighet är öppet för tolkning och kräver ett samspel mellan 

socialsekreteraren och barnet (Markström et al, 2024, s. 162–163). Barnets 

perspektiv riskerar att förminskas när insatser styrs av föräldrars samtycke eller när 

det utgås ifrån ett föräldraperspektiv (Heimer & Pettersson, 2023, s. 311, 320; 

Knezevic, 2020, s. 97–98). Dessa resultat från tidigare forskning understryker 

behovet av att studera hur socialsekreterare tolkar och arbetar med principen om 

barnets bästa, hur socialsekreterarna ska få fram barnets delaktighet och varför det 

behövs.  

3 Teori 
I följande avsnitt presenteras gräsrotsbyråkrater och deras handlingsutrymme, som 

kommer att användas som teoretiska begrepp i denna studie. Begreppen används 

för att belysa socialsekreterares handlingsutrymme om principen om barnets bästa 
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i barnavårdsärenden. Socialsekreterare måste följa lagstiftningen, men barnets bästa 

kräver också professionella tolkningar där olika aspekter vägs mot varandra. 

Begreppen hjälper därför studien att analysera hur socialsekreterare resonerar kring 

sitt handlingsutrymme och sin bedömning av barnets bästa i praktiken. 

 

3.1 Gräsrotsbyråkrater & deras handlingsutrymme 

Begreppet street level bureaucrats introducerat av Michael Lipsky översätts på 

svenska till gräsrotsbyråkrater. Gräsrotsbyråkrater beskriver den roll som 

socialsekreterare är i när de representerar sin myndighet i mötet med klienter. I 

mötet med klienterna företräder socialsekreterarna sin myndighet och förverkligar 

politiska beslut i praktiken. Genom att bedöma rättigheter, ge service och forma 

förväntningar på staten är de en viktig del av relationen mellan individ och stat, 

samt utgör länken mellan den offentliga staten och medborgarna (Lipsky, 2010, s. 

3–4). Lipsky (2010, s. 9) beskriver att gräsrotsbyråkraternas arbetsmiljö påverkas 

av att de måste hantera klienternas personliga reaktioner på besluten de tar. Klienter 

påverkas i sin självkänsla och kan reagera med ilska eller tacksamhet. Till skillnad 

från organisationer vars beslut inte har omedelbara konsekvenser för enskilda 

individers livsvillkor, fattar gräsrotsbyråkrater beslut som är direkt relaterade till 

individers livssituation. Det bidrar till att mötena ofta präglas av starka 

känslomässiga inslag (Lipsky, 2010, s. 9). 

 

Handlingsutrymmet är en oundviklig del av socialt arbete. Det innebär att 

socialsekreteraren måste följa lagar och organisatoriska riktlinjer på arbetsplatsen 

samtidigt som socialsekreteraren ska möta individen i ett jämlikt möte mellan två 

människor (Svensson, Johnsson & Laanements, 2021, s. 16). Alltså utgörs 

handlingsutrymmet av samspelet mellan rutiner, professionella bedömningar och 

ansvarstagande i beslutsfattande. Det innebär att det inte är reglerna i sig som är 

handlingsutrymmet, utan möjligheten att navigera mellan reglerna. Den 

individuella socialsekreterarens personliga värderingar och individuella kunskap är 

faktorer som påverkar hur handlingsutrymmet används (Svensson, Johnsson & 

Laanements, 2021, s. 25–26). Lipsky (2010, s. 14) förklarar att trots att 
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gräsrotsbyråkraterna styrs av regler, normer och direktiv, så har de ett brett 

handlingsutrymme. Reglerna är ofta omfattande eller många och det blir då svårt 

för socialsekreteraren att följa allt, då måste den professionelle välja vilka regler 

som ska tillämpas i olika situationer. Genom att kontinuerligt behöva prioritera, 

tolka och fatta beslut i det dagliga arbetet tilldelas gräsrotsbyråkrater ett omfattade 

diskretionärt handlingsutrymme, vilket innebär att de i stor utsträckning i praktiken 

påverkar hur politiska beslut implementeras (Lipsky, 2010, s. 14).  

 

I denna studie är begreppen gräsrotsbyråkrater och deras handlingsutrymme 

centrala begrepp för att förstå socialsekreterarnas arbete om principen om barnets 

bästa i barnavårdsärenden. Socialsekreterarna är gräsrotsbyråkrater (Lipsky, 2010, 

s. 3–4) och deras handlingsutrymme visar vilka ramar och möjligheter de har att 

agera inom lagar och organisatoriska riktlinjer (Svensson, Johnsson & Laanements, 

2021, s. 16). Tillsammans möjliggör dessa begrepp en analys av hur principen om 

barnets bästa tillämpas i barnavårdsärenden. I analysen kommer gräsrotsbyråkrater 

användas för att beskriva socialsekreterarna som aktörer som tillämpar politiska 

beslut i praktiken, samt klientarbete med barnen och familjerna. Handlingsutrymme 

används för att analysera inom vilka ramar socialsekreterarna kan agera i, samt hur 

lagar och organisatoriska riktlinjer begränsar eller möjliggör deras arbete med att 

tillämpa principen om barnets bästa. Begreppen fungerar därmed som ett analytiskt 

verktyg för att analysera hur socialsekreterarnas handlingsutrymme påverkar 

tillämpningen av principen om barnets bästa i barnavårdsärenden.  

4 Metod 
I aktuellt avsnitt presenteras studiens metod. Inledningsvis redogörs för den 

vetenskapsteoretiska ansats som ligger till grund för studien. Därefter beskrivs valet 

av kvalitativ metod och semistrukturerade intervjuer. Vidare presenteras en 

redogörelse för analysen av det insamlade datamaterialet och därefter en 

beskrivning av urvalsprocessen, samt studiens kvalitet. Slutligen presenteras etiska 

överväganden och arbetsfördelningen mellan uppsatsförfattarna.  
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4.1 Vetenskapsteoretisk ansats 

Denna studie använder hermeneutik som vetenskapsteoretisk ansats eftersom 

studiens fokus är att tolka och förstå socialsekreterares upplevelser, resonemang 

och meningsskapande. Tolkningar och förståelse utgår från ett mer inkännande 

perspektiv som tar hänsyn till människors avsikter och strävanden, till skillnad från 

förklaringar som mer fokuserar på yttre orsaker (Sohlberg & Sohlberg, 2019, s. 179, 

309–310). I studien förstås socialsekreterarnas yttranden som uttryck för deras 

eftersträvan att skapa mening kring principen om barnets bästa och barnets 

delaktighet utifrån sina professionella erfarenheter och organisatoriska 

sammanhang. Den hermeneutiska kunskapsprocessens tolkning beskrivs ofta som 

en cirkel eller spiral för att illustrera hur förståelseprocessen framskrider. Det visar 

hur förståelsen utvecklas successivt genom ett växelspel mellan helhet och delar. 

Det innebär att forskaren kontinuerligt omprövar sin förståelse utifrån ny 

information som inkommer, samtidigt som den egna förförståelsen utgör en 

ofrånkomlig utgångspunkt för tolkningen (Sohlberg & Sohlberg, 2019, s. 87). I 

denna studie innebär det att uppsatsförfattarna tolkar socialsekreterarnas tolkningar 

av principen om barnets bästa, vilket kan förstås som en dubbel hermeneutik. 

Intervjupersonerna tolkar och skapar mening kring sitt arbete och sina erfarenheter 

medan vi som uppsatsförfattare tolkar deras meningsskapande i relation till studiens 

syfte och teoretiska utgångspunkter. Vi som uppsatsförfattare har dessutom 

förförståelse till det aktuella ämnet eftersom vi tidigare haft vår 

verksamhetsförlagda utbildning inom socialtjänsten med barn och unga, vilket 

utgör vår utgångspunkt. Denna förförståelse har påverkat hur vi tolkat 

intervjumaterialet.  

 

Vidare beskriver Sohlberg och Sohlberg (2019, s. 87) människor som historiska 

varelser som befinner sig i skilda verkligheter och tolkar världen utifrån sina unika 

perspektiv och livsbetingelser. Arbetsmetoden med hermeneutik innebär att man rör 

sig fram och tillbaka mellan subjektiva och objektiva perspektiv, dåtid och framtid, 

samt mellan olika nivåer av analys och abstraktion (Sohlberg & Sohlberg, 2019, s. 

87). När vi analyserat intervjuerna har vi gått tillbaka i texten flera gånger, 

reflekterat över delarna i relation till helheten och satt deras uttalanden i kontext till 
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vår förförståelse. Hermeneutik kan även användas för att undersöka och förstå 

meningssammanhang (Sohlberg & Sohlberg, 2019, s. 72). Genom att 

återkommande läsa och tolka intervjuerna har vi försökt förstå hur 

socialsekreterarna själva skapar mening gällande principen om barnets bästa och 

hur denna mening formas i relation till deras professionella roll och organisatoriska 

sammanhang. På så sätt har en djupare och mer nyanserad förståelse för hur 

principen om barnets bästa tolkas och tillämpas i socialtjänstens arbete kunnat 

utvecklas.  

 

 

 

4.2 Kvalitativ metod 

I denna studie används en kvalitativ metod för att få en fördjupad förståelse av hur 

socialsekreterare i egenskap av gräsrotsbyråkrater tolkar och beaktar principen om 

barnets bästa i barnavårdsärenden, samt hur de upplever att principen om barnets 

bästa möjliggörs respektive försvåras i sitt arbete. Att använda kvalitativ metod i 

forskning innebär specifika arbetssätt för att analysera empiriskt material och 

redovisa resultatet. Det syftar på studier som exempelvis använder metoderna 

kvalitativa intervjuer eller kvalitativa observationer, där målet är att tolka och förstå 

fenomen snarare än att förklara dem. Inom kvalitativ forskning betonas ofta 

forskarens aktiva och synliga roll, som någon som observerar, analyserar och 

reflekterar över de resultat som framkommer (Levin, 2008, s. 38). Studiens fokus 

är att beskriva och analysera socialsekreterarnas resonemang om hur de beaktar 

principen om barnets bästa i barnavårdsärenden, vilket skapar en naturlig koppling 

mellan kvalitativ metod och hermeneutisk vetenskapsteoretisk ansats.  

 

4.3 Datainsamlingsmetod 

Studiens datainsamlingsmetod är semistrukturerade intervjuer. Det är en vanlig 

intervjumetod inom kvalitativ metod, där syftet är att förstå personers tankar och 

erfarenheter på djupet. Metoden bygger på att intervjuaren har ett antal teman med 
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frågor som utgångspunkt, men kan anpassa ordningen och ställa följdfrågor under 

intervjuns gång. Den öppna formen gör det möjligt för intervjupersonerna att 

uttrycka sina åsikter mer utförligt, än i strukturerade intervjuer där svar oftast 

begränsas med exempelvis ja eller nej frågor. I semistrukturerade intervjuer blir det 

därför lättare för intervjupersonerna att prata mer fritt och reflektera runt frågorna. 

Några utmaningar med semistrukturerade intervjuer är att det är tidskrävande att 

genomföra och kan vara svårt att analysera eftersom det är omfattande material att 

tolka, vilket kräver noggranna tolkningar (Levin, 2008, s. 37). Valet av 

semistrukturerade intervjuer berodde på att det skulle ge möjlighet och flexibilitet 

för intervjupersonerna att beskriva sin erfarenhet och sitt perspektiv om 

tillämpningen av barnets bästa. Vårt mål var att hitta en metod som skulle 

möjliggöra för intervjupersonerna att kunna reflektera även utöver frågorna som 

ställdes, samt att det skulle finnas möjlighet för oss att ställa följdfrågor om vi ville 

utveckla något svar. Därför upplevde vi att semistrukturerade intervjuer var mest 

passande för vår studie. 

 

Inför intervjuerna utformade vi en intervjuguide med förberedda frågor (se bilaga 

3). Efter att intervjuguiden hade utformats genomförde vi en pilotintervju (Boréus, 

2015, s. 174–175). Det vill säga en testintervju med en person som tidigare haft 

praktik inom stöd och utredning på barn och unga. Syftet med pilotintervjun var att 

testa intervjuguiden och identifiera frågor som var otydliga, svåra att besvara eller 

mindre relevanta. Pilotintervjun visade att vissa frågor behövde omformuleras, 

medan andra togs bort då de inte kändes relevanta. Testpersonen gav dessutom 

förslag på ytterligare frågor som bedömdes värdefulla, som vi därefter skrev in i 

intervjuguiden och som användes i de riktiga intervjuerna.  

 

Vid genomförandet av intervjuerna ställdes följdfrågor kopplat till de förberedande 

frågorna. I vissa av intervjuerna ändrades ordningsföljderna av frågorna utifrån 

samtalsämnet där vi som intervjuade tyckte att frågorna bättre passade in. 

Exempelvis tog några av intervjupersonerna upp barns delaktighet innan detta 

tematiserades i intervjuguiden. I dessa fall anpassades intervjuns ordningsföljd och 

frågorna om barns delaktighet ställdes kopplat till det istället för att tas upp som i 
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den ursprungliga strukturen. Intervjufrågorna utformades som öppna för att 

möjliggöra utförliga svar och bidra till en djupare och bredare förståelse för 

deltagarnas perspektiv (se bilaga 3) (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2018, s. 38). 

Sohlberg och Sohlberg (2019, s. 160) beskriver intervjuer som den forskningsmetod 

som ger störst möjlighet till fördjupad förståelse om man vill kartlägga människors 

erfarenheter och uppfattningar.  

 

Fyra av intervjuerna genomfördes digitalt via onlinetjänster såsom Teams eller 

Zoom, i enlighet med intervjupersonernas önskemål, samt i vissa fall i hänsyn till 

det geografiska avståndet som försvårade fysiska möten. De övriga fyra 

intervjuerna genomfördes fysiskt på intervjupersonernas arbetsplatser. De ägde rum 

i grupprum eller på intervjupersonernas kontor, vilket möjliggjorde enskilda samtal 

avskilda från övrig personal. Vid samtliga intervjutillfällen närvarade endast 

uppsatsförfattarna och intervjupersonen. Intervjuerna blev kortare än planerat och 

varade mellan 30 och 45 minuter. Båda uppsatsförfattarna deltog vid fyra av 

intervjuerna, där den ena ansvarade för att leda intervjun medan den andra tog en 

mer observerande roll. Vid de resterande fyra intervjuerna deltog endast en av 

uppsatsförfattarna. Detta berodde bland annat på att flera intervjuer behövde 

genomföras samma datum, samt att en av uppsatsförfattarna var sjuk vid ett 

intervjutillfälle. Vår upplevelse var att intervjuer där båda uppsatsförfattarna 

närvarade gav ett mer omfattande empiriskt material, vilket kan förklaras av 

möjligheten att gemensamt kunna ställa följdfrågor samtidigt som den ena kunde 

inta en mer reflekterande och observerande roll. Detta skiljde sig från de intervjuer 

där endast en uppsatsförfattare deltog och då hade ansvar för både genomförandet 

av intervjun och aktivt lyssnade.  

 

Skillnader observerades även mellan fysiska och digitala intervjuer. Vid de digitala 

intervjuerna begränsades möjligheterna att kunna observera intervjupersonernas 

kroppsspråk, då vi endast kunde se ansiktsuttrycket i samband med frågorna och 

svaren. Intervjupersonerna upplevdes i högre grad som stressade under de digitala 

intervjuerna, vilket gav ett intryck om att de ville avsluta intervjun relativt snabbt. 

En ytterligare begränsning med de digitala intervjuerna var förekomsten av tekniska 
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problem. Vid ett intervjutillfälle uppstod bristande internetuppkoppling, vilket 

gjorde att intervjun behövde avbrytas och återupptas. Detta påverkade intervjuns 

röda tråd och medförde stress hos både intervjuare och intervjuperson. 

 

4.4 Analys av data 

Studien har en tematisk analys där analysen utgår från ett antal identifierade teman. 

Tematisk analys är en kvalitativ metod för att identifiera mönster genom att tolka, 

kategorisera, analysera och beskriva teman. Framtagna teman ska sedan tolkas som 

ett teoretiskt bidrag inom en uppmärksammad kunskapslucka och analyseras i 

relation till tidigare forskning och teorier (Alvinius, Borglund & Larsson, 2023, s. 

11, 26). I empirin kommer därför intervjupersonernas svar att lyftas fram när de 

anses relevanta för det aktuella temat som behandlas. Framställningen blir därmed 

en kombination av sammanfattande beskrivningar och illustrativa citat från 

intervjupersonerna. Det är de teman som identifieras i den tematiska analysen som 

skapar sammanhanget (Sohlberg & Sohlberg, 2019, s. 122). En fördel med tematisk 

analys är att det ger möjligheten att studera ett fenomen på djupet. Genom intervjuer 

kan man ta del av människors känslor, tankar och synpunkter, vilket dessutom kan 

förtydligas och nyanseras med följdfrågor. Andra fördelar med tematisk analys är 

att den är flexibel och enkel att lära sig. Tematisk analys är en empirinära metod 

som utgår från det som är relevant, aktuellt och verklighetsnära. Samtidigt finns det 

även nackdelar med tematisk analys. Exempelvis kan det snabbt bli dataöverflöd, 

vilket i sin tur riskerar att försvåra en grundlig analys (Alvinius, Borglund & 

Larsson, 2023, s. 27). För att undvika dataöverflöd arbetade vi med en tydlig 

avgränsning av analysen i relation till studiens syfte och frågeställningar. Vi 

genomförde kodningsprocessen i flera steg, där koder succesivt sorterades, slogs 

samman och antalet minskades. Det var endast de teman som bedömdes vara 

centrala för att besvara studiens frågeställningar som behölls.  

 

Efter att vi utfört våra intervjuer påbörjade vi transkriberingen och redan i detta 

skede började vi reflektera över vad som är särskilt relevant och intressant för 

resultatet utifrån studiens syfte och frågeställningar. Transkriberingen gav oss 
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möjlighet att notera uttryck och resonemang som kunde indikera potentiella teman. 

Våra semistrukturerade intervjuer transkriberades ordagrant, vi transkriberade fyra 

intervjuer var. Transkriberingen inkluderar både deltagarnas och intervjuarens ord, 

vilket gör det möjligt för en noggrann analys och gör det möjligt att observera 

pauser och betoningar. Det gjordes endast små justeringar för att det skulle bli 

lättare att läsa, men utan att påverka innebörden. Efter allt material transkriberats 

genomförde den andra uppsatsförfattaren en noggrann genomläsning av texten, för 

att säkerställa att båda uppsatsförfattarna tog del av allt material. Kodningsarbetet 

inleddes därefter individuellt för att sedan jämföras och diskuteras mellan 

uppsatsförfattarna. Under första genomläsningen av materialet fokuserade vi på 

helheten och markerade ord och meningar som var relevanta för studiens 

frågeställningar. Dessa utgjorde grunden för kodningsarbetet. Vi hittade koder som 

exempelvis behovsområden enligt BBIC, brist på resurser och samverkan med 

andra myndigheter. Därefter kodades uttalanden, beskrivningar och resonemang 

som tydligt kopplades till studiens syfte och frågeställningar. Koderna sorterades 

senare vidare till återkommande teman. Under hela processen fördes kontinuerliga 

diskussioner för att säkerställa att tolkningarna grundades i empirin och inte i vår 

förförståelse. Slutligen utvecklades de teman som utgör studiens resultat och 

analys, vilket blev följande teman: Socialsekreterarnas tolkning av principen om 

barnets bästa, Barnets bästa som grund i barnavårdsärenden och Organisatoriska 

förutsättningar och begränsningar i arbetet med barnets bästa. 

 

4.5 Urval, urvalsmetod & urvalsförfarande  

Vår studie avser att beskriva och analysera hur socialsekreterare i egenskap av 

gräsrotsbyråkrater tolkar och beaktar principen om barnets bästa i 

barnavårdsärenden, samt hur de upplever att de säkerställer barnets delaktighet i sitt 

arbete. Studiens intervjupersoner består av socialsekreterare som arbetar med barn 

och unga inom socialtjänsten. För att samla in empiriskt material har vi genomfört 

intervjuer med åtta socialsekreterare med mellan 1,5 och 14 års erfarenhet inom 

yrket. Intervjupersonerna valdes via ett tvåstegsurval (Eriksson-Zetterquist & 

Ahrne, 2015, s. 40), där vi först avgränsade vilken organisation som skulle 
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fokuseras på och därefter vilka enheter som anses aktuella utifrån vårt syfte. Urvalet 

omfattar socialsekreterare från två olika verksamhetsområden från tre kommuner i 

södra Sverige: stöd och utredning barn och unga, samt familjehemsplacerade barns 

socialsekreterare som arbetar på familjehemsenheten.   

 

Vi har valt att inhämta vårt material av socialsekreterare som arbetar på stöd och 

utredning barn och unga eftersom deras arbete omfattar utredning, beslutsfattande 

och bedömningar av barns behov av skydd och stöd. Vidare inkluderades även 

barnets socialsekreterare på familjehemsenheten, vars uppgifter innebär att 

säkerställa barnets rättigheter vid placering, följa upp placering, träffa barnet 

regelbundet, samt göra överväganden minst en gång per halvår om vården ska 

fortsätta. Båda yrkestitlarna arbetar med ärenden enligt socialtjänstlagen, vilket 

inkluderar frivilliga insatser och tvångsvård enligt LVU (lag med särskilda 

bestämmelser om vård av unga). Genom att inkludera socialsekreterare från dessa 

två enheter kan studien belysa olika perspektiv utifrån deras arbetsområden. Det 

bidrar i sin tur till en bredare förståelse för hur olika socialsekreterare beaktar 

principen om barnets bästa i praktiken. Urvalet motiveras med studiens syfte som 

fokuserar på barnets bästa inom barnavårdsärenden, vilket inte gör det relevant att 

inkludera socialsekreterare som arbetar med vuxna, exempelvis inom 

försörjningsstöd eller som myndighetshandläggare. 

 

Vi har kontaktat socialsekreterare genom e-post, då vi sedan tidigare hade 

kontaktuppgifter till ett antal socialsekreterare inom barn och unga i de aktuella 

kommunerna. För de kontaktpersoner vi saknade kontaktuppgifter till använde vi 

oss bland annat av privata kontakter, men även av några intervjupersoner, som 

vidarebefordrade kontaktuppgifter till personer verksamma inom socialtjänsten 

med barn och unga. Detta kan beskrivas som ett snöbollsurval, vilket enligt 

Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015, s. 41) innebär att man först intervjuar en 

person som har kännedom och erfarenhet kring ämnet, för att därefter fråga den 

personen om namn på andra personer som kan bidra med fler perspektiv som är 

relevanta för studien. Genom att inkludera åtta intervjuer strävar studien efter att 

erhålla en tillräcklig variation av perspektiv och erfarenheter, även om detta inte i 
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sig är en garanti för mättnad. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015, s. 42) menar 

att ett urval som omfattar omkring åtta personer inom en viss grupp ökar säkerheten 

att det insamlade materialet inte enbart speglar enskilda individers personliga 

uppfattningar.  

 

4.6 Studiens kvalitet  

Studien omfattar åtta intervjuer med socialsekreterare, där varje intervju bidrar med 

unika erfarenheter och perspektiv. Samtliga intervjuer bedöms ha lika analytiskt 

värde, eftersom de alla ger insikt i hur socialsekreterarna upplever och hanterar 

principen om barnets bästa i praktiken. Genom att använda samma intervjuguide 

vid samtliga intervjuer har vi eftersträvat att alla intervjuer genomfördes utifrån 

samma grundförutsättningar för datainsamlingen, vilket visar på tillförlitlighet och 

reliabilitet (Sohlberg & Sohlberg, 2019, s. 95). Samtidigt har intervjuerna varit 

semistrukturerade, vilket innebär att formuleringen av följdfrågor och intervjuarens 

sätt att uttrycka sig har varierat. Detta kan ha bidragit till variationer i 

intervjuresultaten, vilket är en naturlig konsekvens av den valda metoden. Studiens 

analys har utgått från tematisk analys i kombination med ett hermeneutiskt 

perspektiv. Det har bidragit till att det varit nödvändigt att argumentera för vilka 

tolkningar som gjorts. Detta beror på att empirin kan förstås på flera olika sätt vilket 

innebär risk för feltolkningar. Genom att redogöra för våra analytiska 

ställningstaganden strävar vi efter att stärka tolkningarnas trovärdighet och 

transparens (Dahlstedt & Gruber, 2020, s. 14).  

 

Validitet avser, enligt Sohlberg och Sohlberg (2019, s. 143), i vilken utsträckning 

forskaren faktiskt undersöker det som avses att undersökas. För att stärka studiens 

validitet har transparens och öppenhet varit centralt genom hela 

forskningsprocessen (Dahlstedt & Gruber, 2020, s. 14). Som Sohlberg och Sohlberg 

(2019, s. 14) framhåller är det viktigt att forskningsprocessen tydligt redovisas. I 

denna studie har det inneburit att förhållningssätt till tidigare forskning, metoder, 

samt analys och tolkning har klargjorts för läsaren. Studien är användbar eftersom 

den bidrar med fördjupad förståelse för hur socialsekreterare använder sitt 
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handlingsutrymme i arbetet med att tillämpa principen om barnets bästa. Enligt 

Sohlberg och Sohlberg (2019, s. 180, 185) är förståelseinriktad kunskap central för 

att undersöka professionellas tolkningar av sin yrkespraktik. Vidare beskriver 

Svensson, Johnsson och Laanements (2021, s. 33) att kunskap om professionellas 

handlingsutrymme är betydelsefull för utvecklingen av det sociala arbetet i 

praktiken.  

 

4.7 Etiska överväganden 

Studien beaktar Vetenskapsrådets (2024, s. 11) ALLEA-kodex, vilken inkluderar 

följande grundprinciper för forskning: respekt, tillförlitlighet, ansvar och ärlighet. 

Tillförlitligheten har betydelse för studiens kvalitet, vilket framkommer bland annat 

i studiens metod och analys. Att visa sin ärlighet i studien görs genom att 

forskningen ska utföras och redovisas utan att dölja eller förvränga något. Forskarna 

ska även visa respekt gentemot de personer som har intervjuats. Vi uppsatsförfattare 

tar ansvar för hela forskningsprocessen, från första idé till publicering av resultatet 

(Vetenskapsrådet, 2024, s. 11). Vetenskapsrådet (2024, s. 92) förklarar att det är 

viktigt att ha en etisk reflektion i forskningsarbetet eftersom det bidrar till att skydda 

deltagarnas rättigheter och integritet. Genom att reflektera etiskt säkerställs att 

insamlingen av data sker på ett ansvarsfullt sätt och att vi uppsatsförfattare hanterar 

vår maktposition gentemot deltagarna med medvetenhet och respekt. Dessutom 

stärker etisk reflektion studiens trovärdighet eftersom det tydliggör att slutsatserna 

grundas på korrekt och etiskt insamlad information.  

 

Genom hela studieprocessen har vi beaktat vilka risker och möjligheter som följer 

med olika val och hur dessa i sin tur bäst sett till frågeställningarna är mest lämpade 

till denna studie (Vetenskapsrådet, 2024, s. 92–93). Valet av datainsamlingsmetod 

och urval av deltagare har gjorts med hänsyn till studiens syfte och frågeställningar. 

Semistrukturerade intervjuer valdes framför enkäter för att möjliggöra djupgående 

perspektiv av intervjupersonernas erfarenheter. Riskerna med semistrukturerade 

intervjuer var att vi endast får svar från ett få antal socialsekreterare (Levin, 2008, 

s.37–38), om vi däremot hade haft enkäter hade vi fått svar från ett större antal 
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socialsekreterare. Det hade dock inte varit lika djupgående svar. Urvalet av 

socialsekreterare möjliggjorde att vi fick insikt i hur de tolkar och upplever att de 

tillämpar principen om barnets bästa i sitt arbete. Samtidigt fanns en risk att svaren 

från de olika enheterna skulle skilja sig markant och leda till stora variationer i 

svaren. 

 

Vetenskapsrådet (2024, s. 62–63) förklarar att vid genomförande av intervjuer är 

det viktigt med samtycke och för samtycke krävs att intervjupersonerna har fått 

tydlig information. Forskarna behöver därför informera intervjupersonerna vad 

studien ska undersöka, hur materialet kommer hanteras, vem som kommer ha 

tillgång till materialet, samt information om vilka personuppgifter som samlas in. 

Informationen gavs till intervjupersonerna genom ett informationsbrev (se bilaga 

1) (Vetenskapsrådet, 2024, s. 63). Vidare framhåller Vetenskapsrådet (2024, s. 63) 

att det är viktigt att informera intervjupersonerna att det är helt frivilligt att delta 

och att de inte har någon skyldighet att delta i undersökningen. Detta har vi 

säkerställt genom att förklara villkoren för samtliga intervjupersoner och genom att 

undvika alla former av påtryckning. Vi har även förklarat för intervjupersonerna att 

de när som helst kan ta tillbaka sitt samtycke utan att de behöver ange någon orsak. 

Intervjupersonerna har behövt fylla i en samtyckesblankett (se bilaga 2) och vi har 

varit noga med att inte börja inhämta material från någon intervjuperson förrän den 

gett samtycke till medverkan i studien.  

 

I resultatavsnittet redovisas endast intervjupersonernas yrkestitel, medan uppgifter 

om kommun eller andra personliga uppgifter har utelämnats för att säkerställa 

intervjupersonernas anonymitet. Intervjupersonerna benämns istället med siffror, 

till exempel intervjuperson 1 och intervjuperson 2. Endast kontaktuppgifter i form 

av e-post och telefonnummer har samlats in och inga känsliga personuppgifter har 

registrerats (Vetenskapsrådet, 2024, s. 55). Intervjupersonerna tillfrågades om 

deltagande via e-post av författarna. Samtycket har därefter dokumenterats skriftligt 

via samtyckesblankett (se bilaga 2) med de intervjupersoner vi träffat fysiskt, 

medan övriga intervjupersoner lämnat muntligt samtycke som spelats in och 

tillhandahålls av en uppsatsförfattare. Vetenskapsrådet (2024, s. 63) förklarar att 
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samtycket ska dokumenteras och sparas så länge det behövs, samtidigt som 

intervjupersonerna ska ha möjlighet att behålla informationen som gör det möjligt 

för dem att förstå vad de samtyckt till. Det insamlade materialet förvaras tills 

uppsatsen är godkänd. Det är endast vi författare, vår handledare och examinatorn 

som kommer att ha tillgång till det insamlade materialet. Vårt insamlade material 

sparar vi på OneDrive. Den ena av uppsatsförfattarna har fyra ljudfiler av det 

insamlade materialet och fyra av transkriberingarna. Medan den andra 

uppsatsförfattaren har tvärtom. En särskild etisk reflektion gäller att vissa 

intervjupersoner är bekanta med en av uppsatsförfattarna. För att minska risken för 

påverkan på intervjun ansvarar den uppsatsförfattare som inte har någon tidigare 

relation med intervjupersonen för att genomföra intervjun.  

 

Slutligen har vi reflekterat över studiens potentiella risker och nytta 

(Vetenskapsrådet, 2024, s. 52). En fördel med genomförandet av denna studie är att 

det blir ökad kunskap och förståelse för hur socialsekreterarna faktiskt arbetar med 

principen om barnets bästa, snarare än enbart hur de bör arbeta utifrån 

lagstiftningen. Vidare har vi reflekterat över potentiella risker med studien, 

exempelvis att det kan bli ansträngande för socialsekreterarna att beskriva ärenden 

där de upplevt att det har varit svårt att göra en bedömning utefter principen om 

barnets bästa. Vi bedömer dock att riskerna är begränsade och har via 

informationsbrevet tydliggjort att deltagande i studien bygger på frivillighet (se 

bilaga 1).  

 

4.8 Metoddiskussion 

Syftet med studien är att beskriva och analysera hur socialsekreterare i egenskap av 

gräsrotsbyråkrater tolkar och beaktar principen om barnets bästa i 

barnavårdsärenden, samt hur de upplever att de säkerställer barnets delaktighet i sitt 

arbete. Med utgångspunkt i studiens syfte valde vi att genomföra datainsamlingen 

med semistrukturerade intervjuer. Om vi däremot istället skulle undersöka hur 

socialsekreterarna praktiskt taget använder principen om barnets bästa i sina 

utredningar hade dokumentstudier, exempelvis genom att granska utredningar, varit 



 

25 
 
 

mer anpassat för att få fram det resultatet. Vi bedömer det som en styrka att vi har 

intervjuat socialsekreterare från olika kommuner och framförallt från olika stora 

kommuner, eftersom det har hjälpt oss att få fram varierande perspektiv i resultatet. 

Under analysen uppstod dock vissa utmaningar då intervjupersonerna i högre grad 

än förväntat lyfte perspektiv om samverkan. Detta område hade vi inte förutsett och 

därmed inte inkluderat i vår tidigare forskning, vilket påverkade analysen av dessa 

delar.  

 

En fördel med att använda intervjuer i denna studie är att metoden bidrar till 

fördjupad kunskap och nyanserad förståelse om socialsekreterarnas upplevelser och 

erfarenheter. Samtidigt finns några begränsningar med intervjuer som 

datainsamlingsmetod. Nackdelar är att det inte går att generalisera när det är en 

kvalitativ metod. Dessutom kan intervjupersonernas svar påverkas av deras relation 

till intervjuaren eller andra tillfälliga omständigheter. Det kan även finnas risk för 

feltolkning av vad intervjupersonerna menar (Sohlberg & Sohlberg, 2019, s. 161). 

 

Studiens resultat kan delvis generaliseras utifrån att vi genomförde åtta intervjuer. 

En potentiell förändring som sannolikt hade påverkat resultatet hade varit om vi 

intervjuat lika många från stöd och utredning barn och unga, samt lika många från 

barnets socialsekreterare på familjehemsenheten. Detta uppnåddes inte eftersom vi 

hade förväntat oss fler deltagare från familjehemsenheten, men inte lyckats nå det 

antal vi hoppats på. En ytterligare svårighet som påverkade urvalet var att vår 

ansökan om deltagande vid en kommunal plattform för studenter avslogs, vilket 

innebar att vi inte kunde fråga socialsekreterare från den aktuella kommunen. Detta 

medförde att vi fick rikta oss till andra kommuner och använda oss av ett 

snöbollsurval för att komplettera urvalet. Trots dessa utmaningar lyckades vi 

genomföra åtta intervjuer med socialsekreterare, vilket möjliggjorde insamling av 

relevant empiriskt material. Vi är medvetna om att begränsningarna i urvalet kan ha 

påverkat studiens resultat, men vi bedömer att det insamlade materialet ger en god 

grund för att besvara studiens syfte och frågeställningar. 
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4.9 Arbetsfördelning 

Vi har under hela arbetets gång haft god kommunikation med varandra och 

ansvarsfördelningen har skett på ett strukturerat sätt. Vissa delar av arbetet har 

genomförts individuellt medan andra delar har skrivits gemensamt, exempelvis har 

vi delat upp transkriberingen så att vi har ansvarat för hälften var. Vi har alltid läst 

den delen som den andra har skrivit, gett återkoppling och fört dialog om innehållet. 

Detta arbetssätt har bidragit till en effektiv arbetsprocess samtidigt som vi båda varit 

delaktiga i hela arbetet och eftersträvat att alla delar hänger samman med varandra. 

Därmed är vi båda ansvariga för hela uppsatsen.   

5 Resultat och analys 
I detta avsnitt presenteras studiens resultat och analys. Det insamlade materialet har 

analyserats med hjälp av tematisk analys. Resultatet struktureras utifrån tre teman: 

Socialsekreterarnas tolkning av principen om barnets bästa, Barnets bästa som 

grund i barnavårdsärenden och Organisatoriska förutsättningar och 

begränsningar i arbetet med barnets bästa.  

 

Här följer en kort presentation av studiens intervjupersoner. Intervjuperson 2 och 

intervjuperson 3 arbetar som barnets socialsekreterare på familjehemsenheten i en 

medelstor kommun. Intervjuperson 1 och intervjuperson 8 arbetar i en stor kommun 

med utredning av barn och unga, medan intervjuperson 5 jobbar med motsvarande 

roll i en medelstor kommun. Intervjupersonerna 4, 6 och 7 arbetar med utredning 

av barn och unga i en liten kommun.  

 

5.1 Socialsekreterarnas tolkning av principen om barnets 
bästa 

I detta tema presenteras intervjupersonernas beskrivningar utifrån rubrikerna 

Principen om barnets bästa som ett komplext begrepp, Barnets rätt till information 

och stöd, samt Barnets bästa bortom barnets röst. 
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5.1.1 Principen om barnets bästa som ett komplext begrepp 

Intervjuperson 1 beskriver barnets bästa som ett stort begrepp med många olika 

betydelser. Medan intervjuperson 3 förklarar att barnets bästa är ett brett begrepp 

som inte har någon direkt definition, vilket innebär att reflektion och analys ska 

visas i beslut så de verkligen utgår från barnets intresse. Även Alexius (2022, s.29) 

och Saarnik, Sindi och Toros (2024, s. 707) beskriver barnets bästa utifrån 

barnkonventionens tredje artikel som ett komplext begrepp. Vidare beskriver 

intervjuperson 3 att barnets bästa ofta förväxlas med att barnet ska bestämma eller 

att barnet ska komma till uttryck, men det är många aspekter som väger in i 

bedömningen. Exempelvis lyfter hen aspekter som barnets ålder och mognad, 

beaktning av barnets trygghet, goda relationer och att det ska finnas en stabilitet i 

barnets liv. “Barnets bästa innebär att den mår bra, att den trivs och att den är trygg” 

(Intervjuperson 2). Intervjuperson 5 förklarar att hen utgår från barnkonventionen 

och socialtjänsten i sitt arbete med principen om barnets bästa. Kopplat till insatser 

och stöd tycker intervjuperson 6 att barnets bästa innebär att som socialsekreterare 

utgå ifrån vad barnet har för behov och hur det på bästa sätt kan tillgodoses genom 

insatser och stöd.  

 

Vår tolkning av föregående empiri är att socialsekreterarna i egenskap av 

gräsrotsbyråkrater (Lipsky, 2010, s. 3–4) förväntas tillämpa principer såsom barnets 

bästa i beslut i det praktiska arbetet. När intervjuperson 2 konkretiserar barnets 

bästa genom att beskriva barnets välmående, trivsel och trygghet tydliggörs ett 

annars abstrakt begrepp. Detta kan förstås som ett sätt för de professionella att göra 

principen om barnets bästa hanterbar i praktiken. Det visar även att 

socialsekreterarna använder sitt professionella omdöme inom ramen för sitt 

handlingsutrymme. Samtidigt indikerar intervjuperson 5 att hen utgår från 

barnkonventionen och socialtjänstens riktlinjer, vilket visar att handlingsutrymmet 

i praktiken inte är obegränsat. Principen om barnets bästa formas därmed inte enbart 

av individuella bedömningar, utan även av strukturella ramar såsom lagstiftning och 

organisatoriska krav. I linje med Svensson, Johnsson och Laanements (2021, s. 16) 

kan handlingsutrymmet förstås som både möjliggörande och begränsande. 

Sammantaget analyserar vi att principen om barnets bästa förstås som ett 
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mångdimensionellt begrepp som kräver professionellt omdöme, samtidigt som det 

formas av juridiska ramar och organisatoriska villkor. I sin tur skapas både 

möjligheter och begränsningar i socialsekreterarnas arbete med principen om 

barnets bästa.  

 

5.1.2 Barnets rätt till information och stöd 

Under intervjuerna tar några av intervjupersonerna upp barnets rätt till information, 

skydd och förståelse. Det är något som intervjuperson 1 förklarar ingår i barnets 

bästa. Hen beskriver att barnets bästa bland annat innebär att barnet får ta del av 

samma information som socialsekreteraren har fått, att barnet har förståelse för all 

text som står i utredningsunderlaget och att socialsekreteraren ska försäkra sig om 

att barnet är skyddat och får det stöd den behöver. Kopplat till tidigare forskning 

förklarar Larsson och Hultman (2019, s. 86–87) att barn har rätt att få relevant 

information i ärenden som rör barnet. För att säkerställa att barn tar del av all text 

och faktiskt förstår textens innehåll kan socialsekreteraren använda sig av 

hjälpmedel. Intervjuperson 8 berättar att hen exempelvis använder sig av bildstöd 

för att kommunicera utredningar till barn, för att försäkra sig om att barnet lyssnar 

och förstår informationen. Intervjuerna redogör att socialsekreterarna använder sitt 

handlingsutrymme för att avgöra vilken information barnet får och hur information 

ges till barnet, exempelvis genom bildstöd. Detta kan även förstås som ett uttryck 

för handlingsutrymme, att socialsekreteraren använder sitt professionella omdöme 

för att exempelvis avgöra hur informationen ska ges till barnet. Vi tolkar här att 

handlingsutrymmet innebär att anpassa sitt förhållningssätt och arbete utefter 

barnets behov och förmåga att förstå, att konkret omsätta principen om barnets bästa 

i det praktiska arbetet. Istället för att endast följa fasta rutiner eller mallar. När 

intervjuperson 2 har barnsamtal förklarar hen alltid för barnet att de jobbar 

tillsammans och att det är viktigt att barnet berättar om det är något eller om det är 

något barnet inte förstår. Det är en punkt som hen säger till barnet varje gång de 

träffas. “Ibland kan man förklara under flera år, det är först när de själva blir vuxna 

som de förstår” (Intervjuperson 5). Kopplat till tidigare forskning är det viktigt att 
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informera barnet om allt som sker i ärendet eftersom det annars kan uppstå känslor 

av maktlöshet från barnets håll (Saarnik, Sindi & Toros, 2024, s. 714–715). 

 

Socialsekreterarnas handlingsutrymme formas av lagstiftning och organisatoriska 

riktlinjer (Svensson, Johnsson & Laanements, 2021, s. 16), vilket innebär både 

möjligheter och begränsningar i det praktiska arbetet. Samtidigt framgår det av det 

insamlade materialet att socialsekreterarna förväntas utgå från barnets individuella 

behov. Resultatet visar att socialsekreterarna ser barnets rätt till information, 

förståelse och skydd som centrala delar av barnets bästa. Intervjupersonerna 

beskriver att information till barnet anpassas utifrån barnets ålder och 

förutsättningar, exempelvis genom användning av bildstöd. Genom denna balans 

mellan strukturella ramar och professionella bedömningar skapas ett 

handlingsutrymme där socialsekreterarna kan fatta individuellt anpassade beslut 

som stärker barnets rättigheter. Handlingsutrymmet möjliggör därmed att barnets 

rätt till information och förståelse inte bara blir en teoretisk utgångspunkt, utan 

något som visas i praktiken i mötet mellan barnet och socialsekreteraren.  

 

5.1.3 Barnets bästa bortom barnets röst 

Inom bedömningen av barnets bästa uppstår situationer där barnet inte kan eller vill 

vara delaktig, då behöver socialsekreterarna bedöma barnets bästa bortom barnets 

röst. Ett exempel på en sådan situation lyfter intervjuperson 7 som berättar att ett 

spädbarn inte kan vara direkt delaktig i bedömningen och då behöver professionella 

tillsammans med familjen bedöma vad som är barnets bästa. Även intervjuperson 2 

poängterar att ärenden som rör spädbarn innebär särskilda svårigheter eftersom 

barnet inte själv kan prata. I dessa situationer är det viktigt att ta familjehemmets 

och vårdnadshavarnas aspekt i det hela. Hen berättar vidare att i sådana situationer 

behöver hen observera barnets anknytning till familjehemsföräldern och ser hur 

barnet tyr sig till denne. Detta är ett exempel som stämmer överens med tidigare 

forskning som visar att barnets åsikter måste beaktas utifrån barnets ålder och 

mognad (Larsson & Hultman, 2019, s. 86–87) och att alternativa metoder kan 

användas när barnen inte kan kommunicera. Intervjuperson 1 lyfter vidare att det 
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finns situationer där barnen inte vill vara delaktiga eller inte vill samtala med 

socialtjänsten, men det är viktigt att ge dem möjligheten till det. “Jag vill träffa 

barnet och prata med barnet om vad dem tycker så inte någon annans röst väger 

mer” (Intervjuperson 1). Ännu ett exempel på en situation som försvårar 

bedömningen om barnets bästa lyfts av intervjuperson 7. Det handlar om när 

föräldrar inte vill att socialtjänsten ska prata med barnet och inte tar med sina barn 

på möten som barnet kallats till.  

 

Kopplat till teorin visar resultatet att socialsekreterarnas handlingsutrymme 

(Svensson, Johnsson & Laanements, 2021, s. 25–26) blir särskilt tydlig i situationer 

där barnets röst är begränsad eller helt saknas. När barnet, exempelvis ett spädbarn, 

inte kan uttrycka sina åsikter eller när barnet av olika skäl inte vill vara delaktig 

behöver socialsekreterarna göra professionella bedömningar av barnets bästa utan 

tillgång till barnets uttalade åsikter. I dessa situationer blir bedömningen i högre 

grad en tolkning av barnets behov snarare än på barnets egna åsikter. 

Intervjupersonerna tar upp att de använder sig av alternativa informationskällor, 

exempelvis observationer av barnets anknytning eller vuxna i barnets närhets 

beskrivningar. Ur vår tolkning visar detta att handlingsutrymmet uttrycker sig i hur 

olika perspektiv behöver vägas mot varandra och i hur socialsekreterarna behöver 

avgöra vilka röster som ska ges företräde i bedömningen av barnets bästa. Samtidigt 

lyfter intervjuperson 1 hur viktigt det är att ge barn möjligheten att komma till tals, 

vilket visar att det finns en medvetenhet om risken att barnets perspektiv kan trängas 

undan av vuxnas perspektiv. Resultatet visar att handlingsutrymmet är en central 

del i bedömningen av barnets bästa, specifikt i situationer där bedömningen behöver 

göras bortom barnets egen röst.  

 

5.2 Barnets bästa som grund i barnavårdsärenden 

Detta tema utgår från rubrikerna Barnets delaktighet, BBIC, samt Andra metoder i 

barnavårdsärenden.  
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5.2.1 Barnets delaktighet  

Intervjuperson 3 beskriver att socialtjänsten ska följa Socialstyrelsens föreskrift om 

barns delaktighet. Den baseras på forskning och handlar bland annat om att beakta 

barnet utifrån dess ålder. Intervjuperson 3 beskriver vidare att barnets delaktighet 

främjas genom att socialsekreteraren säkerställer att barnet har fått komma till tals 

på flera olika sätt, att det inte bara är ett samtal med barnet. Larsson och Hultman 

(2019, s. 86–87) förklarar att barn har rätt till delaktighet genom att uttrycka sina 

åsikter. Vidare beskriver intervjuperson 3 att det är viktigt att ha försökt ha möten 

på olika sätt, i olika sammanhang och med olika metoder. Några av 

intervjupersonerna beskriver att det är viktigt att göra barnets delaktighet 

individuell utifrån varje barn de möter. Fyra av intervjupersonerna förklarar att de 

ibland tar en promenad eller en fika när de ska ha samtal med barnet, vilket beskrivs 

som stor skillnad jämfört med att sitta på ett kontor och prata. Intervjuperson 3 

förklarar att en del barn tycker om att sitta på ett kontor och prata, medan andra 

barn tycker det är jättejobbigt. Två av intervjupersonerna tycker det är viktigt att 

reflektera över ifall det är bra att ha samtalet i barnets hem som är barnets trygga 

plats, vilket kan vara bra att dubbelkolla med barnet själv eller med 

vårdnadshavarna innan vart det är bäst för barnet att ha mötet. Vissa barn kan bli 

distraherade när socialtjänsten kommer hem till dem. Utifrån ovanstående insamlad 

empiri analyserar vi att socialsekreterarna använder sitt handlingsutrymme genom 

att göra individuella anpassningar i varje möte utformat för barnets behov och för 

att göra barnen delaktiga. Handlingsutrymmet (Svensson, Johnsson & Laanements, 

2021, s. 16) används därmed för att omsätta principen om barnets bästa i praktiken.  

 

Tre av intervjupersonerna menar att arbetet med barns delaktighet behöver 

utvecklas ytterligare, särskilt i de fall där barnen inte kan prata eller har svårt att 

uttrycka sig i ord. Svårigheter att säkerställa barns delaktighet uppmärksammas 

även i tidigare forskning. Larsson och Hultmans (2019, s.93–95) studie visar att det 

finns begränsningar i det praktiska arbetet för barns delaktighet, detta beroende av 

organisatoriska villkor, samt bristande information till barnet. 
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Det handlar ju om barnets liv, det handlar om barnets situation. Och det 

är väl klart att vi ska göra, möjliggöra att barn är delaktiga. Det är ju 

deras insats eller deras utredningar så det är jätteviktigt att vi lyssnar på 

barnen (Intervjuperson 7). 

 

Kopplat till tidigare forskning problematiserar Markström et al (2024, s. 155) att 

barns delaktighet är ett vagt begrepp som är öppet för tolkning av socialsekreterare 

och att det skapar ett hinder för att uppnå delaktighet. Detta framträder även i 

empirin. “Det gäller ju att hitta sätten för varje barn hur de kan vara delaktiga” 

(Intervjuperson 4). I empirin ges det förslag på bildstöd av två intervjupersoner som 

ett verktyg för att öka delaktigheten för barn. Samtidigt menar intervjupersonerna 

att metoden behöver utvecklas och användas i större utsträckning. Utifrån detta 

analyserar vi att barns faktiska delaktighet i hög grad är beroende av hur 

socialsekreterarna använder sitt handlingsutrymme i praktiken, vilket bidrar till 

variation hur barns delaktighet tillämpas. Sammantaget visar resultatet att barns 

delaktighet i praktiken är olika beroende på socialsekreterarens handlingsutrymme 

och individuella bedömningar, därför skapas variation i hur principen om barnets 

bästa tillämpas i praktiken. 

 

5.2.2 BBIC 

Under intervjuerna har flera olika metoder tagits upp som används i 

barnavårdsärenden. Majoriteten av intervjupersonerna har berättat att de arbetar 

utifrån BBIC. “Vi förhåller oss till ett dokumentationssystem som heter BBIC, 

barns behov i centrum och det går hand i hand med både lagstiftning och 

barnkonventionen” (Intervjuperson 7). Intervjuperson 5 beskriver att BBIC 

innehåller tips och idéer till hur socialsekreterarna kan ställa frågor till barnen och 

att det finns olika behovsområden, samt att utredningsunderlaget utgår från 

rubrikerna hälsa, utbildning, känslor och beteende, samt sociala relationer. 

Knezevic (2020, s. 14, 99) förklarar att de fyra rubrikerna ska tillämpas i alla 

bedömningar av barn för att få med alla viktiga livsområden för barnet. Även 

intervjuperson 8 tydliggör att hen använder dessa rubriker i alla sina utredningar. 
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Intervjuperson 1 tillägger att barnets bästa är en egen rubrik i BBIC 

beslutsunderlaget, där socialsekreteraren bland annat ska lyfta vad barnet haft för 

åsikter och vad barnet har för inställning till eventuella insatser. Hen tycker att det 

är väldigt tydligt i beslutsunderlaget vad som ska vara med gällande principen om 

barnets bästa. De får även hjälp av chefen som säkerställer att principen om barnets 

bästa har uppfyllts genom att chefen läser igenom utredningarna och kommer med 

synpunkter om något behöver förtydligas, särskilt gällande barnets bästa. 

“Användandet med BBIC gör att vi utgår från hela barnets situation, inte bara på 

problemet” (Intervjuperson 4). I följande citat lyfter intervjuperson 7 vad hen 

skriver med i BBIC beslutsunderlaget. 

 

Gällande barnets bästa, där brukar jag lyfta vad som är det bästa för 

barnet nu och framöver. Och varför är den insats som vi har erbjudit, 

varför är den det bästa för barnet liksom. Och barnets delaktighet och 

vad barnet själv vill. Och jag brukar ju också ta med utredningsfrågor, 

förändringsarbetet och uppdraget, att om det blir en insats så behöver 

man ju också bygga det på barnets egna önskningar. Vad vill de ha för 

förändring i sin egen situation och så. Då brukar det också nå 

föräldrarna på ett helt annat sätt när barnen får vara delaktiga i det och 

utrycka sina åsikter och tankar (Intervjuperson 7). 

 

Även intervjuperson 2 som arbetar som barnets socialsekreterare inom 

familjehemsenheten berättar att hen utgår ifrån BBIC i överväganden av 

familjehemsvården och vid användandet av vårdplaner vid familjehemsplaceringar. 

Intervjuperson 6 redogör att BBIC ska användas i alla barnavårdsärenden för att 

utredningar och bedömningar ska vara liknande varandra, för att skydda barnets 

rättigheter. Detta förklaras även av Knezevic (2020, s. 14, 99) som beskriver att 

modellen BBIC används som ett ramverk inom barnavårdsärenden för att bedöma 

barns behov och risker. Som ramverk skapar det förutsättningar för likvärdiga 

bedömningar av barn, oavsett kommun eller ansvarig socialsekreterare.  
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Vi analyserar utifrån den insamlade empirin att BBIC är en viktig metod att använda 

för att tillämpa barnets bästa. Flera delar av BBIC betonar barnets delaktighet och 

ställer krav på att det i beslutsunderlaget ska redovisas hur barnet har getts möjlighet 

att komma till tals under utredningen. Det kan noteras att en av intervjupersonerna 

inte nämnde BBIC under sin intervju, trots att modellen enligt tidigare forskning 

ska användas i samtliga kommuner i Sverige. BBIC kan förstås som ett ramverk 

som vägleder socialsekreterarna i det praktiska arbetet som förtydligar 

lagstiftningen, vilket kopplas till Lipskys (2010, s. 3–4) teori om gräsrotsbyråkrater 

där socialsekreterarna har ett omfattande handlingsutrymme (Svensson, Johnsson 

& Laanements, 2021, s. 25–26) utifrån BBIC. Socialsekreterarnas 

handlingsutrymme kvarstår eftersom det krävs bedömningar av de professionella 

vid tolkning av barns behov. BBIC både begränsar och legitimerar 

socialsekreterarnas handlingsutrymme genom regelstyrning, vilket visar hur 

gräsrotsbyråkraters arbete styrs och formas av organisationen. Sammanfattningsvis 

visar resultatet att BBIC fungerar som ett ramverk som styr socialsekreterarnas 

arbete. Samtidigt har socialsekreterarna inom dessa ramar ett professionellt 

handlingsutrymme där de tolkar information, väger olika faktorer mot varandra och 

fattar beslut utifrån barnets individuella behov.  

 

5.2.3 Andra metoder i barnavårdsärenden 

Flera intervjupersoner beskriver att de, utöver BBIC, använder kompletterande 

metoder i arbetet med barnavårdsärenden, exempelvis Signs of Safety och en 

regional modell. Intervjuperson 1 berättar att Signs of Safety innehåller flera olika 

metoder och hjälpmedel som kan användas för att utforska barnets tankar och 

känslor. Dessa hjälpmedel kan användas för att hjälpa socialsekreteraren och barnet 

att strukturera upp vad det finns för oro och vad som är dåligt i nuläget, vad som 

fungerar, samt vad som behöver förändras. “Signs of Safety skapar möjligheter för 

att samarbeta med hela barnets nätverk” (Intervjuperson 8). Vidare berättar 

intervjuperson 8 att de har nätverksmöten tillsammans med släktingar och andra 

trygga vuxna där syftet är att alla i nätverket ska berätta vad de kan hjälpa och stötta 

barnet med. Detta kan förstås som ett exempel på hur socialsekreterare i egenskap 
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av gräsrotsbyråkrater (Lipsky, 2010, s. 3–4) använder sitt handlingsutrymme för att 

anpassa insatser och arbetssätt utifrån barnets individuella situation.  

 

Ett annat exempel kring Signs of Safety är ord och bildberättelser, vilket 

intervjuperson 2 berättar att hen använder sig av i vissa ärenden för att hjälpa 

vårdnadshavarna att kunna förklara för barnet om uppväxten och varför barnet 

behöver bo i familjehem. Hen uppger dock att genomförandet av ord och 

bildberättelser är tidskrävande och att tiden inte alltid räcker till i alla 

barnavårdsärenden. Detta analyserar vi att socialsekreterarnas handlingsutrymme 

inte enbart handlar om val av metod, utan även begränsas av organisatoriska 

resurser såsom tid och arbetsbelastning. Handlingsutrymmet innebär därmed att 

professionella, utifrån sin bedömning avgör när och hur metoder är lämpliga att 

använda.  

 

Vidare tar hälften av intervjupersonerna upp en regional modell som främst handlar 

om samverkan mellan olika instanser, exempelvis skola, sjukvård, polis och 

socialtjänst. Intervjuperson 5 förklarar att metoden används för att stötta upp barnet 

inom olika behovsområden och att det förekommer i allt arbete med barn och unga. 

Det beror på vilka aktörer som finns som stöttar och hjälper barnet, man tittar då på 

vad en aktör kan erbjuda och stötta barnet med. Däremot känner intervjuperson 7 

och intervjuperson 8 att modellen behöver implementeras ännu mer för att bli en 

naturlig del av arbetet. Vi analyserar detta genom att den regionala modellen inte 

måste följas och användas. Dock lyfts modellen fram som positiv av 

intervjupersonerna att använda för just samverkan med andra professioner. Vi gör 

analysen utifrån detta att socialsekreteraren utifrån sitt handlingsutrymme väljer om 

hen vill använda modellen och i vilken utsträckning.   

 

De metoder som har presenterats utifrån det insamlade resultatet skapar ramar för 

arbetet samtidigt som det lämnar utrymme för socialsekreteraren att göra 

professionella bedömningar (Svensson, Johnsson & Laanements, 2021, s. 25–26). 

Utifrån socialsekreterarnas handlingsutrymme bedömer socialsekreterarna vilka 

metoder som är mest lämpliga i barnens individuella situationer. De bedömer när, 
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hur och om olika metoder ska användas. Det indikerar att metoden fungerar som en 

ram istället för en styrande manual. Alexius (22, s. 26) menar att socialtjänsten är 

skyldiga att bedöma och ansvara för att barnets bästa tillgodoses utifrån barnets 

individuella behov, vilket socialsekreterarna gör i arbetet med olika metoder där 

användningen anpassas efter barnens behov. Användningen av metoder kan förstås 

som ett sätt att möjliggöra handlingsutrymme snarare än att begränsa den, då det är 

mer valfrihet för den professionelle om metoderna ska följas. Till skillnad från 

BBIC som ska följas i samtliga kommuner i Sverige. Utifrån vår tolkning ersätter 

metoderna inte BBIC, utan används som kompletterande verktyg inom ramen för 

socialsekreterarnas handlingsutrymme. 

 

5.3 Organisatoriska förutsättningar och begränsningar i 
arbetet med barnets bästa 

Följande tema belyser hur organisatoriska aspekter påverkar tillämpningen av 

barnets bästa utifrån rubrikerna Resurser, tidsbrist och anpassningar, Samverkan, 

samt Bristande samtycke.  

 

5.3.1 Resurser, tidsbrist och anpassningar 

Intervjupersonerna tar upp hur resurser, tidsutrymme och anpassningar påverkar 

socialsekreterares arbete. Intervjuperson 2 förklarar att de arbetar med fria tyglar i 

hur de kan styra sitt arbete, vilket är något hen tycker är positivt och uppskattar med 

arbetet. Däremot beskriver intervjupersonerna 3 och 6 att resurser är en utmaning i 

arbetet med att tillämpa principen om barnets bästa. Det beskrivs att kommunerna 

inte alltid kan erbjuda en viss typ av insats för att det kostar för mycket pengar. 

Ibland så finns det vårdnadshavare som skulle behöva gå en viss behandling och då 

finns inte det i den kommunen och då finns inte mandat i kommunen att bevilja den 

insatsen. Vidare förklarar intervjuperson 4 om ett ärende där cheferna i kommunen 

gick in och tog beslut utifrån det som var billigast för kommunen, även fast 

socialsekreteraren och hens kollegor hade utrett och tydligt visat att det andra 

alternativet var bättre för barnet. Intervjupersonen förklarar att det då blev en 
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svårighet att inte kunna göra det bästa för barnet, utan att cheferna bestämde det 

som var bäst för kommunen och organisationen. Utifrån ovanstående beskrivning 

analyseras att socialsekreterarens handlingsutrymme begränsades av 

organisatoriska prioriteringar, vilket styrde socialsekreterarens arbete. Detta 

innebar att socialsekreterarens möjlighet att utöva professionella bedömningar 

reducerades till fördel för organisationens beslut. Analytiskt sätt begränsas 

socialsekreterarnas handlingsutrymme av ekonomiska avseenden när chefer tar 

beslut eller när insatser blir för dyra att bevilja för barnet och/eller för familjen. I 

sådana situationer innebär socialsekreterarnas handlingsutrymme i högre grad av 

organisationens prioriteringar snarare än av socialsekreterarens professionella 

bedömningar. Markström et al (2024, s. 162–163) beskriver att organisatoriska 

ramar och regler kan påverka delaktigheten, vilket krävs för att socialsekreteraren 

aktivt arbetar för att stärka barns inflytande.  

 

Intervjuperson 1 förklarar att det är viktigt med anpassningar i skolan när barnet 

behöver byta skola, exempelvis om barnet ska omhändertas. Socialsekreteraren 

tycker då det är viktigt att kämpa för att barnet ska kunna gå kvar på samma program 

även fast barnet behöver flytta till en annan stad och byta skola.  

 

Vi träffar många barn som kan få anpassningar i skolan, men också 

alldeles för många som inte får det. Då blir det så konstigt för då 

kommer det in orosanmälningar om att barn inte är i skolan. Men så 

finns det så uppenbarliga anledningar till att barnet inte är i skolan, för 

att miljön inte är anpassad (Intervjuperson 5).  

 

Vidare beskriver intervjuperson 3 att hen upplever att det behövs mer tid med 

barnen och utrymme för att kunna göra fler saker med barnen, med syftet att skapa 

en relation. Hen beskriver att det idag är korta möten och korta relationer men att 

organisationen kräver att socialsekreterare ska lära känna barnens djupaste inre, 

vilken hen upplever är en utmaning och att det inte finns det tidsutrymmet i arbetet 

att göra det. Även intervjuperson 5 har en önskan om att få mer tid till varje ärende 

eftersom vissa barn vill prata mycket och testa tilliten hos socialsekreteraren. 
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Intervjuperson 6 upplever att hen springer från möte till möte och däremellan ska 

det dokumenteras. Hen hade önskat mer tid och utrymme att tänka igenom hur hen 

kan utföra varje möte på bästa möjliga sätt för personen den möter. Detta är något 

även intervjuperson 8 pratar om, som dessutom tillägger att varje klient är unik och 

därför menar att samma typ av möten inte fungerar med alla man möter. Det är 

viktigt att kunna göra anpassningar efter klientens önskemål och förutsättningar, 

men det är en svårighet när tiden inte räcker till. Vidare menar socialsekreteraren 

att hen utnyttjar sitt handlingsutrymme genom att anpassa mötena och strukturen 

även fast tiden är begränsad. “Ja alltså jag måste se till att ge varje barn tid, även 

fast det ibland innebär att jag behöver jobba över eller hoppa över lunchen” 

(Intervjuperson 8).  

 

Flera intervjuer och tidigare forskning påpekar att socialsekreterarnas 

handlingsutrymme begränsas av strukturella faktorer såsom brist på tid, resurser 

och riktlinjer (Tärnfalk & Alm, 2019, s. 31–32; Larsson & Hultman, 2019, s. 86–

87). Även om socialsekreterarna formellt har ansvar för att säkerställa barnets bästa, 

saknas ibland de praktiska förutsättningarna för att göra detta fullt ut. Svensson, 

Johnsson och Laanements (2021, s. 16) förklarar att handlingsutrymme innebär att 

socialsekreteraren måste följa organisatoriska riktlinjer på arbetsplatsen. Kopplat 

till teorin om gräsrotsbyråkrater (Lipsky, 2010, s. 3–4)  

överensstämmer detta med handlingsutrymmet som ofta är snävare i praktiken än 

vad lagstiftningen antyder. Vi kopplar detta till att de yrkesverksamma som har 

intervjuats i studien oftast upplever bristfälliga organisatoriska förutsättningar, 

intervjupersonernas beskrivningar visar att handlingsutrymmet påverkas av tid, 

resurser och organisatoriska ramar. Trots att barnets bästa ska styra arbetet måste 

socialsekreterarna göra avvägningar utifrån praktiska förutsättningar, vilket visar 

hur handlingsutrymmet används i praktiken. Sammantaget möjliggör 

handlingsutrymmet professionella bedömningar samtidigt som de begränsas av 

strukturella villkor, därför skapas variation i hur barnets bästa tillämpas i praktiken.  
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5.3.2 Samverkan 

Samverkan lyfts fram som en viktig aspekt av flera intervjupersoner. Intervjuperson 

4 och intervjuperson 5 berättar hur bra det är med god samverkan med andra 

professioner och att det behövs för att hitta gemensamma möjligheter för barnet. 

Intervjuperson 5 betonar att samverkan är något kommunen hen arbetar i fokuserar 

mycket på och som de är väldigt stolta över. 

 

Så jag tänker att när det gäller barnets bästa så för mig är det just det 

här med samverkan som är jättejätteviktigt. Som nu idag hade jag en 

ungdom och så bestämde vi en grej, jag och hen, men jag får ringa till 

skolan och berätta detta. Det var så enkelt att bara lyfta luren och nu 

berättar jag detta för dig så du vet det. Så kan ni ha en god planering 

framöver. Just det här med att ge varandra möjligheter till att hitta 

lösningar, som inte är snabba för barnet och det tycker jag är barnets 

bästa (Intervjuperson 5). 

 

Vår tolkning av detta är att när professioner känner varandra, har arbetat 

tillsammans tidigare och delar gemensamma mål blir det lättare att vara flexibel och 

anpassa insatser utifrån barnets bästa. Intervjupersonerna betonar till exempel att 

samverkan gör det lättare att hjälpa barnet, vilket tyder på att samarbete skapar 

större praktiskt handlingsutrymme. Intervjuperson 6 lyfter att samverkan med 

framför allt skolorna fungerar bra och att de brukar få möjligheten att ha möten med 

elever i skolan. En annan aspekt lyfter intervjuperson 7 som tycker att den 

kommunen hen arbetar har en fantastisk öppenvård som är flexibla eftersom de 

arbetar med barnets behov i dialog med barnet.  

 

Däremot lyfter flera intervjupersoner att samverkan behöver utvecklas och bli 

bättre. Intervjuperson 6 menar att samverkan med andra enheter på socialtjänsten 

behöver bli bättre, med till exempel LSS-handläggare och handläggare på 

försörjningsstöd. Det beror på att många familjer även är aktuella på andra enheter. 

Därför tycker intervjuperson 6 att enheterna på socialtjänsten ska bli bättre på att 
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ha kontakt med varandra och exempelvis ha möten tillsammans. Det minskar i sin 

tur antalet möten för klienterna.  

 

Men däremot genomförandet kan vara lite trögt för att vi är olika 

enheter och alla enheter har sina handlingsutrymme och begränsningar, 

vilket gör att det kanske inte finns så mycket flexibilitet och det gynnar 

ju inte slutändan just resonemanget barnets bästa (Intervjuperson 3).  

 

Vidare lyfter intervjuperson 6 att samverkan kan bli otydlig. Hen tar särskilt upp 

samverkan med Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) och menar att tilliten med 

BUP behöver bli bättre. Det behöver förtydligas vad deras roller är, vad alla jobbar 

för och att man inte lägger över ansvaret på varandra. Även intervjuperson 7 

beskriver svårigheter gällande samverkan med BUP kring barnets bästa. Hen 

beskriver att BUP oftast kommer in när socialtjänsten redan jobbat med familjen ett 

tag och då väljer de att backa för att socialtjänsten redan arbetar med familjen. 

Precis som intervjuperson 3 säger har alla de olika professionerna sina 

handlingsutrymme och begränsningar. Handlingsutrymmet är på så sätt inte lika 

fördelad mellan organisationer. Varje enhet tolkar sitt eget ansvar utifrån sitt eget 

handlingsutrymme. När exempelvis BUP väljer att backa med sina insatser 

eftersom socialtjänsten redan arbetar med familjen kan det tolkas som att de 

avgränsar sitt handlingsutrymme för att inte ta ansvar som de upplever ligger 

utanför deras mandat. Detta visar att handlingsutrymmet (Svensson, Johnsson & 

Laanements, 2021, s. 25–26) inte bara handlar om frihet att agera, utan även om när 

professionella väljer att inte använda sitt handlingsutrymme på grund av osäkerhet 

kring ansvar, organisatoriska gränser eller bristande samverkan. Det kan leda till att 

samverkan upplevs trög och att flexibiliteten minskar, vilket i sin tur riskerar att 

missgynna barnets bästa. Avslutningsvis kan samverkan stärka handlingsutrymmet 

genom gemensamma lösningar och ökad flexibilitet för barnets bästa, men 

handlingsutrymmet kan även begränsas av bristande samverkan och otydliga roller. 
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5.3.3 Bristande samtycke 

Inom barnavårdsärenden uppstår situationer där inte alla parter är överens, vilket 

kan skapa svårigheter för socialsekreterares bedömningar gällande barnets bästa. 

Intervjuperson 1 beskriver att föräldrars samtycke är viktigt för att kunna samarbeta 

och tillsätta insatser på frivilliga vägnar, men att det blir svårt när föräldrar inte 

delar samma bild av vilken oro som finns. Det kan leda till att socialsekreteraren 

behöver ta beslut om LVU. Kopplat till tidigare forskning tar Heimer och Pettersson 

(2023, s. 311, 320) upp dilemmat att barns rätt till stöd inom socialtjänsten oftast är 

beroende av föräldrarnas samtycke. Även intervjuperson 4 lyfter att det är en 

utmaning när föräldrar inte samtycker till insatser, eftersom det gör att det tar längre 

tid för insatsen att starta igång och hjälpa barnet. Intervjuperson 1 lyfter vidare att 

det är viktigt att vara jättetydlig mot föräldrarna gällande grunderna till beslutet och 

att förmedla hopp om att de arbetar tillsammans för att oron kring barnet ska 

försvinna. Vidare tillägger intervjuperson 6 att det skapar svårigheter när barnet inte 

är överens med sina föräldrar, men även när barnets åsikter inte stämmer överens 

med socialsekreteraren. "För barn är lojala sina föräldrar alltid oavsett” 

(Intervjuperson 6). Kopplat till tidigare forskning menar Knezevic (2020, s. 96) att 

barns åsikter ofta uppfattas som en spegling av vårdnadshavarnas, vilket riskerar att 

osynliggöra barnets egen röst och kan leda till att barnets delaktighet försvinner. 

 

Socialsekreterarens handlingsutrymme blir central i situationer där det är bristande 

samtycke. Den professionelle behöver väga olika intressen mot varandra och 

säkerställa barnets bästa inom ramen för lagar och organisatoriska riktlinjer 

(Svensson, Johnsson & Laanements, 2021, s. 16). Samtidigt blir det begränsningar 

i socialsekreterarens handlingsutrymme att barnets röst oftast ses som en speglig av 

föräldrarnas (Knezevic, 2020, s. 96), då behöver socialsekreteraren förhålla sig till 

att stärka barnets delaktighet men samtidigt respektera föräldrarnas inflytande i 

situationen. I barnavårdsärenden visar både lagstiftning och praktiskt arbete utifrån 

resultatet att socialsekreteraren, barnet och föräldrarna inte alltid är överens. 

Heimer och Pettersson (2023, s. 311, 320) lyfter att lagstiftningen bygger på 

frivillighet och föräldrars samtycke, utan att tydligt ta hänsyn till eventuella 
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intressekonflikter mellan barnet och föräldrarna där barn riskerar att fara illa. 

Lagstiftningen baserades på antagandet att båda parters intressen i huvudsak är 

gemensamma. Resultatet av studien visar att socialsekreterare upplever utmaningar 

när föräldrar inte samtycker till insatser eller när barnets åsikter skiljer sig från 

föräldrarnas eller socialsekreterarens bedömning, vilket kan leda till att insatserna 

fördröjs eller minskande på barnets delaktighet. Sammanfattningsvis visar detta hur 

gräsrotsbyråkrater styrs av både organisatoriska och juridiska ramar, men samtidigt 

behöver använda sin professionella kunskap och erfarenhet för att fatta beslut för 

barnets bästa. Detta visar att socialsekreterarnas arbete präglas av olika perspektiv 

beroende på samtycke och barnens delaktighet. 

6 Slutsats & diskussion 
Slutligen kommer vi i denna uppsats redovisa slutsatser utifrån våra mest 

framträdande resultat och föra en diskussion kring dessa. Vi har kunnat dra 

slutsatser genom att jämföra resultatet från våra åtta intervjuer och därigenom 

kunnat påvisa både likheter och skillnader.  

6.1 Slutsats 

Syftet med studien har varit att beskriva och analysera hur socialsekreterare i 

egenskap av gräsrotsbyråkrater tolkar och beaktar principen om barnets bästa i 

barnavårdsärenden, samt hur de upplever att de säkerställer barnets delaktighet i sitt 

arbete. Resultatet visar att samtliga intervjupersoner har olika tolkningar gällande 

vad principen om barnets bästa innebär i deras arbete. Principen beskrivs som ett 

komplext begrepp som kräver professionella bedömningar utifrån barnets 

individuella behov. Barnets bästa ska inte enbart beakta barnets vilja, utan beaktas 

som en helhetsbedömning där aspekter som barnets trygghet, utveckling och 

långsiktiga välbefinnande vägs samman. Socialsekreterarna beskriver att barnets 

bästa i barnavårdsärenden argumenteras utifrån lagstiftning, strukturerade metoder 

såsom BBIC och kompletterande metoder, samt professionella bedömningar av 

barnets behov, trygghet och utveckling. BBIC framhålls som en central grund i 

arbetet med att säkerställa barnets bästa i barnavårdsärenden. Vidare visar studien 

att socialsekreterarna ser flera möjligheter med att tillämpa barnens delaktighet i 
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barnavårdsärenden, bland annat genom att anpassa möten efter barnets behov och 

samverka med andra professioner. Samtidigt framkommer betydande utmaningar i 

arbetet. Det gäller bland annat organisatoriska faktorer såsom tidsbrist, 

resursbegränsningar och ekonomiska prioriteringar som påverkar 

handlingsutrymmet och kan leda till att principen om barnets bästa inte alltid kan 

tillgodoses fullt ut. Även bristande samverkan mellan olika professioner och 

situationer där föräldrar inte samtycker till insatser försvårar tillämpningen av 

principen om barnets bästa och barnets delaktighet. Slutligen visar studien att 

socialsekreterare styrs både av organisatoriska och juridiska ramar, men behöver 

samtidigt använda sin professionella kunskap och erfarenhet i tillämpningen av 

principen om barnets bästa och fokuset på barnets delaktighet i barnavårdsärenden.  

Sammanfattningsvis har denna studie lärt oss en del ny kunskap som vi inte kunde 

läsa oss till i litteraturen. Litteraturen beskriver hur principen om barnets bästa bör 

fungera, men vår studie visar hur det upplevs fungera utifrån åtta socialsekreterares 

egna beskrivningar och tolkningar av principen om barnets bästa i praktiken. I 

litteraturen kan vi läsa oss till att barnet ska vara delaktig utifrån principen om 

barnets bästa, däremot har vår studie gett konkreta exempel på hur barnen är 

delaktiga. Exempelvis genom hur möten anpassas utefter olika barn och hur 

information ges till barnen på olika sätt.  

6.2 Slutdiskussion 

Innan studien genomfördes hade vi kännedom om att principen om barnets bästa 

var lagstadgad i socialtjänstlagen och i barnkonventionen. Däremot var vi inte 

medvetna om att barnkonventionen inte blev svensk lag förrän år 2020 eftersom vi 

trodde att det skedde mycket tidigare. Denna förförståelse kan ha påverkat våra 

antaganden kring hur principen om barnets bästa tillämpas i praktiken. En annan 

aspekt som överraskade oss var hur resultatet skilde sig från tidigare forskning 

gällande barnets delaktighet. Den tidigare forskningen har i stor utsträckning visat 

på brister gällande barns delaktighet i ärenden som rör dem, vilket bidrog till en 

förväntan om att liknande problematik skulle framträda även i denna studie. 

Däremot pratade alla intervjupersoner om hur viktigt det är för dem att göra barnen 
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delaktiga och utföra möten utifrån barnets individuella behov och önskemål. Detta 

resultat kan indikera en ökad medvetenhet inom socialtjänsten kring barns 

rättigheter och principen om barnets bästa. Samtidigt kan det inte uteslutas att 

intervjupersonernas beskrivningar speglar ideal snarare än faktisk praktik, vilket är 

viktigt att beakta i tolkningen av resultatet. Studiens resultat kan inte anses gälla för 

all socialtjänst i Sverige, men kan bidra till en ökad förståelse för hur principen om 

barnets bästa kan tolkas och tillämpas. Med dokumentstudier istället för kvalitativa 

intervjuer hade resultatet sannolikt sett annorlunda ut. Det är även sannolikt att 

resultatet hade sett annorlunda ut om barn hade utgjort målgruppen istället för 

socialsekreterare. Detta alternativ valdes dock bort av etiska skäl. Studiens resultat 

kan dessutom bero på handlingsutrymmet i det sociala arbetet som bland annat 

innebär att de professionella själva avgör hur lagar, metoder och riktlinjer ska 

tillämpas i barnavårdsärenden. Det gör att socialsekreteraren kan välja att prioritera 

barns delaktighet och anpassa möten efter barnets behov, även om organisatoriska 

ramar och tidsbegränsningar kan sätta gränser. Handlingsutrymmet möjliggör 

flexibilitet i det sociala arbetet som kan stärka barns inflytande och delaktighet. 

Dock finns samtidigt risken att variationer i tolkning och tillämpning leder till att 

vissa barn får större inflytande än andra. Därför är det viktigt att socialsekreteraren 

reflekterar över sitt användande av handlingsutrymmet.  

 

Under uppsatsens genomförande väcktes flera nya frågeställningar hos oss kring 

principen om barnets bästa som även är förslag på vidare forskning kring ämnet. 

Ett område som framträdde tydligt i intervjuerna var samverkan, vilket nämndes i 

större utsträckning än förväntat. Om studien hade haft mer tid och utrymme skulle 

det vara intressant att forska vidare i hur samverkan kring barn och ungdomar 

uppfattas av andra aktörer än socialtjänsten, exempelvis skola, polis eller barn- och 

ungdomspsykiatrin. Även intern samverkan inom socialtjänsten skulle kunna 

utgöra ett intressant forskningsområde. Det hade kunnat handla om hur principen 

om barnets bästa beaktas inom andra delar av socialtjänsten där barn inte utgör den 

primära målgruppen. Ett sådant perspektiv skulle kunna bidra till en bredare 

förståelse för hur barnets bästa integreras i socialt arbete generellt och hur barns 
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rättigheter tillvaratas i ärenden där de indirekt påverkas av beslut som rör vuxna. 

Avslutningsvis hade vi även funnit det intressant att fördjupa oss om anknytningens 

roll i relation till tillämpningen av principen om barnets bästa eftersom anknytning 

har stor betydelse för barns utveckling och trygghet.  
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Bilaga 1  

Informationsbrev 

 

Till dig som är socialsekreterare på socialtjänsten och arbetar med barn och 

unga 

Information och förfrågan om deltagande i intervjustudie 

 

Principen om barnets bästa är en central roll i handläggning och beslut i 

barnavårdsärenden.  

Vi vill därför göra en intervjustudie till förmån för ökad förståelse och kunskap 

om hur socialsekreterare arbetar utefter principen om barnets bästa, samt vilka 

utmaningar och möjligheter de ser kopplat till barns delaktighet.  

 

Syftet med studien är att beskriva och analysera hur socialsekreterare i egenskap av 

gräsrotsbyråkrater tolkar och beaktar principen om barnets bästa i 

barnavårdsärenden, samt hur de upplever att de säkerställer barnets delaktighet i sitt 

arbete.  

 

Socialsekreterare från två kommuner i regionen kommer att kontaktas. Om du är 

intresserad av att delta i vår studie, kontakta någon av oss på e-post eller telefon.  

 

Det är helt frivilligt att medverka i studien och du kan när som helst avbryta din 

medverkan. Intervjuerna kommer att genomföras på din arbetsplats eller en annan 

avskild plats som du väljer. Intervjuerna beräknas ta 45–60 minuter.  

 

Materialet från intervjuerna kommer att hanteras och behandlas konfidentiellt och 

det kommer att förvaras så att ingen obehörig kommer att kunna ta del av det. 

Inga enskilda personer eller kommuner kommer att kunna identifieras i resultatet i 

studien.  
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Vi heter Maja Persson och Jenna Olsson och läser socionomprogrammet på 

Linnéuniversitetet i Växjö. I utbildningen ingår att skriva en kandidatuppsats, 

vilket är anledningen till att denna intervjustudie kommer att göras. Har du några 

frågor så hör gärna av dig.  
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Bilaga 2 

Samtyckesblankett för att delta i barnets bästa som vägledande princip i 

barnavårdsärenden 

 

  

Syftet med studien är att beskriva och analysera hur socialsekreterare i egenskap av 

gräsrotsbyråkrater tolkar och beaktar principen om barnets bästa i 

barnavårdsärenden, samt hur de upplever att de säkerställer barnets delaktighet i sitt 

arbete. 

  

Genom att skriva under den här samtyckesblanketten godkänner du att dina 

personuppgifter behandlas inom ramen för studien som beskrivs nedan. Du kan 

när som helst, utan att ange anledning dra tillbaka ditt samtycke genom att 

kontakta någon av studiens kontaktpersoner.  Kontaktuppgifter till 

kontaktpersonerna finner du i informationsbrevet.  
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De personuppgifter som kommer samlas in från dig är telefonnummer, e-post och 

din yrkestitel. Dina personuppgifter kommer behandlas tills uppsatsen har blivit 

godkänd varefter de raderas.  

 

  

  

………………………………           ………………………………  

Underskrift                                                       Ort och datum 

  

………………………………  

Namnförtydligande 

 

 

 

 

Bilaga 3 

 

Intervjuguide 

 

Barnets bästa i praktiken 

Kan du kort beskriva din yrkesroll och dina huvudsakliga arbetsuppgifter? Hur 

länge har du arbetat som socialsekreterare?  

 

Hur skulle du beskriva vad “barnets bästa” innebär i ditt dagliga arbete? 

 

Finns det några riktlinjer, metoder eller verktyg som hjälper dig att bedöma 

barnets bästa? Hur skulle du beskriva stödet från dessa? 

 

Hur resonerar du när du ska motivera att ett beslut grundas i barnets bästa? Vad 

lyfter du fram? Vilket underlag vill du basera beslutet på? 
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Barns delaktighet 

På vilket sätt anser du att barnets ålder och mognad påverkar din tolkning av vad 

som är barnets bästa? 

 

Vilken roll spelar barnets röst i hur du motiverar dina beslut? Hur får du fram 

barnets delaktighet i bedömningen? 

 

Utmaningar 

I vilka situationer upplever du att barnets bästa är särskilt svårt att definiera? Kan 

du ge något exempel då principen är särskilt utmanande att efterfölja? 

 

Kan du ge något exempel på när du behövt förklara eller försvara din tolkning av 

barnets bästa? Kan du berätta mer om det tillfället? Vem krävde ett förtydligande? 

 

Vilka svårigheter möter du när du försöker tillämpa barnets bästa i praktiken? 

 

Finns det situationer där principen om barnets bästa hamnar i konflikt med andra 

krav eller intressen? Kan du ge exempel på dessa? Hur hanterar du dessa 

konflikter i så fall?  

 

Hur väger du barnets bästa mot föräldrarnas perspektiv när dessa inte 

överensstämmer? 

 

Möjligheter 

Kan du beskriva en situation där du upplevde att du kunde tillämpa barnets bästa 

på ett väldigt bra sätt? Vad möjliggjorde detta? 

 

Organisation 

Hur upplever du att din arbetsplats, i form av till exempel organisatoriska och 

strukturella faktorer, påverkar möjligheten att utreda barnets bästa? 
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Vad skulle du vilja förändra eller förbättra i din verksamhet för att barnets bästa 

ska få ut ännu större genomslag? 

 

Slutsats 

Finns det något du vill tillägga om arbetet med barnets bästa som vi inte har tagit 

upp idag?  

 

Är det okej om vi kontaktar dig igen ifall vi behöver något förtydligande?  
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