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Teaching Grammar as a Foreing Language in
Primary Education:

Didactic applications and Challenges for Teachers

Resumen

Este estudio tuvo por objetivo examinar la ensefianza de la gramatica en educacion
primaria en el sur de Suecia en el contexto de espafiol como lengua extranjera (ELE). Con
el fin de explorar los enfoques tedricos que guian su ensefianza gramatical, las estrategias
didacticas que emplean y los desafios practicos que enfrentan en su labor docente. La
investigacion adopto un enfoque metodoldgico cualitativo de caracter exploratorio y se
llevo a cabo con dos docentes de ELE con licencia profesional. Los datos se recopilaron
mediante dos observaciones de aula a cada docente, y se complementd con entrevistas
semiestructuradas, con el propdsito de obtener informacion tanto sobre la practica
docente real como sobre las percepciones del profesorado. Posteriormente, los datos
fueron analizados de manera tematica contestando asi las preguntas de investigacion y los
objetivos planteados. Los resultados muestran que ambos docentes combinan métodos
deductivos e inductivos en la ensefianza de la gramatica, integrandola en actividades
comunicativas y contextualizadas, lo que concuerda con las perspectivas tedricas actuales
y con los lineamientos del plan de estudios sueco. No obstante, se observaron diferencias
en sus estrategias docentes: mientras un docente organiza la ensefianza en torno a
unidades tematicas que integran breves explicaciones, ejercicios y pequeiias evaluaciones,
el otro descompone los contenidos en componentes mas pequefios y sigue una secuencia
mas tradicional de explicacion seguida de practica. Asimismo, el estudio evidencia
diversos desafios que influyen en la ensefianza de la gramatica en ELE, entre los que
destacan la falta de continuidad pedagodgica, la heterogeneidad del alumnado y el tiempo
limitado para la planificacion didéctica. En conclusion, los resultados subrayan la
importancia de fortalecer las condiciones estructurales de la ensefianza de lenguas
modernas y la formacion didactica del profesorado, con el fin de favorecer practicas mas
coherentes y sostenibles con los enfoques promovidos por el plan de estudios sueco.
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Abstract

This study aimed to examine the grammar teaching practices of primary school in
southern Sweden in the context of Spanish as a Foreign Language (SFL). The goal was to
explore the theoretical approaches guiding their grammar instruction, the teaching
strategies they employ, and the practical challenges they face in their teaching. The
research adopted an exploratory, qualitative methodological approach and was conducted
with two professionally licensed teachers. Data were collected through two classroom
observations of each teacher and supplemented with semi-estructured interviews to gather
information on both actual teaching practices and the teacher’s perceptions. The data
were then analyzed thematically to answer the research question and objectives. The
results show that both teachers combine inductive and deductive methods in their
grammar instruction, integrating it into communicative and contextualized activities,
which aligns with current theoretical perspectives and the guidelines of the Swedish
curriculum. However, differences were observed in their teaching strategies: while one
teacher organizes instructions around thematic units that integrate brief explanations,
exercises, and short assessments, the other breaks down the content into smaller
components and follows a more traditional sequence of explanation followed by practice.
Furthermore, the study also reveals several challenges that influence grammar teaching in
Spanish as a Foreign Language (SFL), including a lack of pedagogical continuity, student
heterogeneity, and limited time for lesson planning. In conclusion, the results undersore
the importance of strengthening the structural conditions of modern language teaching
and teacher training in order to foster practices that are more coherent and sustainable
with the approaches promoted by the Swedish curriculum.
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1 Introduccion

En paises multiculturales como Suecia, el idioma espaiol ha ido ganando popularidad en
los ultimos afios entre los alumnos de educacion primaria, convirtiéndose en una de las
lenguas modernas mas solicitadas al momento de elegir una asignatura optativa. En este
sentido, Mufioz-Basols, Gironzetti y Lacorte (2018), citados en Osterberg (2021), sefialan
que “...en la actualidad, el espafiol es la segunda lengua mas estudiada, por detras del
inglés, en paises como Francia, Noruega y Suecia” (p. 2). Uno de los motivos de esta alta
solicitud es que vivimos en un mundo globalizado en donde aprender un nuevo idioma,
aparte de ofrecer mejores oportunidades profesionales o sociales, también es una
herramienta que permite conocer y comprender otras culturas. No obstante, el aprendizaje
de una nueva lengua conlleva multiples desafios, entre ellos, el aprendizaje de reglas
gramaticales y el rol del educador. Este tltimo es fundamental, ya que el docente es visto
como una guia y adquiere un caracter determinante, dado que su influencia incide
directamente en dicho proceso.

La gramatica, si bien importante para el desarrollo de una competencia gramatical, no es
lo tnico que debe ensefiar el docente. De acuerdo con los lineamientos del Marco Comtn
Europeo de Referencia para las Lenguas (menciones futuras, MCER), se enfatiza, que la
ensefianza debe, ademas, promover el desarrollo de una competencia integral y funcional,
que permita a los estudiantes aplicar sus conocimientos en contextos de la vida real. Por
este motivo, el educador no solo debe ensefiar a los estudiantes las formas lingiiisticas,
sino también los significados que esas formas transmiten (Consejo de Europa, 2002, p.
113). Aun asi, la gramatica representa un componente clave, como veremos a
continuacion.

En el campo de la ensefianza de lenguas extranjeras (menciones futuras, LE), Martin
(2008) explica que la gramatica ha sido (y continta siendo) considerada un componente
fundamental en el aprendizaje de una LE. Por lo tanto, cualquier ausencia o uso limitado
de las reglas gramaticales, complica el proceso del desarrollo de la competencia
gramatical o que puede llevar a interpretaciones incorrectas (p. 30). Segtn el Consejo de
Europa, “...el estudiante de lenguas tiene que adquirir tanto las formas como los
significados” (Consejo de Europa, 2002, p. 113). En la practica, sin embargo, el
desarrollo de la competencia gramatical y comunicativa del alumnado esta supeditada a la
planificacion de las clases y el contenido impartido por cada docente, quien debera elegir
el método y las estrategias de ensefianza mas adecuadas. La creciente popularidad del
espafiol como asignatura optativa en Suecia ha generado, sin embargo, problemas
colaterales, como la escasez de profesores con titulo universitario y autorizacion
profesional para ensefiar la asignatura de espafiol. Esto da lugar a que algunos docentes
presentan limitaciones tanto en su preparacion pedagogica como en su conocimiento
especializado. Ademas, muestran una alta influencia arraigada en enfoques tradicionales
que aun prevalecen en la ensefianza de lenguas extranjeras (Francia (2017, p. 2).

Asimismo, Martin (2008) afirma que es necesario incluir dentro de la planeacion de las
clases de ELE la ensefianza de la gramatica de manera funcional. El profesor debe
planificar actividades que permitan combinar tanto el enfoque deductivo (conciencia de la
regla-conocimiento explicito) como el inductivo (préctica contextual-conocimiento
implicito), asegurando de esta forma que el alumno no solo memorice reglas, sino que
aprenda a usarlas automaticamente en contextos reales (p. 40). Asimismo, la Agencia
Nacional Sueca de Educacion (Skolverket, 2021), destaca la relevancia de que los
estudiantes comprendan el lenguaje tanto oral como escrito, con el fin de que puedan
expresarse en ambas modalidades (p. 9).
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Tras haber analizado la importancia de la gramatica en el campo de la ensefianza de ELE
y el papel del docente en la transmision de este conocimiento, surge el interés de este
estudio por analizar como el docente presenta y ensefia la gramética en el aula,
especificamente en el nivel de educacion primaria, en los grados de 6° a 9°. Asimismo, se
busca identificar qué enfoques utiliza con mayor frecuencia, como integra los contenidos
gramaticales, como percibe las dificultades y qué desafios presenta esta enseflanza para su
practica, con el fin de encontrar patrones relevantes aplicables al aula de ELE. No
obstante, es necesario recalcar que este estudio se enfoca inicamente en el profesorado y
no en el alumnado.

El trabajo se organiza en sicte capitulos. En el capitulo 1 se introduce el tema, los
objetivos y las preguntas de investigacion. En el capitulo 2 se desarrolla el marco tedrico
y estudios anteriores, donde se exponen las principales teorias, enfoques y los conceptos
de ensefianza de ELE que sustentan esta investigacion. El capitulo 3 describe la
metodologia utilizada, incluyendo el disefio de investigacion, los participantes y los
instrumentos de recoleccion de datos. En el capitulo 4 se analizan los resultados de los
datos obtenidos de las entrevistas y observaciones realizadas a docentes de ELE. El
capitulo 5 presenta la discusion de los resultados. Y, por tltimo, el capitulo 6 presenta las
conclusiones, las limitaciones del estudio y algunas sugerencias para futuras
investigaciones en este campo.

1.1 Objetivos y preguntas de investigacion

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo general analizar como los
docentes de ELE en educacion primaria ensefian la gramatica en el aula, por lo que
nuestros objetivos especificos son:

o Identificar qué enfoque tedrico de ensefianza gramatical utilizan con mayor
frecuencia los docentes de ELE en educacion primaria.

e Describir las estrategias que los docentes emplean para que los estudiantes
apliquen los conocimientos gramaticales aprendidos.

e Analizar la percepcion de los docentes sobre los desafios que enfrentan al
planificar e integrar la ensefanza de la gramatica en sus clases.

En este sentido, se han formulado las siguientes preguntas de investigacion:

e ;Qué enfoques teodricos de ensefianza gramatical predominan entre los docentes
de ELE en educacion primaria?

o ;Qué estrategias didacticas emplean los docentes de ELE para ensefiar contenidos
gramaticales a sus alumnos?

o ;Qué desafios y dificultades enfrentan los docentes de educacion primaria en la
presentacion y ensefianza de la gramatica en ELE?

2 Marco teodrico

En este estudio hemos seleccionado teorias, autores y enfoques que se consideran
relevantes en la ensefianza de la gramatica en ELE en educacion primaria, tanto en su
aplicacion didactica como los desafios a los que se enfrenta el profesorado; los cuales
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seran analizados, comparados y relacionados con nuestra investigacion. Asimismo, nos
servira para interpretar los resultados de nuestro estudio.

En el primer subapartado se presenta el plan de estudios sueco, le siguen los fundamentos
pedagogicos y didactica de ELE, la ensefianza de la gramatica, las implicaciones practicas
y retos del profesorado al integrar la gramadtica en un enfoque comunicativo del
aprendizaje del espafiol. Y, por tltimo, las investigaciones de estudios anteriores.

2.1 Plan de estudios de la escuela primaria en Suecia
(Laroplan)

El plan de estudios sueco para la escuela primaria en lenguas modernas establece que la
ensefianza tiene como finalidad desarrollar la competencia comunicativa y la conciencia
intercultural del alumnado. Al respecto, Ldroplan for grundskolan, forskolan och
fritidshemmet (Lgr 22) (Skolverket, 2022) sefiala que:

A través de la ensefianza, los estudiantes deben tener la oportunidad de desarrollar una
competencia comunicativa integral. Esta competencia implica comprender el lenguaje
hablado y escrito, ser capaces de expresarse e interactuar con otros tanto oralmente como
por escrito, y adaptar su lenguaje a diferentes situaciones, propdsitos y destinatarios

(p.65).

De este modo, el objetivo central de la ensefianza de lenguas modernas en Suecia es
formar hablantes capaces de comprender, interactuar y expresarse en la lengua meta (oral
como escrita), desarrollando al mismo tiempo estrategias para el aprendizaje autdbnomo y
una actitud positiva hacia los idiomas y las culturas extranjeras (p. 65).

2.2 Fundamentos pedagégicos y didacticos de ELE

A continuacion, se analiza el modelo de competencia comunicativa desarrollado por
Canale y Swain (1980) la cual surge como una ampliacion y critica al modelo de
competencia lingtiistica propuesto por Chomsky (1965) citado en COND, M.A.T.S.
(2002, p. 27). Mientras que Chomsky centraba su enfoque exclusivamente en el
conocimiento gramatical, es decir, en la capacidad del hablante ideal para producir
oraciones gramaticalmente correctas, Canale y Swain sostienen que comunicarse
eficazmente en una lengua extranjera requiere un conjunto de competencias
interrelacionadas: gramatical, sociolingiiistica, discursiva y estratégica. Por lo tanto, el
objetivo del enfoque comunicativo es desarrollar la competencia comunicativa, entendida
como la capacidad de usar el idioma de manera adecuada y eficaz en diferentes contextos

(p. 27).

En esta misma linea, Tornberg (2015) subraya la importancia de distinguir entre
competencia lingiiistica (conocimiento interno del idioma) y actuacion lingiiistica (uso
real del idioma en contextos comunicativos). Por ejemplo, un estudiante puede poseer un
alto nivel de competencia, pero su actuacion puede verse afectada por muchos factores
como el estrés o los nervios. En una prueba oral, podria decir, “hambre yo tengo” aunque
sepa que la forma correcta es “yo tengo hambre”, debido a la presion del momento. Este
ejemplo ilustra como la actuacion no siempre refleja la competencia real del hablante.
Tornberg enfatiza, por lo tanto, que no basta con conocer la gramatica, sino que es
necesario poder utilizarla con eficacia en situaciones comunicativas reales. (p. 39).

En el MCER (Consejo de Europa, 2002), la competencia gramatical se entiende como “El

conocimiento de los recursos gramaticales de una lengua y la capacidad de utilizarlos” (p.
110), mientras que la competencia comunicativa implica saber cudndo y como
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emplearlas. Por tanto, el desafio para el docente consiste en integrar ambos tipos de
competencia, ensefiando la forma y el significado simultdneamente y favoreciendo un
aprendizaje funcional del idioma en el alumnado.

También, se analiza el enfoque nocio-funcional que se fundamenta en teorias que
destacan los aspectos sociales y funcionales de la competencia lingiiistica,
particularmente la competencia comunicativa y la gramatica funcional de Halliday
(Hymes, 1971; Halliday 1973 citado en Ellis, 2005, p. 10). Esta orientacion propone
organizar la ensefianza de la lengua en funcioén de nociones (ideas, percepciones y
significados) y funciones comunicativas (pedir informacion, saludar), integrando de
manera natural tanto la gramatica como los aspectos pragmaticos y culturales del lenguaje
(Van Ek, 1976 citado en Ellis, 2005, p. 10). Este enfoque permite que los estudiantes
aprendan la lengua a través de expresiones fijas y reglas gramaticales contextualizadas,
reflejando como realmente adquieren el idioma en situaciones reales de comunicacion
(Ellis, 1984; Myles, Hooper & Mitchell, 1998 citado en Ellis, 2005, p. 10). De esta
manera, la ensefianza de la gramatica se centra en el significado y la funcion
comunicativa, favoreciendo un aprendizaje mas significativo y alineado con la
adquisicion natural de la lengua en la educacion primaria (Richards & Rogers, 1986
citado en Ellis, 2005, p. 10).

Finalmente, se analiza el enfoque de ensefianza de lenguas por tareas (en inglés Task-
Based Language Teaching, TBLT) el cual constituye una de las aportaciones mas
relevantes en la didactica de lenguas de las tltimas décadas. Segtn Ellis (2005), este
enfoque se diferencia de los modelos tradicionales, como el nocio-funcional o el oral-
situacional, en que no establece de antemano las estructuras gramaticales ni los
contenidos lingiiisticos que deben ensenarse. Este método, organiza el aprendizaje en
torno a tareas comunicativas significativas, entendidas como unidades de trabajo
centradas en el significado y en la realizacion de una accidon concreta, mas que en la
practica formal de la lengua (p.11).

Las tareas se definen como actividades vinculadas con el mundo real, en las que el éxito
se mide por la consecucion de un proposito comunicativo. A diferencia de los ejercicios
tradicionales, centrados en la forma, las tareas fomentan el uso espontaneo del idioma y la
comunicacion auténtica (Shehan, 1996; Bachman, 1990 citado en Ellis, 2005, p. 11). Por
lo tanto, este enfoque representa una version fuerte del enfoque comunicativo, ya que
busca que los aprendientes utilicen la lengua como herramienta para construir significado
y no solo como objeto de estudio (Howatt, 1984 citado en Ellis, 2005, p. 11). No
obstante, exige al profesorado disefiar tareas adecuadas al nivel cognitivo del alumnado y
equilibrar la atencidn entre forma y significado, de modo que la gramatica se adquiera
naturalmente en situaciones comunicativas reales. A partir de estos fundamentos teodricos,
es necesario profundizar en la funcion que desempefia la gramatica dentro del proceso de
ensefianza-aprendizaje de una lengua extranjera, aspecto que se desarrolla en el siguiente
apartado.

2.3 Enfoque usado en la ensefanza de la gramatica en
LEy ELE

En este apartado, se analizan los enfoques utilizados por el docente en la ensefianza de la
gramatica. Como ya se ha mencionado, la gramatica ha ocupado un papel central en la
ensefianza de LE, y en donde Sanchez (2008) resalta que “La ensefianza de la gramatica
es clave y fundamental en el proceso de adquisicion de una lengua extranjera” (p. 30), y
quien la define como “... una ciencia que estudia los elementos de una lengua y sus
posibles y diferentes combinaciones” (p. 33). Asi también, se resalta la definicion que
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hace Honrubia (1994) de la gramatica “...un inventario de unidades estructurado en
jerarquias interconectadas” (p. 70).

Tradicionalmente, el aprendizaje gramatical se ha concebido como un proceso del
conocimiento explicito de las reglas, el dominio de la lengua y la correccion gramatical.
Lo que hace que este método se centre principalmente en el estudio formal y muchas
veces esté desvinculado del uso real de la lengua. Esta ensefianza tradicional o formal
(Garrido, 2021, p. 15) es vista como practicas “pasadas de moda” (vivencias de los
docentes cuando eran estudiantes), segun lo menciona Chandler et al. (1998) citado en
Villalba et al. (2017, p. 5) en su articulo Las creencias de partida del profesorado en
formacion en la ensefianza del espariol como lengua extranjera (ELE) sobre la
gramadtica. Sin embargo, los enfoques comunicativos mas recientes, alineados con el
MCER, enfatizan que el dominio de una lengua no se limita al conocimiento de sus
normas formales, sino a la capacidad de emplearlas de manera adecuada en contextos
comunicativos (Consejo de Europa, 2002, p. 113).

Por otra parte, Krashen enfatiza que cuando se aprende un nuevo idioma este se debe dar
de manera natural, en donde los aprendientes se centren en el significado del mensaje y
no en la forma lingiiistica. Sin embargo, el autor afirma que la gramatica explicita no
desaparece, sino que es vista como un complemento en el proceso de aprendizaje, aunque
no como el centro.

También, Krashen afirma que, en el enfoque comunicativo, la correccion de errores no es
relevante para la adquisicion; no obstante, se siguen haciendo correcciones ya que se
reconoce su utilidad para el desarrollo del conocimiento explicito de la lengua (Krashen,
1981, citado en Garcia 2024, p. 6) Ademas, el autor en su hipotesis de la comprension
(input comprensible) aporta una dimension complementaria la cual constituye el
fundamento de la ensefianza del vocabulario. Ya que, de acuerdo a esta hipotesis, el
aprendizaje se produce cuando el estudiante recibe mensajes ligeramente por encima de
su nivel actual de competencia lingiiistica, pero que esta preparado para adquirir. Segiin
Krashen (1989), “...lo importante es que ¢l mensaje sea comprendido, sin darle tanta
importancia a la gramatica”, aunque “...este input tiene que estar dentro de un contexto
comprensible para que el aprendiz pueda deducir su significado” (Krashen, 1989, citado
en Garcia 2024, p.7). No obstante, la aplicacion de estos principios en el aula de ELE
plantea diversos desafios para el profesorado, los cuales se analizaran en el siguiente
apartado.

24 Retos y desafios del docente en la ensefanza de
ELE

El papel del docente de ELE se encuentra en constante transformacion debido a la
evolucion de los enfoques pedagdgicos, las demandas de los aprendientes y los avances
tecnologicos. En este contexto, los retos que enfrenta el profesorado no solo afectan su
practica diaria, sino que también condicionan la calidad del proceso de ensefnanza-
aprendizaje.

En estudios recientes Nylén (2014) analiza que en los documentos normativos suecos y el
Marco Comun Europeo de Referencia para las lenguas (MCER) son tres las competencias
que interactiian entre si en la ensefianza de un nuevo idioma: la competencia lingiiistica,
la competencia sociolingiiistica y competencia pragmatica (p. 43). Por lo tanto, con estos
lincamientos se acepta que se requiere una combinacidn de estas tres competencias para
poder hablar una lengua. Sin embargo, la ensefianza de la gramatica de ELE sigue
representando un desafio para muchos docentes, especialmente en la educacion primaria
que es la que nos atafie en este estudio, dado que los planes de estudio de lenguas
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modernas no le dan la importancia a la competencia gramatical, lo que genera un desafio
para el docente a la hora de introducir la gramatica en una ensefianza comunicativa
(Nylén 2014, p. 43).

Asimismo, Osterberg (2021) en su estudio “Perfil laboral y formativo del profesorado de
espafiol como lengua extranjera o segunda (ELE/EL2)” evidencia que los docentes de
espafiol en Suecia identifican como principales barreras profesionales la excesiva carga
docente y el escaso interés que, desde el entorno social, se concede a la ensefianza del
espafiol. En relacion con la posibilidad de convertir el espafiol como LE/L2 en una
materia de estudio obligatoria, su implementacion resulta poco viable a corto plazo
debido a la ausencia de un apoyo explicito por parte de las autoridades educativas.

Pese a este panorama poco alentador, Osterberg subraya que los docentes manifiestan un
elevado grado de seguridad en el ejercicio de su labor docente y sefialan que la sociedad
sueca valora el conocimiento de lenguas adicionales mas alla del inglés. Asimismo, los
docentes de espafiol en Suecia reconocen que su formacion inicial fue demasiado general
y poco centrada en la didactica del espafiol. En consecuencia, solo un nimero reducido de
profesionales afirma haber recibido una preparacion aplicada en la ensefianza de la
lengua. Este déficit formativo se suma a la urgente necesidad de incrementar el numero
de docentes titulados en el ambito del espafol como LE/L2 (P. 12).

También, Osterberg comenta que los docentes se enfrentan a la urgencia de mejorar sus
condiciones laborales. Por su parte, Mufioz-Basols, Rodriguez-Lifante y Cruz-Moya
(2017) evidencian la necesidad urgente de mejorar las condiciones laborales del
profesorado de espafiol en Suecia (Osterberg, 2021, pp. 12-13). Asimismo, Osterberg
destaca el fenomeno del intrusismo profesional, en el que personas ensefian espafiol
unicamente por ser hablantes nativos o poseer conocimientos generales de la lengua, pero
carecen de la formacion pedagdgica profesional necesaria (p. 13).

Asi también, Cascales, en su tesina “Adaptaciones de la ensefianza del espafiol como
lengua extranjera en la escuela secundaria en Suecia” (2025), identifica una serie de
desafios que condicionan la capacidad del docente para atender adecuadamente la
diversidad del alumnado. La autora, en su analisis, coincide en que la heterogeneidad de
los estudiantes (habilidades, ritmos de aprendizaje, motivacion y necesidades
especificas), constituye uno de los principales retos para los docentes de LE. Asimismo,
senala que el elevado nimero de alumnos en las aulas de ELE incrementa las dificultades
para llevar a cabo adaptaciones individualizadas y ofrecer un seguimiento continuo. A
esto se suma la limitacion de recursos didacticos y materiales especializados, lo que
restringe las posibilidades de diversificar las actividades y responder de manera flexible a
las diferencias individuales.

Otro reto destacado por Cascales es la insuficiente cooperacion entre los diversos actores
implicados en el proceso formativo (especialistas, familia, direccion, docentes y colegas),
lo que dificulta la creacion de un entorno cohesionado que favorezca una ensefianza
inclusiva. Esta falta de coordinacion limita la capacidad del docente para implementar
estrategias pedagdgicas adaptadas. Asimismo, Cascales (2025, p. 20) subraya que los
docentes manifiestan la necesidad de una mayor planificacion institucional, una adecuada
planeacion de recursos y de una formacién especifica que les permita afrontar con
eficacia la complejidad inherente a la ensefianza de ELE en contextos diversos. Por lo
tanto, analizar los desafios resulta fundamental para comprender como se configura la
labor docente en la actualidad y que competencias son necesarias para responder
adecuadamente a las exigencias del aula de ELE.
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2.5 Estudios anteriores

En este capitulo se revisan estudios previos que abordan la ensefianza de la gramatica en
un contexto de ELE, con énfasis en la educacion primaria de grado 6° a 9° en Suecia. Se
exponen los estudios previos realizados y se ponen de manifiesto los vacios o aspectos
poco explorados que justifican el presente estudio sobre el rol de la gramatica en la
ensefianza de ELE en la educacion primaria.

251 La enseianza de la gramatica en las escuelas primarias de
ELE en Suecia

En Suecia, la enseiianza de ELE ha ganado terreno en la educacion primaria. Sin
embargo, estudios recientes sefialan que la gramatica continua representando un reto
significativo en este nivel. Aronsson, en su estudio Language learning activities in the
Spanish L2 classroom related to a task-based framework: ;What types are the most
commonly occurring according to Swedish learners? (2023), analiza los tipos de tareas
realizadas por los estudiantes y su relacion con el enfoque basado en tareas (Task Based
Language Taeaching, TBLT).

Este enfoque se encuentra alineado con los principios del enfoque orientado a la accion
promovido por el (MCER) (Consejo de Europa, 2002, p. 9), asi como con los
lineamientos del curriculo sueco para lenguas modernas, que enfatizan el uso funcional
del idioma y el aprendizaje a través de tareas comunicativas (Skolverket, 2022, p. 65).
Seglin Aronsson, los resultados de este estudio revelan que, a pesar de la orientacion
comunicativa del curriculo, los materiales didacticos siguen dominados por ejercicios
estructurados centrados en la practica formal del lenguaje. Incluso las actividades orales
tienden a basarse en ejercicios escritos, lo que contribuye a que los estudiantes
desarrollen mayor competencia escrita que oral. Ellis (2005) y Littlewood (2018), citados
en Aransson (2023, pp. 2-5) destacan la importancia de equilibrar el enfoque
comunicativo con un trabajo explicito sobre la forma lingiistica para fortalecer la
precision en el uso del idioma.

Por su parte, Nylén (2014) en su estudio Grammatikens roll i spanskundervisningen -sd
tycker ldrarna-, analiza la percepcion del profesorado acerca del papel actual de la
gramatica en un contexto educativo cada vez mas orientado hacia la comunicacion. Su
investigacion muestra que, aunque los docentes valoran la integracion de las
competencias lingiiisticas, sociolingiiisticas y pragmaticas, enfrentan dificultades para
adaptar su ensefianza al enfoque de la competencia comunicativa, principalmente debido
a la falta de directrices especificas en los planes de estudio. Nylén comenta que una
subestimacion del trabajo gramatical puede repercutir negativamente en la precision
lingtiistica, y destaca la necesidad de revalorizar la gramatica dentro de un marco
comunicativo coherente (p. 43).

Estos estudios evidencian que la ensefianza de la gramatica en ELE, incluso en contextos
donde prevalece un enfoque comunicativo, contintia representando un desafio para los
docentes. Ahora, veamos qué método predomina entre los docentes para ensefiar la
gramatica.

2.5.2 Método deductivo contra inductivo combinado con la
enseianza explicita e implicita de la gramatica

De acuerdo con la Real Academia Espafiola (RAE, 2024), el método deductivo es el que
procede por deduccidn, mientras que el método inductivo procede por induccion. Palmero
Suarez en su investigacion de tesis para la maestria La enserianza del componente
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gramatical: El método deductivo e inductivo (2021, p. 4), busca mostrar como abordar la
ensefianza de la gramatica en el aula de inglés y evaluar la eficacia de los métodos
deductivo e inductivo en su aplicacion. Palmero (2021, p. 4) resalta que la gramatica
constituye un pilar fundamental de cualquier lengua, y que la forma en que se adquiere o
aprende depende del tipo de lengua y del contexto de exposicion. En este estudio la
autora realizo cinco actividades conectadas entre si, cuyo objetivo fue contrastar dos
procesos de ensefianza-aprendizaje; el método deductivo (conocimiento explicito de
reglas) en el que el estudiante aprende sobre la lengua y el inductivo (descubrimiento de
reglas) en el cual el estudiante integra la gramatica como una herramienta practica para
comunicarse (p. 31).

Como resultado de su estudio, Palmero (2021) llegd a la conclusion de que el método
inductivo es el mas funcional, integrador y esta orientado a la comunicacion. Razén por la
cual el aprendizaje se vuelve mas significativo, ya que el estudiante desarrolla un
conocimiento implicito de la gramatica, interiorizando las estructuras sin necesidad de
memorizar reglas de forma explicita. Sin embargo, dado que los estudiantes de una
lengua extranjera no estan expuestos de manera continua al idioma, esta adquisicion
natural se ve limitada. Por ello, la ensefianza de la gramatica en LE requiere un
tratamiento explicito en el aula debido a la limitada exposicion de los alumnos al idioma
(pp. 63-64).

Contreras (2015), en su articulo ;Gramatica implicita o gramatica explicita en ensefianza
de segundas lenguas?: estudio de campo, realiza una comparacion entre estrategias
implicitas y explicitas con el fin de determinar qué estrategia resulta mas conveniente, en
un contexto donde la investigacion previa suele ser ecléctica (combinacion de diferentes
estrategias) y no ofrece una guia clara sobre la integracion optima de la gramatica en el
aprendizaje de L2 (Contreras, 2015, p. 171).

Contreras hace referencia a Ortega (1998), quien ha abordado los desafios en la
ensefianza de la gramatica en ELE y, quien destaca la falta de consenso sobre como
integrar la gramatica en el ““...curriculo comunicativo” (Contreras, 2015, p.175). A causa
de esta falta de claridad, Contreras investigd qué estrategias de ensefianza para presentar
la gramatica son mas eficaces para el docente a la hora de enseflar una nueva lengua: de
manera implicita, dejando que los estudiantes adquieran las reglas gramaticales de forma
inconsciente e intuitiva, o de manera explicita, explicando directamente las reglas para
que los estudiantes las adquieran de manera consciente (Ellis, 1994; Rodriguez et al.,
1998; Gutiérrez Araus, 1998; Widodo, 2006; Ambjoern, 2009; citado en Contreras, 2015,
p. 176).

Las caracteristicas del aprendizaje explicito segin Gomez (2004) citado en Contreras
(2015, p. 176) son: las reglas, el analisis de las reglas, el conocimiento explicativo y
acceso a las reglas sin esfuerzo. Las ventajas que Contreras resalta de la estrategia
explicita son: optimiza el tiempo de aprendizaje (se centra en los contenidos
gramaticales), facilita la comprension (explicaciones claras y actividades practicas),
adecuada para ser aplicada con enfoques deductivos (fomenta la reflexion) y eleva el
nivel de competencia lingiiistico (contextos comunicativos). Ahora veamos las
desventajas que Contreras menciona, las cuales son: disminuye el aprendizaje, el rol del
docente es centralizado, el uso de la terminologia gramatical dificil, aprendizaje a corto
plazo (sin profundizacion) y, por Gltimo, no garantiza un uso pragmatico (2015, p. 177).

Con respecto a la estrategia implicita, Contreras resalta que el alumno aprende las reglas
gramaticales de forma intuitiva, de manera natural y durante la practica. Las
caracteristicas de este sistema segin Gomez Del Estal (2004, p. 4) citado en Contreras
(2015, p. 178), son las siguientes: el uso de frases-formulas (expresiones predefinidas),
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como “;Qué tal?”; estructura con huecos como “;Puedes pasarme...?”, el empleo de
reglas que, aunque no puedan explicarse explicitamente, forman parte de una gramatica
intuitiva; y, por ultimo, el hecho de que un hablante nativo sea capaz de usar
correctamente su lengua sin poder explicar sus reglas, lo que evidencia un conocimiento
no consciente.

Por lo tanto, la gramatica implicita, debido a su funcionalidad, naturalidad y orientacion
comunicativa, se considera una de las estrategias mas recomendadas dentro del enfoque
comunicativo. Asimismo, Contreras resalta que el estudiante construye el conocimiento
implicito a través de tres mecanismos. El primero es el analisis del intake (es decir, lo que
el alumno escucha o lee [input]). Por e¢jemplo, el estudiante analiza una estructura nueva,
la compara con los conocimientos previos y, si la comparacion resulta coherente, integra
dicha estructura en su sistema lingiiistico. El segundo mecanismo se produce mediante el
uso de la interlingua y, en tercer lugar, a través de la observacion repetida de ejemplos, la
practica, la retroalimentacion y, por la interrelacion entre el aprendizaje implicito y el
aprendizaje explicito (Gomez Del Estal, 2004, p. 11; citado en Contreras, 2015, p. 178).
Sin embargo, como lo sefala Contreras, ... el conocimiento implicito depende de como
el profesor expone la gramatica en el aula” (179).

Se observa que la estrategia de la gramatica implicita es la mas empleada por los docentes
debido a su compatibilidad con el enfoque comunicativo, lo que permite que los
estudiantes adquieran los conocimientos gramaticales con mas éxito que con el sistema
explicito. En el siguiente subapartado veremos que métodos, sistemas y desafios usan los
docentes en el contexto internacional para ensefiar la gramatica.

2.5.3 La gramatica en la ensefianza de lenguas extranjeras en un
contexto internacional

Rakhmatova y Vafaeva, en su articulo /nductive and deductive approaches in teaching
gramar (2022), analizan las dificultades que enfrentan los docentes no nativos al ensefar
la gramatica en clases de inglés como LE. Dichas dificultades se atribuyen,
principalmente, a la ausencia de enfoques metodoldgicos adecuados y a la complejidad
del idioma durante el proceso de ensefianza-aprendizaje. Los autores sefialan que la
ensefianza de la gramatica ha pasado de un enfoque deductivo que es un enfoque
tradicional, centrado en la explicacion de reglas, a un enfoque inductivo, donde los
alumnos descubren las reglas a través de ejemplos.

Asimismo, las autoras Rakhmatova y Vafaeva sefialan que la ensefianza de la gramatica
ha evolucionado desde un enfoque deductivo, tradicional y centrado en la explicacion
explicita de reglas, hacia un enfoque inductivo, en el cual los estudiantes descubren las
reglas gramaticales a partir de ejemplos. Rakhmatova y Vafaeva destacan que el método
inductivo es el preferido por muchos docentes, ya que fomenta la participacion activa y el
aprendizaje autdbnomo centrado en el estudiante. No obstante, advierten que este enfoque
requiere una planificacion mas detallada y una mayor inversion de tiempo, ademas de que
puede propiciar errores si no se proporciona una orientacion adecuada. En contraste, el
método deductivo resulta mas rapido y estructurado, pero tiende a ser aburrido y
restringir la participacion del alumnado. En consecuencia, ambos enfoques presentan
ventajas y limitaciones que deben ser consideradas cuidadosamente al momento de
disefiar estrategias de ensefianza de la gramatica (pp.1620-1621).

254 Observaciones sobre estudios anteriores

En sintesis, los estudios revisados evidencian que la ensefianza de la gramatica en ELE
sigue representando un desafio tanto en Suecia como en contextos internacionales.
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Aunque los enfoques comunicativos y orientados a la accidon promueven un aprendizaje
funcional del idioma, la labor docente contintia centrada en la forma lingiiistica. Estas
variaciones entre la teoria y la practica ponen de manifiesto la necesidad de profundizar
en estrategias didacticas mas eficaces para la ensefianza de la gramatica en ELE.

3 Metodologia

3.1 Método

El presente estudio de caracter exploratorio se desarrolld bajo un enfoque cualitativo, con
el objetivo principal de comprender como los docentes ensefian la gramatica en ELE y
cuales son los desafios que esta practica implica dentro del aula. Para responder a
nuestras preguntas de investigacion, se combinaron dos técnicas complementarias de
recoleccion de datos: la observacion directa y las entrevistas semiestructuradas. Esta
combinacion permitié obtener informacion tanto sobre la practica docente real como
sobre las percepciones y decisiones pedagdgicas que la fundamentan.

La primera técnica empleada fue la observacion directa, la cual se llevd a cabo mediante
una ficha de observacion (anexo 2), uno de los instrumentos mas antiguos y frecuentes en
la investigacion cientifica (Jersild y Meigs, 1939, p. 472). A través de esta técnica, el
investigador obtiene informacion sobre un fenomeno mediante el registro sistematico de
las unidades de analisis, ademas de que le proporciona la fiabilidad al estudio al ser
complementadas con las entrevistas. Por ejemplo, si se desea estudiar un comportamiento
especifico en una situacion de trafico, tanto los automovilistas como el flujo vehicular
pueden considerarse unidades de analisis. Es importante sefialar que los observadores
llevan consigo conocimientos y experiencias previas que influyen en la interpretacion de
lo observado, asi como el propio contexto en el que se desarrolla la informacion
(Christoffersen y Johannessen 2012, pp. 65- p. 66).

Si bien la observacion directa ofrece la posibilidad de identificar tanto patrones esperados
como fenomenos inesperados, presenta limitaciones para acceder a los motivos,
intenciones o significados que subyacen a la conducta docente. Por esta razon, se
complementa con una segunda técnica: la entrevista semiestructurada, que permite
profundizar en aspectos que no siempre son visibles en la practica observada. Mediante
esta técnica es posible comprender, por ejemplo, como los métodos utilizados por un
docente durante la clase se vinculan con su planificacion general. No obstante, es
importante considerar el llamado efecto entrevistador, ya que las respuestas del
informante pueden verse influenciadas por la percepcion que tiene del entrevistador
(Hellevik, 2002 citado en Christoffersen y Johannessen 2012, p. 89). Las entrevistas
semiestructuradas se elaboraron de acuerdo con los objetivos y preguntas de investigacion
del estudio (anexo 3), lo que permitié obtener respuestas mas completas (Carruthes, 1990,
p- 28).

Para garantizar un proceso sistematico, la recoleccion de datos se llevo a cabo en dos
fases complementarias. En la primera fase, se recogieron datos mediante una ficha de
observacion tematica aplicada a dos docentes en su contexto natural de aula. En esta ficha
(anexo 2) se consignaron aspectos relacionados con el aspecto metodologico empleado en
la ensefianza gramatical, las estrategias y actividades utilizadas, la intervencion del
docente y las dificultades observadas. Su disefio se fundamenté en los objetivos y
preguntas del estudio, e incorporo criterios propuestos por Fernandez Lopez, 1998, pp.62-
66-67).
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En la segunda fase, se obtuvieron datos mediante entrevistas semiestructuradas realizadas
a los mismos docentes, siguiendo una guia de preguntas tematicas relacionadas con los
objetivos de la investigacion (anexo 3) (Gianturco, 2005 citado en De Toscano, 2009, p.
55). Las entrevistas se llevaron a cabo de forma individual, en un ambiente comodo para
los participantes, y se guiaron por un protocolo flexible que permitié adaptar las
preguntas a las experiencias particulares de cada docente (pp. 57-58). Esta técnica se
centr6 en explorar las percepciones, decisiones pedagdgicas y desafios de los docentes en
torno a la ensefianza gramatical. La intencién inicial era que todas las entrevistas fueran
grabadas en audio y transcritas de manera literal para su posterior analisis tematico; sin
embargo, uno de los docentes prefirié escribir sus respuestas.

Finalmente, en este proceso, los fragmentos de las entrevistas y las notas de observacion
se relacionaron sistematicamente con las preguntas de investigacion, mediante un proceso
de codificacion tematica, orientado a identificar los enfoques tedricos predominantes
entre los docentes, las estrategias didacticas que emplean y los principales desafios que
enfrentan en su practica. A partir de esta codificacion se establecieron categorias y
tematicas para identificar patrones recurrentes y agrupar la informacion en temas
analiticos. Esto permiti6é determinar los datos mas relevantes y establecer criterios para su
organizacion, con el fin de responder a las preguntas de investigacion (Gianturco, 2005
citado en De Toscano, 2009, p. 60). En el siguiente apartado se detalla la informacion
acerca de los informantes y las cuestiones éticas.

3.2 Informantes

La eleccion de los informantes constituyd un paso esencial para garantizar la riqueza de
los datos recopilados. En este estudio participaron dos docentes de educacion primaria
que imparten clases de ELE. Su seleccion respondid a criterios tales como la experiencia
en la ensefianza de ELE, formacion en didactica de la gramatica, la posesion de la licencia
de profesor y la disposicion para participar activamente en el proceso de investigacion. El
contacto con los docentes se realizo inicialmente por via telefonica y, una vez que
aceptaron participar, se procedio a contactar al rector para su aprobacion. Posteriormente,
se envid a los profesores la carta de consentimiento por correo electronico.

Originalmente se habia previsto contar con cuatro docentes; sin embargo, dos de ellos
decidieron no continuar en el estudio. Aun asi, los dos participantes finalmente incluidos
presentan perfiles diversos en términos de afios de experiencia, formacion académica y
contextos educativos. Esta diversidad resulto valiosa, ya que permitié obtener
perspectivas variadas sobre la ensefianza gramatical en ELE en los grados de 6° a 9° de
primaria. Cabe recalcar que se observaron dos lecciones de 7° grado, una de 6° y una de
9°, debido a las limitaciones de tiempo con las que se contd para la realizacion del
estudio. Asimismo, es importante mencionar que solo se observaron las clases y
entrevisto a los docentes, aspecto que también fue explicado en la carta de
consentimiento.

En cuanto a los aspectos éticos, los docentes fueron informados detalladamente sobre los
objetivos y procedimientos del estudio mediante una carta de consentimiento (anexo 1).
Se garantiz6 en todo momento la confidencialidad y el anonimato de sus identidades, para
lo cual se emplearon cddigos en lugar de nombres propios. Igualmente, se les explico que
la informacion recopilada seria utilizada exclusivamente con fines académicos y
eliminada una vez concluido el estudio en conformidad con los principios éticos de la
investigacion. También se sefiald que su participacion era totalmente voluntaria y que
podian retirarse en cualquier momento sin necesidad de ofrecer una justificacion. De este
modo la investigacion cumplié con los lineamientos éticos propuestos por
Vetenskapsradet (2017, pp. 26-27) asegurando el respeto a los principios de cumplimiento
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de los requisitos de confidencialidad, informacion, uso y consentimiento de la
informacion. Una vez obtenidos los consentimientos, se acordaron las fechas de visita
para realizar las observaciones en el aula y las entrevistas. Los informantes quedarian de
esta manera: docente A y docente B.

El docente A es de ascendencia latinoamericana con mas de 10 afos de experiencia en la
ensefianza de espafiol e inglés como lenguas extranjeras. Obtuvo la licencia oficial como
docente de espafiol en Suecia hace un afio. Actualmente forma parte del profesorado de
educacion primaria, impartiendo clases en los grados 6° a 9°.

El docente B cuenta con 20 afios de experiencia en la ensefianza de los idiomas francés y
sueco en el nivel de educacion primaria. Su interés por el idioma espaiiol lo llevo a
estudiarlo desde hace 15 afios. Actualmente, imparte clases de espafiol y francés a
estudiantes de los grados 6° a 9°.

3.3 Material

El corpus de analisis estuvo compuesto por el conjunto de datos obtenidos a través de las
técnicas de recoleccion empleadas en el estudio, que incluyen tanto informacion verbal
como observacional.

Entrevistas semiestructuradas: A cada docente se le realizaron entrevistas
semiestructuradas de preguntas tematicas. Este enfoque semiestructurado se eligié para
profundizar en las reflexiones de los docentes (De Toscano, 2009, pp. 49-59). Las
entrevistas se transcribieron manualmente en un documento de Word cotejandose con los
audios para escribir exactamente lo grabado. En el caso del docente que escribio sus
respuestas, estas se incorporaron como parte del corpus.

Ficha de observacion tematica: Se llevaron a cabo dos observaciones de clase por docente
en los grados 6°, 7° y 9°. Durante las observaciones, se tomaron notas en una plantilla
(anexo 2) con encabezados correspondientes a las preguntas del estudio. Se explico la
generalidad de los aspectos observados y se indico si ciertos aspectos eran mas aplicables
a determinados niveles. Al mismo tiempo, estas fichas complementaron las entrevistas y
el analisis, aumentando la validez del estudio, ya que permitieron comparar datos.

4 Analisis y resultados

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos a partir del andlisis cualitativo de
dos entrevistas semiestructuradas y cuatro observaciones directas en el aula de ELE a dos
docentes de una escuela sueca primaria. El analisis se llevo a cabo mediante una
categorizacion tematica deductiva, basada en las preguntas de investigacion y en relacion
con la literatura de este estudio (Chaves, 2005, p. 115) con el fin de identificar patrones
recurrentes en las practicas y percepciones del profesorado sobre la ensefianza de la
gramatica. Ademas, de identificar los desafios que enfrentan en su practica cotidiana.

En primer lugar, se presentan los datos generales de los dos docentes entrevistados,
seguido de una tabla de datos tematica por categorias de las entrevistas y las
observaciones. Las tablas se realizaron en Excel. En el anexo 4 se puede ver la tabla 3
Codificacion por docente.
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Tabla 1 Informacion general de los informantes

Numero de| Coédigo Licencia Afios de

. . . . |Institucion de egreso
informante| profesor | profesional | experiencia

Universidad Linneo y
Universidad de Karlstad
2 Docente B si 20 No proporcionada

1 Docente A si 10

Basado en Lerma (2011, p. 88)
En la tabla 1 se puede ver que los dos docentes cuentan con muchos afios de experiencia
en la ensefianza de lenguas modernas. Asi también, se observa que los dos profesores

cuentan con la licencia profesional.

Tabla 2 Categorizacion tematica por docente

Categoria Docente A Docente B Fuente
Estrategias . . . Entrevistas /
8 Enfoque mixto Inductivo/deductivo .
gramaticales Observaciones
Adaptacion | Mayor deduccion en . . )
pta Yo . Mayor induccién Entrevista
por nivel niveles bajos
.. Tiempo insuficiente, . .
Condiciones P .. Tiempo suficiente, )
apoyo positivo, .1 Entrevista
contextuales grupos idoneos
recursos adaptados
. .y Lecciones mas ,
Planificaciéon . L Desarrollar mas .
s creativas (ladicas) y Entrevista
didactica . proyectos
visuales
Opiniones , . . . . . .
p . M¢étodo inductivo M¢étodo mixto Entrevista/observaciones
metodologicas
Desafios Motivacion Gramatica basica Entrevista

Basado en Christoffersen & Johannessen (2012, pp. 115-120)

En la tabla 2, se presentan las categorias y subcategorias resultantes del analisis tematico
de las entrevistas semiestructuradas y las observaciones directas en el aula de ELE
diferenciadas por docente y por la fuente. Ademas, son los puntos mas importantes que
nos sirvieron para hacer el analisis de los resultados.

4.1 Estrategias para la introduccion de contenidos
gramaticales

Los datos obtenidos a partir de las observaciones y entrevistas, muestran que los docentes
de ELE en educacion primaria coinciden en la utilizacion de un enfoque de diversas
estrategias para introducir contenidos gramaticales, combinando métodos deductivos e
inductivos. Dichas estrategias integran elementos de la ensefianza tradicional, como la
presentacion explicita de reglas en el pizarron, junto con practicas de caracter inductivo
que permiten al alumnado descubrir patrones lingiiisticos por si mismo. En este sentido,
se observa una preferencia por el enfoque inductivo, especialmente a través del uso de
ejemplos contextualizados.
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Por ejemplo, en una ocasion el docente B escribid en el pizarron la formacion del “no” en
espafiol y en sueco, destacando la posicion del adverbio en ambos idiomas (espafiol y
sueco). Durante esta explicacion, el docente promovio la participacion del alumnado y los
llevo a reflexionar sobre el uso del “no”, guiandolos para que identificaran la regla a
partir del ejemplo. Durante la entrevista, el mismo docente B menciond que “Para
introducir nuevos conceptos gramaticales suelo presentar situaciones y utilizar el método
inductivo”.

Asimismo, en otra sesion con el mismo docente B utiliz6 un ejemplo sobre el tema de los
diminutivos (sufijos) empleados en México, propios del lenguaje coloquial, y explico en
el pizarrdn las terminaciones femeninas y masculinas, enfatizando sus diferencias y
formulando preguntas al grupo para explorar las razones de dichas variaciones.

Por otro lado, el docente A en una de las sesiones, presento el tiempo futuro mediante la
escritura de la regla correspondiente en el pizarrén y desglos6 cada uno de sus
componentes (como mero recordatorio). Posteriormente, entregd un texto en el que los
estudiantes debian subrayar todos los verbos en futuro que encontraran, para después
corregir el ejercicio en conjunto, guiados por el docente.

A pesar de que en las observaciones se reflejo con mayor frecuencia el método deductivo,
el docente A menciono en la entrevista que también utiliza el método inductivo. Por
ejemplo, recalco el uso frecuente de apoyos visuales para ensefiar vocabulario, la
incorporacion de temas interculturales mediante estrategias ladicas (como tradiciones de
paises hispanohablantes) o la introduccioén de nuevos contenidos gramaticales. Sin
embargo, la influencia del enfoque tradicional, centrado en la explicacion de reglas,
continda siendo notable. Cabe sefialar que solo se observaron dos sesiones, lo que limita
la posibilidad de generalizar los resultados. A continuacion, se presenta un ejemplo de lo
comentado en la entrevista:

“Utilicé el método inductivo. Por ejemplo, cuando presenté los adjetivos al grupo de
séptimo, les escribi frases con vocabulario que ya conocian, como un perro blanco-unos
perros blancos y una mesa azul-unas mesas azules. Entonces, les pregunté el significado
de la frase 1 y la frase 2, y les pedi que identificaran lo que habia cambiado, para que los
alumnos pudieran notar la diferencia y comparar ambas frases. Y de esta manera, puedan
ir haciendo su propia regla. Entonces en una misma leccion puedo utilizar varios
métodos” (A).

Asimismo, se aprecia con frecuencia que el docente asume el rol de guia principal, lo cual
se refleja tanto en la organizacion de la clase como en la centralidad de sus explicaciones.
No obstante, en los niveles iniciales (sexto grado) se observaron clases altamente
participativas, en las que los estudiantes interactuaban activamente mediante diversas
actividades practicas.

Recapitulando, tanto en las observaciones como en las entrevistas se evidencia el uso de
situaciones contextualizadas como recurso didactico, lo cual es coherente con el enfoque
comunicativo de la ensefianza de ELE. Asimismo, la introduccion inductiva de
contenidos gramaticales mediante ejemplos concretos, que permite a los estudiantes
descubrir patrones lingliisticos por si mismos, se ajusta a esta perspectiva, ya que
favorece la construccion del conocimiento. De este modo, la combinacion de situaciones
reales y el método inductivo constituye una estrategia pedagogica que integra la
enseflanza comunicativa con la practica en el aula. No obstante, los docentes detectan
diferentes necesidades del alumnado, como se vera en el siguiente subapartado.
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4.2 Adaptacién metodolégica segun el nivel del
alumnado

A partir de lo expuesto en el apartado anterior, resulta pertinente analizar si los métodos
empleados por los docentes varian en funcion del nivel del alumnado. En este sentido,
este subapartado se centra en la adaptacion metodoldgica seglin el grado escolar, con el
fin de identificar posibles diferencias en la ensefianza de la gramatica en niveles iniciales
e intermedios.

A partir de los datos obtenidos en las entrevistas, los resultados indican que ambos
docentes utilizan métodos variados dependiendo del nivel lingiiistico de los grupos. Por
ejemplo, segin lo mencionado por el docente A en la entrevista, “Si el alumno no tiene
mucho conocimiento, utilizo un método deductivo”; no obstante, el mismo docente
también sefiald que utiliza imagenes especialmente si va a trabajar con el vocabulario”,
pues seguin su experiencia los estudiantes lo valoran positivamente. Por ejemplo, en otra
ocasién menciono “Aunque, también para enseflar vocabulario utilizo imagenes. O
cuando tenemos un tema especial, como por ejemplo el dia de muertos, navidad, san

Valentin etc., también utilizo imagenes (A)”.

Asimismo, en relacion con la introduccion de nuevos conceptos gramaticales, el docente
A menciond que “Utilizo el método inductivo, por ejemplo, para la presentacion de
adjetivos...”. Del mismo modo, el docente A, sefiala que:

“Puedo tener un grupo de 8°, sin embargo, si no tiene el nivel que debe, debo retroceder
un poco y utilizar ejemplos o materiales mas sencillos. Mis métodos no dependen del afio
escolar, sino mas bien del tipo de grupo con el que me encuentro en ese momento y del
tema que voy a ensefiar” (A).

A diferencia del docente A, el docente B no proporciond ejemplos concretos en la
entrevista, sino que indicé de manera general que sus métodos de ensefianza varian en
funcién del grupo y del nivel que presenta el alumnado, por ejemplo; menciond que “Mis
métodos dependen de los grupos y del nivel en el que se encuentran los alumnos” (B).

A continuacion, se presentan los resultados de las observaciones correspondientes al
docente B. Este utiliza con frecuencia el método inductivo, aunque también recurre a una
combinacion de enfoques deductivos e inductivos, puesto que considera que la gramatica
y la comunicacion estan estrechamente relacionadas. Asimismo, afirma que la ensefianza
gramatical es fundamental para lograr una comunicacion clara.

Durante la entrevista, el docente B mencion6 la importancia de repasar expresiones fijas y
de ampliar progresivamente el vocabulario. Asimismo, sefiald que es esencial construir
una base sélida que permita a los estudiantes desarrollar gradualmente nuevos
conocimientos lingiiisticos. En este sentido, emplea con frecuencia estrategias basadas en
situaciones para introducir nuevos conceptos gramaticales. Un ejemplo, fue cuando
presento en el pizarron una situacion para ilustrar el uso de no, escribio ejemplos de
contextos reales en espafiol y preguntd simultaneamente si su funcionamiento variaba en
comparacion con el sueco. Y segun lo expresado por el docente B en la entrevista, es
importante repasar frases y afiadir nuevas palabras, es como construir un edificio; hay que
tener el fondo para desarrollar y afiadir los otros componentes.

En términos generales, los docentes ajustan sus métodos de ensefianza en funcion de las
caracteristicas lingiiisticas de los estudiantes. Por lo tanto, de estos aspectos depende el
tipo de explicacion gramatical que el profesor debe presentar (mas guiada o mas
inductiva), asi como la complejidad de las actividades y el uso de apoyos visuales. De
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este modo, en los niveles iniciales se requieren explicaciones mas explicitas, actividades
guiadas y apoyos visuales, mientras que en los niveles intermedios se recomienda la
induccion y el descubrimiento de las reglas.

Si bien los docentes ajustan sus métodos segtn el nivel de los alumnos, estas decisiones
también estan condicionadas por factores externos como el tiempo disponible, recursos
didacticos y el apoyo institucional, aspectos que se analizaran en el siguiente apartado.

4.3 Condiciones contextuales para la ensefianza de la
gramatica en ELE

En este subapartado se analizaron a partir de las entrevistas las condiciones contextuales
relacionadas con las circunstancias institucionales, especialmente la frecuencia semanal
de las lecciones, su duracion, el tiempo destinado a la planeacion y la cantidad de
estudiantes en cada grupo. Ademas, se consideraron los recursos didacticos para el logro
de los objetivos de la ensefianza gramatical en ELE.

Por una parte, ambos docentes consideran que la falta de tiempo para la planeacion de las
lecciones limita la posibilidad de trabajar la gramatica de forma mas comunicativa. Por
ejemplo, el docente A menciono en la entrevista que la duracion de las lecciones es
adecuada, ya que se trata de un tiempo razonable en el que el alumnado se mantiene
atento. “Yo considero que es suficiente (lagom) [...], mas tiempo seria para el alumnado
aburrido y perderian la concentracion” (A). En cuanto a la frecuencia de las clases, el
docente A menciono “tenemos las clases tres veces por semana, lo que lo hace frecuente”.
Sin embargo, el docente A enfatizo que el tiempo dedicado a cubrir los capitulos del curso
en el periodo escolar no es suficiente. Por ejemplo, sefialdé que “...uno, como maestro, no
alcanza a cubrir todos los capitulos que vienen en el libro [...], con tres semanas mas se
lograria terminar...”. Al respecto, el docente A recalco “...lo mas importante es que
aprendan lo que vemos en el temario [...], que aprendan el idioma, mas que meter los
temas a la fuerza” (A). Asimismo, el docente A menciond que siente un apoyo positivo de
sus colegas y de la rectora de la institucion.

Asimismo, en cuanto a los recursos didacticos, el docente A menciond que estos varian de
escuela a escuela. Por ejemplo, sefiald que “...siempre he tenido la suerte de tener libros
para mis alumnos...” (A). Sin embargo, también comento que “En una escuela que me
toco trabajar teniamos libros con veinte afios de antigiiedad [...], sin portadas, parchados,
con hojas faltantes...”. Por ello afiadi6 lo siguiente:

“Los maestros sufrimos con la falta de este apoyo y de material; sin embargo, los que mas
sufren son los alumnos, porque, al final, son ellos quienes no pueden tener libros
actualizados para su aprendizaje, lo que lo hace mas dificil...” (A)

Para terminar, el docente A enfatiza que:

“Para alcanzar los recursos de la ensefianza uno puede tomar la decision de utilizar
recursos de donde uno lo crea conveniente, puedo encontrar material en linea, de otras
escuelas, de otras clases. Uno como maestro tiene la libertad y flexibilidad de buscar y
crear sus propios recursos, de utilizar lo que més se adapte a la ensenanza.” (A).

Por otra parte, el docente B destaco que, en el pasado, solia tener grupos numerosos. Por
ejemplo, comentd: “Solia tener grupos de hasta 35 alumnos” Sin embargo, en la
actualidad mencion6 que “Las condiciones son, por el momento adecuadas |[...], el
tamafio de mi grupo es perfecto, tengo tiempo para hablar” (B). El docente B, dio
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respuestas muy concretas y no comento todos los puntos de la pregunta, es por eso que se
tiene muy poca informacion.

Por otro lado, en las observaciones que se realizaron con el docente B se constato que el
grupo que atendia en este periodo estaba compuesto por 14 estudiantes, lo cual coincide
con lo dicho en la entrevista. Asimismo, se observo una buena planeacion y dominacion
del tema a ensefiar. Lo que dejé ver a un grupo motivado y participativo, aunque se tuvo
en cuenta que este grupo es de grado 6° y en este nivel estan muy entusiasmados y
motivados.

En sintesis, las condiciones contextuales para la enseflanza de la gramatica son en general
favorables. La frecuencia y duracion de las clases permiten continuidad y atencion del
alumnado, aunque el tiempo para la planeacion didactica resulta insuficiente para
preparar clases mas dinamicas y cubrir todo el temario. Aun asi, el docente prioriza que
los estudiantes logren aprendizajes significativos. Los recursos didacticos varian segin la
escuela, pero el sistema es flexible y permite adaptarlos. Por su parte, el docente B
destacd que actualmente sus grupos son pequefios y participativos, en contraste con
experiencias previas con grupos numerosos, donde la planificacion y el manejo del
tiempo eran mas complicados. Estos hallazgos sirven de base para analizar, en el
siguiente apartado los factores externos, planeacion docente y adaptacion metodologica
en la ensefianza de ELE.

4.4 Planificacion didactica

A partir del analisis de las condiciones contextuales en las que se desarrolla la ensefianza
de la gramatica, en este subapartado se abordan cuéles serian las condiciones ideales para
que los docentes planifiquen sus lecciones, con el fin de alcanzar los objetivos del
curriculo escolar. A continuacion, se ejemplifica lo comentado por el docente A.

En primer lugar, se presentan los datos correspondientes al docente A, quien explica que,
si tuviera la posibilidad de modificar sus practicas metodologicas al tener un incremento
de tiempo para planificar mejor sus clases, las prepararia de una forma mas creativa,
visual y ludica. Por ejemplo, el docente A hace hincapié en que:

“... aveces preparo mis clases y me gustaria hacerlas mas visuales [...], pero el tiempo
es una variante que va en contra de nosotros, muchas veces me enfoco a lo primero que
encuentro o a lo que ya tengo, por falta de tiempo” (A).

Sin embargo, el docente A también subraya que “Hacer la planeacion de todos los temas
requiere demasiado tiempo” aunque recalca que, si dispusiera de mas tiempo de
planificacion, “...podria hacer actividades mas Iudicas”. Aun asi, el docente afirma que se
las arregla muy bien para alcanzar los objetivos con el tiempo disponible.

En segundo lugar, se analizan los datos del docente B, quien menciond que la situacion
ideal seria que “Podria hacer mas proyectos con los alumnos para que desarrollen sus
conocimientos en espaifiol” (B).

En conclusion, ambos docentes coinciden en que la posibilidad de modificar sus practicas
depende del factor tiempo. Por lo tanto, si tuvieran mas tiempo, ampliarian sus métodos
de ensefianza. En este sentido, manifiestan su interés por disefar actividades mas
comunicativas. El docente B expresa que, con mas tiempo de preparacion, integraria la
gramatica en mayor medida en proyectos y tareas comunicativas, lo que revela una
actitud positiva hacia la flexibilidad metodoldgica, aunque condicionada por factores
externos. A partir de lo anterior, el siguiente apartado aborda las opiniones de los
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docentes sobre los métodos inductivo y deductivo en la ensefianza de la gramatica en
ELE.

4.5 Opiniones sobre los métodos inductivo y
deductivo

En este subapartado se presentan las opiniones de los docentes respecto a los métodos
inductivo y deductivo en la ensefianza de la gramatica en ELE. Se analiza como perciben
la efectividad de cada enfoque y de qué manera los aplican en sus clases, considerando
las condiciones contextuales y la planificacion docente previamente descritas. Para
empezar, se analizara al docente A, quien en la entrevista destacéd que “Prefiero el método
inductivo porque se me hace mas natural y es asi como aprendemos un idioma”; no
obstante, también adapta sus estrategias didacticas segun el nivel del grupo. Con alumnos
que tienen un dominio muy limitado del espafiol, trabaja principalmente de manera
deductiva: primero expone las reglas y luego los estudiantes las practican. Asimismo,
suele descomponer los conceptos en partes pequetias y ofrecer explicaciones detalladas.

Ademas, durante las observaciones en una clase de 6° grado sobre el tema de la “familia”,
el docente dibujo un arbol en la pizarra y se situo en el centro, colocando a sus familiares
mas cercanos en las distintas ramas. Dedicd, por ejemplo, bastante tiempo a aclarar el uso
de “abuela” y “abuelo”, como la terminacién marca el género y como abuela se utiliza
tanto para “mormor” y “morfar” y abuelo para “farmor y “farfar”. Con ese mismo nivel
de detalle cubrid el resto del vocabulario basico relacionado con la familia.

En donde el docente A menciono lo siguiente:

“Como, por ejemplo, ayer utilizamos un texto donde hablamos sobre el futuro. Ya tenian
conocimiento previo de como se forma el futuro, entonces les escribi la regla en el
pizarrén para que lo recordaran y les dije que subrayaran donde encuentren expresiones u
oraciones que expresan actividades que se van a realizar en el futuro” (A).

Por lo tanto, se aprecia que los métodos de A se basan en enfoques mixtos que se adaptan
a las necesidades del alumnado. A continuacion, se describen las dos clases observadas
del docente A.

Sesion de 6° grado (tema: la familia):

Al iniciar la clase el docente comenzo6 con una explicacion sobre los términos en espaiiol
para los distintos familiares (en espafiol y en sueco). Después, los alumnos leyeron un
texto que trataba sobre diferentes familias, y posteriormente elaboraron su propio arbol
genealdgico y escribieron un texto describiendo a sus familiares. A continuacion,
escucharon un dialogo entre dos personas hablando de sus familias y respondieron los
ejercicios correspondientes a la unidad sobre la informacion escuchada. Finalmente, en
conjunto corrigieron las respuestas y el docente explicé los aciertos y errores. Durante
esta actividad el alumnado se mostro activo y motivado.

Sesion de 9° grado (tema: el futuro):

Cuando comenzo la clase el docente A explicé la teoria sobre cOmo construir oraciones
que hacen referencia al futuro; esta explicacion dur6 aproximadamente cinco minutos.
Después, distribuyo6 un texto sobre contacto por el mundo, el cual los estudiantes leyeron
durante unos diez minutos para subrayar todas las oraciones que expresaban el futuro. A
continuacion, los estudiantes compartieron las oraciones identificadas y explicaron qué
elementos gramaticales indicaban el valor del futuro. Por Gltimo, recibieron un nuevo
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texto con espacios para rellenar, en los cuales debian completar con formas adecuadas
referidas al futuro.

A continuacion, se procede a analizar al docente B, quien subrayo en la entrevista
“Utilizo la combinacién” de los método deductivo e inductivo, y recalco que esta
combinacion “Tiene que ver con la relacion entre la gramatica y la comunicacion”.
Asimismo, el docente B aclar6é que aprender la gramatica es importante para “...tener una
comunicacion clara”. Ahora se describe las sesiones observadas del docente B en donde
se puede apreciar el método didactico usado:

Sesion de 7° grado (tema: conjugacion de adjetivos)

Durante las observaciones de sus dos lecciones con el grupo de 7° grado, pude constatar
que sus clases se centraban principalmente en el método inductivo. El docente adopto un
rol de guia, proporcionando ejemplos concretos (oraciones con adjetivos o situaciones
contextualizadas) con el proposito de que el alumnado identificara patrones y construyera
su propia definicion a partir de ellos. Ademas, el docente B puso especial énfasis en el
aprendizaje del vocabulario y en la comparacion de oraciones en espaifiol y sueco, de
manera que los estudiantes pudieran identificar el adjetivo y el sustantivo, su posicion en
la frase, asi como su conjugacion. Esto resultd pertinente, dado que la leccion trataba
sobre el aprendizaje de adjetivos. En la segunda sesion, la clase fue una continuacion del
mismo tema. Se habia planeado realizar un ejercicio escrito, sin embargo; por falta de
tiempo no se llevo a cabo.

También se observd que el docente utilizd el inglés en determinados momentos para
explicar vocabulario. En general, los alumnos se mostraron participativos y motivados,
aunque fue necesario pedir a algunos alumnos que moderaran el volumen de su voz en
varias ocasiones.

A pesar de estas diferencias metodoldgicas, ambos docentes coinciden en varios aspectos.
Primero, reconocen la importancia de la gramatica como herramienta para lograr una
comunicacion clara lo que indica una vision funcional de la ensefianza gramatical. En
segundo lugar, ambos emplean materiales contextualizados (textos, situaciones, ejemplos
reales), aunque lo hacen con finalidades diferentes: el docente A para apoyar la
explicacion de reglas y el docente B para promover la reflexion y la identificacion
inductiva de patrones. Finalmente, tanto el docente A como ¢l docente B dan un lugar
central al vocabulario, coincidiendo en que este constituye un componente esencial para
que el alumnado pueda aplicar la gramatica en contextos comunicativos reales.

No obstante, la aplicacion de estos métodos no esta exenta de dificultades, ya que
depende de diversas condiciones contextuales y decisiones pedagdgicas. En este sentido,
el siguiente subapartado se centra en los principales desafios que enfrentan los docentes
en la ensefianza de la gramatica en ELE.

4.6 Desafios en la enseiianza de la gramatica en ELE

La ensefanza de la gramatica en ELE presenta una serie de desafios que inciden en la
planificacion, la metodologia y la practica docente. En este apartado, se analizo a partir de
las entrevistas y de las observaciones los desafios que enfrentan los docentes en la
practica. Los cuales se dividieron en dos categorias: desafios practicos y desafios
relacionados con la situacion docente.

En primer lugar, se analizaron los desafios vinculados con las condiciones practicas del
proceso de ensefanza, entre los cuales destacan la:
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e La desmotivacion del alumnado.
e La disponibilidad del tiempo de planeacion.
e Los cambios frecuentes de profesorado.

Estos desafios afectan negativamente la continuidad del aprendizaje y son enfrentados
constantemente por los docentes, ya que inciden directamente en el ritmo y la calidad del
aprendizaje. Durante la entrevista el docente A indico que uno de sus principales desafios
es la desmotivacion de los estudiantes para aprender un nuevo idioma, la cual se vuelve
mas evidente a medida que los aprendientes crecen, debido a factores propios de la
adolescencia. Por ejemplo, el docente A comentod que:

“Los alumnos de sexto grado son los mas interesados y los mas motivados en aprender.
Los nifios de séptimo empiezan a desmotivarse, creo que es cuando ya empiezan a darse
cuenta de que aprender un idioma es algo de mucha constancia y nada facil” (A).

Ademas, el docente A recalcod que, conforme el alumnado se va dando cuenta de que
aprender un idioma requiere un esfuerzo considerable, algunos prefieren abandonar la
asignatura, por ejemplo, sefialé que “Cuando el alumno se da cuenta que tiene que hacer
un esfuerzo para el aprendizaje de un idioma, se retira” (A).

Otro de los desafios mencionados es el tiempo dedicado a la planeacion didactica y la
dificultad para cubrir el temario, aspecto que se detalla en el subapartado 4.4
Planificacion didactica, y que constituye uno de los principales retos para la practica
docente. Asimismo, otro desafio al que los docentes se enfrentan es al cambio frecuente
de profesorado. Esta falta de continuidad pedagogica da lugar a ritmos de aprendizaje
desiguales, a enfoques metodoldgicos inconsistentes, ya que cada docente prioriza
aspectos distintos (mas gramatica o0 mas comunicacion). En consecuencia, se amplia la
heterogeneidad del grupo, lo que se manifiesta en diferencias en la competencia
lingiiistica entre los estudiantes.

Por otro lado, el docente B mencioné que uno de los desafios a los que se enfrenta es que
los alumnos “No tienen los conocimientos en cuanto a la gramatica basica del idioma
sueco...” (B). En este caso, se observa también una falta de continuidad pedagogica, pero
referida al idioma que el alumno deberia de dominar, dado que es su lengua de uso diario.
No obstante, el docente subraya que, para este tipo de grupos o estudiantes, utiliza un
método inductivo.

En segundo lugar, se analizaran los desafios relacionados con la situacioén docente, es
decir, aquellos asociados a las condiciones pedagdgicas de la ensefanza, tales como:

La dificultad para promover un aprendizaje profundo.
La presencia de estudiantes que se han rezagado lingiiisticamente respecto del
grupo.

e Alumnos que asisten sin el material necesario para participar adecuadamente en
la clase.

e Ruido generado por el alumno en clase.

Referente a los desafios relacionados con la situacion pedagogica, el docente A senald
que uno de los desafios a los que se enfrentan es que los alumnos suelen aprender el
vocabulario de manera superficial. Segtin lo que menciona el docente A:

“El alumno frecuentemente suele aprenderse las palabras un dia antes o unas horas antes
de un glosforhor (prueba de vocabulario); entonces, cuando se les pide que realicen una
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actividad usando las palabras aprendidas, se les olvidan, porque no hacen un aprendizaje
profundo” (A).

La presencia de estudiantes con distintos niveles de competencia lingiiistica dentro de un
mismo grupo constituye un desafio pedagogico, que suele derivarse de la falta de
continuidad pedagogica, derivada de los cambios frecuentes en la plantilla docente. El
docente A explicé que esta heterogeneidad lingiiistica representa un reto significativo; por
ejemplo, sefiald que, al incorporarse a la escuela en la que actualmente trabaja, se
encontr6 con un grupo fusionado de 7° grado, que anteriormente habia estado dividido
debido a su elevado numero de estudiantes. Posteriormente, cuando el docente A tomo el
grupo (nuevamente fusionado) bajo su responsabilidad, se enfrento a estudiantes con
distintos niveles de competencia lingiiistica, lo que represento y sigue representando un
desafio en el proceso de nivelacion. Ademas, este apoyo mas personalizado, como se
observo en una de las sesiones, implica dedicar mas tiempo a ciertos estudiantes lo que
reduce el tiempo disponible para los demas. A modo de ejemplo, en la entrevista el
docente A menciond lo siguiente:

“...eraun grupo que se habia unido y habian tenido dos maestras diferentes, traian
niveles diferentes, fue un reto muy grande poder trabajar con muchos alumnos y con
niveles diferentes. Hasta el dia de hoy he seguido tratando de nivelar el grupo” (A).

También, durante la observacion de la sesion del grupo de 9° de primaria, se constatd que
el docente utilizo un libro correspondiente al nivel de 8°, lo que refleja un desfase
curricular. Esta situacion se comento con el docente, quien explico que el grupo habia
cambiado de profesor cada semestre, hecho que explicaba el retraso en su progreso
académico.

Asimismo, otro de los desafios que menciond el docente A durante la observacion fue
que algunos alumnos llegaban a clase sin los materiales necesarios para trabajar, como
sus libros, lapices o su Chromebook. La docente comentd que este tipo de situaciones
representa un reto recurrente, ya que, a pesar de que se les recuerda constantemente a los
alumnos, siempre hay alguien que lo olvida. No obstante, sefiald que para estos casos
siempre tiene un plan B, como, por ejemplo, explicod que, si van a trabajar con el libro de
ejercicios, suele sacar un par de copias para que esos alumnos no se queden sin participar
en la actividad. Asi como también cuenta con material extra como lapices y borradores.

Por otro lado, durante una de las sesiones con el docente B, se observd que una parte del
tiempo de clase se dedicaba a generar un clima adecuado de trabajo, especialmente a
reducir el nivel de ruido en el aula para favorecer la concentracion del alumnado. Este
esfuerzo constante restaba tiempo a la ensefianza directa de los contenidos gramaticales y
de vocabulario.

En sintesis, el analisis de los datos permitio identificar diversos factores contextuales,
pedagogicos y metodologicos que influyen en la ensefianza de la gramatica en ELE. Entre
ellos destacan las condiciones institucionales, la planificacion didactica, la continuidad
pedagogica y los desafios derivados de la heterogeneidad del alumnado. Asimismo, se
evidenciaron distintas estrategias docentes para afrontar estas condiciones en el aula.
Estos resultados constituyen la base para el siguiente apartado, en el que se discutiran los
hallazgos en relacion con el marco tedrico y de estudios previos.
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5 Discusion

El presente apartado tiene como objetivo discutir los principales hallazgos derivados del
analisis en relacion con las preguntas de investigacion, asi como contrastarlos con los
enfoques tedricos sobre la ensefianza de la gramatica en ELE. A partir del analisis de las
entrevistas y las observaciones de aula, se evidencian tendencias claras en los enfoques
metodologicos empleados por los docentes, las estrategias didacticas que implementan y
los desafios que enfrentan en su practica cotidiana.

En relacion con la primera pregunta de investigacion, ;Qué enfoques tedricos de
enseflanza gramatical predominan entre los docentes de ELE en educacion primaria?, los
resultados muestran que los docentes A y B tienden a adoptar un enfoque metodoldgico
ecléctico, combinando estrategias de caracter inductivo y deductivo segun el nivel del
alumnado, las caracteristicas del grupo y las condiciones contextuales. Esta practica
concuerda con los principios del enfoque comunicativo y lo establecido en el Lgr 22
(Skolverket, 2022, p. 65), donde la gramatica se concibe como un recurso funcional para
la comprension y la expresion lingliistica, y no como un conjunto de reglas aisladas.
Asimismo, los hallazgos reflejan la importancia de integrar la gramatica dentro de
actividades contextualizadas, en coherencia con los planteamientos de Canale y Swain
(1980; citado en COND, 2022, p. 27) sobre la competencia comunicativa y asi como con
el MCER (Consejo de Europa, 2022, p. 110), que concibe la gramatica como una
herramienta para la comunicacion efectiva. Esta combinacion metodologica también
refleja la distincion sefialada por Tornberg (2015) entre competencia lingiiistica
(entendida como el conocimiento interno del idioma) y actuacion linglistica (el uso real
de la lengua). En este sentido, los docentes buscan un equilibrio entre ambos niveles,
adaptando el grado de explicitacion gramatical cuando consideran que el alumnado carece
de los conocimientos necesarios para un aprendizaje inductivo autdbnomo, asi como
teniendo en cuenta la limitada exposicion de los estudiantes al idioma, tal como lo sefala
Palmero (2021, pp. 63-64).

Desde esta perspectiva, los resultados también concuerdan con el enfoque nocio-
funcional, fundamentado en las teorias de la competencia comunicativa y la gramatica
funcional (Hymes, 1971; Halliday, 1973; citado en Ellis, 2005, p. 10). Las observaciones
de aula muestran que la gramatica suele presentarse a partir de textos, situaciones
comunicativas y ejemplos contextualizados, lo que coincide con la propuesta de organizar
la ensefianza en torno a nociones y funciones comunicativas (Van Ek, 1976; citado en
Ellis, 2005, p. 10). Este enfoque permite integrar la gramatica de forma significativa y
contextualizada, favoreciendo un aprendizaje mas cercano a los procesos naturales de la
adquisicion de la lengua, tal como sefialan Richards y Rogers (Ellis, 2005, p. 10)

En cuanto a la segunda pregunta de investigacion, ;Qué estrategias didacticas emplean
los docentes de ELE para ensefar contenidos gramaticales a sus alumnos?, el analisis de
los datos permite identificar un uso frecuente, por parte de los docentes, de actividades
que combinan la comprension lectora, la produccidn escrita y ejercicios de aplicacion
contextualizada, lo que refleja los principios del enfoque de ensefianza de lenguas por
tareas (TBLT), descrito por Ellis (2005, p. 11). Estas practicas permiten que los
estudiantes construyan conocimiento gramatical implicito a través de la interaccion con el
idioma y del uso de estructuras en contextos reales, tal como se recomienda en la
literatura sobre adquisicion de lengua (Estal, 2004; citado en Contreras, 2015, p. 178). No
obstante, el estudio muestra que la implementacion plena de este enfoque se ve limitada
por factores externos, como la falta de tiempo para la planificacion didactica, la presion
por cubrir el temario y la heterogeneidad del alumnado. Esta situacion confirma lo
sefnalado por Aronsson (2023, pp.2-5), asi como por Ellis (2005) y Litlewood (2018),
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quienes subrayan la necesidad de equilibrar el enfoque comunicativo con un trabajo
explicito sobre la forma lingiiistica para garantizar la precision gramatical.

Respecto a la tercera pregunta de investigacion, ;Qué desafios y dificultades enfrentan los
docentes de educacion primaria en la presentacion y ensefianza de la gramatica en ELE?,
la informacién analizada muestra que los desafios identificados por los docentes
coinciden en gran medida con los descritos en estudios previos realizados en el contexto
sueco por Osterberg (2021), Cascales (2025) y Nylén (2014).

Osterberg evidencia diversas dificultades que enfrentan los docentes de espafiol en
Suecia. Entre ellas destacan la falta de continuidad pedagégica y la escasez de tiempo
para la planificacion, las cuales emergen como problematicas recurrentes. En el presente
estudio, estas dificultades se relacionan con los cambios frecuentes en la plantilla
docente, lo que estaria motivado por dificultades organizativas ajenas al control de las y
los docentes. Asimismo, la excesiva carga laboral que afecta a muchos docentes,
contribuiria con una barrera significativa para el profesorado, lo que coincide con los
resultados de este estudio en relacion con la limitada disponibilidad de tiempo para la
planificacion, mencionada por el docente A (Osterberg, 2021, p. 12).

En cuanto a los datos vinculados con la heterogeneidad del alumnado y la desmotivacion,
los resultados obtenidos coinciden con los hallazgos de Cascales (2025, p. 20), quien
identifica estos factores como condicionantes claves en la capacidad del docente para
atender adecuadamente la diversidad del alumnado. Esta afirmacion coincide con lo
expresado por el docente A, quien explico que uno de sus principales desafios es la
desmotivacion del alumnado. Del mismo modo, la amplia heterogeneidad del alumnado
coincide con lo mencionado por ambos docentes participantes. Estos desafios constituyen
algunos de los principales retos a los que se enfrentan los docentes de lenguas extranjeras.

Asimismo, otro de los desafios observados es que en los planes de estudios de lenguas
modernas no se otorga suficiente importancia a la competencia gramatical. Sin embargo,
tanto los documentos normativos sueco como el Marco Comun Europeo de Referencia
para las Lenguas (MCER) sefialan que, en el aprendizaje de una lengua extranjera,
interactuian tres competencias fundamentales: la competencia lingiiistica, sociolingiiistica
y la pragmatica (Nylén, 2014, p. 43).

En este sentido, los docentes enfrentan el reto de integrar la gramatica en un contexto
comunicativo, tal como lo sefiala Nylén, especialmente debido a las limitaciones de
tiempo para la planificacion didactica. Esta situacion coincide con lo expresado por los
docentes, quienes sefialan que el tiempo de planificacion constituye uno de los principales
desafios para elaborar propuestas mas practicas y variadas que integren las tres
competencias establecidas en los documentos normativos.

Cabe sefialar que estos resultados deben interpretarse con cautela. Una de las limitaciones
de este estudio es el tamafio reducido de la muestra, centrado inicamente en dos docentes
de ELE, lo que impide generalizar los hallazgos a todas las escuelas en Suecia.
Asimismo, la investigacion se enfoca exclusivamente en la perspectiva docente y no
incorpora la experiencia de los estudiantes, lo que limita la evaluacion directa del impacto
de estas estrategias en el aprendizaje gramatical. Por tltimo, las observaciones se
realizaron en un periodo temporal acotado, lo cual podria variar a lo largo de un curso
escolar. Estas limitaciones reflejan la necesidad de futuros estudios mas amplios y
longitudinales que integren multiples voces y contextos para comprender de manera mas
completa la ensefianza de la gramatica en ELE.
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En conclusion, se pone de manifiesto que la ensefianza de la gramatica en ELE en
educacion primaria se sitlia en una tension constante entre los ideales tedricos del enfoque
comunicativo y las condiciones reales de la practica docente. Esta tension subraya la
necesidad de fortalecer la formacion didactica del profesorado y de mejorar las
condiciones institucionales para favorecer una integracion coherente y efectiva de la
gramatica dentro de una ensefianza comunicativa, tal como lo proponen los marcos
normativos y tedricos que sustentan este estudio.

6 Conclusiones

En este estudio se observa que la ensefianza de la gramatica en ELE en educacion
primaria en Suecia se caracteriza por ser adaptativa, en la que los docentes combinan
enfoques deductivos e inductivos y ajustan sus estrategias en funcion del nivel, las
caracteristicas del grupo y las necesidades del alumnado. Esta flexibilidad metodologica
permite integrar la gramatica en actividades comunicativas y contextualizadas, de manera
que los estudiantes desarrollen tanto la competencia gramatical como la competencia
comunicativa, tal como promueven el Marco Comun Europeo de Referencia para las
Lenguas y el Plan de estudios sueco.

Asimismo, la investigacion evidencia que la practica docente esta condicionada por
factores institucionales y organizativos, como la falta de continuidad pedagogica, la
heterogeneidad del alumnado, el tiempo limitado para la planificacion didactica y la
desmotivacion en los cursos superiores. Estos desafios influyen directamente en las
decisiones metodologicas del profesorado y explican la necesidad de ajustar
constantemente las estrategias de ensefianza para equilibrar el trabajo sobre la forma y el
significado.

No obstante, los resultados de este estudio deben interpretarse considerando ciertas
limitaciones. En primer lugar, el andlisis se basa en un niimero reducido de docentes y en
observaciones realizadas en un periodo temporal ajustado, lo que restringe la posibilidad
de generalizar los hallazgos. Ademas, la investigacion se centra exclusivamente en la
perspectiva del profesorado, sin incorporar las opiniones del alumnado ni medir de
manera directa el impacto de las practicas observadas en el aprendizaje gramatical del
estudiante.

En conclusion, la ensefianza de la gramatica en ELE en primaria requiere un enfoque
equilibrado que combine fundamentos teéricos solidos con respuestas pedagogicas
ajustadas a la realidad del aula. Los hallazgos subrayan la importancia de fortalecer la
formacion didactica del profesorado y de mejorar las condiciones estructurales de la
ensefianza de lenguas modernas, con el fin de favorecer practicas coherentes,
significativas y sostenibles con el contexto educativo sueco. Asimismo, este estudio abre
la posibilidad de futuras investigaciones que amplien la muestra, incorporen la
perspectiva del alumnado y analicen de forma prolongada el impacto de diferentes
enfoques gramaticales en el aprendizaje de ELE.
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Anexo 1 Samtycke till deltagande

Samtycke till deltagande

Grammatikundervisning i spanska som fridmmande sprak i grundskolan: didaktisk
tillimpning och utmaningar for ldrare.

Mitt namn &r Patricia Eriksson och jag studerar till spansklédrare vid Linnéuniversitetet.
Under héstterminen 2025 skriver jag min kandidatsuppsats inom kursen spanska III.
Syftet med denna studie &r att samla in information om grammatikundervisningen i
klassrummet och de utmaningar som detta innebér for liararen.

Material till studien kommer samlas in genom klassrumsobservationer samt
efterféljande intervju till liraren baserad pa en frageguide. Intervjuerna kommer att
spelas in genom ett ljudupptagningsprogram. Elevernas agerande eller prestationer
kommer inte att dokumenteras och ingen kinslig information om eleverna eller larare
kommer att samlas in. Inspelningen kommer att forvaras pa ett sédkert sétt och endast
anvindas for mig for att analysera materialet i samband med uppsatsen. Dérefter
kommer de att raderas.

Ditt deltagande ar helt frivilligt och anonym.

Du kan nér som helst avbryta din medverkan utan att ange ndgon anledning. All
information som samlas in kommer att behandlas konfidentiellt. Du kommer sjalvklart
att vara anonym i uppsatsen, inga namn eller identifierbara uppgifter kommer att
forekomma i den féardiga studien.

Studien genomfors i enlighet med Vetenskapsradets etiska riktlinjer for
utbildningsvetenskaplig forskning.

Samtycke
Jag har tagit del av ovanstdende information och samtycker till att min undervisning
observeras samt till att delta i en intervju.

Namnfortydligande:
Underskrift:
Ort och datum:

Kontaktuppgifter:
Patricia Eriksson: pe222ub@student.lnu.se

Om du 6nskar komma i kontakt med universitetet nds min handledare, Leticia Gomez,
pé mail: leticia.gomez@]Inu.se
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Anexo 2 Ficha de observacion

FICHA DE OBSERVACION

La ensenanza de la gramatica en ELE en educacion primaria: Aplicacion didéctica y desafios

del profesorado

Datos generales
Fecha:
Clave del docente:
Centro escolar:
Nivel: Curso
Numero de alumnos:
Duracion de la clase:
Tema gramatical abordado:
1.Enfoque metodolégico de la ensefianza gramatical
Criterios Observacion Comentarios
Se utiliza un enfoque deductivo (explicacion + Si/No
practica)
Se utiliza un enfoque inductivo (descubrimiento Si/No
guiado)
La gramatica se ensena de forma aislada Si/No
La gramatica se integra con actividades Si/No
comunicativas
Se fomenta la reflexion gramatical en los nifos Si/No
2. Estrategias y actividades utilizadas
Criterios Observacion  Comentarios
Uso de juegos o dinamicas ladicas Si/No
Uso de fichas o ejercicios escritos (enfoque Si/No
tradicional y estructurado
Uso de imagenes o materiales visuales Si/No
Uso de canciones o videos Si/No
Actividades orales o dramatizaciones Si/No
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4. Intervencion del docente

recursos y materiales, metodologia, evaluacion)

Se domino el tema (entendieron, practicaron y aplicaron) = Si/No

Planeacion de la clase (objetivos, contenido, actividades, = Si/No

Criterios Observacioén Comentarios

Explicaciones claras y adecuadas al nivel Si/No

Correccion de errores (;como se realiza?) Inmediata:
Diferida:
Guida:
Entre
compiieros:

Adaptacion a las necesidades del grupo Si/No

(ensenanza, actividades y recursos)

Fomenta un ambiente participativo Si/No

5. Dificultades observadas

Criterios Observacion Comentarios

Problemas de comprension por parte del alumnado. Si/No

Lectura:

Gramatica:

Instrucciones:

Dificultades del docente para explicar el contenido. Si/No

Claridad:

Nivel:

Recursos:

Manejo del grupo:

Limitaciones de tiempo o materiales Si/No

Distraccion o falta de motivacion del alumnado Si/No
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Anexo 3 Entrevista al profesor

Entrevista al profesor

Codigo del informante:

1. Preguntas personales acerca del profesor
- (Cuantos anos de experiencia tienes como profesor de ELE?
- (Tienes formacion en ensefianza de gramatica o lingiiistica aplicada?
- (Qué te llamo la atencion para trabajar como profesor de ELE?
- (Ensenas alguna otra materia de idioma moderno?

2. (Coémo sueles introducir nuevos conceptos gramaticales (estrategia)? ;Qué
métodos utilizas (inductivo, deductivo, ludico, visual, etc.)? ;Puedes dar ejemplos?

3. ¢Varian los métodos (forma de ensenar) que utilizas segin el nivel (grado/ano
escolar) en el que se encuentren los alumnos?

4. ;Coémo ves las condiciones (tiempo, apoyo, recursos economicos, etc.) para
alcanzar los objetivos que deseas lograr en la ensefianza de la gramatica?

5. Si tuvieras las condiciones perfectas (situacion ideal), por ejemplo, mas tiempo de
planificacion o para realizar las actividades, ;cambiarias algo en tus métodos?

6. (Qué opinas sobre el uso de métodos deductivos, en los que explicas las reglas
gramaticales para que los alumnos luego las practiquen, frente a métodos
inductivos, en los que los alumnos comienzan con ejercicios que los llevan a
descubrir las reglas por si mismos? Tanto en la prictica como en la teoria.

¢ Cuales son los mayores desafios a 1a hora de enseilar gramatica (proceso) a los
alumnos? (comprension de reglas, memorizacion o aplicacion, motivacion y
participacion, diferencias de nivel, limitaciones de tiempo, errores recurrentes, etc.).

8. ¢Quieres afiadir algo mas que consideres relevante o que pueda contribuir a este
estudio?
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Anexo 4 Tabla de codificacion

Tabla 3 Codificacion por docente

por docente

Categoria Docente Cita Cadigo
"Depende del tema, del
Estrategias £rupo, del o vel[...] en una .
. DA misma leccion puedo utilizar Enfoque mixto
gramticales . !
el método deductivo y el
inductivo".
Estrategias "Doy situaciones y utilizo el , . .
8 DB Y . Y " Método inductivo
gramaticales método inductivo".
"Utilizo métodos variados,
Adaptacion por DA dependiendo del nivel Variacion de
nivel lingiiistico del grupo [...] y métodos
del tema que voy a ensefiar".
Adaptacion por DB "Depende de los grupos y del Variacion de
nivel nivel escolar" métodos
"...no alcanzo a cubrir todos
los capitulos que vienen en el
libro [...] lo mas importante
.. aprendan"., "El a; Tiempo insuficient
Condiciones es que aprendan”,, . 'ponyo ¢mpo tnsuticiente,
DA de los colegas es positivo"., apoyo positivo y
contextuales " .
Los recursos materiales recursos adaptados
varian [...] utilizo recursos de
diferentes lugares y los
adapto”
"...por el momento el tiempo
ndicion laneacion no, ya . .
Condiciones DB de plancaci6 oS bueno, y Tiempo suficiente
contextuales que no ensefo grupos
grandes...".
"Si tuviera mas tiempo de
Planificacion planeacion podria ser mas Restriccion de
o DA . . , .
didactica creativa [...] actividades mas tiempo
ludicas...".
Planificaciéon , , Restriccion
s caclo DB "Podria hacer mas proyectos". estricelo de
didactica tiempo
"Me gusta mas el método
inductivo [...] se me hace
mas natural...", "...pero
Opiniones DA entiendo que cuando se Combinacion de
metodologicas estudia una lengua extranjera métodos
[...] se necesita una
explicacion de las reglas
gramaticales".
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Opiniones
metodologicas

DB

"Utilizo la combinacion de
ambos", "Tiene que ver la
relacion entre la gramatica y
la comunicacion".

Combinacion de
métodos

Desafios

DA

"La motivacion es uno de mis
mayores desafios...", "Los
alumnos de sexto grado son

los mas motivados en
aprender", "Cuando el
alumno se da cuenta que tiene
que hacer un esfuerzo para el
aprendizaje de un nuevo
idioma".

Motivacion

Desafios

DB

"No tienen los conocimientos
en cuanto a la gramatica
basica de su lengua materna"

Gramatica basica

La tabla 3 muestra ejemplos representativos del proceso de codificacion de los
datos cualitativos, indicando la categoria tematica a la que pertenece cada
fragmento, el docente con su codigo asignado (DA y DB), y el codigo dado.
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