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Abstrakt
Syftet med denna kvantitativa studie var att undersdka om personlighetsdrag enligt Big Five-modellen
och copingstrategier kan predicera graden av beteendemaéssig anpassning till att arbeta i aktivitetsbase-
rad arbetsmiljo bland anstdllda inom Region Kronoberg. Totalt 82 deltagare besvarade en elektronisk
enkét som inkluderade Mini-IPIP for personlighet, Brief COPE for copingstrategier och Activity-Ba-
sed Working Behaviors Scale for beteendeméssig anpassning till aktivitetsbaserad arbetsmiljo. Multi-
pel regressionsanalys genomfordes dér personlighetsdragen extraversion, vénlighet, samvetsgrannhet,
neuroticism och Oppenhet for erfarenheter samt copingstrategier inkluderades som prediktorer. Resul-
taten visade att personlighetsdragen samvetsgrannhet och vénlighet var signifikanta prediktorer for be-
teendemaissig anpassning till aktivitetsbaserad arbetsmiljo, medan extraversion, neuroticism, dppenhet
for erfarenheter och copingstrategier inte visade nagra signifikanta samband. Personlighetsdragen for-
klarade 23,6 % av variansen i beteendemdssig anpassning. Det fanns ingen signifikant korrelation
mellan graden av beteendemadssig anpassning till ABW miljé och ndgon av de tre typerna av
copingstrategier. Den kombinerade modellen med béde personlighetsdrag och copingstrategier for-
klarade 25,7 % av variansen. Resultaten tyder pa att personlighetsdrag, sérskilt samvetsgrannhet och
vénlighet, dr viktiga for hur medarbetare anpassar sina arbetsrelaterade beteenden till aktivitetsbase-
rade arbetsmiljoer. Studien understryker behovet av att beakta individuella faktorer vid implemente-

ring av aktivitetsbaserade arbetssétt i offentlig sektor.

Nyckelord: Aktivitetsbaserad arbetsmiljo, Big Five, copingstrategier, personlighet, offentlig

sektor
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Abstract

The aim of this quantitative study was to examine whether personality traits according to the
Big Five model and coping strategies can predict the degree of behavioral adaptation to acti-
vity-based working environments among employees within Region Kronoberg. A total of 82
participants completed an electronic survey including the Mini-IPIP for personality, Brief
COPE for coping strategies, and the Activity-Based Working Behaviors Scale for behavioral
adaptation to activity-based working environments. Multiple regression analyses were con-
ducted in which the personality traits extraversion, agreeableness, conscientiousness, neurot-
icism, and openness to experience, as well as coping strategies, were included as predictors.
The results showed that the personality traits conscientiousness and agreeableness were signi-
ficant predictors of behavioral adaptation to activity-based working environments, whereas
extraversion, neuroticism, openness to experience, and coping strategies showed no signifi-
cant associations. Personality traits explained 23.6% of the variance in behavioral adaptation.
There was no significant correlation between the degree of behavioral adaptation to the ABW
environment and any of the three types of coping strategies. The combined model including

both personality traits and coping strategies explained 25.7% of the variance.

The findings suggest that personality traits, particularly conscientiousness and agreeableness,
are important for how employees adapt their work-related behaviors to activity-based working
environments. The study highlights the importance of considering individual factors when im-

plementing activity-based working practices in the public sector.

Keywords: Activity-Based work environment, Big Five, coping strategies. personality, public
sector
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Introduktion

Aktivitetsbaserade arbetssétt har under de senaste decennierna blivit alltmer vanligt forekom-
mande inom béde privat och offentlig sektor Aronsson (2018, s. 11) konstaterar att oberoende
forskning om aktivitetsbaserade arbetsmiljoer och de anstélldas hilsa dr begrdansad. Dessa ar-
betsmiljoer karakteriseras av att medarbetare inte har fasta arbetsplatser utan véljer arbetszon
utifrdn den aktuella arbetsuppgiftens krav (Béacklander et al., 2021, s. 1). Detta innebér i prak-
tiken att medarbetare varje dag maste fatta beslut om var de ska arbeta baserat pd uppgiftens
karaktér, vilket kraver bade sjdlvstidndighet och planering. Konceptet bygger pa antagandet att
olika arbetsuppgifter krdver olika fysiska miljoer for att utféras optimalt, och att medarbetare
sjdlva dr bast ldmpade att bedoma dessa behov. Implementeringen av aktivitetsbaserade ar-
betssétt motiveras ofta av ekonomiska skil sdisom minskade lokalkostnader, men dven av am-
bitioner att frimja samarbete, innovation och flexibilitet (van Meel, 2020, s. 5). Aktivitetsba-
serad arbetsmiljo utgor ett paraplybegrepp for olika kontorstyper som sétter arbetsaktiviteten i
centrum for kontorsdesignen (Bécklander et al., 2021, s. 1). De vanligaste kontorsformerna &r
flex- och kombikontor som erbjuder flera typer av arbetsstationer och miljoer for bade indivi-
duellt och gemensamt arbete. For att dessa arbetsmiljoer ska fungera vél kravs att medarbetare
aktivt utvecklar nya beteenden. Biacklander et al. (2021) har identifierat tre centrala beteenden
som dr avgorande for framgangsrik implementering: Task-Environment Crafting (vélja arbets-
zon baserat pa uppgift), Workday Planning (strategisk planering av arbetsdagen) och Social

Needs Prioritization (prioritera nirhet till kollegor) (s. 3).

Men dvergdngen till aktivitetsbaserade arbetsmiljoer har inte bara positiva effekter. Forskning
visar att dessa miljoer medfor utmaningar. En vanlig problematik dr 6kade storningar fran
buller, vilket pdverkar mojligheten till koncentration. Dessutom kan det vara svért att hitta
lampliga arbetsplatser for koncentrationskrdvande uppgifter, sérskilt nir manga medarbetare
ska dela pa samma resurser. Aven brist pa integritet lyfts fram som en utmaning i dessa mil-
joer. Sammantaget kan dessa faktorer ha negativ paverkan pa bade upplevd produktivitet och
arbetsmiljon. Ett sdrskilt problematiskt omrdde &r buller fran tal och samtal, vilket har
identifierats som en av de mest storande faktorerna i 6ppna kontorslandskap. Appel-Meulen-
broek et al. (2020, s. 400-402) konstaterar att kontorsbuller ldnge varit ett arbetsmiljoproblem
och att tal och samtal ar sdrskilt distraherande. Paverkan mot badde koncentration och kognitiv
prestation kan orsaka stressreaktioner och irritation. Arbetsuppgifternas karaktér visade sig
vara betydelsefull da de med koncentrationskridvande arbete rapporterade forsémrad produkti-

vitet. Ddremot de med samarbetsinriktade uppgifter bibeholl sin produktivitet efter flytten
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(Ohrn et al., 2021, s. 9). Hur vil medarbetare hanterar dessa utmaningar kan delvis forklaras
av individuella faktorer. Forskning tyder pé att individuella skillnader spelar en betydande roll
for hur medarbetare upplever och anpassar sig till aktivitetsbaserade arbetsmiljoer. Har blir
Big Five-modellen ett sdrskilt relevant teoretiskt ramver. Personlighetsdrag enligt Big Five-
modellen har visat sig vara fundamentala for hur individer hanterar nya arbetsmiljéer och
stress. Arnetz och Ekman (2014, s. 248) visar till exempel att personer med hog stresstolerans
anvinder mer optimistiska forhdllningssatt. Big Five-modellen representerar ett av de mest
etablerade ramverken for att forstd personlighet inom psykologisk forskning. Modellen byg-
ger pa studier som identifierade fem grundliggande personlighetsdimensioner genom analys
av hur ménniskor beskriver sig sjdlva och andra (Donnellan et al., 2006, s. 192). Dessa di-
mensioner anses vara relativt stabila over tid och forekommer konsekvent dver olika kulturer.
Inom organisationspsykologi har modellen visat sig anvdndbar for att predicera arbetsrelate-
rade utfall sdsom arbetsprestation, teamarbete och anpassning till organisatoriska forand-
ringar. | kontexten av aktivitetsbaserade arbetsmiljoer blir Big Five relevant eftersom dessa
miljder stéller specifika krav pd medarbetarnas forméga att hantera osékerhet, soka social
kontakt, planera sitt arbete och anpassa sig till varierande fysiska forhdllanden. Olika person-
lighetsprofiler kan dérfor paverka hur vél individer anpassar sig och presterar i dessa flexibla
arbetsmiljoer. De fem dimensionerna som Big Five-modellen omfattar dr; extraversion, vin-
lighet (agreeableness), samvetsgrannhet (conscientiousness), neuroticism och dppenhet for er-
farenheter (openness) (Donnellan et al., 2006, s. 192—194). Extraversion kénnetecknas av sill-
skaplighet, pratsamhet och energi i sociala sammanhang. Personer med hog extraversion so-
ker aktivt social stimulans och trivs i dynamiska miljoer. Vénlighet innebér tillit, altruism och
samarbetsvilja. Individer med hog vanlighet visar empati och prioriterar harmoniska relationer
med andra. Samvetsgrannhet definieras av organisationsforméga, planering och disciplin. Per-
soner med hog samvetsgrannhet arbetar metodiskt och foljer rutiner noggrant. Neuroticism
beskriver kdnsloméssig instabilitet och bendgenhet att uppleva negativa kénslor som oro och
stress. Hoga viirden indikerar sarbarhet for psykologisk press. Oppenhet for erfarenheter om-
fattar nyfikenhet, kreativitet och vilja att prova nya perspektiv. Individer med hdg 6ppenhet

uppskattar variation och intellektuell stimulans.

En japansk studie av Sugino et al. (2019, s. 1-3) undersokte sambandet mellan Big Five-per-
sonlighetsdrag, upplevd kontroll, dlder och arbetsrelaterad distraktion i aktivitetsbaserade ar-
betsmiljoer. Resultaten visade att personlighet hade betydelse for distraktion. Hog véanlighet
kopplades till storre distraktion frén miljo och interidr, medan extraversion och dppenhet vi-

sade svagt negativa samband med distraktion, vilket tyder pa béttre anpassning till stérningar.
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Studien visade éven att personligheten paverkade val av arbetsplats: extroverta foredrog
Oppna ytor, medan personer med hog neuroticism eller dppenhet foredrog flyttbara bordsut-
rymmen (Sugino et al., 2019, s. 3). Dessutom fann forskarna att en hog kénsla av kontroll, ex-
empelvis mdjlighet att vélja arbetsplats eller justera mobler, minskade distraktion och 6kade
miljotillfredsstéllelse (Sugino et al., 2019, s. 3). Senare forskning stérker vikten av personlig-
hetsdrag for upplevelsen av ABW. I en longitudinell studie fann Halldorsson et al. (2024, s.
1435) att samvetsgrannhet var det enda personlighetsdrag som signifikant predicerade en mer
positiv attityd till aktivitetsbaserade arbetsmiljoer fore implementering. Detta tyder pa att
vissa personlighetsdrag kan fungera som skyddsfaktorer som underléttar anpassning till dessa

miljoer (s. 1435).

Forutom personlighet har dven copingstrategier identifierats som viktiga for hur individer
hanterar utmaningar i aktivitetsbaserade miljoer. Coping beskrivs som de kognitiva och bete-
endeméssiga anstrangningar en individ anvinder for att bemistra pafrestande situationer (Car-
ver, 1997, s. 92). Copingstrategier fungerar som moderator for huruvida stress far positiva el-
ler negativa konsekvenser (Carver, 1997, s. 92). Carver (1997, s. 92-95) kategoriserar co-
pingstrategier i tre huvudgrupper: problemfokuserad coping (aktivt problemldsande), emot-
ionsfokuserad Coping (emotionellt stdd och ventilering) och dysfunktionell Coping (férne-
kelse och uppgivning). Problemfokuserad coping innebér aktiva forsok att fordndra eller 16sa
den stressande situationen genom konkret handling och planering (Carver, 1997, s. 92).
Denna strategi inkluderar aktivt problemldsande dir individen vidtar direkta steg for att han-
tera kéllan till stress. Planering innebir att tinka igenom hur man ska tackla problemet (Car-
ver, 1997, s. 93). Emotionsfokuserad coping riktar sig mot att hantera de kinslomédssiga reakt-
ionerna pa stress snarare dn sjélva stressfaktorn (Carver, 1997, s. 93). Strategin omfattar att
soka emotionellt stod fran andra for trost och forstaelse. Dysfunktionell coping representerar
strategier som inte effektivt adresserar vare sig problemet eller kdnslorna (Carver, 1997, s.
94). Detta inkluderar fornekelse av att problemet existerar eller uppgivelse genom att sluta an-
stranga sig (Carver, 1997, s. 95). Appel-Meulenbroek et al. (2020, s. 405—407) undersokte
vilka copingstrategier medarbetare anvinde for att hantera buller i 6ppna kontorslandskap.
Studien genomfordes i tre nederléndska kontorsbyggnader med 6ppna kontorslandskap och
inkluderade 150 deltagare. Resultaten visade att undvikande copingstrategier anvidndes oftare
an effektiva approach-strategier, dér de vanligaste var att "anstridnga sig mer" eller "diskutera

problemet med kollegor", trots att dessa séllan forbéttrar produktiviteten. Personlighet paver-
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kade inte upplevd storning men daremot val av copingstrategier: extroverta anvinde exempel-
vis "forsok att vara tystare", medan individer med hdgre neuroticism oftare "fortsatte jobba
hemma" och mer séllan pratade med ledningen (Appel-Meulenbroek et al., 2020, s. 407).

I en senare studie av Bergefurt et al. (2024, s. 9) visade det sig att olika copingstrategier hade
varierande effekter pa mental hélsa i aktivitetsbaserade miljéer. Anvéndning av horlurar eller
musik var kopplat till 6kad nedstimdhet, medan samtal med kollegor om buller korrelerade
med hogre produktivitet. Att anstringa sig mer vid storningar minskade upplevd spanning.
Dessa fynd understryker att valet av copingstrategier kan ha betydande konsekvenser for bade

vélbefinnande och prestation i aktivitetsbaserade arbetsmiljoer.

Job Demands-Resources modellen utgdr ett centralt teoretiskt ramverk for att forsta hur ar-
betsrelaterade faktorer paverkar medarbetares vilbefinnande (Bakker & Demerouti, 2007, s.
309). Modellen kategoriserar alla arbetsfaktorer i tvd huvudgrupper. Arbetskrav definieras
som fysiska, psykologiska, sociala eller organisatoriska aspekter av arbetet som kréaver an-
stringning och kan leda till stress (Bakker & Demerouti, 2007, s. 312). I aktivitetsbaserade
arbetsmiljoer kan detta inkludera buller, svarigheter att hitta lamplig arbetsplats och 6kade
krav pa sjilvstindig planering. Arbetsresurser representerar de faktorer som hjélper medarbe-
tare att uppnd arbetsmal, minska arbetskrav och stimulera personlig utveckling (Bakker & De-
merouti, 2007, s. 312). Exempel pa resurser i aktivitetsbaserad arbetsmiljo &r autonomi att
vélja arbetszon, tillgang till varierade arbetsmiljoer och mdjlighet till social interaktion. En
central princip i modellen dr att arbetsresurser kan buffra de negativa effekterna av hoga ar-
betskrav (Bakker & Demerouti, 2007, s. 313). Detta innebér att medarbetare med tillging till
tillrdckliga resurser kan hantera hoga krav utan att utveckla stress eller utbrandhet. I kontexten
av aktivitetsbaserade arbetsmiljoer blir modellen sérskilt relevant eftersom implementeringen
innebir forindringar i bade krav och resurser. Overgangen kan 6ka vissa krav samtidigt som
den potentiellt tillfor nya resurser i form av 6kad autonomi och flexibilitet. Personlighetsdrag
och copingstrategier kan paverka hur medarbetare upplever och hanterar balansen mellan krav
och resurser i aktivitetsbaserade arbetsmiljoer. Individer med olika personlighetsprofiler kan
uppleva samma fysiska arbetsmiljé som mer eller mindre krdavande, beroende pa hur vil mil-
jOon matchar deras individuella behov och preferenser. I aktivitetsbaserade miljéer kan arbets-
kraven dka genom faktorer som buller, svédrigheter att hitta 1amplig arbetsplats och behov av
stindig anpassning, medan resurser sdsom autonomi och flexibilitet ocksé kan 6ka. Hur indi-
vider hanterar denna balans beror delvis pd personliga resurser sdsom personlighetsdrag och

copingstrategier.
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Forskning har visat att individuella skillnader paverkar hur medarbetare upplever och anpas-
sar sig till ABW. Valgeirsson et al. (2025) fann i en longitudinell studie inom offentlig sektor
att medarbetares tillfredsstillelse med arbetsytan (workspace satisfaction) modererade effek-
terna pa dterhdmtning fran arbete, dir de med légre tillfredsstéllelse upplevde forsdmrat vélbe-
finnande efter implementering av ABW (s. 3). Detta indikerar att individuella faktorer kan pa-

verka bdde vilbefinnande och anpassning till aktivitetsbaserade arbetsmiljoer.

Forskning saknas om hur aktivitetsbaserade miljoer paverkar stress och copingstrategier inom
offentlig sektor. Interaktionen mellan personlighetsdrag och copingstrategier i dessa miljoer
har inte undersokts systematiskt. Medan forskning inom privat sektor har visat att personlig-
het paverkar bade val av arbetsplats och upplevd distraktion (Sugino et al., 2019), och att co-
pingstrategier har betydelse for hur buller hanteras (Appel-Meulenbroek et al., 2020), saknas
studier som undersoker hur dessa faktorer tillsammans predicerar graden av beteendemassig

anpassning till att arbeta i aktivitetsbaserade miljoer.

Syfte

Syfte och hypoteser

Region Kronoberg implementerade aktivitetsbaserat arbetssétt under varen 2025, vilket erbju-
der en unik mojlighet att undersoka dessa samband i en verklig kontext inom offentlig sektor.
Genom att undersoka hur personlighetsdrag och copingstrategier predicerar medarbetares grad
av beteendemadssig anpassning till den aktivitetsbaserade arbetsmiljon, exempelvis genom val
av arbetsplats utifran arbetsuppgift, planering av arbetsdagen, samt prioritering av sociala be-
hov, kan studien bidra med kunskap som é&r virdefull for bdde implementering och stod av

medarbetare 1 dessa arbetsmiljoer.

Syftet med denna kvantitativa studie dr att undersoka om personlighetsdrag enligt Big Five-
modellen och copingstrategier kan predicera graden av beteendemadssig anpassning till den ak-
tivitetsbaserade arbetsmiljon bland anstéllda inom Region Kronoberg. Studien undersoker {ol-

jande hypoteser:
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H1: Personlighetsdrag enligt Big Five-modellen (extraversion, vinlighet, samvetsgrannhet,
neuroticism och dppenhet for erfarenheter) predicerar graden av beteendeméssig anpassning
till den aktivitetsbaserade arbetsmiljon métt med Activity-Based Working Behaviors Scale.
H2: Copingstrategier (Aktiv/problemfokuserad coping, emotionsfokuserad coping och dys-
funktionell coping) predicerar graden av beteendemaéssig anpassning till den aktivitetsbase-
rade arbetsmiljon méatt med Activity-Based Working Behaviors Scale.

H3: Personlighetsdrag och copingstrategier tillsammans predicerar graden av beteendemissig
anpassning till den aktivitetsbaserade arbetsmiljon matt med Activity-Based Working Behavi-
ors Scale. Den beroende variabeln i studien dr graden av beteendemissig anpassning till den
aktivitetsbaserade arbetsmiljon, vilken méts med Activity-Based Working Behaviors Scale
(Béacklander et al., 2021). Prediktorerna &r personlighetsdrag métt med Mini-IPIP (Donnellan
et al., 2006) samt copingstrategier métt med Brief COPE (Carver, 1997).

Metod

Design

Studien genomfordes som en kvantitativ multipel regressionsanalys. Designen &r tvirsnittsba-
serad ddr data samlas in vid ett tillfdlle for att undersdka samband mellan oberoende variabler
(personlighetsdrag och copingstrategier) och den beroende variabeln (graden av beteende-
méssig anpassning till aktivitetsbaserad arbetsmiljon). Denna design ar lamplig for att analy-
sera statistiska samband mellan variabler vid ett specifikt tillfdlle, men innebér begransningar

nér det géller att dra slutsatser om kausalitet.

Deltagare

Malpopulationen bestod av anstdllda inom Region Kronoberg som arbetar i aktivitetsbaserade
arbetsmiljoer. Region Kronoberg ansvarar for hélso- och sjukvard, kollektivtrafik, kultur och
regional utveckling i Kronobergs ldn. Organisationen implementerade aktivitetsbaserat arbets-
satt under varen 2025, vilket skapade en unik mdjlighet att undersdka medarbetares grad av
beteendeméssig anpassning till den aktivitetsbaserade arbetsmiljon relativt kort tid efter im-
plementeringen. Malsampelstorleken var 80—100 deltagare, vilket bedomdes som tillrickligt
for att genomfora multipla regressionsanalyser med 4tta prediktorer. Enligt Jhangiani et al.

(2019) bor sampelstorleken bestimmas utifrdn en power-analys for att sékerstélla att studien
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har adekvat statistisk power att upptédcka forvantade effekter (s 386). Ingen formell power-
analys genomfordes i1 forvdg pd grund av begrinsningar i tid och resurser, samt svérigheten att
uppskatta forvantade effektstorlekar i denna kontext vilket utgoér en begréansning som diskute-
ras vidare nedan. Det var 82 personer som samtyckte och valde att genomfora enkédten. De
uppfyllde inklusionskriterierna och svarade pa samtliga fragor vilket inkluderades totalt 82
deltagare i analyserna. Ytterligare sju personer Oppnade enkédten men avbdjde att delta genom
samtyckesfrdgan. Av de deltagarna var majoriteten kvinnor (82%) och mén (18%). Studien
anvinde bekvamlighetsurval, vilket innebér att samplet bestdr av individer som var tillgdng-
liga och villiga att delta (Jhangiani et al., 2019, s. 63). Detta urval dr lampligt for studiens
syfte da malet var att underdka hur anstéllda i aktivitetsbaserd arbetsmiljé inom Region Kro-
noberg anpassar sig till fordndringen, men det innebér att resultaten inte nddvandigtvis &r re-
presentativt for hela populationen av anstillda i Region Kronoberg. Jhangiani et al. (2019) pé-
pekar att det uppenbara problemet med bekvamlighetsurval dr att samplet kanske inte &r re-
presentativt for populationen och dirfor kan det vara mindre 1&dmpligt att generalisera resulta-
ten frdn samplet till den populationen (s. 63). Det dr viktigt for forskare att anvénda ett repre-
sentativt sampel, ett som liknar populationen i viktiga avseenden for att kunna dra slutsatser
om den stdrre populationen (Jhangiani et al., 2019, s. 63). Aldersspannet var 18-65 &r. Av
deltagarna var 1 person mellan 18 och 25 ar, 13 personer mellan 26 och 35 ar, 20 personer
mellan 36 och 45 ér, 29 personer mellan 46 och 55 ér, och 19 personer mellan 56 och 65 ar.
Deltagarna representerade olika arbetspositioner inom Region Kronoberg, och de flesta hade
arbetat i aktivitetsbaserad miljé 1 6—12 ménader, vilket indikerar att de fortfarande befann sig i
en relativt tidig anpassningsfas. En del av deltagarna utférde framst koncentrationskréavande

arbete, andra samarbetsintensivt arbete, och manga en blandning av bada.

Instrument

Studien anvénde fyra validerade sjélvskattningsinstrument for att médta personlighet, co-
pingstrategier och aktivitetsbaserade arbetsbeteenden. Anvindningen av validerade métinstru-
ment utgor en styrka i studien eftersom de sékerstiller hog reliabilitet och validitet i den in-

samlade datan.

Mini-IPIP méter Big Five-personlighetsdrag med 20 pastaenden (fyra per dimension): Extra-
version, Agreeableness (vénlighet), Conscientiousness (samvetsgrannhet), Neuroticism och

Openness (6ppenhet for erfarenheter) (Donnellan et al., 2006, s. 192—194). Deltagarna svarar
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pa en femgradig Likert-skala frdn 1 (stimmer mycket daligt) till 5 (stimmer mycket bra). Ex-
empel pé items frin enkiten r "Ar den som héller i ging pa ett party" (Extraversion), "Sym-
patiserar med andras kéinslor" (Agreeableness), "Gor hushéllsarbete genast" (Conscientious-
ness), "Har ofta forekommande humorsvangningar" (Neuroticism), och "Har en livlig fantasi”
(Openness). Flera items 4r omvinda, sdsom "Pratar inte mycket" (Extraversion), "Ar inte in-
tresserad av andra méanniskors problem" (Agreeableness) "Glommer ofta att lagga tillbaka sa-
ker pa sin plats" (Conscientiousness), "Ar avslappnad for det mesta" (Neuroticism), och "Ar
inte intresserad av abstrakta idéer" (Openness). For att berdkna totalpodng for varje dimension
summerades de fyra itemsen efter att omvinda items forst omkodats. Mojlig poéng per di-
mension striacker sig fran 4 (1ag) till 20 (hog). I denna studie anvindes ripodng i analyserna.
Instrumentet validerades pa dver 2000 deltagare med Cronbachs a mellan .65 f6r Openness
och .82 for Extraversion (Donnellan et al., 2006, s. 197). Mini-IPIP korrelerade starkt med det
langre IPIP-50 med r mellan .85 och.93 (Donnellan et al., 2006, s. 196). Test-retest reliabilitet
over 8-9 veckor var mellan .72 och .83 (Donnellan et al., 2006, s. 199).

Brief COPE miter copingstrategier genom 28 pastaenden som grupperas i 14 subskalor med
tva items vardera, vilka i sin tur kan kategoriseras i tre huvudgrupper: problemfokuserad co-
ping (aktivt problemldsande, planering, anvdndning av instrumentellt stdd), emotionsfokuse-
rad coping (emotionellt stdd, ventilering av kénslor, positiv omtolkning) och dysfunktionell
coping (fornekelse, uppgivelse, sjdlvanklagelse) (Carver, 1997, s. 92-95). Deltagarna svarar
pa en fyrgradig skala fran 1 (mycket sdllan) till 4 (mycket ofta). Exempel pa items frén enka-
ten dr "Jag anstranger mig fOr att géra ndgot at min situation" (aktiv coping), "Jag sager till
mig sjdlv 'detta dr inte sant" (fornekelse), "Jag fir kdnsloméssigt stod frén andra" (emotionellt
stod), "Jag ger upp mina forsok att klara av det" (uppgivelse), "Jag uttrycker mig verbalt for
att ge utlopp for mina obehagliga kénslor" (ventilering), "Jag forsoker se det i ett annat ljus
for att fa det att verka mer positivt" (positiv omtolkning), "Jag &r kritisk mot mig sjalv" (sjalv-
anklagelse), och "Jag forsoker komma pa en strategi for vad jag ska gora" (planering).

For att berdkna podng for varje huvudkategori summerades motsvarande subskalor. Hogre po-
dng indikerar mer frekvent anvidndning av den specifika copingstrategin. Reliabiliteten dr god
med Cronbachs a mellan .50 och .90 for olika subskalor, och instrumentet har visat god vali-

ditet i hundratals studier (Carver, 1997, s. 98-99).

Activity-Based Working Behaviors Scale méter tre typer av beteenden i aktivitetsbaserade
miljoer genom 8 péstdenden utvecklade av Bécklander et al. (2021). De tre dimensionerna &r

Task-Environment Crafting (Workplace Choice), Workday Planning (Technology) och Social
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Needs Prioritization (Social Needs). Deltagarna svarar pé en femgradig Likert-skala fran 1
(stdimmer inte alls) till 5 (stdimmer helt). Exempel pa items fran enkéten inkluderar for Task-
Environment Crafting: "Jag véljer den arbetszon som frdmjar min nuvarande arbetsuppgift",
"Jag byter medvetet plats beroende pa arbetsuppgift", "Nar jag behover koncentrera mig arbe-
tar jag i en 'tyst zon'", och "Jag viljer en arbetszon som stddjer mig i min arbetsuppgift".

For Workday Planning (Technology) finns items som "Jag planerar mina arbetsdagar innan de
paborjas", "Jag ser Over min arbetsvecka sd att jag vet vad mitt viktigaste arbete dr under
veckan", och "Jag forsoker att pd forhand forutse mojliga avbrott under arbetsdagen och hur

jag ska hantera dem".

For Social Needs Prioritization inkluderas "Jag viljer aktivt att sdtta mig nidra mina kollegor"
och "Jag viljer arbetszon sé att jag sitter med mina nérmaste kollegor".

Hogre podng indikerar mer frekvent anvdndning av det specifika beteendet. Totalpoéng kan
berdknas genom att summera alla items for ett dvergripande matt pa aktivitetsbaserade arbets-

beteenden.

Validering pa tva samples (N=234 och N=434) visade tillfredsstédllande reliabilitet med
Cronbachs o mellan .76 och .87 for Task-Environment Crafting och Social Needs Prioritizat-

ion (Bicklander et al., 2021).

Procedur

Innan den fullskaliga datainsamlingen genomfordes en pilotstudie pa fem testpersoner for att
testa enkétens tydlighet, tekniska funktionalitet och uppskattad ifyllnadstid. Testpersonerna
gav feedback pa fragornas utformning och den totala tidsatgangen, vilket lag till grund for
mindre justeringar av instruktionstexter innan enkéten distribuerades.

Deltagare rekryterades genom Region Kronobergs intrandt dar ett informationsbrev publicera-
des tillsammans med en ldnk till den elektroniska enkéten som skapades i Google Forms. In-
formationsbrevet beskrev studiens syfte, att deltagandet var frivilligt, hur data skulle hanteras

samt att deltagarna kunde avbryta nédr som helst.

Informationsbrevet inleddes med en presentation av forskarna som tvé studenter pa kandidat-
kursen i psykologi pa Linnéuniversitetet. Det forklarades att syftet var att gora en enkétstudie
om hur personlighetsdrag och olika copingstrategier for att hantera stress paverkar graden av

beteendeméssig anpassning till den aktivitetsbaserade arbetsmiljon. Informationen betonade
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att alla ménniskor har olika personlighetsdrag och anvénder sig av olika copingstrategier for
att hantera stress och utmaningar i arbetslivet, vilket kan paverka graden av beteendemissig
anpassning nya arbetsmiljoer. Deltagarna informerades om att enkéten skulle ta cirka 15-20
minuter att besvara, att deltagandet var frivilligt och att de kunde avbryta nir som helst. Det
podngterades att all information behandlas konfidentiellt och inte kan spéras till ndgon enskild
individ. Kontaktuppgifter till bdda forskningsansvariga tillhandahélls. och deltagarna infor-
merades om att de kunde ta del av den fardiga uppsatsen via Intranét nir den var klar.
Enkéten var Oppen for svar under fyra veckor (december 2025). Tva paminnelser skickades ut
via intranétet, en efter tva veckor och en slutpdminnelse tre dagar innan stingning. Enkéten
var strukturerad i foljande sektioner; Forst mottes deltagarna av vilkomsts.an med informat-
ionsbrevet och information om samtycke. Deltagarna behdvde aktivt kryssa i en ruta for att
samtycka till att delta i studien innan de kunde fortsétta. De som inte ville delta kunde vilja
alternativet "Nej, jag vill inte delta". Efter samtycke foljde demografiska fragor och scree-
ningfragor om inklusionskriterier. Deltagarna besvarade frdgor om kon, alder, hur ldnge de
arbetat i aktivitetsbaserad arbetsmiljo, hur de upplever sin hélsa i allménhet, och vilken typ av

arbetsuppgift de framfor allt utfor.

Darefter foljde de tre huvudinstrumenten: Mini-IPIP med 20 items om personlighetsdrag, Ac-
tivity-Based Working Behaviors Scale med 8 items om beteenden i aktivitetsbaserad miljo

och Brief COPE med 28 items om copingstrategier.

Enkéten avslutades med ett meddelande som tackade for deltagandet och pdminde om att alla
svar behandlas konfidentiellt enligt GDPR och presenteras endast pd gruppniva sa att ingen
enskild person kan identifieras. Kontaktuppgifter till forskarna dtergavs.

Totalt 89 personer 6ppnade och paborjade enkdten. Enkdten inneholl inledande screeningfra-
gor som automatiskt exkluderade personer som inte uppfyllde inklusionskriterierna. Av de 89
personerna fullfoljde 82 alla frdgor och uppfyllde samtliga inklusionskriterier, vilket resulte-

rade 1 den slutliga analysgruppen om N=82.

Al-anvindning

ChatGPT anvindes som stdd vid dverséttning av artiklar samt att for spraklig redigering och

forbattring av textens tydlighet. Allt innehall har granskats och verifierats av forfattaren.
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Etiska 6verviganden

Denna studie anvéinder sjdlvskattningsinstrument for datainsamling. Detta innebér vissa be-
gransningar som maste beaktas. Deltagare kan misstolka fragor trots att instrumenten &r vali-
derade. Sjélvskattning medfor dven risk for socialt onskvirt svarande dir deltagare svarar pa
ett sitt de anser ar socialt accepterat i stéllet for att beskriva sin faktiska upplevelse (Jhangiani
etal., 2019, s119). For att minimera dessa risker har studien anvant validerade instrument
med tydliga instruktioner och sikerstillt anonymitet. Trots dessa atgérder kvarstar risken for
misstolkning och bias vid sjdlvrapportering (Jhangiani et al., 2019, s119). Studiens etiska ut-
formning grundades pé de forskningsetiska principerna framtagna av Vetenskapsradet (2017)
har f6ljts genom studiens samtliga faser. Principerna bygger pd fyra huvudkrav: information,
samtycke, konfidentialitet och nyttjande (Vetenskapsradet, 2017). Dessa svenska riktlinjer
overensstimmer med internationellt erkénda etiska principer sdsom de i Belmont Report, som

betonar respekt for personer, vilgdrenhet och réttvisa (Jhangiani et al., 2019, s. 82).

Informationskravet tillgodosdgs genom att deltagarna i informationsbrevet och pa enkitens
forsta s.a fick fullstandig information om studiens syfte (att undersdka samband mellan per-
sonlighet, copingstrategier och graden av beteendeméssig anpassning till aktivitetsbaserade
arbetsmiljo), att deltagandet var helt frivilligt, att de kunde avbryta nar som helst utan att ange
anledning, uppskattad ifyllnadstid (cirka 15-20 minuter), hur data skulle lagras och hanteras.
att resultaten skulle presenteras pa gruppniva i en C-uppsats vid Linnéuniversitetet, och kon-
taktuppgifter till uppsatsforfattarna for eventuella fragor. Denna information gav deltagarna
mdjlighet att fatta ett informerat beslut om deltagande och respekterade deras kunde gora ett

informerat beslut om deltagande, respekterade deras autonomi (Jhangiani et al., 2019, s. 80).

Samtyckeskravet tillgodoségs genom att deltagarna aktivt behovde kryssa i en samtyckeruta
pa enkitens forsta s.a innan de kunde fortsétta till frdgorna. Enligt Jhangiani et al. (2019) in-
nebir informerat samtycke att forskare erhaller och dokumenterar ménniskors dverenskom-
melse att delta efter att ha informerat dem om allt som rimligen kan forvéntas paverka deras
beslut (s. 80). Google Forms-enkéten var konfigurerad sé att ingen kunde gé vidare utan att ge

sitt samtycke, vilket dokumenterade deras frivilliga 6verenskommelse.

Konfidentialitetskravet sékerstilldes genom flera atgérder. Enkéten samlade inte in nagra di-
rekt identifierbara personuppgifter sésom namn, personnummer eller e-postadress. Jhangiani

et al. (2019) rekommenderar att endast samla in personlig information som faktiskt behdvs for
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att besvara forskningsfragan (s. 92), vilket foljdes genom att endast demografiska uppgifter
som alder, kon och arbetsposition samlades in. All datan lagrades pa ett sdkert Google-konto
med tvafaktorsautentisering och endast uppsatsforfattarna hade tillgang till radata. I denna
studie var enkéten helt anonym eftersom inga identifierbara uppgifter samlades in och det var

omdjligt att koppla svar till specifika individer, vilket ger integritetsskydd.

Nyttjandekravet tillgodosdgs genom att tydligt informera deltagarna om att resultaten av en-
kitstudien skulle anvéndas uteslutande i denna uppsats. och att alla svar presenteras endast pd
gruppniva sa att ingen enskild person kan identifieras. Jhangiani et al. (2019) betonar vikten
av att hilla samtyckesformuldr och data sikra och separerade fran varandra (s. 95). Efter upp-
satsens godkdnnande och examination kommer all rddata att raderas permanent fran Google-

kontot.

Fragorna berorde arbetsrelaterade beteenden och generella personlighetsdrag, vilket bedom-
des innebédra minimal risk for deltagarna. Jhangiani et al. (2019) framhéller att psykologisk
forskning endast kan vara etisk om dess risker uppvigs av dess fordelar (s. 76). Den anonyma
datainsamlingen minskade ocksa risken for social onskvérdhet i svaren, vilket starker datans
validitet, eftersom anonymitet minimerar reaktivitetseffekter dir deltagare skulle kunna svara

pa ett sitt de tror forvéntas av dem (Jhangiani et al., 2019, s. 119).

Statistiska analyser

For att mojliggora bearbetning och analys av den insamlade datan dverfordes radata initialt till
en Excel-fil for strukturering och grundldggande organisering. Dérefter laddades filen upp 1
statistikprogrammet Jamovi. Innan analysen kunde paborjas kriavdes det en forberedelsefas
dér datan organiserades och anpassades for att stimma 6verens med de specifika forutsatt-
ningarna. Forst berdknades medelvirden for samtliga skalor (Mini-IPIP, Brief COPE, Acti-
vity-Based Working Behaviors Scale) for att skapa sammansatta variabler. Shapiro-Wilk test
genomfordes for att testa normalfordelning av samtliga variabler. Cooks distance berdknades
for att identifiera eventuella inflytelserika observationer (outliers) med griansvirde>1.0. Resi-
dualplot granskades for att bedoma homogenitet i variansen. Cronbachs o berdknades for alla

skalor for att sdkerstilla tillfredsstillande intern konsistens.

Deskriptiv statistik togs fram for samtliga variabler bade som tabell och scatterplots (sprid-

ningsdiagram). Dérefter genomfordes en korrelationsanalys med Pearson’s r for att undersoka
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om det fanns nidgon korrelation mellan den oberoende variabeln Activity-Based Working
Behavior (ABW) och de fem personlighetstyperna enligt Big Five och de tre huvudgrupperna
av copingstrategier. For att besvara studiens fragestéllning och hypoteser, genomfordes tre
multipla regressionsanalyser. Forsta modellen (H1) inkluderade endast de fem personlighets-
dragen som prediktorer for graden av beteendeméssig anpassning till den aktivitetsbaserade
arbetsmiljon. Andra modellen (H2) inkluderade endast de tre copingstrategierna som pre-
diktorer. Tredje modellen (H3) inkluderade bdde personlighetsdrag och copingstrategier for
att undersoka den kombinerade effekten. Signifikansnivan sattes till a =.05 for alla tester.
Dessutom genomfordes separata regressionsanalyser for var och en av de tre subdimension-
erna i Activity-Based Working Behaviors Scale (Workplace Choice, Social Needs. Techno-
logy) for att undersoka om effekterna varierade beroende pé vilket specifikt arbetsbeteende

som undersoktes.

Metodologiska begriansningar

En potentiell felkilla i studien &r att samtliga variabler mittes genom sjélvskattningsinstru-
ment. Sjdlvrapporterade data kan péverkas av exempelvis social onskvirdhet eller deltagarnas
aktuella sinnesstimning, vilket kan innebdra att svaren inte fullt ut speglar deltagarnas fak-
tiska beteenden eller upplevelser. Vidare baseras analysen pa ett relativt begransat urval (N =
82), vilket kan paverka studiens statistiska styrka och ddrmed mojligheten att upptécka mindre
effekter. Ytterligare en metodologisk begrinsning &r att studien har en tvérsnittsdesign, vilket
innebar att samtliga variabler méttes vid ett och samma tillfélle. Detta gor att resultaten endast
kan tolkas i termer av samband och inte kausala relationer mellan variablerna. En longitudi-
nell design hade kunnat bidra till en djupare forstielse for hur relationerna mellan variablerna
utvecklas over tid. Det kan dven finnas relevanta variabler som inte inkluderades i regress-
ionsanalysen men som potentiellt skulle kunna paverka utfallet, exempelvis bakgrundsfak-
torer eller andra psykologiska variabler. Framtida studier skulle darfor kunna inkludera ett

bredare urval av kontrollvariabler for att ytterligare préva modellens robusthet.
Slutligen hade resultaten kunnat stirkas genom att kombinera sjdlvskattningsmétt med andra

datakillor, saisom beteendematt eller observationer, vilket skulle kunna minska risken for

metodrelaterad bias.
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Resultat

Syftet med denna kvantitativa studie var att undersoka om personlighetsdrag enligt Big Five-
modellen och copingstrategier kan predicera medarbetarnas grad av beteendeméssig anpass-
ning till den aktivitetsbaserad arbetsmiljon. Studien undersokte specifikt om personlighets-
drag (extraversion, vinlighet, samvetsgrannhet, neuroticism och dppenhet), copingstrategier
(Aktiv/problemfokuserad, emotionsfokuserad och dysfunktionell coping), samt kombinat-
ionen av dessa faktorer predicerar graden av beteendemaissig anpassning till den aktivitetsba-
serad arbetsmiljo mitt med Activity-Based Working Behaviors Scale. Totalt deltog 82 an-

stdllda frdn Region Kronoberg i studien efter bortfall av ofullstdndiga svar.

Reliabilitetsanalys

Reliabiliteten undersoktes i Jamovi med Cronbach’s alfa. For personlighetsdragen i Mini-IPIP
uppméttes Cronbach’s alfa till 0=.81 for extraversion, 0=.60 for véinlighet, a=.84 fér emotion-
ell stabilitet, a=.75 for 6ppenhet, 0=.72 for samvetsgrann. For subdimensionerna i ABW
Scale uppmaittes Cronbach’s alfa till a=.82 for Task-Environment Crafting, a=.81 for Work-
day Planning och a=.91 for Social Needs Prioritiztion. For de tre huvudkategorierna i Breif
COPE miittes Cronbach alfa till 0=.69 for dysfunktionell coping, a=.58 for aktiv coping och

a=.62 for emotionell coping.

Deskriptiv statistik

Tabell 1 visar deskriptiv statistik for ABW, personlighetsdragen extraversion, vénlighet, sam-
vetsgrann, emotionell stabilitet och 6ppenhet, samt de tre copingstrategierna; Aktiv/Problem-
fokuserad coping, Emotionell coping och Dysfunktionell coping. Alla 82 deltagare i studien
besvarade samtliga frdgor i enkdten. Medelvirdet for ABW Total var M = 30.8, SD = 5.34.
Poéngen for instrumentet ABW Scale varierade mellan 15 och 42. For personlighetsdragen
var medelvirdet for Extraversion M = [2.1 (SD = 3.21), for vanlighet M =15,9, (SD=2,38),
for Emotionell stabilitet M = 9.87, (SD = 3.48), for Oppenhet M = 14.5, (SD = 2.98), och for
Samvetsgrann M = 15.8, (SD = 2.63). For de tre huvudgrupperna av copingstrategier var me-
delvirdet for Problemfokuserad coping var M = 18.7, (SD = 2.58), fér Emotionell coping M
=27.9, (SD = 4.01), och Dysfunktionell coping M = 17.4, (SD = 3.91).
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Tabell 1

Deskriptiv statistik for personlighetsdrag, copingstrategier och aktivitetsbaserade arbetsbete-

enden (N = 82)

N Saknas Genomsnitt Median Std.-avvikelse Minimum Maximum

Dysfunktionell coping 82 0 17.41 17.00 3.91 10 29
Emotionell coping 82 0 2791 28.00 4.01 17 39
Aktiv coping 82 0 18.71 18.00 2.58 11 24
ABW (total) 82 0 30.83 31.00 5.34 15 42
ABW sni 82 0 8.24 8.00 1.99 2 10
ABW wpi 82 0 10.48 11.00 2.49 3 15
ABW tech 82 0 12.11 13.00 451 4 20
Extraversion 82 0 12.10 12.00 3.21 4 19
Agreeableness/Vinlighet 82 0 15.85 16.00 2.38 9 20
Neuroticism/Emotionell 82 0 9.87 9.00 3.48 4 18
stabilitet

Openness/Oppenhet 82 0 14.49 15.00 2.98 7 20
Conscientiousness/ 82 0 15.79 16.00 2.63 8 20
Samvetsgrann

Not. ABW sni = Social Needs Prioritization, ABW wpi = Workplace Choice (Task-Environ-
ment Crafting), ABW tech = Technology (Workday Planning).
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Figur 1-2. Deskriptiv scatterplots (spridningsdiagram) visar varje enskild variabels spridning i
relation till grad av beteendemaéssig anpassning till ABW. Y-axeln i varje figur visar poidng pa
ABW Total for studiens deltagare och X-axeln i varje figur visar podng for respektive personlig-

hetsdrag och typ av copingstrategi for studiens deltagare.

Figur 1

Samband mellan samvetsgrannhet och total grad av beteendemdissig anpassning till aktivitetsba-

serade arbetsbeteenden

ABW TOTAL

Samvetsg

Not. Figuren visar ett positivt linjart samband mellan samvetsgrannhet och ABW TOTAL (r =
43, p <.001). Varje punkt representerar en deltagare (N = 82). ABW TOTAL = Total grad av

beteendeméssig anpassning till aktivitetsbaserade arbetsbeteenden.
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Figur 2

Samband mellan vinlighet och total grad av beteendemdssig anpassning till aktivitetsbaserade

arbetsbeteenden

ABW TOTAL

Vanlighet

Not. Figuren visar ett positivt linjart samband mellan vénlighet och ABW TOTAL (r=.31,p <
.01). Varje punkt representerar en deltagare (N = 82). ABW TOTAL = Total grad av beteende-
méssig anpassning till aktivitetsbaserade arbetsbeteenden.

Korrelationsanalys

En korrelationsanalys. Tabell 2, genomfordes for att undersdka graden av beteendemissig an-
passning till ABW arbetsmiljo korrelerade med personlighetsdragen enligt Big five och de tre
typerna av copingstrategier. Korrelationerna analyserades med Perason’s r och visade att det
fanns en statistiskt signifikant positiv korrelation mellan graden av beteendeméssig anpassning
till ABW Total och personlighetsdraget samvetsgrann (» = .41, p <.0I). Personlighetsdraget
vénlighet visade en signifikant korrelation med ABW Total (r = .28, p = .011), vilket innebir att
personer med hogre grad av vénlighet i storre utstrickning anpassade sina arbetsrelaterade bete-
enden till den aktivitetsbaserade arbetsmiljon. Detta kan tyda pa att vénlighet som personlighets-
drag kan underlétta anpassningen till arbetssétt som kraver flexibilitet och samspel med kollegor.
Det fanns ingen signifikant korrelation mellan graden av beteendemissig anpassning till ABW

miljo och ndgon av de tre typerna av copingstrategier.
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Tabell 2

Korrelationsmatris for personlighetsdrag, aktivitetsbaserade arbetsbeteenden och copingstrate-

gier (N =82)
Extraver  Agreeableness/ )].‘:eumpasmr Openness/ Consdentiousness/ ABW Aktiv Emotionell ~ Dysfunktionell
. s motionell = . R X
sion Vanlighet stabilitet Oppenhet Samvetsgrann (total) coping coping coping
Extraversion Pearsons r —
df —
p-virde —
A greeableness/ Pearsons r 0.142 -
Vinlighet
df 80 -
p-virde 203 —
Neuroticism/ Pearsons r - -0.040 -
Emotionell 0.141
stabilitet
df 80 80 —
p-varde 206 724 —
Openness/ Pearsons r 0.128 0.193 -0.040 -
O et
ppcsh df 80 80 80 —
p-virde 253 083 721 —
Conscientiousness Pearsons r - 0.186 0.248 0.048 —
/Samvetsgrann 0.139
df 80 80 80 80 —
p-virde 213 094 024 671 —
ABW (total) Pearsons r - 0281 0.157 0.060 0411 —
0.146
df 80 80 80 80 80 —
p-virde 101 011 159 595 <001 —
Aktiv coping Pearsons r 0.177 0.189 -0.092 0.166 0015 0.063 -
df 80 80 80 80 80 80 —
p-virde 111 088 409 136 897 ST —
Emotionell- Pearsons r 0.168 0282 0.031 0.339 0038 0.106 0.529 —
coping
df 80 80 80 80 80 80 80 —
p-virde 131 010 782 .002 734 345 <001 —
Dysfunktionell Pearsons r - 0.103 0.576 0.069 0.246 0.027 -0.109 0.077 —
coping 0.257
df 80 80 80 80 80 80 80 80 —
p-virde 020 356 <001 536 026 809 330 490 —

Not. ABW (total) = totala aktivitetsbaserade arbetsbeteenden, df = frihetsgrader.
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Regressionsanalys

Innan regressionsanalyserna genomfordes sdkerstdlldes att antagandena for multipel regression
var uppfyllda. Shapiro-Wilks normalitetstest visade ingen signifikant avvikelse fran normalfor-
delning av res.ualerna, W=0,988, p= 0,664. Ett p-virde storre dn 0.05 indikerar att datan ar nor-
malfordelad (Navarro et al., 2022, s. 278).

Figur 3 visar ett Q-Q plot. Datapunkterna 14g utmed linjen vilket ytterligare stodjer antagandet

om normalfordelning.

Figur 3
O-0-plot for normalférdelning av residualer

Standardiserade residuer

-2 -1 0 1 2
Teoretiska kvantiler

Not. Q-Q-plotten visar standardiserade residualer plottat mot teoretiska kvantiler.

Resultatet av Cooks distance, tabell 3. visade ett maxvérde pd 0.126, vilket dr under grinsvérdet

1. Detta indikerar att inga eventuella inflytelserika observationer (outliers) observerats (Navarro
et al., 2022, s. 323).

Tabell 3

Cooks avstand for identifiering av extremvdrden (N = 82)

Variationsbredd
Genomsnitt Median Std.-avvikelse Min Max
0.0153 0.00625 0.0243 6.65¢-7 0.126

Not. Cooks avstand anvéndes for att identifiera potentiella extremvirden som kunde péverka

regressionsmodellen.
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For att undersdka multikollinearitet mellan prediktorerna gjordes ett kolinaritetstest, tabell 4. Re-
sultatet visade att VIF vdrdena lag mellan 1.19 och 1.81 for alla variabler vilket &r 14ngt frén
gransvardet 10. Detta innebér att alla prediktorer ar tillrackligt separerade fran varandra och ty-
der pa 14g korrelation mellan prediktorerna och minskad risk for instabila regressionskoefficien-

ter. (Navarro et al. 2022, s. 323).

Tabell 4

Kollinearitetsstatistik for prediktorvariabler i regressionsmodellen (N = §2)

VIF Tolerans

Extraversion 1.22 0.819
Viinlighet 1.23 0.810
Emotionell stab  1.61 0.623
Oppenhet 1.19 0.842
Samvetsgr 1.22 0.819
Aktiv 1.43 0.700
Emotion 1.65 0.607
Dysfunktionell 1.81 0.554

Not. VIF = variance inflation factor (variansinflatering). Emotionell stab = emotionell stabilitet,
Samvetsgr = samvetsgrannhet, Aktiv = problemfokuserad coping, Emotion = emotionsfokuserad

coping.

Sammanfattningsvis var alla antagandena uppfyllda for att kunna bearbeta datamaterialet med en

multipel regressionsanalys.

En multipel regressionsanalys genomfordes med graden av beteendeméssig anpassning till den
aktivitetsbaserad arbetsmiljon som beroende variabel, métt med Activity-Based Working
Behaviors Scale. Prediktorerna utgjordes de fem personlighetsdragen fran Mini-IPIP (extravers-
ion, vénlighet, samvetsgrannhet, neuroticism och dppenhet for erfarenheter) samt de tre huvud-
kategorierna av copingstrategier fran Brief COPE (problemfokuserad coping, emotionsfokuserad

coping och dysfunktionell coping).
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Hypotes 1: Personlighetsdrag som prediktor

Den forsta hypotesen forutsag att personlighetsdrag enligt Big Five-modellen skulle predicera
graden av beteendeméssig anpassning till den aktivitetsbaserad arbetsmiljon. Regressionsana-
lysen med personlighetsdrag som prediktorer for ABW Total visade att modellen var signifikant,
F(5,76) =4.69, p <.001, R* = 0.236. Detta innebdr att personlighetsdragen tillsammans forkla-
rade 23,6% av variansen i graden av beteendeméssig anpassning till den aktivitetsbaserad ar-

betsmiljon, se tabell 5 (Navarro, 2022, s. 315).

Tabell S
Modellanpassning for multipel regressionsanalys med personlighetsdrag som prediktorer for ak-

tivitetsbaserade arbetsbeteenden (N = 82)

Test av den hela modellen

Modell R R? F dfl df2 p

1 0.485 0.236 4.69 5 76 <.001

Not. R = multipel korrelationskoefficient, R? = forklarad varians, F = F-véirde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader for modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.

Tabell 6 visar att samvetsgrannhet (Conscientiousness) var den starkaste signifikanta prediktorn
bland de enskilda personlighetsdragen (p = 0,3247, t = 3,231, p = 0,004). Aven vinlighet uppvi-
sade en signifikant effekt (f = 0,235, t = 2,234, p = 0,028). Resultatet tyder pa att individer med
hogre grad av samvetsgrannhet och vénlighet i storre utstrackning anpassar sina arbetsrelaterade
beteenden till det aktivitetsbaserade arbetsséttet. Detta kan tolkas som att dessa personlighets-
drag kan underlétta anpassning till arbetsformer som kréver struktur, planering och social sam-
ordning. Extraversion, neuroticism och dppenhet for erfarenheter uppvisade ddremot inga signi-

fikanta effekter i modellen.
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Tabell 6.
Regressionskoefficienter for personlighetsdrag som prediktorer for beteendemdssig anpassning

till aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = §82)

Prediktor Estimat Std.-fel T p Std. Estimat
Skdrningspunkt  16.0257 5.873 2.729 0.008
Extraversion -0.2460 0.175 -1.409 0.163 -0.1482
Vinlighet 0.5259 0.235 2.234 0.028 0.2350
Emotionell stab ~ -0.1340 0.162 -0.828 0.410 -0.0873
Oppenhet 0.0256 0.184 0.139 0.890 0.0143
Samvetsg 0.6580 0.218 3.013 0.004 0.3247

Not. Estimat = ostandardiserade regressionskoefficienter, Std.-fel = standardfel, T = t-vérde, p =
signifikansniva, Std. Estimat = standardiserade regressionskoefficienter (beta-varden). Emotion-

ell stab = emotionell stabilitet, Samvetsg = samvetsgrannhet.

For subdimensionen Workplace Choice (WP1-3 ABW), som avser formégan att vilja arbetszon
baserat pa uppgift (Task-Environment Crafting), forklarade personlighetsdragen 17,3% av vari-
ansen, F(5, 76) =3.185, p=0.012, R2=0.173. Aven hir var samvetsgrannhet den enda signifi-
kanta prediktorn, B = 0,352, t = 3,323, p = 0,001. Se tabell 1+2 i Appendix.

For subdimensionen Social Needs (SN1-SN2 ABW), som handlar om att prioritera nérhet till
kollegor (Social Needs Prioritization), forklarade personlighetsdragen 19,8% av variansen, F(5,
76) =3.747, p = 0.004, R? = 0.198. Hér var bade vinlighet, = 0,324, t = 3,597, p < 0,001, och
oppenhet for erfarenheter, f = -0,180, t =-2,565, p = 0,012, signifikanta prediktorer. Det nega-
tiva sambandet med 6ppenhet tyder pé att personer med hogre 6ppenhet for erfarenheter i mindre

utstrdckning prioriterar social nérhet vid val av arbetsplats. Se tabell 3+4 i Appendix.

For subdimensionen Technology (Tec1-4 ABW), som relaterar till teknologianvéndning och pla-
nering av arbetsdagen (Workday Planning), forklarade personlighetsdragen endast 8,65% av va-
riansen, F(5, 76) = 1.442, p = 0.220, R? = 0.0865. Modellen var inte signifikant och ingen av de
enskilda personlighetsdragen var signifikanta prediktorer for denna dimension. Se tabell 5+6 i

Appendix.
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Hypotes 2: Copingstrategier som prediktorer

Den andra hypotesen foreslog att copingstrategier skulle predicera graden av beteendeméssig an-
passning till den aktivitetsbaserad arbetsmiljon. Regressionsanalysen med copingstrategier som
prediktorer for ABW Total visade ett mycket svagt samband, F(3, 78) = 0.330, p = 0.806, R? =
0.0125. Modellen var inte signifikant och ingen av de tre copingstrategierna (dysfunktionell co-
ping, aktiv/problemfokuserad coping, emotionsfokuserad coping) visade signifikanta effekter, se

tabell 7 och .

Tabell 7
Modellanpassning for multipel regressionsanalys med copingstrategier som prediktorer for be-

teendemdssig anpassning till aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Test av den hela modellen

Modell R R? F dfl df2 p

1 0.112 0.0125 0.330 3 78 0.804

Anmirkning. Models estimated using sample size of N=82

Not. R = multipel korrelationskoefficient, R? = forklarad varians, F = F-véirde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader for modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.

Tabell 8.
Regressionskoefficienter for copingstrategier som prediktorer for beteendemdssig anpassning till

aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Prediktor Estimat Std.-fel T p Std. Estimat

Skdrningspunkt ~ 25.6690 5.875 4.369 <.001

Aktiv 0.0289 0.275 0.105 0916 0.0140
Emotion 0.1345 0.177 0.761 0.449 0.1010
Dysfunk 0.0497 0.155 0.322 0.748 0.0364

Not. Estimat = ostandardiserade regressionskoefficienter, Std.-fel = standardfel, T = t-vérde, p =
signifikansnivd, Std. Estimat = standardiserade regressionskoefficienter (beta-virden). Aktiv =

problemfokuserad coping, Emotion = emotionsfokuserad coping, Dysfunk = dysfunktionell co-

ping.
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For subdimensionen Social Needs (SN1-SN2 ABW) forklarade copingstrategier 3,61% av vari-
ansen, F(3, 78) = 0.970, p=0.411, R? = 0.0361, men inga signifikanta effekter framkom for na-
gon av copingstrategierna, se tabell 7+8 1 Appendix. For subdimensionen Workplace Choice
(WP1-3 ABW) forklarade copingstrategier endast 0,72% av variansen, F(3, 78) = 0.189, p =
0.904, R* = 0.00722, utan signifikanta effekter frdn ndgon copingstrategi, se tabell 9+10 1 Appen-
dix. For subdimensionen Technology (Tec1-4 ABW) forklarade copingstrategier 3,75% av vari-
ansen, F(3, 78) = 1.013, p = 0.392, R? = 0.0375, men inga signifikanta prediktorer identifierades.
Se tabell 11+12 i Appendix.

Hypotes 3: Kombinerad modell

Den tredje hypotesen undersokte om personlighetsdrag och copingstrategier tillsammans skulle
predicera graden av beteendemadssig anpassning till den aktivitetsbaserad arbetsmiljon. Den full-
standiga regressionsmodellen med alla étta prediktorer (fem personlighetsdrag och tre co-
pingstrategier) for ABW Total visade F(8, 73) = 3.16, p = 0.004, R? = .257, se tabell 9. Detta in-
nebdr att den kombinerade modellen forklarade 25,7% av variansen i upplevelsen av aktivitets-

baserad arbetsmiljo, vilket dr en forbattring jamfort med personlighetsdrag ensamt (23,6%).

Tabell 9
Modellanpassning for multipel regressionsanalys med personlighetsdrag och copingstrategier

som kombinerade prediktorer for beteendemdssig anpassning till aktivitetsbaserad arbetsmiljé

(N =82)

Test av den hela modellen

Modell R R? F dfl df2 p

1 0.507 0.257 3.16 8 73 0.004

Anmiérkning. Models estimated using sample size of N=82
Not. R = multipel korrelationskoefficient, R? = forklarad varians, F = F-virde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader for modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.
I den kombinerade modellen var samvetsgrannhet fortsatt den mest betydelsefulla prediktorn, f =

.36, t=3,2159, p = 0,002. Inga andra prediktorer nddde signifikans pd p < 0,05-nivan, se tabell
10.
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Tabell 10
Regressionskoefficienter for personlighetsdrag och copingstrategier som kombinerade pre-

diktorer for beteendemdssig anpassning till aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Prediktor Estimat Std.-fel T p Std. Estimat

Skarningspunkt  10.8855 7.284 1.4944 0.139

Extraversion -0.1876 0.185 -1.0143 0.314 -0.11305
Vinlighet 0.4116 0.251 1.6410 0.105 0.18388
Emotionell stab  -0.2846 0.196 -1.4514 0.151 -0.18552
Oppenhet -0.0512 0.197 -0.2604 0.795 -0.02862
Samvetsg 0.7265 0.226 3.2159 0.002 0.35850
Aktiv 0.0117 0.249 0.0469 0.963 0.00566
Emotion 0.1142 0.172 0.6627 0.510 0.08580
Dysfunk 0.2502 0.185 1.3531 0.180 0.18337

Not. Estimat = ostandardiserade regressionskoefficienter, Std.-fel = standardfel, T = t-vérde, p =
signifikansniva, Std. Estimat = standardiserade regressionskoefficienter (beta-varden). Emotion-
ell stab = emotionell stabilitet, Samvetsg = samvetsgrannhet, Aktiv = problemfokuserad coping,
Emotion = emotionsfokuserad coping, Dysfunk = dysfunktionell coping. Samvetsgrannhet var

den enda signifikanta prediktorn vid p < .05 niva ( = 0.359, p =.002).

For subdimensionen Technology (Tec1-4 ABW) forklarade den kombinerade modellen 16,6%
av variansen, F(8, 73) = 1.814, p = 0.087, R? = 0.166. Detta var en tydlig 6kning jamfort med
personlighetsdrag ensamt (8,65%). Har framkom tva signifikanta effekter: dysfunktionell coping
visade en positiv effekt, f = 0,370, t = 2,234, p = 0,029, och neuroticism visade en negativ effekt,
B=-0,416,t=-2,366, p=0,021. Se tabell 13+14 i Appendix.

Detta tyder pa att anvidndning av dysfunktionella copingstrategier (sdsom fornekelse eller uppgi-
velse) (Carver, 1997, s. 92-95) dr associerad med mer teknologianvindning och planering, me-

dan hogre neuroticism ar kopplat till mindre strategisk planering av arbetsdagen.

For subdimensionen Workplace Choice (WP1-3 ABW) forklarade den kombinerade modellen
19,0% av variansen, F(8, 73) = 2.138, p = 0.043, R? = 0.190, vilket var marginellt hogre 4n per-
sonlighetsdrag ensamt (17,3%). Samvetsgrannhet var aterigen den enda signifikanta prediktoren,
B=0,360,t=3,278, p = 0,002, vilket visar att samvetsgranna personer i hdgre grad véljer arbets-
zon baserat pa uppgiftens krav. Se tabell 15+16 i Appendix.
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For subdimensionen Social Needs (SN1-SN2 ABW) forklarade den kombinerade modellen
25,1% av variansen, F(8, 73) = 3.057, p = 0.005, R* = 0.251, en 6kning fran 19,8% med person-
lighetsdrag ensamt. Hér identifierades flera betydelsefulla prediktorer: vinlighet var den stark-
aste prediktoren, B = 0,365, t = 3,883, p < 0,001, 6ppenhet for erfarenheter visade fortsatt en ne-
gativ effekt, f =-0,153,t=-2,075, p = 0,042, och dysfunktionell coping visade en tendens till
negativ effekt, p =-0,135,t=-1,952, p = 0,055. Se tabell 17+18 1 Appendix.

Resultaten indikerar att vanliga personer prioriterar social nérhet vid val av arbetsplats. medan
personer med hdgre 6ppenhet och de som anvénder dysfunktionella copingstrategier i lagre grad

gor detta.

Diskussion

Resultaten fran studien kan forstas genom Big Five-modellens teoretiska ramverk. Modellen
bygger pd antagandet att personlighetsdrag ar relativt stabila over tid och paverkar hur individer
tolkar och reagerar pé olika situationer (Donnellan et al., 2006, s. 192). I kontexten av aktivitets-
baserade arbetsmiljoer innebér detta att olika personlighetsprofiler kan leda till skilda beteende-
monster nir medarbetare moter de nya krav som dessa miljoer stéller. De fem dimensionerna i
modellen representerar olika sitt att nirma sig utmaningar som osékerhet, social interaktion och
behovet av planering. Studiens resultat stodjer antagandet att vissa personlighetsdrag fungerar
som personliga resurser som underldttar anpassningen till aktivitetsbaserade arbetsmiljoer, me-

dan andra dimensioner verkar ha mindre betydelse for dessa specifika arbetsbeteenden.

Resultaten fran studien visar att personlighetsdrag, sarskilt samvetsgrannhet och vanlighet, hade
betydelse for medarbetarnas grad av beteendemaéssig anpassning till den aktivitetsbaserad ar-
betsmiljo inom Region Kronoberg. Samvetsgrannhet var frimst relaterat till formégan att vilja
arbetsplats utifran uppgift (Workplace Choice) samt till den totala aktivitetsbaserade arbetsbete-
enden. Vinlighet var i stéllet relaterat till prioritering av social nirhet (Social Needs). Sammanta-

get innebdr detta att hypotes 1 fick stod.

Copingstrategier uppvisade svaga samband med graden av beteendeméssig anpassning till aktivi-
tetsbaserad arbetsmiljo nér de analyserades separat. Den statistiska modellen var inte signifikant,

vilket innebir att Hypotes 2 inte fick empiriskt stod.
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Den kombinerade modellen, dir bade personlighetsdrag och copingstrategier inkluderades som
prediktorer, var signifikant. Personlighetsdragen stod dock for den huvudsakliga forklarade vari-
ansen. Resultaten ger saledes stod for hypotes 3, men indikerar samtidigt att bidraget fran co-

pingstrategier var begrinsat i relation till personlighetsdragen.

Samvetsgrannhets betydelse

Det starka sambandet mellan samvetsgrannhet och graden av beteendemaéssig anpassning till den
aktivitetsbaserade arbetsmiljon gér att forklara utifrén Big Five-teorin. Samvetsgranna personer
kénnetecknas av god planering, struktur och malinriktat beteende (Donnellan et al., 2006, s. 192—
194). Inom Big Five-teorin betraktas samvetsgrannhet som en dimension som speglar individens
formaga till sjdlvreglering och organisering (Donnellan et al., 2006, s. 192). Personer med hog
samvetsgrannhet har en benédgenhet att sitta upp mal, planera systematiskt och folja rutiner nog-
grant. Dessa egenskaper blir sérskilt vardefulla i aktivitetsbaserade arbetsmiljoer dar medarbetare
dagligen maste fatta beslut om var de ska arbeta baserat pd uppgiftens karaktir. Studiens resultat
visar att samvetsgrannhet predicerade bade den totala graden av beteendemissig anpassning och
specifikt formégan att vilja arbetsplats utifrdn uppgift. Samvetsgrannhet kan ddrmed ses som en
personlig resurs som gor det ldttare for individer att navigera de 6kade krav pé planering och
sjdlvstidndighet som aktivitetsbaserade arbetsmiljoer innebér. Detta stods av Halldorssons et al.
(2024) longitudinella studie som visade att samvetsgrannhet predicerade positiv attityd till ABW
redan fore implementering (s. 1435-1436). Att samvetsgrannhet var signifikant bade i var studie
och 1 Halldorssons studie, trots att olika métinstrument anviandes (Big Five vs. HEXACO) och i
olika kontexter, tyder pd att samvetsgranna personers naturliga preferens for struktur och plane-
ring fungerar som en skyddsfaktor nér organisationer genomgar forandringar. I praktiken betyder
det att samvetsgranna medarbetare ldttare kan implementera de beteenden som krévs for fram-
géngsrik anpassning, till exempel att strategiskt vélja arbetsplats baserat pa uppgiftens krav

(Bécklander et al., 2021, s. 3).

Vinlighetens roll for social anpassning.

Resultaten visar att vinlighet predicerade specifikt prioriteringen av social ndrhet vid val av ar-
betsplats. Inom Big Five-modellen beskrivs vanlighet som en dimension som omfattar empati,
samarbetsvilja och 6nskan om harmoniska relationer (Donnellan et al., 2006, s. 193). Personer

med hog vénlighet prioriterar andras behov och trivs i sociala sammanhang dir samarbete och

12(45)



positiva relationer dr centrala. I aktivitetsbaserade arbetsmiljoer innebar detta att vénliga perso-
ner aktivt soker sig till arbetsplatser dér de kan vara nira sina kollegor, dven nir uppgiften
kanske inte kriaver det. Detta beteende kan forstas som ett uttryck for den vénliga personens
grundldggande behov av social tillhdrighet och harmoniska relationer. Fyndet stimmer dverens
med tidigare forskning som visat att véinlighet kan vara kopplat till storre kénslighet for den soci-
ala miljon (Sugino et al., 2019, s. 3). Medan samvetsgrannhet verkar vara en resurs for den upp-
giftsorienterade anpassningen, fungerar vénlighet som en drivkraft for den sociala dimensionen

av aktivitetsbaserat arbetssitt.

Sammantaget stodjer studiens resultat Big Five-modellens antagande att personlighetsdrag har
betydelse for hur individer anpassar sig till olika arbetsmiljoer. Sarskilt samvetsgrannhet och
vénlighet framstér som viktiga personliga resurser i aktivitetsbaserade arbetsmiljoer, men de ver-
kar paverka olika aspekter av anpassningen. Medan samvetsgrannhet framst &r kopplat till upp-
giftsorienterad planering och strategiska val, dr vanlighet relaterat till den sociala dimensionen av
arbetsmiljon. Detta tyder pa att aktivitetsbaserade arbetsmiljder stéller krav som matchas av olika

personlighetsdimensioner beroende pé vilket specifikt arbetsbeteende som undersoks.

Ovriga personlighetsdrag och beteendemiissig anpassning

Extraversion, neuroticism och 6ppenhet for erfarenheter visade inte signifikanta samband med
den totala graden av beteendemaissig anpassning till aktivitetsbaserade arbetsmiljoer. Detta resul-
tat kan tyckas ovintat, sérskilt for extraversion som inom Big Five-teorin beskrivs som en di-
mension kopplad till s6kande av social stimulans och energi i sociala sammanhang (Donnellan et
al., 2006, s. 192). Tidigare forskning har visat att extroverta kan ha léttare att hantera storningar 1
oppna kontorsmiljoer (Sugino et al., 2019, s. 3). En mgjlig forklaring till att extraversion inte
predicerade beteendemaissig anpassning i denna studie &r att de beteenden som maittes med Acti-
vity-Based Working Behaviors Scale fokuserade pa strategisk planering och medvetet val av ar-
betsplats snarare &n pa social interaktion i sig. Extroverta personer kanske trivs i aktivitetsbase-
rade miljder utan att detta nddviandigtvis avspeglas i mer strategiska arbetsbeteenden. P4 samma
satt kan neuroticism, som inom Big Five-teorin beskrivs som kénslomissig instabilitet och sar-
barhet for stress (Donnellan et al., 2006, s. 193), ha betydelse for upplevd stress i aktivitetsbase-
rade miljder utan att direkt pdverka arbetsbeteenden som val av arbetsplats eller planering av ar-

betsdagen.
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Copingstrategiers betydelse.

Det mest dverraskande resultatet var att copingstrategier inte predicerade graden av beteende-
méssig anpassning till den aktivitetsbaserade arbetsmiljon nédr de undersoktes separat. Det finns
flera mojliga forklaringar till detta. En forklaring kan vara hur vi métte coping. Brief COPE mi-
ter generella copingdispositioner (Carver, 1997, s. 92) snarare &n situationsspecifika reaktioner
pa konkreta utmaningar i aktivitetsbaserade miljoer. Appel-Meulenbroek et al. (2020) och Berge-
furt et al. (2024), som fann starka copingeftekter, métte ddremot coping specifikt i relation till
bullerstress och akustiska storningar (s. 405—407; s. 9). Det tyder pa att copingstrategiernas {or-
méga att predicera beteende beror pa hur specifikt de méts. Generella copingdispositioner fingar

kanske inte de specifika anpassningsmekanismer som aktiveras i aktivitetsbaserade miljder.

En mojlig forklaring till resultaten &r att personlighetsdrag har en mer grundldggande och stabil
betydelse for hur individer anpassar sig till olika arbetsmiljoer jamfort med copingstrategier. De
fem personlighetsdragen inom Big Five-modellen representerar breda och relativt stabila dispo-
sitioner som paverkar hur individer uppfattar, tolkar och reagerar pa sin omgivning (Donnellan et
al., 2006, s. 192—-194). Copingstrategier kan dédremot forstds som mer situationsbundna och pro-

cessinriktade sétt att hantera pafrestningar.

Mot denna bakgrund kan det vara rimligt att personlighetsdrag uppvisade en starkare direkt relat-
ion till aktivitetsbaserade arbetsbeteenden @n copingstrategier. Det dr d&ven mojligt att coping
fungerar som en mellanliggande mekanism, dér personlighetsdrag paverkar valet av copingstra-
tegier, vilka i sin tur paverkar arbetsbeteenden. En sadan tolkning skulle kunna bidra till att for-
klara varfor personlighetsdrag forklarade en storre andel av variansen i aktivitetsbaserade arbets-

beteenden jamfort med copingstrategier.

Det édr ocksa mojligt att deltagarna i vér studie fortfarande befann sig i en relativt tidig anpass-
ningsfas (6—12 ménader efter implementering). I det skedet kanske de etablerade personlighets-
dragen spelar storre roll &n nyutvecklade copingstrategier. Longitudinella studier skulle kunna
undersdka om copingstrategiernas betydelse dkar over tid nar medarbetare utvecklar mer sofisti-

kerade sétt att hantera specifika utmaningar i aktivitetsbaserade miljoer.
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Den kombinerade modellens resultat

Niér vi kombinerade personlighetsdrag och copingstrategier i samma modell forbittrades forkla-
ringsgraden, vilket ger stdd for var tredje hypotes. Copingstrategier tillférde dock bara begrén-
sade unika bidrag utover personlighetsdragen. Det var framfor allt for subdimensionen Techno-
logy som copingstrategier (specifikt dysfunktionell coping) visade signifikanta effekter. Det po-
sitiva sambandet mellan dysfunktionell coping och Technology-dimensionen (Workday Plan-
ning) &r intressant. Det kan tolkas som att personer som anvénder dysfunktionella copingstrate-
gier kompenserar genom att i hogre grad anvinda teknologi och planering for att strukturera sin
arbetsdag, kanske som ett sitt att undvika direkta sociala konfrontationer eller andra pafrestande

situationer.

Innebord for Region Kronoberg

Resultaten har viktiga konsekvenser for Region Kronoberg och andra organisationer inom of-
fentlig sektor som arbetar med aktivitetsbaserade arbetssitt.

Organisationer bor ta hinsyn till individuella skillnader i personlighet vid implementering. Ef-
tersom samvetsgrannhet visade sig vara den starkaste prediktorn for framgangsrik anpassning be-
hover sdrskild uppmaérksamhet riktas mot medarbetare som uppvisar ldgre samvetsgrannhet.
Dessa personer kan behdva extra stod genom strukturerad utbildning i de specifika beteenden
som &r viktiga: att vdlja arbetszon baserat pa uppgift (Task-Environment Crafting), strategisk

planering.

Metoddiskussion

Studiens tvérsnittsdesign innebir att kausala slutsatser om relationerna mellan variablerna inte
kan dras. Sambandet mellan personlighetsdrag och graden av beteendeméssig anpassning till ak-
tivitetsbaserade arbetsmiljoer kan paverkas av faktorer som inte méttes i studien, exempelvis ti-
digare erfarenheter av kontorsarbete, organisationskultur eller ledarskapsstil. Data samlades in
vid ett enda tillfélle och deltagarna hade arbetat i den aktivitetsbaserade miljon i cirka 6—12 ma-
nader, vilket innebér att de sannolikt fortfarande befann sig i en relativt tidig anpassningsfas.
Longitudinella studier skulle darfor kunna bidra med kunskap om hur graden av beteendemaéssig
anpassning och relationen mellan personlighet, coping och anpassning foréndras 6ver tid. Tidi-
gare forskning har exempelvis visat att effekterna av aktivitetsbaserade arbetsmiljoer kan forénd-

ras over tid (Valgeirsson et al., 2025, s. 3).
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Sampelstorleken i studien (N = 82) var tillracklig for de statistiska analyser som genomfordes
men relativt liten, vilket kan ha begrénsat mojligheten att uppticka mindre effekter. En ytterli-
gare metodologisk begriansning &r att ingen formell power-analys genomfordes fore datain-
samlingen. Enligt Jhangiani et al. (2019, s. 386) bor power-analyser anvidndas for att uppskatta
den sampelstorlek som kréivs for att upptécka forvintade effekter. Avsaknaden av en sddan ana-
lys innebér att det finns en 6kad risk for Type II-fel, sdrskilt for copingstrategier dir inga signifi-
kanta samband observerades. Det dr darfor mojligt att ett storre sampel hade kunnat identifiera
svagare samband mellan coping och graden av beteendeméssig anpassning till aktivitetsbaserade

arbetsmiljoer.

Urvalet utgjordes av ett bekvamlighetsurval, vilket ocksa begrinsar studiens generaliserbarhet.
Enligt Jhangiani et al. (2019, s. 63) kan bekvamlighetsurval innebéra att samplet inte 4r represen-
tativt for populationen. Deltagarna bestod av de medarbetare som frivilligt valde att besvara en-
kiten, vilket kan innebéra att de som deltog skiljer sig systematiskt fran dem som avstod frén att
delta. Exempelvis kan personer med sérskilt positiva eller negativa erfarenheter av aktivitetsba-
serade arbetsmiljoer ha varit mer bendgna att delta. Resultaten bor darfor generaliseras med for-

siktighet, bade till 6vriga anstédllda inom Region Kronoberg och till andra organisationer.

De instrument som anvéndes i studien bestod av etablerade och validerade skalor med god relia-
bilitet. Samtidigt innebér anvéindningen av sjdlvskattningsinstrument vissa metodologiska be-
gransningar. Nir samma respondent besvarar samtliga fragor finns risk for sé kallad common
method bias, vilket kan leda till att samband mellan variabler dverskattas. Sjdlvskattningar inne-
bér ocksa en risk for att deltagare misstolkar enskilda fragor, vilket kan paverka resultatets till-
forlitlighet. Framtida studier skulle darfor kunna komplettera sjdlvskattningsdata med mer objek-
tiva mitt pa arbetsbeteenden, exempelvis observationer eller registreringar av arbetsplatsval i ak-

tivitetsbaserade miljoer.

En ytterligare metodologisk aspekt géiller métningen av copingstrategier. I studien anvindes
Brief COPE, som miter generella dispositioner for hur individer hanterar stress (Carver, 1997, s.
92), snarare dn situationsspecifika copingstrategier kopplade till arbete i aktivitetsbaserade mil-
joer. Detta kan vara en forklaring till att copingstrategier uppvisade mycket svaga samband med
graden av beteendeméssig anpassning till aktivitetsbaserade arbetsmiljoer. Framtida studier

skulle darfor kunna anvdnda mer kontextspecifika métt pd coping relaterade till arbetsmiljon.

Slutligen genomfordes studien i en specifik organisatorisk kontext, Region Kronoberg, relativt

kort tid efter implementeringen av ett aktivitetsbaserat arbetssatt. Resultaten bor darfor tolkas
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med forsiktighet vid overforing till andra organisationer eller till arbetsplatser dér aktivitetsbase-

rade miljder varit etablerade under lidngre tid.

Framtida forskning

Flera intressanta forskningsfragor aterstér att undersoka. Longitudinella studier skulle kunna be-
lysa hur beteendemadssig anpassning till aktivitetsbaserade arbetsmiljoer och relationen mellan
personlighet och anpassning fordndras dver tid (Valgeirsson et al., 2025, s. 3). Det vore vérde-
fullt att utveckla situationsspecifika métt pd copingstrategier for aktivitetsbaserade arbetsmiljoer,
eftersom generella dispositionsmatt som Brief COPE (Carver, 1997, s. 92) visade svaga samband
1 var studie, medan situationsspecifika matt visat starkare effekter (Appel-Meulenbroek et al.,
2020, s. 405-407; Bergefurt et al., 2024, s. 9). Framtida studier kunde ocksa undersoka interakt-
ioner mellan personlighetsdrag och organisatoriska faktorer som ledarskapsstil eller autonomi.
Det vore dven virdefullt att komplettera sjidlvskattningar med objektiva méatt pa arbetsbeteenden.
Sadana studier bor inkludera formell power-analys for att sdkerstdlla adekvat sampelstorlek

(Jhangiani et al., 2019, s. 386).

Slutsats

Denna studie visar att personlighetsdrag, sirskilt samvetsgrannhet och vinlighet, dr viktiga pre-
diktorer for hur medarbetare anpassar sina arbetsméssiga beteenden till aktivitetsbaserade ar-
betsmiljoer. Copingstrategier, mitta som generella dispositioner, hade diremot begrinsad for-
maéga att predicera beteendemdssig anpassning. Resultaten understryker betydelsen av att ta hdn-
syn till individuella skillnader vid implementering av aktivitetsbaserade arbetssitt i offentlig sek-
tor. Organisationer bor erbjuda bade strukturellt stod och individuellt anpassad utbildning for att

underldtta en framgangsrik dverging.

17(45)



Referenser
Appel-Meulenbroek, R., Steps. S., Wenmaekers. R., & Arentze, T. (2020). Coping strategies and

perceived productivity in open-plan offices with noise problems. Journal of Managerial Psycho-

logy, 36(4), 400-414.

Arnetz, B., & Ekman, R. (Red.). (2014). Stress: Individen, samhdllet, organisationen, moleky-

lerna. Liber.

Aronsson, G. (Red.). (2018). Grdnslost arbete: En forskarantologi om arbetsmiljoutmaningar i

anknytning till ett grdnslost arbetsliv (Rapport 2018:1). Arbetsmiljoverket.

Bergefurt, L., Appel-Meulenbroek, R., & Arentze, T. (2024). Level-adaptive sound masking in
the open-plan office: How does it influence noise distraction, coping, and mental health? Journal

of Applied Acoustics. 216, Article 109845.

Backlander, G., Féltén, R., Bodin Danielsson, C., Toivanen, S., & Richter, A. (2021). The transi-
tion to an activity-based workplace: Experiences of managers and employees. Frontiers in Psy-

chology, 12, Article 655881.

Carver, C. S. (1997). You want to measure coping but your protocol's too long: Consider the

Brief COPE. International Journal of Behavioral Medicine, 4(1), 92—-100.

Demerouti, E., Bakker, A. B., Nachreiner, F., & Schaufeli, W. B. (2001). The job demands-re-
sources model of burnout. Journal of Applied Psychology, 86(3), 499-512.

Donnellan, M. B., Oswald, F. L., Baird, B. M., & Lucas. R. E. (2006). The Mini-IPIP scales:
Tiny-yet-effective measures of the Big Five factors of personality. Psychological Assessment,

18(2), 192-203.
Field, A. (2018). Discovering statistics using IBM SPSS statistics (5. uppl.). SAGE Publications.
Halldorsson, F., Kristinsson, K., & Valgeirsson, H. (2024). The importance of employee attitude

in activity-based work environments and the potential role of personality. Ergonomics. 67(11),

1427-1439. https://doi.org/10.1080/00140139.2024.2337065

18(45)



Jhangiani, R. S., Chiang, I-C. A., Cuttler, C., & Leighton, D. C. (2019). Research methods in
psychology (4th ed.). Kwantlen Polytechnic University.

Navarro, D. J., Foxcroft, D. R., (2025). Learning Statistics with jamovi: A Tutorial for Beginners
in Statistical Analysis. Cambridge, UK: Open Book Publishers. 2025,
http://doi.org/10.11647/OBP.0333

Schaufeli, W. B., & Bakker, A. B. (2004). Job demands. job resources. and their relationship
with burnout and engagement: A multi-sample study. Journal of Organizational Behavior, 25(3),

293-315.
Sugino, R., Tanabe, S., Takahashi, M., Tokumura, T., Wada, K., Kuroki, T., Nakagawa, J., Shi-
noda, J., & Shinoyama, T. (2019). Relationship between attributes of individual workers and

concentration at work. E3S Web of Conferences. 111, Article 02050.

The Jamovi Project. (2024). Jamovi (Version 2.5) [Computer Software]. https://www.jamovi.org

van Meel, J. (Red.). (2020). The activity-based working practice guide (2. uppl.). Royal Haskon-
ingDHV.

Valgeirsson, H., Halldorsson, F., & Kristinsson, K. (2025). Unseen consequences: The effect of
activity-based work environments on work recovery. Current Research in Ecological and Social

Psychology, 9, Article 100239. https://doi.org/10.1016/j.cresp.2025.100239

Vetenskapsradet. (2017). God forskningssed. Vetenskapsradet.

Ohrn, M., Wahlstrom, V., Harder, M. S., Nordin, M., Pettersson-Strombick, A., Bodin Daniels-
son, C., Olsson, D., Andersson, M., & Slunga Jarvholm, L. (2021). Productivity, satisfaction,
work environment and health after relocation to an activity-based flex office—The Active Office
Design Study. International Journal of Environmental Research and Public Health, 18(14), Ar-
ticle 7640.

19(45)



Appendix

For subdimensionen Workplace Choice (WP1-3 ABW), som avser formégan att vilja arbetszon
baserat pa uppgift (Task-Environment Crafting), forklarade personlighetsdragen 17,3% av vari-
ansen, F(5, 76) =3.17, p=0.012, R2=0.173. Aven hir var samvetsgrannhet den enda signifi-
kanta prediktorn, § = 0,352, t = 3,323, p = 0,001. Se tabell 1+2 i Appendix.

Appendix Tabell 1
Modellanpassning for multipel regressionsanalys med personlighetsdrag som prediktorer for ar-

betsplatsval i aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Test av den hela modellen

Modell R R? F dfl df2 p

1 0.415 0.173 3.17 5 76 0.012

Anmirkning. Models estimated using sample size of N=82

Not. R = multipel korrelationskoefficient, R? = forklarad varians, F = F-vérde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader for modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.

Appendix Tabell 2
Regressionskoefficienter for personlighetsdrag som prediktorer for arbetsplatsval i aktivitetsba-

serad arbetsmiljo (N = 82)

Prediktor Estimat Std.-fel t p
Skérningspunkt 3.2524 2.8470 1.142 0.257
Extraversion -0.0801 0.0846 -0.947 0.347
Vinlighet 0.0782 0.1141 0.685 0.495
Emotionell stab 0.0799 0.0784 1.020 0.311
Oppenhet 0.0420 0.0891 0.471 0.639
Samvetsg 0.3518 0.1059 3.323 0.001

Not. WP-ABW = arbetsplatsval (uppgifts-miljoanpassning). Estimat = ostandardiserade regres-
sionskoefficienter, Std.-fel = standardfel, t = t-virde, p = signifikansniva. Emotionell stab = emo-

tionell stabilitet, Samvetsg = samvetsgrannhet.

For subdimensionen Social Needs (SN1-SN2 ABW), som handlar om att prioritera nérhet till
kollegor (Social Needs Prioritization), forklarade personlighetsdragen 19,8% av variansen, F(5,
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76) =3.747, p = 0.004, R? = 0.198. Hér var bade vinlighet, = 0,324, t = 3,597, p < 0,001, och
oppenhet for erfarenheter, f = -0,180, t =-2,565, p = 0,012, signifikanta prediktorer. Det nega-
tiva sambandet med 6ppenhet tyder pé att personer med hogre 6ppenhet for erfarenheter i mindre

utstrackning prioriterar social ndrhet vid val av arbetsplats. Se tabell 3+4 i Appendix.

Appendix Tabell 3
Modellanpassning for multipel regressionsanalys med personlighetsdrag som prediktorer for so-

ciala behovs prioritering i aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Test av den hela modellen

Modell R R? F dfl df2 p

1 0.445 0.198 3.76 5 76 0.004

Anmirkning. Models estimated using sample size of N=82

Not. R = multipel korrelationskoefficient, R? = forklarad varians, F = F-vdrde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader for modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.

Appendix Tabell 4
Regressionskoefficienter for personlighetsdrag som prediktorer for sociala behovs prioritering i

aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Prediktor Estimat Std.-fel t p
Skérningspunkt 6.6145 2.2449 2.946 0.004
Extraversion -0.0666 0.0667 -0.998 0.321
Vinlighet 0.3237 0.0900 3.597 <.001
Emotionell stab -0.0386 0.0618 -0.625 0.534
Oppenhet -0.1803 0.0703 -2.565 0.012
Samvetsg 0.0188 0.0835 0.225 0.823

Not. SN-ABW = sociala behovs prioritering. Estimat = ostandardiserade regressionskoefficien-
ter, Std.-fel = standardfel, t = t-vérde, p = signifikansnivd. Emotionell stab = emotionell stabilitet,

Samvetsg = samvetsgrannhet.
For subdimensionen Technology (Tec1-4 ABW), som relaterar till teknologianvandning och pla-
nering av arbetsdagen (Workday Planning), forklarade personlighetsdragen endast 8,65% av va-

riansen, F(5, 76) = 1.442, p = 0.220, R? = 0.0865. Modellen var inte signifikant och ingen av de
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enskilda personlighetsdragen var signifikanta prediktorer for denna dimension. Se tabell 5+6 i

Appendix.

Appendix Tabell 5
Modellanpassning for multipel regressionsanalys med personlighetsdrag som prediktorer for

teknologianvindning i aktivitetsbaserad arbetsmiljé (N = 82)

Test av den hela modellen

Modell R R? F dfl df2 p

1 0.294 0.0865 1.44 5 76 0.220

Anmirkning. Models estimated using sample size of N=82

Not. R = multipel korrelationskoefficient, R? = forklarad varians, F = F-vdrde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader fér modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.

Appendix Tabell 6
Regressionskoefficienter for personlighetsdrag som prediktorer for teknologianvindning i aktivi-

tetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Prediktor Estimat Std.-fel t p
Skarningspunkt 6.1588 5.428 1.135 0.260
Extraversion -0.0992 0.161 -0.615 0.541
Vinlighet 0.1240 0.218 0.570 0.571
Emotionell stab -0.1753 0.149 -1.173 0.245
Oppenhet 0.1639 0.170 0.964 0.338
Samvetsg 0.2875 0.202 1.424 0.158

Not. Tec-ABW = teknologianvindning (arbetsdagsplanering). Estimat = ostandardiserade
regressionskoefficienter, Std.-fel = standardfel, t = t-vdrde, p = signifikansniva. Emotionell stab

= emotionell stabilitet, Samvetsg = samvetsgrannhet.
For subdimensionen Social Needs (SN1-SN2 ABW) forklarade copingstrategier 3,61% av vari-

ansen, F(3, 78) = 0.970, p=0.411, R? = 0.0361, men inga signifikanta effekter framkom for na-

gon av copingstrategierna, se tabell 7+8 i Appendix.
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Appendix Tabell 7

Modellanpassning for multipel regressionsanalys med copingstrategier som prediktorer for soci-

ala behovs prioritering i aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = §2)

Test av den hela modellen

Modell R R? F dfl df2 p

1 0.190 0.0361 0.975 3 78 0.409

Anmirkning. Models estimated using sample size of N=82

Not. R = multipel korrelationskoefficient, R? = forklarad varians, F = F-vdrde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader fér modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.

Appendix Tabell 8

Regressionskoefficienter for copingstrategier som prediktorer for sociala behovs prioritering i

aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Prediktor Estimat Std.-fel t P
Skarningspunkt 8.5422 2.1663 3.943 <.001
Aktiv 0.1134 0.1013 1.120 0.266
Emotion -0.0441 0.0651 -0.677 0.500
Dysfunk -0.0683 0.0570 -1.198 0.234

Not. SN-ABW = sociala behovs prioritering. Estimat = ostandardiserade regressionskoefficien-
ter, Std.-fel = standardfel, t = t-virde, p = signifikansniva. Aktiv = problemfokuserad coping,

Emotion = emotionsfokuserad coping, Dysfunk = dysfunktionell coping.

For subdimensionen Workplace Choice (WP1-3 ABW) forklarade copingstrategier endast 0,72%
av variansen, F(3, 78) = 0.189, p = 0.904, R? = 0.00722, utan signifikanta effekter frdn ndgon co-
pingstrategi, se tabell 9+10 i Appendix.

Appendix Tabell 9

Modellanpassning for multipel regressionsanalys med copingstrategier som prediktorer for ar-

betsplatsval i aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Test av den hela modellen

Modell R R? F dfl df2 p
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1 0.0849 0.00722 0.189 3 78 0.904

Anmirkning. Models estimated using sample size of N=82

Not. R = multipel korrelationskoefficient, R? = forklarad varians, F = F-vérde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader fér modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.

Appendix Tabell 10
Regressionskoefficienter for copingstrategier som prediktorer for arbetsplatsval i aktivitetsbase-

rad arbetsmiljé (N = §2)

Prediktor Estimat Std.-fel t p
Skérningspunkt 10.7851 2.7446 3.930 <.001
Aktiv 0.0422 0.1283 0.329 0.743
Emotion -0.0546 0.0825 -0.662 0.510
Dysfunk 0.0244 0.0722 0.338 0.736

Not. WP-ABW = arbetsplatsval (uppgifts-miljdanpassning). Estimat = ostandardiserade regres-
sionskoefficienter, Std.-fel = standardfel, t = t-vérde, p = signifikansniva. Aktiv = problem-

fokuserad coping, Emotion = emotionsfokuserad coping, Dysfunk = dysfunktionell coping.

For subdimensionen Technology (Tec1-4 ABW) forklarade copingstrategier 3,75% av variansen,
F(3,78)=1.013,p =0.392, R>=0.0375, men inga signifikanta prediktorer identifierades. Se ta-
bell 11+12 i Appendix.

Appendix Tabell 11
Modellanpassning for multipel regressionsanalys med copingstrategier som prediktorer for tek-

nologianvindning i aktivitetsbaserad arbetsmiljé (N = §2)

Test av den hela modellen

Modell R R? F dfl df2 p

1 0.194 0.0375 1.01 3 78 0.391

Anmirkning. Models estimated using sample size of N=82

Not. R = multipel korrelationskoefficient, R? = forklarad varians, F = F-vdrde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader for modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.
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Tabell 12
Regressionskoefficienter for copingstrategier som prediktorer for teknologianvindning i aktivi-

tetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Prediktor Estimat Std.-fel t p
Skarningspunkt 6.3416 4.904 1.293 0.200
Aktiv -0.1267 0.229 -0.553 0.582
Emotion 0.2332 0.147 1.581 0.118
Dysfunk 0.0936 0.129 0.726 0.470

Not. Tec-ABW = teknologianvdndning (arbetsdagsplanering). Estimat = ostandardiserade regres-
sionskoefficienter, Std.-fel = standardfel, t = t-vérde, p = signifikansniva. Aktiv = problem-

fokuserad coping, Emotion = emotionsfokuserad coping, Dysfunk = dysfunktionell coping.

For subdimensionen Technology (Tec1-4 ABW) forklarade den kombinerade modellen 16,6%
av variansen, F(8, 73) = 1.814, p = 0.087, R* = 0.166. Detta var en tydlig 6kning jamfort med
personlighetsdrag ensamt (8,65%). Hir framkom tvé signifikanta effekter: dysfunktionell coping
visade en positiv effekt, p = 0,370, t = 2,234, p = 0,029, och neuroticism visade en negativ effekt,
B=-0,416,t=-2,366, p=0,021. Se tabell 13+14 i Appendix.

Appendix Tabell 13
Modellanpassning for multipel regressionsanalys med personlighetsdrag och copingstrategier

som kombinerade prediktorer for teknologianvindning i aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Test av den hela modellen

Modell R R? F dfl df2 p

1 0.408 0.166 1.82 8 73 0.087

Anmdirkning. Models estimated using sample size of N=82

Not. R = multipel korrelationskoefficient, R* = forklarad varians, F = F-virde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader fér modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.
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Appendix Tabell 14
Regressionskoefficienter for personlighetsdrag och copingstrategier som kombinerade pre-

diktorer for teknologianvindning i aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = §2)

Prediktor Estimat Std.-fel t p
Skérningspunkt -0.27180 6.525 -0.0417 0.967
Extraversion -0.00863 0.166 -0.0521 0.959
Vinlighet -0.05175 0.225 -0.2304 0.818
Emotionell stab -0.41570 0.176 -2.3664 0.021
Oppenhet 0.02988 0.176 0.1697 0.866
Samvetsg 0.38255 0.202 1.8905 0.063
Aktiv -0.16411 0.223 -0.7362 0.464
Emotion 0.27072 0.154 1.7529 0.084
Dysfunk 0.37016 0.166 2.2343 0.029

Not. Tec-ABW = teknologianvindning (arbetsdagsplanering). Estimat = ostandardiserade
regressionskoefficienter, Std.-fel = standardfel, t = t-vdrde, p = signifikansniva. Emotionell stab
= emotionell stabilitet, Samvetsg = samvetsgrannhet, Aktiv = problemfokuserad coping, Emot-

ion = emotionsfokuserad coping, Dysfunk = dysfunktionell coping.

For subdimensionen Workplace Choice (WP1-3 ABW) forklarade den kombinerade modellen
19,0% av variansen, F(8, 73) = 2.138, p = 0.043, R? = 0.190, vilket var marginellt hogre 4n per-
sonlighetsdrag ensamt (17,3%). Samvetsgrannhet var aterigen den enda signifikanta prediktoren,
B=0,360,t=3,278, p = 0,002, vilket visar att samvetsgranna personer i hdgre grad viljer arbets-
zon baserat pa uppgiftens krav. Se tabell 15+16 i Appendix.

Appendix Tabell 15
Modellanpassning for multipel regressionsanalys med personlighetsdrag och copingstrategier

som kombinerade prediktorer for arbetsplatsval i aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Test av den hela modellen

Modell R R? F dfl | df2 p

1 0.436 0.190 2.14 8 73 0.042

Anmdirkning. Models estimated using sample size of N=82

Not. R = multipel korrelationskoefficient, R? = forklarad varians, F = F-vérde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader for modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.
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For subdimensionen Social Needs (SN1-SN2 ABW) forklarade den kombinerade modellen
25,1% av variansen, F(8, 73) = 3.057, p = 0.005, R* = 0.251, en 6kning fran 19,8% med person-
lighetsdrag ensamt. Hér identifierades flera betydelsefulla prediktorer: vinlighet var den stark-
aste prediktoren, B = 0,365, t = 3,883, p < 0,001, 6ppenhet for erfarenheter visade fortsatt en ne-
gativ effekt, f =-0,153,t=-2,075, p = 0,042, och dysfunktionell coping visade en tendens till
negativ effekt, p =-0,135,t=-1,952, p = 0,055. Se tabell 17+18 1 Appendix.

Appendix Tabell 16
Regressionskoefficienter for personlighetsdrag och copingstrategier som kombinerade pre-

diktorer for arbetsplatsval i aktivitetsbaserad arbetsmiljé (N = §2)

Prediktor Estimat Std.-fel t p
Skérningspunkt -0.27180 6.525 -0.0417 0.967
Extraversion -0.00863 0.166 -0.0521 0.959
Vinlighet -0.05175 0.225 -0.2304 0.818
Emotionell stab -0.41570 0.176 -2.3664 0.021
Oppenhet 0.02988 0.176 0.1697 0.866
Samvetsg 0.38255 0.202 1.8905 0.063
Aktiv -0.16411 0.223 -0.7362 0.464
Emotion 0.27072 0.154 1.7529 0.084
Dysfunk 0.37016 0.166 2.2343 0.029

Not. WP-ABW = arbetsplatsval (uppgifts-miljoanpassning). Estimat = ostandardiserade regres-
sionskoefficienter, Std.-fel = standardfel, t = t-virde, p = signifikansniva. Emotionell stab = emo-
tionell stabilitet, Samvetsg = samvetsgrannhet, Aktiv = problemfokuserad coping, Emotion =

emotionsfokuserad coping, Dysfunk = dysfunktionell coping.
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Appendix Tabell 17

Modellanpassning for multipel regressionsanalys med personlighetsdrag och copingstrategier

som kombinerade prediktorer for sociala behovs prioritering i aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N

=82)
Test av den hela modellen
Modell R R? F dfl df2 p
1 0.501 0.251 3.06 8 73 0.005

Anmdirkning. Models estimated using sample size of N=82

Not. R = multipel korrelationskoefficient, R? = forklarad varians, F = F-vérde for modellens sig-

nifikanstest, df1 = frihetsgrader for modellen, df2 = frihetsgrader for residualer.

Appendix Tabell 18

Regressionskoefficienter for personlighetsdrag och copingstrategier som kombinerade pre-

diktorer for sociala behovs prioritering i aktivitetsbaserad arbetsmiljo (N = 82)

Prediktor Estimat Std.-fel t p
Skérningspunkt 7.6879 2.7299 2.816 0.006
Extraversion -0.1109 0.0693 -1.600 0.114
Vinlighet 0.3650 0.0940 3.883 <.001
Emotionell stab 0.0481 0.0735 0.655 0.515
Oppenhet -0.1529 0.0737 -2.075 0.042
Samvetsg -0.0164 0.0847 -0.194 0.847
Aktiv 0.1083 0.0933 1.161 0.249
Emotion -0.0559 0.0646 -0.865 0.390
Dysfunk -0.1353 0.0693 -1.952 0.055

Not. SN-ABW = sociala behovs prioritering. Estimat = ostandardiserade regressionskoefficien-

ter, Std.-fel = standardfel, t = t-vérde, p = signifikansnivd. Emotionell stab = emotionell stabilitet,

Samvetsg = samvetsgrannhet, Aktiv = problemfokuserad coping, Emotion = emotionsfokuserad

coping, Dysfunk = dysfunktionell coping.
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Bilaga B, Informationsbrev och frageformuliir.

Region Kronoberg

AKTIVITETSBASERAD ARBETSMILJO

Svar pd obligatorisk frdaga i dagboken

1. Informationsbreyv till deltagare

Hej! Vi dr tvé studenter som gar Kandidatkurs 1 Psykologi vid Linnéuniversitetet. Vi skriver vért
examensarbete och vi vill gora en enkétstudie om hur personlighetsdrag och olika sétt att hantera
stress paverkar upplevelsen av att arbeta i aktivitetsbaserad arbetsmiljo.

Alla ménniskor har olika personlighetsdrag och anvénder sig av olika sétt for att hantera stress
och utmaningar i arbetslivet. Detta kan paverka hur man upplever och anpassar sig till nya ar-
betsmiljder.

Vi dr intresserade av att undersoka detta samband hos de som arbetar i aktivitetsbaserad ar-
betsmilj6. Undersokningen &r utformad som en webb-enkit som berdknas ta cirka 15-20 minuter
att besvara. Kontrollera géirna att ni svarat pé alla fradgor innan ni skickar enkiten. Deltagandet dr
helt frivilligt och du kan nér som helst avbryta. All information behandlas konfidentiellt och kan
inte sparas till ndgon enskild individ. Resultaten av enkétstudien kommer att anvindas i var
uppsats.

Ni kan ta del av den férdiga uppsatsen via ert Intranat nér den ar klar.

Tack for din medverkan!

Forskningsansvariga: AnnaMaria Frostell Bornstein och Linda Haglund

Universitet: Linnéuniversitetet

Kontakt: af223ku@student.lnu.se, 1h224dq@student.Inu.se

SAMTYCKE OCH BAKGRUNDSUPPGIFTER

1. Jag har list informationen ovan och samtycker till att delta i denna studie*

Markera endast en oval.

L1 Ja, jag samtycker och vill fortsdtta. Fortsétt till fraga 7

L1 Nej, jag vill inte delta.
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2. Vilket kon identifierar du dig med?*

Markera endast en oval.
[ Kvinna

L1 Man

L1 Annat

L1 Vill inte ange

3. Hur gammal ir du?*

Markera endast en oval.
0] 18-25 ar

0] 26-35 ar

L1 36-45 ar

L1 46-55 ar

O 56-65 ar

L1 66 ér eller dldre

4. Hur linge har du arbetat i aktivitetsbaserad arbetsmiljo?*

Markera endast en oval.

L1 Mindre én 6 méinader
L1 6-12 manader

L1 1-2 ar

L12-5ar

[d Mer 4n 5 ar

5. Hur upplever du din hiilsa i allméinhet?*

Markera endast en oval.

L1 Mycket god hélsa

L] Ganska god hélsa

L] Varken god eller dalig hélsa
L] Ganska délig hélsa

L1 Mycket dalig hilsa
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6. Vilken typ av arbetsuppgift utfor du frimst?*

Markera endast en oval.

L1 Koncentrationskravande arbete (fokuserat individuellt arbete)
L1 Samarbetsintensivt arbete (mdten, teamwork)

L] Blandning av bada

L1 Annat:

PERSONLIGHETSDRAG
Nedan presenteras pastaenden om hur du &r som person. Vilj det alternativet du tycker stimmer

bést in pé dig.

7. Ar den som hiller i ging pa ett party.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

[] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

8. Sympatiserar med andras kiinslor.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

[] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

[ 5 = Stdimmer mycket bra

9. Gor hushallsarbete genast.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt
L] 2 = Stimmer ganska daligt

[0 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
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L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

10. Har ofta forekommande humoérsvingningar.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

[] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

11. Har en livlig fantasi.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

L] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

12. Pratar inte mycket.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

0] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

13. Ar inte intresserad av andra minniskors problem.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt
L] 2 = Stimmer ganska daligt

[0 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
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L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

14. Glommer ofta att léigga tillbaka saker pa sin plats.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

[] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

15. Ar avslappnad for det mesta.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

L] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

16. Inte intresserad av abstrakta idéer.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

0] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

17. Pratar med en massa olika méinniskor pa fester.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt
L] 2 = Stimmer ganska daligt

[0 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
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L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

18. Kédnner andra méanniskors Kinslor.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

[] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

19. Tycker om ordning.*
Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

L] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

20. Blir latt upprord.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

0] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

21. Har svart att forsta abstrakta idéer.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt
L] 2 = Stimmer ganska daligt

[0 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
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L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

22. Haller mig i bakgrunden.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

[] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

23. Ar egentligen inte intresserad av andra.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

L] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

24. Skapar oreda omkring mig.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

L] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

25. Kénner mig sillan nere.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt
L] 2 = Stimmer ganska daligt

[0 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
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L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

26. Ar fantasirik.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdimmer mycket daligt

[] 2 = Stimmer ganska daligt

L] 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

L1 5 = Stdimmer mycket bra

AKTIVITETSBASERADE ARBETSBETEENDEN

Nedan presenteras pastienden om ditt arbete i aktivitetsbaserad miljo. Svara det alternativ du
haller med om mest i varje péstdende.

27. Jag villjer den arbetszon som frimjar min nuvarande arbetsuppgift.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdmmer inte alls

L] 2 = Stimmer ganska daligt

L1 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

[ 5 = Stimmer helt

28. Jag byter medvetet plats beroende pa arbetsuppgift.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stimmer inte alls

0] 2 = Stimmer ganska daligt

L1 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

[ 5 = Stimmer helt

29. Nir jag behover koncentrera mig arbetar jag i en "tyst zon".*

Markera endast en oval.
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01 1 = Stdmmer inte alls

L] 2 = Stimmer ganska daligt

L1 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

[ 5 = Stimmer helt

30. Jag viiljer en arbetszon som stodjer mig i min arbetsuppgift.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdmmer inte alls

[] 2 = Stimmer ganska daligt

L1 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

[ 5 = Stimmer helt

31. Jag planerar mina arbetsdagar innan de piboérjas.*

Markera endast en oval.

[0 1 = Stdmmer inte alls

[] 2 = Stimmer ganska daligt

L1 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

[ 5 = Stimmer helt

32. Jag ser over min arbetsvecka si att jag vet vad mitt viktigaste arbete ir under veckan.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdmmer inte alls

L] 2 = Stimmer ganska daligt

L1 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

[ 5 = Stimmer helt
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33. Jag forsoker att pa forhand forutse mojliga avbrott under arbetsdagen och hur jag ska
hantera dem.*

Markera endast en oval.

01 1 = Stdmmer inte alls

[] 2 = Stimmer ganska daligt

L1 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

[ 5 = Stimmer helt

34. Jag villjer aktivt att sitta mig nira mina kollegor.*

Markera endast en oval.

[ 1 = Stdmmer inte alls

L] 2 = Stimmer ganska daligt

L1 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

[ 5 = Stimmer helt

35. Jag viljer arbetszon sa att jag sitter med mina nirmaste kollegor.*
Markera endast en oval.

01 1 = Stdmmer inte alls

L] 2 = Stimmer ganska daligt

L1 3 = Varken stimmer eller inte stimmer
L] 4 = Stimmer ganska bra

[ 5 = Stimmer helt
COPINGSTRATEGIER
Nedan beskrivs olika sétt att hantera stress och svara situationer. Beskriv hur ofta du anvéander

varje strategi nar du moter péfrestande situationer i ditt arbete. Valj ett val som dr ndrmast.

36. Jag arbetar eller gor andra saker for att inte tinka pa problemet.*

Markera endast en oval.
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L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

37. Jag anstringer mig for att gora nagot 4t min situation.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
0] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

38. Jag siger till mig sjilv "detta ir inte sant".*

Markera endast en oval.
01 1 = Mycket sdllan

[1 2 = Ganska sillan
1 3 = Ganska ofta

L1 4 = Mycket ofta

39. Jag anvinder alkohol eller andra droger for att kiinna mig bittre.*

Markera endast en oval.

01 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
[ 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

40. Jag far kinslomissigt stod frin andra.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta
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41. Jag ger upp mina forsok att klara av det.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
[ 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

42. Jag agerar for att forsoka forbéttra situationen.*

Markera endast en oval.
L1 1 = Mycket sdllan

[1 2 = Ganska sillan
1 3 = Ganska ofta

L1 4 = Mycket ofta

43. Jag vigrar inse att det har hint.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

44. Jag uttrycker mig verbalt for att ge utlopp for mina obehagliga kinslor.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta
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45. Jag far hjilp och rad frin andra ménniskor.*

Markera endast en oval.
01 1 = Mycket sdllan

[1 2 = Ganska sillan
1 3 = Ganska ofta

L1 4 = Mycket ofta

46. Jag tar alkohol eller andra droger till hjilp for att ta mig genom situationen.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

47. Jag forsoker se det i ett annat ljus for att fa det att verka mer positivt.*

Markera endast en oval.

01 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

48. Jag ar kritisk mot mig sjilv.*
Markera endast en oval.

01 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
[ 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

49. Jag forsoker komma pa en strategi for vad jag ska gora.*

Markera endast en oval.
01 1 = Mycket sidllan
[ 2 = Ganska séllan
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[ 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

50. Jag far trost och forstielse frian ndgon annan person.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

51. Jag ger upp mina forsok att hantera situationen.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

52. Jag forsoker finna nigot bra i det som sker.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
[ 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

53. Jag skiimtar om det.*

Markera endast en oval.
01 1 = Mycket sdllan

[1 2 = Ganska sillan
1 3 = Ganska ofta

L1 4 = Mycket ofta
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54. Jag gar pa bio, tittar pa tv, liser, dagdrommer, sover, handlar eller gor nigot annat for

att slippa tiinka p4 situationen.*
Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
[ 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

55. Jag accepterar det faktum att det hint.*

Markera endast en oval.
L1 1 = Mycket sdllan

[1 2 = Ganska sillan
1 3 = Ganska ofta

L1 4 = Mycket ofta

56. Jag ger uttryck for mina negativa kinslor.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

57. Jag forsoker finna trost i min religion eller andliga tro.*

Markera endast en oval.

01 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
[ 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta
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58. Jag forsoker fa rad eller hjilp frin andra ménniskor om vad jag ska gora.*

Markera endast en oval.
01 1 = Mycket sdllan

[1 2 = Ganska sillan
1 3 = Ganska ofta

L1 4 = Mycket ofta

59. Jag lar mig leva med det.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

60. Jag tinker noga pa vilka atgiirder jag kan vidta.*
Markera endast en oval.

01 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

61. Jag anklagar mig sjalv for saker som hint.*
Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
[ 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

62. Jag ber eller mediterar.*

Markera endast en oval.
L1 1 = Mycket sdllan
[ 2 = Ganska séllan
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[ 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

63. Jag skojar om situationen.*

Markera endast en oval.

L1 1 = Mycket sdllan
L] 2 = Ganska séllan
L] 3 = Ganska ofta
L1 4 = Mycket ofta

AVSLUTANDE MEDDELANDE
Tack for din deltagelse!

Dina svar ar mycket véirdefulla for var forskning. Alla svar behandlas konfidentiellt enligt GDPR

och presenteras endast pa gruppniva sa att ingen enskild person kan identifieras.
Om du har frgor dr du vilkommen att kontakta oss:

e AnnaMaria Frostell Bornstein: af223ku(@student.Inu.se

e Linda Haglund: 1h224dg@student.lnu.se

Google Formuldr

Tecken * innebér att frdgan &r obligatoriska att svara pé for att komma till nésta avsnitt.
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