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Abstrakt

Denna studie undersoker hur sjofartsstudenter upplever handledningen kring
sdkert arbete och anvdndning av personlig skyddsutrustning (PPE) under deras
sjofartsforlagda utbildning. Syftet med studien &r att se hur handledarens beteende
och attityd paverkar hur studenterna tanker runt sdkerhet och hur de hanterar
risker.For att samla in informationen anvinde studien en kvalitativ metod baserad
pa mindre fokusgrupper med totalt 9 deltagande dér alla var sjofartsstudenter. Dér
det insamlade materialet analyserades tematiskt utifran sékerhetskultur och safety
leadership. Resultatet visar att handledningen ombord saknar struktur och ér 1
storsta del baserad pd handledarens egna engagemang. Sékerhetskulturen styrs av
informella normer dér i vissa fall genvigar normaliseras i tidspressade situationer
och rutinméssiga arbeten. Samt att gruppens sammanséttning och hierarkiska
struktur kan pdverka studentens forméga att agera i risksituationer. Utifran
resultatet kan man dra en slutsats att handledaren har en avgorande roll som
forebild ombord. Dér handledarens agerande paverkar hur studenterna uppfattar
risker och till vilken utstrdckning de anvénder PPE. Studien lyfter dirfor vikten
av ett bra safety leadership ombord for att kunna ha en stark sikerhetskultur inom
den framtida sjofarten.

Nyckelord: sjofart, handledning, sdkerhetskultur, safety leadership, PPE



Abstract

This study examines how maritime students experience supervision related to safe
working practices and the use of personal protective equipment (PPE) during their
onboard training. The aim of the study is to explore how supervisors’ behaviour
and attitudes influence students’ perceptions of safety and their approach to risk
management.To collect data, a qualitative method was used, based on small focus
group interviews with a total of nine maritime students. The collected material
was analysed thematically, using the concepts of safety culture and safety
leadership as analytical frameworks. The results show that supervision onboard
lacks structure and is largely dependent on the individual supervisor’s level of
engagement. Safety culture is primarily shaped by informal norms, where
shortcuts may become normalised in time-pressured situations and routine tasks.
Furthermore, the composition of the workgroup and the hierarchical structure
influence students’ ability to act in risk-related situations. The findings indicate
that the supervisor plays a crucial role as a role model onboard. Their behaviour
influences how students perceive risks and to what extent they use PPE. The study
therefore highlights the importance of effective safety leadership in fostering a
strong safety culture within the future maritime industry.

Keywords: maritime, supervision, safety culture, safety leadership, PPE
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Arbete ombord pa fartyg innebidr en unik och ofta krdvande arbetsmiljo dir
personal utsitts for badde fysiska och psykologiska risker. De fysiska riskerna
inkluderar bland annat arbete pd hoga hdjder, hantering av tunga eller otympliga
objekt, exponering for kemikalier samt arbete i1 bullriga och trdnga utrymmen.
Arbetsmiljon kan se véldigt olika ut beroende pa fartygstyp, last, drift, geografisk
position och vaderforhallanden, vilket skapar en komplex miljé som stiller hoga
krav pa individens anpassningsforméga. Nagot som kan vara svart att navigera for
studenter som kliver ombord for forsta gdngen, dven for studenter med tidigare
erfarenheter sd kan situationerna vara svara att hantera da det kan kénnas som att
man inte kan séga ndgot for att man ar véldigt 1ag i rang och inte &r lika erfaren.
Bristen av erfarenhet gor att studenterna dr beroende av en handledare som visar
hur de ska navigera sidkerhetsriskerna ombord innan de kan skapa sig ett eget
sakerhetstink.

Utover de fysiska riskerna moter sjomén psykologiska och sociala utmaningar
kopplade till langa arbetsperioder till havs, begransad kontakt med omvirlden och
arbete 1 en sluten milj6. En av dessa utmaningar dr den jargongen som finns
ombord fartygen som kan stdrka gemenskapen eller fran ett utomstdende
perspektiv kan i vissa fall uppfattas véldigt grov, vilket kan leda till en kénsla av
utanforskap eller diskriminering (Institutet for lokal och regional demokrati, u.4.).
Dessa faktorer kan paverka bade sékerhetsbeteenden och beslutsfattande ombord.
Sammantaget har detta lett till att sjofarten klassificeras som ett hogriskyrke i
internationell arbetsmiljoforskning (Jensen et al., 2006;Sundgren, 2018).

For att minimera de bade fysiska och psykiska risker har internationella och
nationella regelverk skapats sdsom Maritime Labour Convention (MLC), SOLAS,
Arbetsmiljolagen och Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Regelverken stiller bland
annat krav pa att rederier ska informera, utbilda och tillhandahélla personlig
skyddsutrustning (PPE) samt sékerstélla att arbetstagare utfor sina arbetsuppgifter
pa ett sdkert sitt. Ett sadant regelverk dar ISM-koden (International Safety
Management Code) vilket stiller krav pd att rederiet ska utfora ett systematiskt
arbetsmiljoarbete ombord for att identifiera de risker som finns samt skapa rutiner
och policys som ska minimera dem. Rederiets representant ombord (befdlhavaren)
har sedan ansvaret att implementera och motivera arbetstagarna att folja dem.
Arbetsmiljolagen (1977:1160, kap. 2) tydliggér dessutom bade arbetsgivarens
ansvar att forebygga risker och arbetstagarens skyldighet att medverka i
arbetsmiljoarbetet. Regelverken betonar darmed ett delat ansvar for att sidkerstélla
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en saker arbetsmiljo ombord och skapa forutséttningar for korrekt anvéindning av
PPE.

1.2 Problemomrade

Studenter &r i en véldigt utsatt position da de ska lira sig hur det fungerar ombord
och ér beroende av att ndgon visar hur. De saknar erfarenhet som gor att de kan
skapa en kvalitativ riskbildning 6ver de ménga olika situationer som de stoter pa.
De har oftast en grundlig forstéelse av riskerna frdn den teoretiska utbildningen i
skolan men som mycket annat skiljer sig teorin frin verkligheten. Detta gor
studenterna beroende av en handledare som visar vilka faror som uppkommer och
hur de ska hantera dem.

Trots omfattande forskning om sikerhetskultur och anvéndning av personlig
skyddsutrustning inom hogriskyrken sa ér det ett begrénsat antal studier som
kombinerar dessa, och dnnu férre som tar in perspektivet fran studenterna. Med
den forskningen som finns idag sé dr det i dagslaget oklart hur sjofartsstudenterna
upplever sékerhetskulturen och vilken paverkan som deras handledare har pa
deras upplevelser samt deras formaga att siga ifran ifall de upplever att regelverk
och utrustning inte anvénds eller foljs pa ett korrekt sétt.

1.3 Syfte och fragestillning

Vildigt fa studier kombinerar just studenter, handledning och PPE-anvéndning
ombord och det dr syftet med den hér studien att fylla den forskningsluckan, dir
studenterna fér sta i centrum. Dérfor kommer den hér studien att kombinera dessa
for att f4 fram hur handledarens agerande och engagemang paverkar studenternas
formaga att f6lja sékerhetsrutiner och anvinda den rekommenderade
sakerhetsutrustningen i den maritima miljon. Studien kommer att ta reda pé hur de
blir bemétta ombord, om handledarens attityd har dndrat pa deras beteende och
om det kinner att det har hindrat deras utveckling och ldrande ombord.

Detta kommer att géras genom att studien kommer besvara pé tvd huvudfrigor:

e Hur upplever sjofartsstudenter den handledning de far kring sikert arbete
och anvidndning av PPE under fartygspraktik?

o Hur péverkar handledares attityder, beteenden och agerande studenternas
syn pa hur de sjélva hanterar risker och ser pa sékerhetskulturen ombord?

For att kunna analysera intervjumaterialet anvinds centrala begrepp som kopplas
till sddant som faktiskt gér att identifiera i intervjusvaren. Studien definierar inte
handledning som enbart ett medel for kunskapsdverforing utan dven som en social
och normskapande faktor mellan handledaren och studenten (Javornicka et al.,
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2024; Zhang et al., 2021). Begreppet anvénds 1 denna studien for att analysera hur
handledarens beteende, kommunikation och agerande paverkar studentens larande
samt forstaelse av sdkerhetsarbetet och riskerna som finns ombord.

Sdkerhetskultur definieras i denna studien i linje med tidigare forskning och
Transportstyrelsens definition (2023), de forstds som de gemensamma normer,
vérderingar och arbetssétt som paverkar hur arbetstagarna uppfattar risker och
hanterar dem. Detta anvinder studien som verktyg for att undersdka hur formella
regler samt informella normer péverkar studentens anvindning av PPE och deras
sakerhetsbeteende under fartygspraktiken.

Sokord: hogrisk, sjofart, safety culture, leadership, handledare, studenter ombord,
praktiktid, PPE

2 Teori

Den teoretiska ramen for studien utgar fran ett sdkerhetskulturellt perspektiv, dér
sakerhetskulturen utgdr det dvergripande teoretiska perspektivet. Inom ramen
ligger ett sdrskilt fokus pd handledning och safety leadership samt hur
sakerhetsrelaterade beteenden pdverkas i olika arbetsmiljoer. Ramverket syftar till
att ge analytiska verktyg for att forstd hur handledares attityder och beteenden kan
paverka sjofarts-studenters riskuppfattning och anviandning av personlig
skyddsutrustning (PPE) under den fartygsforlagda praktiken och vidare in i
arbetslivet.

2.1 Sakerhetskultur

Séakerhetskultur dr det 6vergripande teoretiska perspektiven som studien kommer
att byggas pa. Sikerhetskultur ar ett begrepp som borjade diskuteras mer allvarligt
efter Tjernobyl 1986 da det var en ledande faktor till olyckan. Sdkerhetskultur har
senare definierats av Transportstyrelsen (2023) som en “organisations
gemensamma sdtt att tinka och agera i forhallande till risk och sdkerhet, det vill
sdga hur en organisation prioriterar och faktiskt arbetar med risker och sckerhet
kopplat till sin verksamhet”. Sakerhetskulturen &r bade uppbyggd pa formella
strukturer sdsom regler och rutiner, samt informella normer som har utvecklats i
det dagliga arbetet (Berglund et al., 2025).

Den maritima miljon har fortfarande en hierarkisk struktur dér ansvar och
beslutsfattande &r organiserat utifrdn rang och vilka arbetsuppgifter man har.
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Samtidigt sa kan hierarkin ombord fartygen se mycket olika, dér vissa dr betydligt
hérdare vart granserna mellan rollerna gar och dir vissa suddar ut de mer och gor
det mer jimstdllt. Tidigare forskning visar att hierarkiska relationer i vissa fall gor
det svérare for studenter och arbetstagare med mindre erfarenhet att ifragasétta
beslut eller uttrycka oro om sédkerheten (Zhang et al., 2021). Hierarkin blir darfor
en relevant faktor i denna studie ur ett analytiskt perspektiv for att forsta hur
studenter upplever sin mgjlighet att delta i diskussioner om sidkerhet och hur de
ska agera i risksituationen.

2.2 Safety leadership

Safety leadership dr en central del i att fraimja en arbetsmiljé med en stark
sdkerhetskultur dar bade anstéllda och studenter upplever att deras arbete bedrivs
under sdkra forhallanden. Clarke (2013) definierar safety leadership som ett
ledarskap dir ledarens beteende, attityd och ledarstil pdverkar hur de anstilldas
attityd och vilja till att f6lja sékerhetsrutiner. Enligt Adra et al. (2024) framjar
safety leadership till ett 6kat sdkerhetstink och forbattrad sédkerhetskultur inom
organisationen, vilket visar en minskning av antalet olyckor som sker. Studien
papekar dven att inte bara chefer kan arbeta for att framja sékerheten i
organisationen utan det kan dven vara handledare eller seniora medarbetare.

Under den fartygsforlagda utbildningen sé dr inte handledarens enda uppgift att se
till att studenten lar sig sa mycket som mojligt, utan de ska dven frimja studentens
forméga att uppfatta risker. Det &r ddr handledarens safety leadership kommer in,
de ska formedla sina virderingar kring sékert arbete tillsammans med den
tekniska kunskapen.

Utifrén det sidkerhetskulturella perspektivet och med ett fokus pa safety leadership
utgdrs grunden for studien analytiska ram. Ramverket vara den teoretiska
utgéngspunkten som utformade intervjufragorna samt 14g som grund for hur
beteenden och attityder fran handledaren beskrivs av sjéfartsstudenterna.

2.3 Begrepp som forekommer i studien

En stor del av arbetet ombord handlar om sikerhetskultur, Sakerhetskultur kan
beskrivas som de gemensamma normer, virderingar och uppfattningar som styr
hur arbetstagarna uppfattar risker och vilka beteenden som anses acceptabla inom
arbetsgruppen (IAEA, 2016). Bade formella strukturer och informella sociala
processer paverkas 1 hog grad av hur ledarskapet ombord fungerar. Ett tydligt och
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engagerat ledarskap har visat sig vara avgorande for att framhéva ett beteende dér
arbetstagare foljer faststillda sdkerhetsrutiner bade pa ett djupt och ytligt plan
(Omidi et al., 2023).

Situationsbaserad inldrning eller praktik dér studenter far ga ut pa arbetsplatser
och skaffa sig erfarenhet och ldra sig om yrket, tillsammans med litteraturstudier
har visat markant 6kning i studenters forméga att lara sig samt skapat battre social
forméga och ett kritiskt tinkande (Zheng, 2010). Handledningen &r det som
framjar hur studenten upplever sékerhetskulturen och vilken miangd ny kunskap
de tar upp, men kan dven ha motverkande effekt om inte utfort pa korrekt sétt
(Javornicka et al., 2024).

Personlig skyddsutrustning (PPE)

Personlig skyddsutrustning &r all form av utrustning som en individ har pa sig
eller héller i for att skydda sig fran en eller flera faror i sin arbetsmiljo
(Arbetsmiljoverket, 2025).

Siakerhetsrutiner

Ar ett krav som finns med i Arbetsmiljéverkets foreskrifter som beskriver hur
arbeten ska utforas, rutinerna ar skapade efter riskbeddmningar for att minska
riskerna arbetstagarna utsétts for under arbetets ging.

Arbetsmiljo

Arbetsmiljo ar allt som paverkar arbetstagaren nér det &r pa jobbet, mobler,
arbetsuppgifter, personal, stress. Forutom den fysiska aspekten anspelas dven den
social aspekten mellan medarbetarna.

3 Litteraturoversikt

I Safety leadership: A meta-analytic review of transformational and transactional
leadership styles as antecedents of safety behaviours av Clarke (2013) definieras
safety leadership som ett ledarskap dér ledarens beteende, attityd och ledarstil
paverkar hur de anstilldas attityd och vilja till att f6lja sdkerhetsrutiner.
Handledare eller forebilder samt olika former av safety leadership har en stor
inverkan pa hur ménniskor foljer rutiner och faststéllda sikerhetsprotokoll, vilket
framjar ett 0kat sdkerhetstéink och forbéttrad sékerhetskultur inom organisationen.
Négot som tas upp i What is safety leadership? A systematic review of definitions
(Adra et al. 2024). I Investigating the impact of safety responsibility and safety
attitude on safety voice among graduate students in chemical research
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laboratories av Jin et al. (2025) visar det att handledares attityder och beteenden
har en betydande paverkan pd nyutexaminerade studenters ansvarstagande och
sdkerhetsrelaterad attityd. Studien framhaver att mentorer som bidrar till ett aktivt
sakerhetstéink skapar starkare incitament for att arbetstagare ska folja
sakerhetsrutiner och agera pa ett sikert sétt.

Zhang et al. (2021) studie Does formal mentoring impact safety performance? A
study on Chinese high-speed rail operators visar dven pa att relationen mellan
mentor och anstilld paverkar bade deras arbetsutveckling och sékerhetsténkande.
Studien lyfter vikten av maktdynamiken, en hierarkisk och distanserad relation
mellan handledare och nyanstilld tenderar att forhindra ldrandet och minska
sdkerhetsmedvetenheten. Medan en mer 6msesidig relation, formad av tillit, bidrar
till reflektion, sjdlvstdndighet och en hogre grad av sékerhetsmedvetet beteende.
Sammantaget visar forskningen att handledning inte enbart dr en pedagogisk
funktion, utan dven en form av ledarskap som paverkar hur sdkerhetsnormer
etableras och efterlevs. Detta &r relevant for studiens forskningsfragor och
motiverar till att undersdka hur handledarens attityd och beteenden i relation till
sakert arbete och PPE-anvindning paverkar sjofartsstudenten. Dock ar de flesta av
dessa studier fran landbaserade verksamheter som saknar den hierarkiska
strukturen som forekommer i den maritima miljon vilket skapar en problematik
som mdste undersokas.

Anviandning av personlig skyddsutrustning utgdr en central del av det
forebyggande sdkerhetsarbetet. Dessvirre har tidigare forskning visat att
sakerhetsutrustningen inte alltid anvinds korrekt eller konsekvent. Enligt
Evaluating the correct usage, comfort and fit of personal protective equipment in
construction work av Borell, Osvalder och Aryana (2024) beskriver de att
anledningen till detta r att vissa kombinationer av personlig skyddsutrustning
(PPE) kan minska utrustningens effektivitet, sérskilt om den anvénds felaktigt
eller om utrustningen inte dr anpassad till individens kropp. Det &r flera faktorer
som bidrar till bristande anvidndning, sdsom obekvamlighet, begransad rorlighet,
tidsbrist och utrustning som upplevs hindra utforandet av arbetsuppgiften.

Khoshakhlagh et al. (2024) studie Assessing personal protective equipment usage
and its correlation with knowledge, attitudes, performance, and safety culture
among workers in small and medium-sized enterprises betonar att sikerhetskultur
och individens kunskap om risker och hur de forhindras dr de tva starkaste
faktorerna bakom konsekvent anvindning av skyddsutrustning. Vilket visar att
enbart tillgdngen till skyddsutrustning inte &r tillricklig for att 6ka anvdndningen.
Utan att PPE anvédndningen é&r starkt kopplad till ledarskapet och
sakerhetskulturen pa arbetsplatsen.
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Sammandraget pekar forskning pa att sdkerhetsrelaterade beteenden skapas
genom ett samspel av faktorer och forutsattningar inom organisationen.
Handledare och medarbetare skapar normen pa arbetsplatsen och har en central
roll 1 hur sékerhetskulturen formedlas till omgivningen. Handledare paverkar hur
vél risker uppfattas och huruvida sékerhetsrutiner tolkas och foljs. Trots
forskningens sammankoppling sa behandlas handledning, sékerhetskultur och
PPE-anvéndning som separata falt.

En stor del av den befintliga forskningen om handledning, sékerhetskultur och
PPE-anvéndning dr genomford i landbaserade branscher sdsom laboratorier,
byggindustri och tillverkningsindustrin. Dessutom riktar majoriteten av befintliga
studier in sig pd yrkesverksamma arbetstagare, snarare dn personer som befinner
sig 1 borjan av sin karriér eller under utbildningstiden. Vilket gor att forskning
som specifikt behandlar sj6farten dr mer begransad, och studier som fokuserar pd
sjofartsstudenter ar sirskilt limiterad.

Detta innebér att kunskapen om hur handledares beteenden och attityder paverkar
sjofartsstudenters egna sékerhetsbeteenden och anvdndning av PPE under
fartygspraktik dr begrdnsad. Denna studie avser dirfor kombinera forskning om
handledning och PPE-anvéndning med ett sdkerhetskulturellt perspektiv, men
med ett nytt fokus pa sjofartsstudenten. Genom detta kan studien bidra med ny
kunskap om hur sékerhetskultur och sékerhetsbeteenden formas i tidiga skeden av
yrkeslivet.

4 Metod

4.1 Val av metod

Denna studie undersdker hur handledarens roll padverkan pa studenternas
anvindning av personlig skyddsutrustning under deras fartygsforlagda praktik,
och for att ta reda pa hur handledningen péaverkar studenterna. For att ta reda pé
studenternas upplevelser pd bésta sétt valdes en kvalitativ metod, som byggde pa
att studenterna delades in 1 mindre fokusgrupper. Valet av metod &r gjort for att
skapa en sa tydlig bild som mgjligt av vad som hédnder ute pa fartygen. Utifran
detta gjordes en bedomning som landade i att en kvalitativ metod var bast lampad
for studien. Den kvalitativa metoden ér till for att ge en djupare forstaelse, bra
kontext till handelserna och ge nyanserade insikter om hur ménniskor upplever
olika hindelser, metoden ger dven en djupare forstaelse for bakomliggande
orsaker. Vilket gér metoden vil 1dmpad da studien syftar till att undersoka hur
studenterna tolkar och upplever situationer. (Thomsson, 2021). Vilket gav en
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tydlig motivering for att anvinda sig av mindre fokusgrupper. De mindre
fokusgrupperna skapar en mer 6ppen dialog mellan den som intervjuar och
deltagarna, det skapar en 6ppen och flexibel dialog som styrs av en forberedd
struktur vilket gor det mojligt for deltagarna att utveckla sina svar och ge
nyanserade beskrivningar av deras erfarenheter. Mgjligheten finns éven att stélla
foljdfragor under tiden, vilket kan leda till nya perspektiv och insikter. Detta &r
lampligt for studien da den inriktar sig i hur handledningens roll paverkar
studenternas sdkerhetsbeteenden.

Fokusgrupper beddmdes vara ldmpligare dn enskilda intervjuer dé studien syftar
till att undersoka studenternas gemensamma erfarenheter, samt de upplevelser och
normer som dr kopplade till sédkerhetskulturen och handledningen ombord. Genom
att ge deltagarna mojlighet att interagera med varandra skapar det mdjligheten att
reflektera och addera till varandras erfarenheter. Detta bidrar till en mer utvecklad
beskrivning av sikerhetsbeteenden och vilka normer som har stotts pa ombord.
Valet av fokusgrupper gjorde det dven enklare att identifiera gemensamma och
aterkommande upplevelser och vilka skillnader som finns mellan olika fartyg och
arbetsmiljder, vilket hade varit svarare vid enskilda intervjuer.

4.2 Intervjuguide och utformning

For att mojliggora sé kvalitativa intervjuer som mojligt kravdes bra forberedelse
och frigor som var genomtinkta. Utifrdn den standpunkten skapades en
intervjuguide med Fokusgruppsintervjuer i teori och praktik av Tursunovic
(2002) som grund. Ett flertal kategorier och fragor togs fram for att besvara de
olika fragor och delarna av studien, dessa fragor bearbetades sedan ytterligare en
géng fOr att optimeras for mdjligheten att & fram information bést 1ampad for
studien. Innan intervjuerna sa fick alla deltagare ldsa igenom ett informationsblad
(bilaga 1) for att forstd syftet med studien och vad vi skulle diskutera. Intervjuerna
borjade med frdgor om vilka fartyg de hade vart pa och en latt sammanfattning for
att introducera sig for omrédet och de andra deltagarna. For att underlitta
intervjuns ging, samt for att fa likvérdiga intervjuer, anvédndes en intervjuguide
(bilaga 2) som delades in i olika segment med Oppna fragor for att skapa
diskussion mellan deltagarna och leddes av moderator. Vid dterkommande svar av
deltagarna sé& gjordes noteringar for att underlétta analyseringsarbetet och for att
kunna koppla ihop deras resonemang och dra slutsatser. Indelningarna av
intervjufragorna var en av faktorerna som 1ag till grund for rubrikerna i resultatet.
For att testa intervjufrdgorna holls en pilotintervju som sedan anvéndes i
resultatet.
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4.3 Urval

Pa grund av att studien har sin grund i studenternas upplevelser sé stéller studien
krav pa deltagarna. Deltagarna i fraga dr sjofartsstudenter som har genomfort
minst tva fartygspraktiker, och varit ombord pé olika fartygstyper. Detta urval gor
det mojligt att inkludera deltagare med varierande erfarenheter och perspektiv,
vilket okar studiens trovirdighet. Dessa kriterier dr framtagna for att se till att
deltagarna har en kvalificerad uppfattning om strukturen ombord fartyg samt
tillrdcklig kunskap for att sjélv uppfatta skillnaderna mellan fartygen. Utifrdn
kriterierna gjordes ett homogent urval av deltagare dd dmnet kréver en grundande
kunskap och upplevelser (Etikan et al., 2016, avsnitt 3.2), vilket resulterade i att
det var 9 personer som deltog i studien.

4.4 Etiska begransningar

Studien foljer grundlidggande forskningsetiska principer. Alla deltagare
informerades om syfte med studien, hur materialet kommer att anvéndas, samt att
de deltar helt frivilligt och med deras samtycke. All insamlad data har behandlas
konfidentiellt. Namn, fartyg och andra identifierande uppgifter kommer inte att
presenteras i rapporten for att forhindra identifiering av deltagande. Materialet
anonymiseras vid transkribering och forvaras sé att obehdriga inte kan ta del av
informationen. Deltagarna kan nédr som helst avbryta sin medverkan utan att ange
skél. Syftet dr att skapa en trygg miljo dar deltagarna fritt kan beskriva sina
erfarenheter utan risk for negativa konsekvenser. All kontakt med deltagarna
kommer att héllas privat och sluten for att minimera risken for identifiering da
populationen av mdjliga deltagare ar begrénsad.

4.5 Genomforande

Vid intervjuerna sa anvéndes intervjuguiden for att ha en tydlig struktur for de
teman som var tankt att diskuteras. Tiden for intervjuerna varierade mellan 35-55
minuter och efter 3 separata fokusgrupper med totalt 9 deltagare sé gjordes en
bedomning att tillrdckligt med information hade samlats in da deltagarnas svar
borjade likna varandra. Alla intervjuer dokumenterades genom inspelning och
anteckningar fOr att kunna underlétta tematisering. Inspelningarna transkriberades
med hjdlp av Al verktygen Klang och Gemini for att fa ut ljudfilerna till
textformat for en enklare analysering. Transkriberingen gemfordes sedan med
ljudfilen for att korrigera mojliga fel som blivit.

Efter att intervjuerna transkriberats och materialet kontrollerades mot ljudfilerna
sa analyserades materialet tematiskt. Detta gjordes genom att forst ldsa igenom
intervjusvaren for att identifiera dterkommande mdnster, likheter och skillnader 1
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deltagarnas beskrivning av handledning, sékerhetsarbete och anvdndning av PPE
ombord fartygen. Utifrdn det identifierades teman som lag grunden for strukturen
till resultat och underrubriker. Vidare s& genomfordes analysen utifran ett
abduktivt arbetssitt, dir studien bade anvénde sig av tidigare forskning och teori
samt nya teman som bildades av intervjumaterialet. Begreppen fran teorin som
sakerhetskultur och safety leadership anvindes som verktyg for att tolka och
kategorisera deltagarnas beskrivningar av deras upplevelser och vad som péverkar
deras sékerhetsbeteende.

Den koppling som sedan drogs mellan empiri och teori gjordes genom att jimfora
intervjusvaren med den tidigare forskningen och begreppen fran teoriavsnittet.
Exempelvis analyserades deltagarnas beskrivningar av gruppdynamik, genvégar i
arbetet och hierarkin ombord utifran ett sdkerhetskulturellt perspektiv, medan
handledarens paverkan pé studentens sdkerhetstéink utgick med stod fran
begreppet safety leadership.

4.6 Anvandning av Al-verktyg

Studien har i begridnsad omfattning anvént sig av Al-verktyg som stdd vid vissa
delar av arbetsprocessen. Frimst anvindes verktyget for transkribering av
intervjuerna, sprakgranskning och stdd vid formulering och struktur av texten.

Intervjumaterialet transkriberades med hjélp av Al verktygen “Klang” och
”Gemini”. Transkriberingen kontrollerades sedan noggrant och korrigerades mot
ljudfilerna for att sékerstélla en hog trovéirdighet i materialet. Vidare har Al
verktyg anvinds 1 begridnsad omfattning for att genera forslag pé idéer, ge
grammatiskt stod samt forslag for formulering av meningar. Forslagen har enbart
anvénts som inspiration i arbetsprocessen och har alltid vérderats kritiskt,
granskats och omformulerats av forfattaren innan eventuell anvéindning av
material.

Det ér viktigt att understryka att all analys, tolkning och alla slutsatser som gjorts i
studien ar forfattarens egna. Al-verktyg har inte anvints for att generera resultat,
empiri eller analytiska resonemang, utan enbart som ett stdd i skriv- och
arbetsprocessen.

5 Resultat

5.1 Upplevelser av handledning kring sakerhetsarbete

Intervjuerna visar pd att sjofartsstudenterna upplever att handledningen ombord pé
fartygen varierar kraftigt beroende pé fartygstyp, handledare och den aktuella
arbetssituationen. Vidare framkommer det att studenterna upplever att
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handledningen i stor utstrackning &r beroende pa handledarens individuella
engagemang snarare en dn tydlig struktur.

Ett &terkommande mdnster i intervjuerna dr att handledningens kvalitet d&r mycket
varierande, det r inte enbart variation mellan studenternas upplevelser, utan alla
deltagare har upplevt att en variation mellan fartygen de sjélva har vart pa. Nigra
studenter upplever att de métt handledare som har varit véldigt engagerade och
haft en plan for hur arbetet ska genomforas, medan andra har upplevt ett mer
passivt bemotande.

” Det har vil varierat vildigt mycket. Vissa har varit vildigt engagerade...
medan vissa kanske har gett det lite mer frihet under ansvar”

Liknande beskrivningar framkommer i flera intervjuer dér studenterna beskriver
hur engagemanget varierar beroende pa fartyg och individ.

“Engagemanget varierar vildigt mycket”

Handledning i stort beskrivs som situationsbaserad, dér vissa handledare &r
vildigt engagerade i1 studentens utveckling och ldrande medan andra tar ett mer
passivt forhdllningssétt och ldter studenterna ta eget ansvar.

Under intervjuerna har flera av deltagarna lyft att handledarna i ofta saknar en
plan for vad de forvintas ldara sig under praktikperioden, utan deras utbildning och
arbete ombord styrs i stor utstrickning av det dagliga arbetet ombord.

”90 procent har inte en plan for vad eleven ska géra”™

Det innebir att studenternas utbildning styrs av tillfélliga arbeten istéllet for en
strukturerad plan utifrdn vad som kommer gynna dem och vad de behdver ldra sig.
Detta gor att deras larandeprocess blir vildigt reaktiv och oforutsdgbar.

511 Praktiskt larande och utveckling av sakerhetsbeteenden

En stor del av handledningen dr den praktiska delen av lirandet nér studenten fér
arbeta praktiskt med arbetsuppgifter och anvinda det 1 praktiken. Flera deltagare
har uttryckt att de lar sig betydligt mer nér man far tillimpa sina teoretiska
kunskaper och utfora uppgifterna @n att enbart fa teoretiska instruktioner.

”Learning by doing, det dr bdst!”

Aven vid praktiskt utférande av uppgifter, upplever studenterna en grad av
variation i hur arbetet sker, dér vissa handledare tillater en véldigt fri miljo dar
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man far ett stort eget ansvar medan andra upplever en mer styrd arbetsform dér
man far ga vildigt néra.

“Vissa bdtar gar vi hand i hand, medan andra har varit, kér pa!”

Tiden ombord upplevs som ett av de viktigaste elementen i utbildningen men kan
1 vissa fall innebéra att viktig sdkerhetsinformation kan formedlas pa ett sitt som
inte dr tillrackligt tydligt.

5.1.2 Introduktion till sakerhet och PPE pa fartygen

Introduktionen till sékerhetsutrustning av handledaren beskrivs som ytlig och inte
séarskilt omfattande, men att studenterna tilldelas den grundliggande utrustningen
direkt ndr man kommer ombord.

“Hdr far du overall... hjdlm... handskar”

Trots att utrustning tilldelas s kommer det séllan en forklaring till varfér man har
utrustningen eller vilka risker den &r avsedd att skydda mot.

“Det dr ingen som fragar varfor... utan bara att man ska ha det”

Det betyder att forstelsen av sikerhetsrisker, utrustning och beteenden inte
kommer frin instruktioner utan fran erfarenhet och tidigare kunskap inom arbetet.

5.2 Sakerhetskultur och beteende

Sékerhetsarbetet ombord styrs inte bara av regler och formella rutiner utan formas
framst av informella normer, arbetssitt och sociala faktorer som skapas inom
besittningen. Flera deltagare har beskrivit hur olika situationer samt
arbetsgruppens uppbyggnad och handledarens agerande kan paverka deras
sdkerhetsbeteenden. Tillsammans dr faktorerna det som bidrar till en variation i
huruvida sikerhetsrutiner f6ljs konsekvent.

5.21 Normalisering av genvagar och riskbeteenden

Ett &terkommande mdnster i intervjuerna dr att det forekommer genvigar i
sdkerhetsarbetet, sérskilt i rutinméssiga arbeten eller arbetsuppgifter som
uppfattas som snabba. Deltagarna har berittat att uttryck som “det gar fort” eller
’jag ska bara” ofta anvinds som en ursikt for att inte anvinda skyddsutrustning
under arbetet.

“jag ska bara... den kinda meningen”
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“Ndr det tar ldngre tid att gda och himta skyddsutrustningen dn vad sjdilva jobbet
tar sd kanske man blir lockad”

Flera resonemang som dessa aterkommer under intervjuerna och tyder pé att
riskbeteenden normaliseras i det dagliga arbetet i manga fall, sérskilt vid mindre
och dterkommande arbetsmoment dér riskerna uppfattas som vilkénda.

5.2.2 Situationsberoende sakerhetsprioriteringar

Sékerheten beskrivs i storsta del som en viktig del av det dagliga arbetet, men att
prioriteringen kan variera beroende pa vilket arbete och situation de befinner sig i.
Négot som ndmns upprepade ginger &r att det oftast beror pa tidspress och hog
arbetsbelastning som paverkar hur noggrant sékerhetsrutinerna foljs.

“Ar det en stressig situation sd ser man det mellan fingrarna”

Men samtidigt s& har flera deltagare ndmnt att sdkerheten prioriteras hogre om
arbetsmomentet innebér storre risker.

“Ju allvarligare riskerna dr desto mer noggrant dr det”

Det visar pa att sékerhetsarbetet ombord fartygen inte dr konsekvent utan det
anpassas efter hur riskfylld situationen uppfattas.

5.2.3 Gruppens paverkan pa sadkerhetsarbetet ombord

En viktig del av resultatet 4r att deltagarna uttryckte att de upplevde att
studenternas beteende paverkades i hog grad av den arbetsgrupp de befinner sig i.
Det handlade inte bara om deras tid som studenter utan att de hade samma
upplevelser nér de var ute och arbetade. De beskrev att de anpassade sig till de
normer som fanns ombord oavsett om de kidndes sikra eller riskfyllda.

“Man blir ju paverkad av de runt omkring dig, vare sig du vill eller inte”

" Aven fast man tinker att man skall hilla bra PPE sd kanske man omedvetet inte
gor det”

De sdger dven att sikerhetskulturen kan variera mellan fartygen och dven
beroende pé vilken beséttning som &r ombord for stunden, vilket 4r ndgot som
paverkar hur de agerar.

“Det dr klart du blir paverkad av kulturen, bdde positivt och negativt”
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Det visar att sdkerhetsbeteenden inte enbart &r ett individuellt val, utan skapas och
formas av de normer och sociala sammanhang som individer befinner sig i, vilket
kan leda till beslut som vi kanske inte vanligtvis hade tagit annars.

5.24 Hierarki och svarigheten att sdaga ifran

Den hierarkiska strukturen ombord beskrivs som en utmaning som paverkar
studenternas mdjlighet att ifrdgasitta sdkerhetsrelaterade beslut. Som student
upplever de sig vara i en underordnad position dir de inte kinner att de kan séga
till, vilket i ménga fall leder till att de avstdr fran att uttrycka sin oro i den rddande
situationen.

“Man bara ler och nickar”
”Du skapar ju en dalig sits for dig sjdlv om du sdger emot”

Aven fast formellt uppmuntras till att séga till vid frigor och oro si upplever
studenterna att det &r svért att gora i praktiken.

“Aven fast de sdger ‘sdg till’... sd dr det svart ndr man dr ny”

5.2.5 Tillgang till utrustning ombord

Tillgangen till utrustning ombord beskrivs generellt som relativt god, men att den
oftast dr svaratkomlig vilket i vissa fall hindrar anvdndning. Utrustning som
handskar, filter till masker och jackor sigs upprepade gdnger som inlasta och att
man maste kontakta overstyrman eller annan behorig personal for att fa tillgang
till utrustningen.

“Det dr alltid inldst i ett skap... dd tar jag vad vi har istdllet”

De beskriver dven att viss utrustning upplevs som obekvéam eller som ett hinder
nér de utfor arbetsuppgiften, vilket paverkar viljan att anvénda den.

“Utrustning som de tycker dr stérande... dd skiter man i den”

Dessa faktorer bidrar till att PPE inte alltid anvénds trots att den finns tillginglig.

5.3 Handledaren som forebild i sakerhetskulturen

Det framkommer att handledaren har en tydlig paverkan pa hur sdkerhetsrutiner
uppfattas och tillimpas av studenter i1 praktiken. Handledarens attityd, sétt att
arbeta och engagemang beskriver deltagarna att det paverkar deras beteende och
hur de sjélva ser pd risker i arbetsmiljon ombord.

Sida 14 (26)



Négot som kom upp flera ganger var i vilken utstrickning studenterna tog efter
sina handledares sitt att tinka och arbeta. Handledaren beskrevs som en praktisk
mall for hur de sjdlva tankte och arbetade.

“Om éverstyrman visar ett gott exempel sjilv, anvinder korrekt PPE, dad hdnger
man ju oftast med”

Men det géllde dven nir de visade mindre sékra arbetssétt som en mindre
noggrannhet och brister i sékerhetsténk, vilket studenten ocksa tog efter.

“Om éverstyrman dr slapp, da kommer du oftast inte vilja ta pa dig all PPE
heller”

Det visar pa att handledarens beteende och inte bara deras instruktioner har en stor
paverkan pé vilka normer som etableras ombord.

5.3.1 Handledarens engagemang och formaga att forklara

Négot som kom upp under intervjuerna var vilken skillnad i engagemang och vilja
att forklara det kunde vara mellan olika handledare. Vissa var valdigt tydliga i
vilka rutiner som skulle foljas och vilken utrustning som behdvdes for jobbet,
medan andra enbart fokuserade pa vad som skulle goras.

“Vissa... forklarar varfor, och da blir det en annan forstdelse”
“Det dr ingen som fragar varfor... utan bara att man ska ha det”

Handledare som engagerar sig och tar den extra tiden for att involvera studenten i
arbetet gor att studenten féar en djupare forstaelse av arbetet och riskerna, medan
en brist pd forklaring leder till att rutinerna uppfattas som nigot man bara ska folja
eller inte folja.

5.3.2 Paverkan pa studentens eget sdkerhetstank

Resultatet visar att studenternas syn pé sékerhet fordndrades over tid under
praktiken och att forutom skolan s& har handledaren en central roll i denna
fordndring. Deltagarna beskriver hur de blivit mer och mer medvetna om de faror
som de utsétter sig for och hur de kan skydda sig sjdlva pd bésta sitt.

“Man har blivit mer petig med det”
“Man har fdtt en hogre forstaelse... for varje praktik”

Denna utveckling beror inte enbart pé enskilda handledare utan pd en kombination
av de erfarenheter som de samlat pa sig under flera praktikperioder, dér de kan
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reflektera och jamfora med den teoretiska utbildningen de har fatt vid skolbdnken
och kan ta med sig bade de positiva och de negativa exempel de har sett for att
skapa sin egen uppfattning och eget sitt att arbeta.

6 Diskussion

6.1 Handledning och struktur

I resultatet kan vi tydligt se att handledningen ombord i stor utstrickning ar
véldigt beroende pé individen och saknar tydlig struktur, vilket i hog grad gor att
studenternas larande formas av enskilda handledare som visar stort engagemang
eller det motsatta. Detta tyder pé att planerade ldrandeindamal och formella
utbildningsramar har en begrénsad roll i den praktiska miljon ombord och att det
istdllet dr det dagliga arbetet som styr vad studenterna far mojlighet att l4ra sig.

Vilket utifran ett sdkerhetskulturellt perspektiv kan forstds da informella normer
ar det som héller samman strukturen och ser till att de formella riktlinjerna foljs
Berglund et al. (2025). I en sddan milj6 sa blir handledning mer en bara &n en
instruktor, utan ndgon som &r en del av hur sékerhetskulturen ska var och dér
kunskap och beteende fors vidare genom gott exempel istdllet for formella
instruktioner. Att studenterna upplever att deras larande i stor utstrackning sker
genom “learning by doing” tydliggdr det, d4 studenterna i hog grad anpassar sig
till det arbetssétt som ér etablerat ombord.

Resultatet linjerar samtidigt med tidigare forskning som visar att handledare har
en central roll i att forma studenters sékerhetsrelaterade beteenden och forstaelse
for risker (Jin et al., 2025; Javornicka et al., 2024). En saknad av strukturerad
handledning gor att man blir beroende av studentens engagemang vilket skapar
varierande resultat, dir vissa studenter kan vidxa och fa en djupare forstaelse for
sakerhetsarbetet ombord, medan andra i en mycket storre utstrackning lamnas till
att sjilv tolka och hantera risker.

Detta skapar en potentiell problematik fran ett sakerhetsperspektiv, da viktig
kunskap om risker och skyddsutrustning inte formedlas. Da finns det en risk att
studenterna utvecklar en sékerhetsforstaelse som dr ofullstdndig och enbart
anpassad fOr vissa situationer. Deras kunskap baseras enbart pa individuella
erfarenheter istéllet for en gemensam och sammanfattad grund vilket kan skapa en
variation 1 hur sikerhetsrutiner tolkas och efterlevs.

Sammanfattat s indikerar resultatet och tidigare forskning att hur handledningen
ar utformad inte enbart paverkar studenternas larande ombord, utan dven hur
sakerhetskulturen dterskapas. Handledningen dr dérfor inte bara till for att
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formedla kunskap, utan &r dven en viktig del 1 skapandet av normer kring sékerhet
och hur de fors vidare inom organisationen.

6.2 Sakerhetskultur och beteende

Som resultatet lyder s visar det att sdkerhetsarbetet ombord inte styrs av formella
regler och rutiner utan till stor del av informella normer och de sociala
sammanhangen inom besdttningen. Detta framtrader tydligt genom att studenterna
beskriver hur sdakerhetsarbeten ombord péverkar av vilken typ av situation,
arbetsbelastning och hur gruppen arbetar tillsammans. Det far sékerhetskulturen
att framsta som situationsberoende snarare dn konsekvent och styrd av rutiner och
regler.

Ett vésentligt resultat &r den fortsatta normaliseringen av genvégar i det dagliga
arbetet eller rutinméssiga uppgifter. Dar uttryck som “det gér fort” eller ’jag ska
bara” visar hur vissa riskbeteenden rationaliseras och accepteras. Vilket utifrdn
den informationen som finns om sidkerhetskultur, dir oskrivna regler och
informella normer har béttre genomslag &n formella regler (Transportstyrelsen,
2023). Ett d&terkommande av sadana “regelbrott” och beteenden sé skapar det en
acceptans for att avvika fran de sékerhetsrutiner som é&r faststillda, som kan leda
till att risker uppskattas som mindre farliga dn vad de faktiskt &r.

Aven da genvigar tas visar det samtidigt att séikerheten ombord oftast inte
ignoreras utan att det prioriteras pé olika sétt beroende pé hur riskfylld situationen
uppfattas i stunden. Dir det beskrivs att mera riskfyllda arbetsmoment tas
sakerhetsarbetet med storre allvar, medan simpla och rutinméssiga arbeten oftast
avviker frin gillande rutiner. Det visar pd att individens egen riskbeddmning i
hogre grad styr deras sikerhetsbeteenden istillet for fasta rutiner. Vilket tidigare
har en direkt koppling till tidigare forskning som visar att en individs
riskupfattning har en avgdrande roll i deras sékerhetbeteende (Khoshakhlagh et
al., 2024).

Négot mer som noterades var hur gruppen paverkade en persons beteende. Dér
studenterna beskrev hur de anpassade sig till de arbetsséttet de hade ombord dven
nér det gick emot deras tidigare kunskaper om sdkerhet, ndgot som kan kopplas
till den hierarkiska strukturen ombord. Vilket genom ett sdkerhetskulturellt
perspektiv dir personers beteenden formas av de individer de har runt sig och hur
de arbetar. Ndgot som vi kan koppla till det som i intervjuer ndmns som “man blir
paverkad av de runt omkring”, vilket visar tydligt pa vilken stark paverkan de
sociala har ombord fartygen.

Hierarkin ombord &r ndgot som framtrdder som en viktig faktor i de som paverkar
sikerhetsbeteenden. Aven di manga deltagare beskriver att de uppmuntras till att
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sdga ifran sd upplevs det som att 1 praktiken fortfarande ar svart att ifragasétta
beslut och beteenden som kommer fran de mer erfarna beséttningsmedlemmarna.
Négot som tidigare forskning har visat, dér hierarkiska strukturer kan begrinsa
kénslan att man kan uttrycka sig om sédkerhetsrelaterad oro (Zhang et al., 2021).
Vilket forstirkes for de studenterna som befinner sig i en beroendeposition dér de
maéste forlita sig pd sina handledare och seniora beséttningsmedlemmar.

Resultatet visar dven att tillgangen till PPE inte alltid handlar om tillgdnglighet.
Aven nir utrustningen finns till hands s kan den vara svér att komma t,
obekvédm att ha pa sig eller att tidsbrist leder till att utrustningen inte anvénds.
Négot som har visats i tidigare forskning dir anviandningen av PPE paverkas av
individuella och faktorer fran organisatoriska, dér utrustningens bekvimlighet och
hur vida arbetsflodet paverkas har en central roll (Borell et al., 2024).

Allt detta visar pa att sdkerhetskulturen ombord 4r en komplex organisk som inte
bara dr utformad av formella regler utan paverkas av informella normer, sociala
effekter inom arbetsgruppen, hierarkin ombord och situationer de méoter
tillsammans.

6.3 Handledarens paverkan

Enligt resultatet sd visar det att handledaren har en stor paverkan pd hur vida
studenten uppfattar och tillampar sékerhetsrutiner. Hur handledaren beter sig samt
vilket engagemang och attityd de har dr centrala faktorer for hur studenterna
utvecklar sitt eget sidkerhetstdnk, da handledaren fungerar som en forebild ombord
och siétter de standarden for vad som é&r ett acceptabelt arbetssétt. Vilket blir
tydligt utifran intervjuerna nar deltagarna beskriver hur de inte enbart foljer
instruktioner, utan anpassar sig till hur handledaren arbetar. Handledarens
beteende och relation till studenten &r enligt forskning ocksa viktig da en
omsesidig relation dédr handledare och student litar pd varandra leder till att
studenten blir mer sjdlvstindig och har ett 6kad sidkerhetsmedvetenhet Zhang et al.
(2021).

Detta &r nagot som kan tas ur begreppet safety leadership, vilket &r ndgot som
utgor en stor del 1 arbetet for en bra arbetsmiljé med en stark sdkerhetskultur.
Clarke (2013) okat sdkerhetstink och en forbéttrad sdkerhetskultur i
organisationen, vilket i sin tur minskar antalet olyckor. Men nagot som man ska
ha i atanke dr att safety leadership inte enbart dr kopplat till rang, utan kan ocksé
utforas av mer erfarna medarbetare. Nagot som gor begreppet vildigt relevant till
denna studie.

Utifran det perspektivet forstas handledaren som en central del i hur
sdkerhetskulturen dr ombord fartygen. Nér handledaren foregar med gott exempel
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och aktivt anvinder skyddsutrustning och foljer rutinerna, samt forklara varfor det
ar sé viktiga att folja sd skapas en djupare forstdelse hos studenterna. Vilket ér
ndgot som stdmmer overens med tidigare forskning som visar att engagemanget
som handledaren ligger ner pa att forklara har en direkt paverkan a studentens
sdkerhetsrelaterade beteenden (Jin et al., 2025; Javornicka et al., 2024). Nagot
som visas pa ett negativt sitt i resultatet dér handledarens brist i engagemang eller
att de sjilv inte foljer sékerhetsrutinerna gor att de riskerar att normalisera ett
bristfilligt sdkerhetstank, vilket studenterna i stor utstrackning brukar ta efter.

Négot som framtréder i resultatet ar skillnaden mellan att fa instruktioner och att
utfora arbetet. Deltagarna beskriver att de far instruktioner pd vad de ska gora,
men att det inte forklaras varfor. Det gor att sdkerhetsrutinerna blir ndgot man
bara foljer istéllet for att forsta varfor man maste f6lja dem, vilket gor att man
struntar i att f6lja dem ndr man inte blir 6vervakad. Men nér handledaren
kombinerar tydliga instruktioner med bra forklaringar varfor, skapar det en béttre
forstaelse for sdakerhetsarbetet som studenten kommer ha med sig ldngre. Vilket
tyder pd att enbart kommunicera regler inte &r tillrdckligt, utan att det ar
handlingar och ett gott foredome som sdkerhetskulturen formas i praktiken.

Vilket skapar en tydlig problematik, d& handledarens pdverkan ir sé pass stor s
blir studentens sdkerhetsbeteende beroende av vilken handledare de har. Detta
skapar en variation i studenternas sikerhetsbeteende, dér vissa studenter utvecklar
ett starkt sdkerhetstaink medan andra lér sig arbeta pa ett mindre sdkert sétt.
Variationen bidrar till att sakerhetskulturen ombord inte blir konsekvent utan blir
beroende av individen istéllet for organisationen.

Sammanfattningsvis visar resultatet att handledaren inte &r dér for att utbilda utan
ndgon som formar sdkerhetskulturen ombord bdde for studenten och beséttningen.
Négot de gor genom sitt beteende, engagemang och sétt att kommunicera, sé
formar handledaren studenternas forstielse av risker och sidkerhet, vilket gor deras
roll s& avgdrande for hur sdkerhetskulturen och sdkerhetsbeteenden fors vidare 1
organisationerna ombord.

6.4 Metoddiskussion

Valet att anvdnda mindre fokusgrupper som en kvalitativ metod anségs 1dmpligt
for denna studie, da syftet var att f4 en djupare forstielse for hur
sjofartsstudenternas upplever handledning samt sékerhetsarbetet ombord.
Fokusgrupperna gjorde det mojligt for deltagarna att diskutera med varandra
vilket gav mer utvecklade svar. Samtidigt finns det en risk for att vissa deltagare
paverkas av resterande gruppen och inte uttrycker sina dsikter som inte stimmer
helt 6verens, vilket kan paverka resultatet.
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Urvalet av deltagare bestod av nio sjofartsstudenter, vilket ér ett begrénsat antal.

Detta paverkar studiens mojlighet till att vara generaliserbar, dd man inte kan anse
att det resultatet representerar alla sjofartsstudenter. Samtidigt sé skapar de mindre
antalet deltagare en mdjlighet att analysera deras upplevelser pa betydligt djupare.

Négot mer som &r bra att tinka pa &r forskarens roll i datainsamlingen och
analysen av materialet. Tolkningen av materialet kan paverkas av hans egna
tidigare upplevelser samt hur han tolkar informationen. Det ar darfor studien har
gjort pa ett systematiskt sitt som &r kopplat till teoretiska begrepp for att stirka
dess trovirdighet.

Trots begransningarna s har metoden bedomts som lamplig for studiens &ndamal,
dé den har gjort det mojligt att fa en djupare forstaelse for handledningen och
sakerhetskulturen som upplevs under studenternas fartygsforlagda praktik.

6.5 Rekommendationer for vidare forskning

Vidare forskning inom detta omrade skulle kunna utforas med fler deltagare och
ett storre urval for att se om resultatet gar att generaliseras inom hela den maritima
sektorn. Vilket skulle kunna bidra till en djupare forstaelse for av hur handledaren
paverkar sékerhetskulturen ombord.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att fokusera pa handledarens perspektiv i
stéllet for sjofartstudentens. Genom att da inkludera handledare sa kan man fa
perspektiven fran bdda sidor och skapa en mer nyanserad bild av hur
sakerhetsarbetet mellan handledare och student ser ut.

6.6 Slutsats

Den hér studien har undersokt hur sjofartsstudenter upplever handledningen kring
anviandning av PPE och sikerhetsrutiner ombord under deras fartygsforlagda
utbildning. Resultatet visar att studenterna upplever att handledningen ombord i
hog grad ér beroende pa engagemanget frdn handledaren och saknar struktur.
Négot som innebar att studenternas larande kommer i stor utstrackning fran
enstaka handledare som har engagerat sig, i stillet for en strukturerad
utbildningsplan.

Vidare sa visade det sig att sédkerhetskulturen ombord i stort styrs av informella
normer, dér det dr gruppen som bestimmer hur noggrant som sikerhetsrutinerna
efterlevs. Samt att sdkerhetsarbetet oftast dr véldigt beroende pa situation i stillet
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for rutin, vilket i vissa fall slutar i att genvégar i arbetet normaliseras speciellt vid
tidspress.

Slutsatsen blir att handledaren har en avgdrande roll 1 hur sékerhetskulturen
ombord formedlas till studenterna. Handledaren gor det genom att vara en forebild
och genom att sjdlv arbeta pa ett korrekt sitt. Genom att gora det sa paverkar
handledaren hur studenterna sjilv arbetar med och uppfattar risker.

Sammanfattningsvis sd visar studien att sdkerhetsrelaterat larande inte enbart dr
beroende av tillgdng till utrustning eller formella regler utan i storsta del formas
av individerna runt om. Samt att handledarens roll ar extra viktig di den inte
enbart paverkar studentens ldrande utan spelar en stor roll i hur sidkerhetskulturen
ombord upprétthalls.
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Som rubriken ovan sager sa handlar denna studie om hur handledarens beteende
paverkar studenternas val att anvanda personlig skyddsutrustning under dagligt arbete
ombord. Hur sattet handledaren arbetar och resonerar kring sakert arbete paverkar hur
val eleverna anvander skyddsutrustningen. Syftet med studien ar att ta reda pa hur
handledare bemoter eleverna nar de kommer ombord samt om deras beteende har
paverkat.

Fragor som studien skall svara pa:

e Hur upplever sjofartsstudenter den handledning de far kring sikert arbete
och anvidndning av PPE under fartygspraktik?

o Hur péverkar handledares attityder, beteenden och agerande studenternas
syn pa hur de sjélva hanterar risker och ser pa sékerhetskulturen ombord?

Ni som deltar i studien kommer nar som helt kunna avbryta ert deltagande. All personlig
information kommer héllas konfidentiellt, vilket betyder att studien enbart kommer ta del
av de upplevelser ni delar med er av och alla personliga detaljer som namn pa dig,
personer eller rederier/fartygsnamn kommer tas bort eller bytas ut.

Intervjun kommer att spelas in med godkannande fran er som deltar.

(Godkannande for att bli intervjuad samt spelas in kommer att tas muntligt innan start.)

Fragor?

Bilaga 2

Intervjuguide for fokusgrupper

Syftet med fokusgruppen &r att diskutera sjofartsstudenters erfarenheter av handledning,
sakerhetskultur och anvidndning av personlig skyddsutrustning under fartygspraktik.

Alla erfarenheter dr vardefulla och det &r okej att tycka olika.

Visa respekt for varandras ésikter och 14t alla komma till tals.
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Diskussionen spelas in och all information behandlas anonymt.
Bakgrund

1. Kan ni kort berétta om vilken typ av fartyg ni har varit ombord pa och hur ménga
praktiker ni har genomfort?

2. Hur upplevde ni er egen forstéelse for sékerhetsrisker nar ni &r ombord?

Handledning

3. Hur skulle ni beskriva handledningen ni har fatt under era fartygspraktiker?

4. Hur introducerades ni till sékerhetsrutiner och anvéndning av personlig skyddsutrustning
(PPE) nir ni kom ombord? Handlade det frimst om hur man gor, eller ocksé om varfor
det ar viktigt?

Gillde det dven vid specifika arbetsuppgifter?
Séikerhet

6. Hur gick det vanligtvis till nér ni pdbdrjade en ny arbetsuppgift? Fick ni ndgon
genomgéng eller vara med pé riskanalysen innan arbetets start?

7. Hur upplevde ni att sékerhet prioriterades i det dagliga arbetet?

Vilka omréden anvénds det mest kontra minst? Hjalm? Sele? Handskar? Glas6gon?

8. Hur fungerade tillgdngen till PPE i praktiken, och péverkade det hur utrustningen
anvindes?

Har de egen utrustning eller gemensam som alla delade?
Sikerhetskultur

9. Fanns det tillfdllen dir ni som studenter anpassade ert beteende for att passa in i
arbetsgruppen?

Hur?

10. Har ni upplevt situationer dar ndgon tog en genvég eller “bara skulle gora nadgot snabbt”?
Hur paverkade det er?

Var det ofta?

11. Har det funnits situationer dér handledarens eller besittningens reaktioner paverkade hur
ni valde att agera i en risksituation?

12. Hur ldtt eller svért upplevde ni det att sdga ifrdn om nagot kdndes osékert?

Har det vart 6ppet for diskutioner?

13. Hur péverkade hierarkin ombord er mdjlighet att ifrdgasétta eller diskutera sékerhet?

Va hierarkin det viktiga?
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Paverkan och reflektion

14. Har ni dndrat ert sitt att ténka kring sékerhet utifran era handledares beteende och
arbetssatt? I sa fall pd vilket satt?

15. Upplevde ni skillnader mellan hur sikerhet beskrivs i utbildningen och hur den
praktiseras ombord?

16. Nar ni tédnker pa de olika handledare ni har haft, har ni méarkt ndgon skillnad i hur de ser
pa sékerhet? I sénna fall hur?

Etnicitet?

17. Hur skulle ni sammanfatta era erfarenheter av sdkerhetsarbetet under praktiken?

Avslutande fraga

18. Finns det ndgot mer ni vill tilldgga kring handledning, sdkerhetskultur eller anvéndning
av PPE som vi inte har berort?
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