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Sammanfattning​
AI i sociala medier blir alltmer påtaglig och påverkar både innehåll och 
kommunikation. Tekniken har visat potential att underlätta både vardag och industri, 
men kan även medföra risker såsom misinformation och påverkan på människors 
tillit.  Tidigare forskning pekar på en ökande skepsis mot sociala mediers förmåga 
att upprätthålla etiska standarder, samtidigt som användare uppvisar minskad tillit 
till konton och användare som misstänks använda sig av AI-verktyg för att generera, 
förbättra eller ändra innehåll. Detta blir särskilt problematiskt i  sociala medier där 
plattformarnas struktur ofta uppmuntrar till snabb och omfattande 
innehållsproduktion, vilket skapar incitament att använda AI för att kunna producera 
stora mängder innehåll på kort tid – ofta utan krav på expertis eller granskning.Vi 
identifierade en kunskapslucka gällande förhållningssätt kring AI-genererat innehåll 
och hur det påverkar känslor och tillit. Syftet med studien var att fylla denna lucka 
genom att undersöka kvinnor och mäns tillit och attityder till AI-genererat innehåll 
med hjälp av två fristående digitala frågeformulär som distribuerades separat. De två 
formulären analyserades med kvalitativa och kvantitativa metoder, varpå resultaten 
från respektive frågeformulär sedan jämfördes för att identifiera gemensamma 
mönster. Resultaten indikerade att AI-genererat innehåll väcker både oro och 
nyfikenhet, vilket kan få betydelse i hur tillit formas i framtida digitala 
kommunikationsmiljöer. 

Nyckelord: AI i sociala medier, tillit, AI-genererat innehåll, tillit till sociala medier, 
AI-attityder 

​
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English titel​
AI in social media - how does the presence of  AI-generated content affect women's 
and men’s trust in social media? 

English abstract​
AI in social media is becoming increasingly more reliable and it affects both content 
and communication. The technology has shown potential to facilitate everyday life 
and industry, but it can also entail risks such as misinformation and the impact on 
people's trust. Previous research points to an increase in skepticism toward social 
media’s ability to uphold ethical standards, whilst users display reduced trust in 
accounts and users suspected of using AI-tools to generate, improve or alter content. 
This becomes particularly problematic in social media where the structure of the 
platforms often encourages fast and extensive content production, which creates 
incentives to use AI in order to produce large volumes of content in a short period of 
time – often without any requirements for expertise or review. We identified a 
knowledge gap regarding approach toward AI-generated content and how it affects 
emotions and trust. The aim of this study was to fill this gap by examining women's 
and men's trust and attitudes towards AI-generated content using two independent 
digital questionnaires. The two questionnaires were analysed using qualitative and 
quantitative methods, after which the results from each questionnaire were 
compared to identify common patterns. The findings indicated that AI-generated 
content evokes both concern and curiosity, which may have bearing for how trust is 
shaped in future digital communication environments.  

Keywords: AI in social media, trust, AI-generated content, trust in social media, 
AI-attitudes 

2 



 

Innehållsförteckning 
1 Inledning​ 5 

1.1 Bakgrund​ 5 
1.2 Problematisering​ 5 
1.3 Tidigare forskning​ 6 
1.4 Forskningens relevans och positionering​ 7 
1.5 Syfte och forskningsfrågor​ 7 

2 Litteraturöversikt och teoretisk positionering​ 9 
2.1 Litteraturöversikt​ 9 

2.1.1 Attityder till AI​ 10 
2.1.2 Förtroende för AI​ 11 
2.1.3 Problematik och ansvar​ 12 

2.2 Teoretisk Positionering​ 13 
2.3 Sammanfattning​ 16 

3 Metod​ 17 
3.1 Datainsamling​ 17 
3.2 Urval​ 18 
3.3 Analys​ 19 

3.3.1 Analys av kvantitativ data​ 19 
3.3.2 Analys av kvalitativ data​ 19 

3.4 Tillförlitlighet​ 19 
3.5 Etiska överväganden​ 20 

4 Resultat​ 21 
4.1 Kvalitativ analys​ 21 

4.1.1 Känslor kring AI-genererat innehåll på sociala medier​ 21 
4.1.2 Hur AI påverkar tilliten till sociala medieplattformar​ 21 
4.1.3 Förmåga att identifiera AI-genererat innehåll​ 22 

4.2 Kvantitativ analys​ 22 
4.3 Sammanställd analys​ 30 

5 Diskussion​ 32 
5.1 Resultatdiskussion​ 32 
5.2 Metoddiskussion​ 33 

6 Avslutning​ 36 
6.1 Slutsats​ 36 
6.2 Fortsatt forskning​ 36 

Referenser​ 37 
​

 

3 



 

Bilagor 
Bilaga 1  Kvantitativ enkät A1-A7 
Bilaga 2 Kvantitativ enkät A8-A10 
Bilaga 3 Redogörelse för AI-användning A11 
Bilaga 4 Samtyckesformulär A12 
Bilaga 5 Trello, tematisering och analys av kvalitativ data A13 
Bilaga 6 Arbetsfördelning A14 
 

 

4 



 

1​ Inledning 
1.1​ Bakgrund  
Under de senaste decennierna har AI blivit alltmer populärt och utbrett. De senaste 
åren har teknologin dessutom tagit plats i sociala medier, där den inte bara genererar 
och formar innehåll, utan också påverkar hur vi kommunicerar (Sahebi & Formosa, 
2025). Det väcker i sin tur en rad etiska frågor, särskilt kring tillit, transparens och 
personlig integritet (McIntyre et al., 2025). I takt med att dessa AI-verktyg blir 
alltmer avancerade och svårgenomskådliga, blir dessa frågor alltmer centrala att 
undersöka (Sahebi & Formosa, 2025).  

Syftet med den här studien är att undersöka hur användare förhåller sig till 
AI-genererat innehåll, samt vilken påverkan det kan ha på tillit – till plattformen 
som helhet samt till andra användare inom dess community. Ur ett 
användarperspektiv är detta särskilt relevant, eftersom det kan bidra till en djupare 
förståelse för användarupplevelsen, exempelvis i form av känslor, attityder och 
beteendemönster. 

I takt med att AI snabbt integreras i den här typen av sammanhang, blir det ännu 
mer angeläget att undersöka dessa fenomen, eftersom vi annars riskerar att hamna 
efter med förståelsen av dess konsekvenser. 

1.2​ Problematisering 
Artificiell intelligens kan vara ett värdefullt stöd i många sammanhang. I takt med 
att tekniken blivit allt mer tillgänglig för allmänheten har dock gränserna för ansvar 
kring AI-genererat innehåll blivit otydliga (Sahebi & Formosa, 2025). Frågan om 
vem som bär ansvaret – utvecklaren, plattformen eller användaren – liksom hur 
mottagaren bör förhålla sig till den information som genererats av AI (Sahebi & 
Formosa, 2025) och hur stor tilltron till teknologin egentligen är, är därför högst 
aktuell.  

AI ger ofta sken av att vara neutral, men denna upplevda neutralitet kan snarare 
beskrivas som en form av falsk objektivitet (McIntyre et al., 2025). Moreau et al. 
(2020) förklarar hur AI-system ofta reproducerar samhälleliga strukturer och 
fördomar, utifrån den data de tränas på. Detta innebär alltså en risk att vi, utan att vi 
är medvetna om det, kan bli påverkade och manipulerade (Duong & Vo, 2025) till 
åsikter och emotionella reaktioner som vi i normala fall inte hade haft.  

Sociala medier är idag en unik epistemisk miljö, där information som genererats av 
människor, AI-botar och AI-genererade profiler blandas med autentiskt 
användarinnehåll (Sahebi & Formosa, 2025) och det kan vara svårt att avgöra vem 
eller vad man faktiskt kommunicerar med. I kombination med algoritmer som 
prioriterar engagemang (Zannettou et al., 2024), riskerar fiktion och extrema 
tolkningar att normaliseras och uppfattas som socialt accepterade sanningar, vilket i 
längden kan leda till en oförmåga att upprätthålla en gemensam 
verklighetsuppfattning (McIntyre et al., 2025). 
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Generativ AI är inte bara ett verktyg för enskilda individer, utan kan även användas 
av aktörer med politisk eller ekonomisk makt (Sahebi & Formosa, 2025). Sett till 
denna bakgrund är det angeläget att undersöka hur människor förhåller sig till 
teknologin, för att bättre förstå dess påverkan och motverka en okritisk tilltro till 
AI-genererad information. 

1.3​ Tidigare forskning 
Montag och Elhai (2025) forskade på möjliga kopplingar mellan synen på AI och 
“problematic social media use (PSMU)”. Där såg de bland annat att de personer som 
använde sociala medier hade mer positiv inställning till AI än de personer som inte 
använde sociala medier. De såg även en koppling mellan positiv inställning till AI, 
ökad användning av sociala medier och högre “problematic social media use” 
(Montag & Elhai, 2025). Resultaten visade även på att männen som deltog hade mer 
positiv syn på AI än vad de deltagande kvinnorna hade. I Kim och Sin´s (2025) 
forskning fick de reda på att användarna använde ord som besviken, avsky och ilska 
kopplat till misinformation som genererats av AI.  

Även McIntyre et al. (2025) diskuterar användares förtroende kring AI och att de 
strategier som finns inte är tillräckliga för att skapa förtroende för AI. De nämner 
bland annat att användare av generativ AI kan få data som inte riktigt går att lita på 
(McIntyre et al., 2025). AI tar data från hela internet, data från bloggar och liknande 
är data som oftast är mer åsikter än fakta. McIntyre et al. (2025) nämner 
Actor-Network theory, teorin fokuserar på interaktionen mellan det sociala, tekniska 
och materiella elementen. Precis som mänskliga aktörer kan influera andra 
människor, kan även en icke-mänsklig aktör också influera människor. De nämner 
även miniräknaren som ett exempel. Vi litar på tekniken som miniräknaren har, vi 
litar på att den ska fungera som den ska och ge oss det resultat vi efterfrågar 
(McIntyre et al., 2025). Men AI-teknologin är fortfarande ny och därmed är dess 
funktioner inte tillräckligt strukturerade och tydliga än. Det menar McIntyre et al. 
(2025) är en orsak till varför användarna inte litar på AI. De påstår även att trots att 
denna dysfunktion åtgärdas inom AI-teknologin betyder inte det att användarna 
automatisk kommer att börja lita på AI:n (McIntyre et al., 2025). Detta leder vidare 
till Jingchuan och Wu (2024) som skapade ett verktyg som visar en skala från en 
vanlig användares förtroende för AI. Detta verktyg var en kombination av 
“exploratory factor analysis (EFA)” och "confirmatory factor analysis (CFA)” 
(Jingchuan & Wu, 2024). Med deras forskning fick de även reda på att det finns en 
stark koppling mellan användarnas känslor för AI och kundengagemang. Resultatet 
visade även på att användaren litar på AI-teknologi som om det var en självständig 
person (Jingchuan & Wu, 2024).  

Sahebi & Formosa (2025) diskuterar problemet med AI medierad kommunikation 
(AI-MC). AI-MC är kommunikation mellan AI och användaren, där AI:n till 
exempel genererar svar åt användaren som användaren sedan kan skicka till önskad 
person. Det är alltså inte kommunikation med till exempel Siri, utan AI-MC hjälper 
till att kommunicera åt en användare. Då användaren kan använda AI-MC till allt 
från att skapa en profil på sociala medier till att generera ett mailsvar, kan detta 
påverka förtroendet för användare på sociala medier (Sahebi & Formosa, 2025). 
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Förslag på lösningar som Sahebi och Formosa (2025) gav är bland annat att det ska 
informeras när AI-MC har använts.  

1.4​ Forskningens relevans och positionering 
Nu för tiden har AI-genererat innehåll blivit väldigt realistiskt. Då AI-genererat 
innehåll blandas med vanligt innehåll på sociala medier, och även kan vara 
realistiskt, kan det leda till att man som användare har svårt att avgöra vilket 
innehåll som är verkligt. Ett exempel är nyheter, hur vet man som användare att den 
här informationen är sann och inte till exempel AI-genererad? Hur påverkar det 
användarens tillit till sociala medier? Montag och Elhai (2025) forskade på 
kopplingen mellan syn på AI och “problematic social media use” medan Jingchuan 
och Wu (2024) forskade på kopplingen mellan förtroende för AI och 
kundengagemang. Till sist har vi McIntyre et al. (2025) som diskuterar mer generellt 
om AI. McIntyre et al. (2025) gav exempel om den tillit användare har kring datan 
de får från en chatbot. Vi vill istället se ifall det finns en koppling kring innehållet på 
sociala medier och användarens tillit kring detta innehåll kopplad till att det finns AI 
genererat innehåll blandat med icke-AI-genererat innehåll. Vi vill också ta reda på 
deras känslor kring AI-genererat innehåll. Detta kan vi koppla till forskningen som 
Kim och Sin (2025) utförde. Kim och Sin (2025) forskade på känslorna användaren 
kan få kring misinformation. Vi vill bredda oss lite mer och se vilka känslor 
användarna har allmänt till AI-genererat innehåll. 

Europaparlamentet (2025) skapade år 2024 lagar och regler om hantering av AI. 
Bland annat kräver de att AI-genererat innehåll “måste tydligt märkas som 
AI-genererat så att användare är medvetna om när de stöter på sådant innehåll”. I 
många fall är AI-genererat innehåll inte märkt, alltså är det många som inte följer 
detta krav än. Det AI-genererade innehållet blir en i mängden bland 
icke-AI-genererat innehåll på sociala medier. I Sahebi och Formosas (2025) artikel 
ger de exempel på att AI-MC kan bland annat användas till att generera en AI-profil. 
Det kan såklart även användas till att generera svar i privata meddelanden och/eller 
generera kommentarer i sociala medier. Sahebi och Formosa (2025) hade bland 
annat gett förslag på att det ska finnas någon information ifall något är AI-genererat. 
På så sätt kanske användarna kan lita mer på innehållet som finns på sociala medier. 
Då kan de medvetet välja att konsumera innehåll som är AI-genererat om de vill. 
Sahebi och Formosa (2025) fokuserade inte sin forskning på sociala medier, den 
kunskapsluckan vill vi fylla och fördjupa oss i. Montag och Elhais (2025) resultat 
visade även en skillnad mellan män och kvinnor. Det kommer vi ta med oss i vår 
forskning då det kan vara bra att identifiera användarnas kön för att se ifall vi också 
hittar skillnader mellan män och kvinnor.  

1.5​ Syfte och forskningsfrågor 
Syftet med denna studie är att utforska hur kvinnor och mäns tillit kring innehållet 
på sociala medier upplevs, då AI-genererat innehåll blandas med icke AI-genererat 
innehåll i medieflödet. Eftersom vi vill ta reda på tilliten till sociala medier med 
AI-genererat innehåll väljer vi att fokusera på de största sociala medier som har ett 
innehållsflöde: Instagram, Tiktok, X (Twitter), Facebook, Snapchat och Pinterest.  
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Vår forskningsfråga är: Hur påverkar förekomsten av AI-genererat innehåll kvinnor 
och mäns tillit till sociala medier? Den här frågan är inte bara viktig för att få en 
bild av hur individen ställer sig i relation till den här typen av genererat eller 
manipulerat innehåll i form av tillit, men rentav nödvändigt för att vi ska kunna ha 
en framtid där vi får fortsätta vara fria individer, med egna åsikter och uppfattningar 
av den faktiska verkligheten som den är.  
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2​ Litteraturöversikt och teoretisk 
positionering 

2.1​ Litteraturöversikt 
I litteraturstudien granskades artiklar om tillit och attityder till en ökad närvaro av 
AI på olika sociala medier. Vi var extra noggranna med att säkerställa att artiklarna 
är fackgranskade och har kunnat göra detta med hjälp av filterfunktionen för 
fackgranskade artiklar via Linnéuniversitetets OneSearch. Samtliga artiklar har 
hittats via plattformen och nedan följer en redogörelse av sökarbetet i form av en 
tabell (Tabell 1) över de sökord och sökfraser som vi använde oss av, samt hur 
många träffar det gav oss vid varje enskild sökning.  

Tabell 1 

Sökord och sökfraser samt antal träffar för varje enskild sökning. 

Sökord/Sökfras Antal träffar Antal fackgranskade 

AI and social media 30 965 17 019 

AI and social media trust 1 568 1 083 

Trust in generative AI  2 122 1 346 

AI’s effects on social media use  154 43 

​
Tabell 1 redogör för antalet träffar vid den allra första sökningen. Av 30 965 stycken 
var 17 019 artiklar fackgranskade. För att reducera antalet träffar gjordes ytterligare 
avgränsningar. Trots detta var det inte möjligt att granska samtliga artiklar, varför ett 
urval gjordes baserat på artiklarnas titlar. Eftersom det inte var genomförbart att 
granska alla träffsidor, begränsades urvalet till de fem första sidorna för varje 
sökning.  

Detta resulterade i ett urval om 20 artiklar, vilka därefter kategoriserades utifrån 
relevanta teman. De identifierade temana var: AI-attityder, tillit, uppfattning av 
AI-genererat innehåll, desinformation, etiska dilemman, algoritmer samt mental 
hälsa. 

Efter närmare granskning av dessa kategorier och artiklar genomfördes ytterligare 
ett urval baserat på studiens syfte och relevans. Fem artiklar bedömdes som särskilt 
relevanta. Dessa presenteras i Tabell 2, där titel, författare, publiceringsår samt 
tilldelad kategori redovisas. Under arbetets gång tillkom ytterligare relevanta 
artiklar genom kompletterande litteratursökningar. Dessa inkluderades i studien, 
trots att de inte ingick i den initiala litteraturöversikten. 
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Tabell 2 

Artikelurval samt kategorisering 

Titel  Författare & 
publiceringsår 

Kategori 

The darker side of AI attitudes: Investigation 
associations with (problematic) social media 
use. 

Montag & 
Elhai, 2025 

AI-attityder 

How trust in human-like AI-based service on 
social media will influence customer 
engagement: Exploratory research to 
develop the scale of trust in human-like 
AI-based service. 

Jingchuan & 
Wu, 2024 

Tillit 

The AI-mediated communication dilemma. Sahebi & 
Formosa, 2025 

Tillit 

A network approach to public trust in 
generative AI. 

McIntyre et al., 
2025 

Tillit 

AI/Misinformation on Social Media: Users’ 
Appraisal and Emotional Outcomes of Their 
Response 

Kim & Sin, 
2025 

Desinformation 

​
Utifrån dessa artiklarna skapade vi en tematiserad forskningsöversikt för att 
underlätta återgivningen och skapa en ökad förståelse för det rådande 
forskningsläget. 

2.1.1​ Attityder till AI 
Montag och Elhai (2025) tror att attityden till AI kan vara en faktor i någonting de 
kallar “problematic social media use” (PSMU). En positiv koppling till AI kan öka 
användningen av teknologi och underlätta användarens vardag, men det kan också 
leda till överanvändning och att användaren litar för mycket på AI (Montag & Elhai, 
2025). I en undersökning kom Montag och Elhai (2025) fram till att användare av 
sociala medier hade en mer positiv inställning till AI än de deltagare som inte 
använde sociala medier. Montag och Elhai (2025) såg även en koppling mellan 
positiv inställning till AI, ökad användning av sociala medier och ökat PSMU. 
Denna koppling var högre hos de manliga deltagarna än hos de kvinnliga. Eftersom 
männen hade en mer positiv syn på AI än vad kvinnorna hade, rekommenderar 
Montag och Elhai (2025) att man ska fortsätta att inkludera kön i framtida forskning 
om ämnet. Montag och Elhai (2025) reflekterar över om den positiva synen på AI 
kan öka PSMU, även om de också föreslår att orsaken kan bero på någonting helt 
annat. De uttrycker också vikten av att man framöver utvecklar en definition av vad 
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positiv och negativ syn på AI verkligen är. Vidare reflekterar författarna över ifall 
användare är medvetna om hur AI används i sociala medier, för att skapa till 
exempel algoritmer. De ställer sig frågor som: Kan det vara så att de användare som 
är mer tekniskt kunniga använder teknologin mer än andra? Och att det resulterar i 
en problematisk användning av sociala medier. 

Men enligt McIntyre et al. (2025) finns det också en tydlig skepsis mot AI hos 
allmänheten när det kommer till att upprätthålla etiska standarder. En tydlig brist på 
tillit ses speciellt mot myndigheter, social media och AI-företag att upprätthålla etisk 
standard och att använda teknologin på ett ansvarsfullt vis (Dreksler et al., 2025). 
Samtidigt välkomnar allmänheten AI inom både medicin- och utbildningssektorn. 
Där ser oron annorlunda ut och snarare om vem som utvecklar teknologin, 
dataskydd, säkerhet och politisk inblandning (Ada Lovelace Institute & Alan Turing 
Institute 2023). 

Sahebi och Formosa (2025) utforskar hur generativ AI och AI-medierad 
kommunikation (AI-MC) påverkar den epistemiska tilliten i digitala medier, med 
övervägande fokus på sociala medier. De argumenterar för att AI-MC skapar ett 
grundläggande dilemma i form av brist på tillit bland användare på sociala medier 
och hur detta skapar problematik och en konflikt i hur vi ska förhålla oss till 
dilemmat. Vi riskerar till exempel epistemisk godtrogenhet genom att acceptera 
felaktig eller partisk information som genererats av AI och ta den för sanning om vi 
inte är tillräckligt källkritiska (Sahebi & Formosa, 2025). Samtidigt riskerar vi 
epistemisk orättvisa om vi väljer att avfärda legitima budskap genom att inta en 
skeptisk hållning (Sahebi & Formosa, 2025). Empirisk forskning tyder på att 
människor redan tenderar att lita mindre på profiler som de misstänker använder sig 
av AI i någon form för att generera, ändra eller förbättra innehåll (Sahebi & 
Formosa, 2025). Någonting som kan drabba marginaliserade grupper negativt, till 
exempel personer med särskild expertis, som använder AI-verktyg för att översätta 
till ett annat språk (Formosa et al., 2024a, 2024b, refererad i Sahebi & Formosa, 
2025). 

2.1.2​ Förtroende för AI 
Etableringen av tillit till AI hos allmänheten har kommit att bli en av de 
huvudsakliga utmaningarna hos beslutsfattare. McIntyre et al. (2025) undersöker 
förhållningssätt för att uppnå ökat förtroende. I artikeln lyfter man Actor-Network 
Theory (ANT), som bygger på att skapa förståelse för AI som ett resultat av 
interaktioner i ett komplext socialt och materiellt system. Författarna illustrerar som 
nätverks-metod genom ett exempel med en miniräknare. De förklarar hur vi 
accepterar resultatet vi får av miniräknaren eftersom vi helt enkelt litar på det stora 
materiella nätverk och de sociala aktörer som står bakom produktionen av produkten 
och som har lett den till att visa det resultat som visas i  rutan efter att vi matat in en 
ekvation. För att lita på att miniräknarens resultat är korrekt, måste vi lita på en rad 
andra företeelser, såsom produktion, personer involverade i designprocessen, 
utbildningssystemet, forskning och vetenskap (McIntyre et al., 2025). 

AI har blivit ett verktyg i många människors vardag (Jingchuan & Wu, 2024). 
Jingchuan och Wu vill ta reda på hur mycket användaren litar på AI. De vill skapa 
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en förtroende-skala som visar på hur en vanlig användares förtroende för AI ser ut. 
De vill också undersöka potentiella samband mellan kundengagemang och 
förtroende för AI. För att undvika fördomar hos användarna kommer Jingchuan och 
Wu att begränsa informationen om företagen inför undersökningen. På så sätt 
kommer de hjälpa användarna att återge sina upplevelser kring AI och 
kundengagemang utan fördomar. 

De skickade ut ett formulär där 296 av deltagarnas formulär räknades som giltiga. I 
förväg hade deltagarna fått information om ett påhittat företag som levererar 
“Human-like AI-based services” (Jingchuan & Wu, 2024). AI-tjänsten och social 
media-tjänsten var också påhittade för att undvika fördomar kring tjänsterna. De 
använde sig av en metod som heter “Exploratory Factor Analysis" (EFA) för att ta 
reda på tillförlitligheten till AI (Jingchuan & Wu, 2024). Metoden gav ett resultat på 
tillförlitlighet. En annan metod som Jingchuan och Wu använde sig av i studien var 
“Confirmatory Factor Analysis” (CFA). Resultaten visade att samband mellan 
affektiv motivation kopplades till självförtroende och kompetens, medan normativ 
motivation visade samband med sårbarhet. 

Resultaten visade en stark koppling mellan användarens känslor för AI och 
kundengagemang (Jingchuan & Wu, 2024). Jingchuan och Wu spekulerar att 
användaren kanske snarare har dömt utifrån sina känslor, eftersom användaren inte 
har så mycket information kring den påhittade AI:n och företaget. Dock är känslor 
kring AI mer kopplade till AI-tjänster och känslor kring kundengagemang är 
kopplade till företaget. Därför tycker Jingchuan och Wu att känslor kring AI ska 
separeras från känslor kring kundengagemang. Resultatet visade även på att 
användaren litar på AI-teknologi som om det var en självständig person (Jingchuan 
& Wu, 2024). Jingchuan och Wu menar även att det är skillnad på en vardaglig 
persons syn på AI och en professionell persons syn på AI. Montag och Elhai (2025) 
resonerar att en positiv koppling till AI kan öka användningen av teknologi och 
underlätta användarens vardag, men det kan också leda till överanvändning och att 
användaren litar för mycket på AI. 

Kim och Sin (2025) ser en lucka i forskning på sociala medieanvändning och vilka 
känslor det kan skapa. De undersöker hur användare reagerar på misinformation 
som AI kan generera och vilka känslomässiga reaktioner det kan väcka. Kim och 
Sin (2025) använde sig av en modell som heter “transactional model (TM)”. Den 
modellen tar reda på hur användare hanterar stressiga situationer. De valde att 
undersöka X (Twitter) för att de vet att AI-botar används regelbundet där (Kim & 
Sin, 2025). En enkät skickades ut där respondenterna fick svara på frågor gällande 
deras känslor de får efter de fått uppleva misinformation. Resultatet visade på att 
besviken, avsky och ilska var de känslor som valdes mest (Kim & Sin, 2025). Detta 
indikerar ett samband mellan misinformation och negativa känslor. 

2.1.3​ Problematik och ansvar 
Generativ AI kan också skapa en illusion av förklaringsdjup, vilket kan få en 
användare att framstå som mer kunnig än hen faktiskt är (Sahebi & Formosa (2025). 
På samma sätt kan AI-MC användas som ett vapen mot personer för att underminera 
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deras åsikter och upplevelser och för att skapa förvirring (Rini, 2021, refererad i 
Sahebi & Formosa, 2025). 

Men de generativa AI-produkter som idag börjat appliceras på sociotekniska system 
är fortfarande relativt nya, vilket gör att de ännu inte hunnit organiseras och 
underhållas på samma sätt som i exemplet med miniräknaren, demonstrerat av 
McIntyre et al. (2025). Produkterna framstår som osammanhängande och instabila 
eftersom dess funktioner fortfarande är oordnade. På så sätt blir resultatet en 
dysfunktionell produkt med brist på tillit från dess användare, även om den från 
början var avsedd att bli ett pålitligt verktyg (McIntyre et al., 2025). Artikeln lyfter 
också möjligheten att det inte alls är säkert att förtroendet för AI kommer att växa 
bara för att branschen blir mer strukturerad eller för att fler lagar etableras. 
Slutsatsen dras i att eftersom tillit är en nätverkseffekt krävs det att den sociala och 
politiska miljön återfår sin trovärdighet för att vi ska kunna lita på tekniken 
(McIntyre et al., 2025). 

Vidare hävdar också McIntyre et al. (2025) att AI inte enbart är en produkt som 
behöver regleras, utan att den även är en form av social aktör som kan härma den 
mänskliga kommunikationen och bidra till vår kollektiva kunskap. Buchanan (2021, 
refererad i McIntyre et al., 2025) förklarar hur AI i jämförelse med andra 
teknologier har nått framkanten av socialitet och hur AI kvalificerar som en social 
deltagare som vi kan interagera med på ett liknande sätt som vi gör med riktiga 
människor.   

Sociala medier pekas ut som en särskilt unik, men problematisk epistemisk miljö 
med en stor mängd information som genererats av personer, AI och bot-aktivitet. 
Plattformarna uppmuntrar i sin tur till snabb produktion av innehåll, vilket ger 
incitament att använda AI för att generera stora mängder inlägg med minsta möjliga 
ansträngning och utan krav på expertis eller källgranskning (Sahebi & Formosa, 
2025). Sahebi och Formosa (2025) uttrycker också att fokus bör flyttas från enbart 
mottagarens förmåga att skilja AI-genererat innehåll från verkligheten, till 
kommunikatörens epistemiska ansvar. Det kräver att den som kommunicerar måste 
ta ansvar för och uppriktigt stödja det innehåll som AI-verktyget hjälpt till att skapa. 

2.2​ Teoretisk Positionering 
Denna studie avser att undersöka tilliten till sociala medier där AI-genererat innehåll 
blir allt vanligare och huruvida det påverkar användandet av plattformarna. Vi har 
noterat att implementering och användning av AI på olika plattformar ökat 
dramatiskt bara under det senaste året och att det blir allt svårare att upptäcka 
AI-genererat innehåll. Därför anser vi det vara viktigt att studera detta fenomen för 
att kunna reglera det på ett korrekt sätt. 

Några av de perspektiv som förekommit i litteraturstudien är epistemisk tillit, 
epistemisk orättvisa och teorier som Actor-Network Theory (ANT). De grundar sig 
alla i tillit och interaktion, vilket ligger i linje med vår studie rent övergripande. 
McIntyre et al. (2025) betonar hur organisatoriska system inte bara är en typ av 
hybrid när det kommer till sociala och tekniska aspekter, men också att dessa är 
djupt sammanflätade och att de därför bör ses som en del i den sociala kontext. Vi 
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tenderar även att lägga den epistemiska tilliten på personen som kommunikatör, 
snarare än på AI-verktyget som de använt, när det kommer till att avgöra 
uppriktighet och trovärdighet (Sahebi & Formosa, 2025).  

Med dessa aspekter i åtanke har vi valt att förhålla oss till de ramverk av Regona et 
al. (2026) som handlar om hur man kan bygga tillit till artificiell intelligens. Detta 
ramverk är förankrat i “Trust Theory” som bygger på hur tillit är essentiellt för att 
en god samverkan ska kunna uppstå (Mayer et al., 1995). Tillit till AI formas av 
systemets prestanda, hur det interagerar med användare och på dess samhälleliga 
och etiska implikationer (Regona et al., 2026). Vidare beskrivs tillit som en 
konstruktion som uppstår genom interaktion och återspeglar beredskapen att göra 
sig sårbar i förväntan om positiva resultat. Tillit är ett måste för att vinna användares 
förtroende och tillit till teknologi bestäms av flera olika attribut, såsom reliabilitet, 
transparens, säkerhet och ansvarsfullt användande av data. I Tabell 3 redogörs för de 
sex tillits-dimensioner och underliggande 18  tillits-indikatorer inom AI-system som 
ingår i ramverket och som är avgörande för hur användare uppfattar och interagerar 
med teknologin. Dessa dimensioner och indikatorer kombineras för att bilda 
uppfattningar om säkerhet, reliabilitet och rättvisa över olika kontexter och de 
belyser att tillit till AI uppstår genom konsekvent, transparent och etiskt ansvarsfull 
systemprestanda (Regona et al., 2026). 

Tabell 3  

Kritiska indikatorer på förtroende för AI-system (Regona et al., 2026) 

Dimension Indikator Beskrivning 

Integritet Noggrannhet För att stödja beslutsfattande och 
undvika kostsamma misstag måste 
AI-system leverera tillförlitliga och 
pålitliga svar. 

 Erfarenhet Praktisk exponering för AI i 
vardagliga uppgifter främjar 
förståelse och stärker förtroende för 
tekniken. 

Godtagbarhet Rättvisa Rättvis behandling och lika villkor, 
bidrar  till att minska fördomar och 
främja inkludering mellan grupper. 

 Etik AI-användning bör vägledas av för 
att säkerställa att beslutsprocesser 
blir rättvisa, transparenta och 
icke-diskriminerande. 

Tillgänglighet Inkludering System bör utformas för att möta 
behov hos olika användare och ge 
fördelar för olika roller, förmågor 
och expertisnivåer. 
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 Överkomliga priser AI bör vara kostnadseffektivt i både 
implementering och långsiktigt 
drift och bidra till både värde och 
hållbar avkastning. 

 Anpassningsförmåga AI bör förbli effektiv oavsett 
förhållanden och sammanhang och 
bör visa både effektivitet och 
motståndskraft. 

Styrning Ansvar Genom en tydlig ansvarsfördelning, 
säkerställs spårbara resultat och 
möjliggör uppfyllelse av 
skyldigheter. 

 Reglerande Att följa lagar och regelverk 
främjar ansvarsfull AI-drift och 
skyddar användare. 

 Träning Utbildningsinsatser och tillgängliga 
resurser bidrar till användarnas 
kompetens och förtroende för att 
använda AI-system. 

Informationsutbyte Kommunikation Interaktioner med användare och 
AI främjas av användarvänliga och 
lättförståeliga gränssnitt och tydliga 
kommunikationskanaler. 

 Transparens Systemlogik bör göras förståelig 
genom tillgänglighet och 
transparens i processer och 
beslutsfattande inom AI. 

 Trygghet  Systemintegritet och 
användarförtroende bör 
upprätthållas genom 
implementering av ett starkt skydd 
mot cyberhot och obehörig 
åtkomst. 

 Säkerhet AI-system måste implementera 
funktioner som minimerar fysiska 
och operativa risker för att skydda 
användares välbefinnande. 

 Privatliv För att säkerställa användarnas 
förtroende är det nödvändigt att 
vidta sekretessåtgärder och 
implementera ett starkt dataskydd. 

Inriktning Robusthet Systemets prestanda måste förbli 
tillförlitlig i olika scenarier och visa 
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effektivitet även under stress eller 
förändring. 

 Kunskap Användare behöver förstå sig på 
AI:s möjligheter och begränsningar 
för att kunna använda tekniken 
effektivt. 

 Reliabilitet Långsiktigt förtroende för AI byggs 
genom ett stabilt och förutsägbart 
systembeteende.. 

 

Eftersom tidigare forskning tyder på generell skepsis mot artificiell intelligens och 
AI-genererat innehåll har vi därför valt att positionera vår studie inom detta 
ramverk. Ramverket fungerar som en analytisk stöttepelare för att förstå hur 
användare uppfattar innehåll och förhåller sig till tillit till sociala medier, samt för 
att analysera hur denna tillit påverkar deras användning av plattformarna. Genom 
den här teoretiska linsen kan vi både identifiera mönster och få en bättre förståelse 
för användares uppfattningar och huruvida de stämmer överens med etablerade 
modeller för tillitsbyggande i AI-system. 

2.3​ Sammanfattning 
I korta drag har vi i vår litteraturstudie fokuserat på forskning om tillit och attityder 
till AI, med ett särskilt fokus på sociala medier. Vi använde oss av fackgranskade 
artiklar via Linnéuniversitetets OneSearch och kunde på så vis identifiera 20 artiklar 
om relevanta studier. Dessa kategoriseras efter teman som algoritmer, förtroende, 
desinformation, etiska dilemman, mental hälsa och uppfattning av AI-genererat 
innehåll. Varpå vi ur dessa teman valt ut ett fåtal mer specifika artiklar för en 
djupare analys. 

Forskningen som vi tagit del av visar att användares attityder till AI kan bidra till 
ökad användning av sociala medier, samtidigt som AI kan underlätta användandet 
av dessa plattformar. Detta kan dock också skapa epistemiska dilemman kring tillit 
och orättvisa (Montag et al, 2025; Sahebi & Formosa, 2025). Studien av Kim och 
Sin (2025) visar att misinformation som skapats av AI-verktyg leder till starka 
känslomässiga reaktioner hos användare. Det finns en tydlig skepsis mot 
myndigheter och social media när det kommer till att upprätthålla etisk standard, 
men inom sjukvården ser man positivare attityder till teknologin (Ada Lovelace 
Institute & Alan Turing Institute 2023; Dreksler et al., 2025).  

Mot denna bakgrund har vi valt att positionera studien inom ramverket av Regona et 
al. (2026), som bygger på “Trust Theory” som betonar att tillit konstrueras genom 
interaktion. Vi använder detta ramverk som en analytisk lins, för att förstå hur 
användare uppfattar AI-genererat innehåll på sociala medier och hur det påverkar 
deras användning av olika sociala medieplattformar. 
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3​ Metod 
3.1​ Datainsamling 
Blandade metoder användes för att samla in empiri och två frågeformulär användes: 
den ena enkäten hade kvantitativa frågor (se Bilaga 1) och det andra hade kvalitativa 
frågor (se Bilaga 2). Den kvantitativa ansatsen har som grundläggande utgångspunkt 
att mäta användarens upplevelse med metoder som kan ge oss svar i form av siffror 
(Jacobsen, 2024). I det här fallet passade den kvantitativa ansatsen bra, då det var 
just den sociala verkligheten vi ville mäta – närmare bestämt tilliten till AI bland 
användare av sociala medier. Eftersom forskning visar på att det råder brist på tillit 
till AI-verktyg, ville vi utgå ifrån det perspektivet och således anta ett deduktivt 
tillvägagångssätt, där teori är utgångspunkten och varifrån man sedan går ut och 
samlar empiri för att stärka dessa teorier (Jacobsen, 2024). Men vi ville också samla 
in kvalitativ data, eftersom det kan ge oss en mer nyanserad bild (Jacobsen, 2024). 
Tillsammans med den kvantitativa datan hade vi på det här sättet möjlighet att hitta 
djup i vår analys. Den kvalitativa datan ger respondenten möjlighet att med sina ord 
förklara deras upplevelse kring tillit till AI i sociala medier och den här aspekten 
ansåg vi därför vara viktig.  

Det kvantitativa frågeformuläret bestod av 30 frågor med färdiga svarsalternativ, 
medan det kvalitativa formuläret hade öppna frågor där respondenterna hade 
möjlighet att skriva in sina svar i form av fri text. Frågeformulär är ett vanligt 
tillvägagångssätt när det kommer till insamling av just kvantitativ data och 
kombinationen gav oss ett mätbart resultat, som sedan kunde kompletteras med 
datan från den kvalitativa undersökningen. För oss som studenter var det ett 
kostnadseffektivt tillvägagångssätt, då vi enbart behövde tillgång till en dator och 
internet för att både skapa och distribuera formulären. Dessutom erbjöd 
frågeformulären oss en flexibilitet där inga fysiska möten med respondenterna 
behövde bokas in. Vi behövde däremot ha i åtanke att den här typen av 
undersökningar kan behöva en specifik struktur och att det är svårt att justera 
upplägget senare i processen (Jacobsen, 2020).  

Jacobsen presenterar olika typer av svarsalternativ för att uppnå olika mätnivåer, till 
vilka vi tog hänsyn när vi utformade frågorna till det kvantitativa frågeformuläret. 
De former av svarsalternativ som förekom i frågeformuläret inkluderade: 

●​ Kategorisk/Nominell – Här får vi möjlighet att gruppera och kategorisera 
svar efter likhet. 

●​ Rangordning/Ordinal – Den här formen ger oss också möjligheten att 
gruppera och kategorisera, men vi kan även få möjlighet att se samband 
eller förhållanden mellan kategorierna. 

●​ Metrisk/Relationstal – Den här typen av svarsalternativ ger oss möjlighet att 
rangordna svar mer exakt då det handlar om exakta avstånd mellan 
kategorier.  
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Vi resonerade att vi hade större möjlighet att erhålla en mer nyanserad bild av 
verkligheten genom att inkludera dessa tre former av svarsalternativ, jämfört med 
om vi hade begränsat oss till bara två av formerna. Vidare ville vi uppnå en hög 
mätnivå, vilket gör att valet att inkludera samtliga former är rimligt. Många av 
frågorna var formulerade som påståenden som respondenterna fick besvara med 
hjälp av en likert-skala med alternativ ett till fem, där en etta innebar att 
respondenten inte instämde alls och en femma att de instämde helt. Med hjälp av 
dessa värden kunde vi rangordna svar och skapa värden genom att räkna ut det 
genomsnittliga svaret av varje fråga. 

Det kvalitativa formuläret bestod av två delar – en med färdiga svarsalternativ och 
en med öppna frågor. Frågorna rörde samma teman som frågorna i det kvantitativa 
formuläret, men möjliggjorde för nya insikter genom det öppna formatet. 
Formuläret bestod av 14 frågor, varav de första åtta var främst demografiska frågor 
med färdiga svarsalternativ – även dessa nominella, ordinala och metriska. De sista 
sju frågorna var i fri text-format där respondenterna kunde uttrycka sig fritt. Genom 
att distribuera de båda formulären separat kunde vi sedan undersöka dess reliabilitet 
genom att jämföra svaren från de båda grupperna. 

3.2​ Urval 
Enkäterna publicerades i olika egna nätverk: Facebook, Instagram, 
Linneuniversitetets klassforum och Metria (företaget som en av oss praktiserade på). 
Vi beskrev i inlägget vad enkäten handlade om och de som läste inlägget fick 
frivilligt välja ifall de ville delta eller inte. Ville de delta kunde de klicka vidare på 
länken vi angav i inlägget. Eftersom användarna själv fick välja ifall de ville delta 
blev detta urval ett  bekvämlighetsurval (Jacobsen, 2024). Studenter på 
Linneuniversitetet riktar sig såklart till en viss ålder.  I snitt påbörjar svenskarna sina 
studier vid 25 års ålder (Ekonomifakta, 2025). Det ligger i linje med  den 
huvudsakliga målgruppen på sociala medier som TikTok och Instagram, sett till 
ålder, som är 18-34 år (Statista, 2025). För att uppnå bredd och variation med ålder 
och yrkesroll publicerades enkäterna i andra forum också, då vi anser att det är 
relevant att veta hur andra åldrar upplever AI på sociala medier (Jacobsen, 2024). Vi 
strävade efter att undersöka ungefär 50 deltagare ( =50) för den kvantitativa delen 𝑛

1

och cirka 20 deltagare för den kvalitativa delen ( =20). Eftersom antalet 𝑛
2

helårsstudenter vid Linnéuniversitetets årsredovisning (2024) uppgavs vara 15 128 
(N=15128) studenter (LNU, 2024) ansåg vi att det skulle vara lätt att uppnå kvoten 
av 50 och 20 deltagare bara via LNU. Men vi strävade efter att få deltagare från 
andra vägar också. Trots att vi hade ett bekvämlighetsurval försökte vi ändå sträva 
efter att få en någorlunda jämn fördelning mellan kvinnliga och manliga 
respondenter, då detta var relevant för vår undersökning.​
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3.3​ Analys 
3.3.1​ Analys av kvantitativ data 
En deskriptiv statistisk analys användes för att analysera den kvantitativa enkäten. 
Målsättningen var att nå 50 respondenter inom loppet av två veckor. Trots 
förlängning av denna tidsgräns hade vi endast möjlighet att nå 34 respondenter.​
Den slutgiltiga könsfördelningen var 22 kvinnor, 11 män och 1 ickebinär. Den 
ickebinära respondenten sorterades senare bort, eftersom vi ansåg det röra sig om 
för få enheter för att vara representativ för den könskategorin. Målsättningen var  att 
nå ut till ungefär lika många män som kvinnor då vi hade intresse att undersöka 
eventuella skillnader mellan de två könen. Eftersom den önskade fördelningen inte 
uppnåddes var vi tvungna att hitta ett sätt att göra resultaten direkt jämförbara. Det 
gjorde vi genom att använda oss av procent i redovisningen av resultatet. Den 
ojämna åldersfördelningen i kvinnogruppen gav oss också anledning att använda 
medianåldern för att visa medelåldern av respondenterna istället för ett direkt  
medelvärde. På så sätt kunde vi dela upp respondenterna i två lika grupper och 
medelåldern för kvinnor var 26 år, medan männen hade en medelålder på 41 år. ​
​
Analysen utfördes med hjälp av ett kalkylark som genererats automatiskt i Google 
Forms där den digitala enkäten publicerades och genomfördes. Utifrån detta 
kalkylark räknade vi på hur många procent från varje grupp (män respektive 
kvinnor) som hade angivit vilket svar. På så sätt kunde vi sedan rita upp flera 
stapeldiagram som tillät oss att jämföra de båda grupperna sida vid sida. Vi kunde 
också skapa cirkeldiagram, där stapeldiagram inte lämpade sig lika väl. Alla 
diagram gjordes online med hjälp av EpicCharts Editor. Med hjälp av den 
deskriptiva analysmetoden kunde vi enkelt urskilja mönster som vi sedan kunde 
jämföra med den kvalitativa datan. 

3.3.2​ Analys av kvalitativ data 
Den kvalitativa enkäten innehöll 14 frågor. Totalt deltog 12 respondenter (n=12) i 
vår enkät. Sju stycken var kvinnor och fem stycken var män. För den kvalitativa 
undersökningen utförde vi en induktiv innehållsanalys (Jacobsen, 2024), där vi 
började med att sammanställa och gå igenom svarsenkäterna var för sig. Vi 
markerade utmärkande ord och meningar, kodade dem och grupperade sedan dessa 
efter passande teman. Efter det skapade vi ett gemensamt dokument i Trello, där vi 
lättare kunde sammanställa de teman vi identifierat i tidigare steg och se om det 
fanns möjlighet att slå ihop vissa av dem. På det här sättet kunde vi bit för bit, 
kategorisera svaren, tills bara några få relevanta kategorier kvarstod. Svaren i dessa 
kategorier granskades sedan för att få en helhetsbild av den insamlade empirin.​
​
AI-verktyg har använts i arbetet som stöd vid tolkning och formulering av text. En 
redogörelse för användningen av dessa verktyg återfinns i Bilaga 3. 

3.4​ Tillförlitlighet 
Vi valde att testa enkäterna på en person innan vi skickade ut till respondenterna, för 
att se ifall det fanns något vi missat som påverkade användarvänligheten på något 
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sätt. Testet visade inte på några problem så därmed skickade vi ut enkäterna till 
respondenterna. 

För att försäkra tillförlitligheten i en undersökning finns det flera olika faktorer att ta 
hänsyn till. En av dessa beskriver Jacobsen (2024) är undersökareffekten, där den 
som undersöker på olika vis kan påverka respondenten. Det kan till exempel handla 
om hur intervjuaren för sig, är klädd eller hur denne pratar. Eftersom vi valde ett 
format där frågeformulären lades upp på olika forum på Linnéuniversitetet och på 
olika sociala medieplattformar förekom ingen direkt kontakt med respondenterna. 

Vi valde att dela formulären öppet i forum och sociala medier för att undvika att 
respondenterna känner tvång att svara på dem. Detta upplägg erbjuder 
respondenterna en flexibilitet i att svara när och var de kan, varpå  också 
kontexteffekten i form av tidspress eller onaturlig miljö (Jacobsen, 2024) delvis 
kunde undvikas. Vi ville på det här sättet säkerställa att de respondenter som valde 
att delta i studien, gjorde det av eget intresse och för att de kände sig trygga i 
sammanhanget, vilket i sin tur skulle bidra till ökad tillförlitlighet. 

Slutligen anser vi att de kombinerade metoderna och att frågeformulären 
distribuerades separat gjorde det möjligt att samla in två separata dataset som vi 
sedan kunde jämföra med varandra. Av resultatens likheter att döma, anser vi dessa 
vara den starkaste garantin för tillförlitlighet. 

3.5​ Etiska överväganden 
I båda enkäterna fanns ett samtyckesformulär längst upp (se Bilaga 4). Där 
informerades respondenterna om projektets syfte, vilken data vi tänkte samla in och 
att enkäten var frivillig att delta i (Jacobsen, 2024). Samtyckesformuläret hade vi 
även för att ta hänsyn till GDPR. Ifall respondenterna tackade nej, avslutades 
enkäten direkt. Dock var det ingen som tackade nej. Tackade respondenterna ja, 
skickades de vidare till första frågan i enkäten. Vi gjorde vårt bästa att utforma 
frågorna på ett neutralt sätt för att undvika diskriminering och uteslutande. Neutrala 
frågor undviker även att leda respondenten på något vis. För att deltagarna skulle 
svara så genuint som möjligt inkluderade vi många svarsalternativ för kön, 
utbildning och sysselsättning. På så sätt fanns det förhoppningsvis passande 
alternativ för alla respondenter. Ifall inget av svaren passade så fanns det även ett 
alternativ att checka i boxen “övrigt”. Av sekretesskäl undvek vi att samla in privat 
data från användaren (Jacobsen, 2024). Men som Jacobsen skriver är det svårt att 
vara helt anonym då enkäten är digital. För att behålla konfidentialiteten döpte vi 
respondenterna till “respondent 1” och så vidare. Detta gjorde vi både när vi själv 
hanterade och analyserade datan, men även när vi sammanställde datan i 
dokumentet. På så sätt kan man inte dra koppling till vem respondenten är.  

Sammanfattningsvis var deltagandet i enkäterna helt frivilligt och alla svar 
behandlades konfidentiellt. Respondenterna kunde när som helst dra sig ur 
undersökningen genom att kontakta någon av kontaktpersonerna som vi hade listat i 
formuläret.  
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4​ Resultat  
4.1​ Kvalitativ analys 
Den kvalitativa enkäten publicerades på vår facebookanvändare, på instagram och i 
privat chatt på messenger. Det var svårt att få respondenter till denna enkät. Vi fick 
totalt 12 respondenter (n=12), sju av respondenterna var kvinnor och fem av 
respondenterna var män. Respondenterna fick tillgång till ett formulär med 14 
frågor, varav 7 frågor hade respondenten möjlighet att svara fritt på. Själva analysen 
gjorde vi i Trello (se Bilaga 5). Kategorierna vi skapade var:  

●​ Känslor kring AI-genererat innehåll 
●​ Känsla av svek 
●​ Tillit till sociala medier 
●​ Känslor kring innehåll på sociala medier 
●​ Önskan om transparens 
●​ Påverkan på användarbeteende 
●​ Identifiera AI-genererat innehåll 
●​ Vänder sig till andra användare för att bekräfta AI-genererat innehåll 

Efter det komprimerade vi kategorierna till tre olika teman som är de kommande 
underrubrikerna. 

4.1.1​ Känslor kring AI-genererat innehåll på sociala medier 
9 av 12 respondenter beskriver någon negativ känsla kring att se AI-genererat 
innehåll som de i första hand kanske inte förstod var AI-genererat. Kvinnorna 
använder ord som “lurad”, “besviken”, “dum” och “irriterad” när de beskriver sina 
känslor kring detta. Männen använder också dessa ord men här kommer ordet 
“skäms” upp också. Två av respondenterna var mer neutrala kring detta, respondent 
12 beskrev att han sällan känner sig lurad och respondent 6 uttryckte att han inte 
bryr sig. Till sist har vi respondent 9, kvinna, som säger att “Om jag är imponerad så 
är det lugnt, om jag känner mig lurad eller att AI är på någon annans bekostnad blir 
jag sur".  

4.1.2​ Hur AI påverkar tilliten till sociala medieplattformar 
Alla förutom en respondent ville gärna att AI-genererat innehåll skulle vara 
indikerat att det är AI-genererat. På så sätt upplever de att de kan göra egna 
medvetna val ifall de vill konsumera innehållet eller inte. Respondent 7 sa att "Jag 
vill ha det för att inte känna mig lurad och för att jag ska kunna ge mitt stöd till 
användare som lägger upp riktiga videor”. 11 av 12 respondenter uttrycker en 
förändring i tilliten av innehållet på sociala medier. Respondent 6 uttrycker att han 
“generellt inte” litar “på nätet för att bygga” sina åsikter. Tilliten beskrivs som 
“lägre”, att de är mer “kritiska” eller “mer skeptiska till innehållet”. På så sätt kan 
man spekulera att tilliten till innehållet på sociala medier har minskat. Det 
understryks av ett citat från respondent 7 som säger att han “tappar även tilliten till 
de som lägger upp sådant innehåll”, med “sådant” menar han AI-genererat innehåll. 
Han säger också: "Jag känner konstant att man behöver tänka på om någonting är AI 

21 



 

genererat eller inte, och det medför generellt en försurning i upplevelsen av att 
använda sociala medier. Med hur kraftigt kvaliteten ökas i AI-videor är jag rädd att 
det inte kommer kunna synas om någonting är genererat eller inte i framtiden, och 
då kommer det vara ännu svårare att lita på sociala medier, men även nyheter i vissa 
fall”.  

Dock anser 10 av 12 respondenter att deras användning av sociala medier inte har 
förändrats. Vissa respondenter beskriver ett undvikande beteende på AI-genererat 
innehåll, de använder ord som “bläddrar förbi” eller “skrollar förbi”. Med den 
beskrivningen kan man ändå spekulera att hur de använder sociala medier har 
ändrats, men att de upplever att de spenderar lika mycket tid på sociala medier som 
innan. 2 respondenter upplever att de använder sociala medier mindre nu på grund 
av mer AI-genererat innehåll.  

4.1.3​ Förmåga att identifiera AI-genererat innehåll 
Vi frågade respondenterna hur de identifierar AI-genererat innehåll. En del vänder 
sig till andra för att bekräfta misstänkt AI-genererat innehåll. Dessa respondenter 
beskrev att de kollade i kommentarsfältet för att kolla ifall det fanns någon 
kommentar “som varnar för att det är AI” (Respondent 1). Respondent 7 sa att 
“Börjar jag misstänka någonting så går jag ofta in i kommentarerna för att bekräfta 
om andra har hittat samma sak”. Andra sätt som beskrevs att identifiera 
AI-genererat innehåll var bland annat om “någonting inte stämmer och att det aldrig 
skulle skett i verkliga livet” (Respondent 7) eller utseendet på videon. Respondent 5 
beskriver att “Ibland är det någon liten detalj som avgör. Någon kanske har ett finger 
för mycket, eller rör sig på ett onaturligt sätt” medan respondent 4 förklarar att det 
kan vara “hur saker rör sig eller ser ut”. Sammanfattningsvis kollar respondenterna 
på kommentarsfältet, utseendet på videon eller ifall det är något avvikande 
realistiskt i videon.   

4.2​ Kvantitativ analys 
Frågeformuläret distribuerades via Facebook och Instagram, i studentforum vid 
Linnéuniversitetet, samt genom privata konversationer. På de sociala 
mediekanalerna delades formuläret dagligen under två veckor i syfte att få så stor 
spridning som möjligt. Vi samlade in totalt 34 besvarade formulär (n=34), varav 22 
identifierade sig som kvinnor (n=22), 11 som män (n=11) och en som ickebinär 
(n=1). På grund av det mycket låga antalet respondenter i kategorin ickebinär 
exkluderades denna observation från vidare analys, då den inte möjliggjorde 
meningsfull jämförelse mellan grupper. Efter exkluderingen omfattade analysen 
därmed 33 respondenter (n=33) Målet var att erhålla 50 besvarade formulär (n=50), 
vilket innebär att datainsamlingen resulterade i 17 färre svar än planerat. I 
redovisningen har samtliga procentsatser avrundats till heltal. 

Figur 1 visar hur 4 av 11 (36%) av männen indikerade en låg tillit till att sociala 
medier filtrerar bort vilseledande information, medan 7 av 11 (64%) uppgav att de 
inte hade någon tillit alls till detta. Bland kvinnorna uppgav 7 av 22 (31%) en låg 
tillit och 13 av 22 (59%) angav att de helt saknar tillit till att sociala medier filtrerar 

22 



 

bort denna typ av innehåll. Vidare uttryckte sig 1 av 22 (5%) neutralt i frågan och 1 
av 22 (5%) uttryckte en viss form av tillit. 

Figur 1 

Svarsfördelning: “Jag litar på att plattformen filtrerar bort vilseledande 
information.” 

​
6 av 11 (55%) av männen uppgav en låg grad av trygghet i huruvida sociala medier 
hanterar AI på ett ansvarsfullt sätt, medan 4 av 11 (36%) angav att de inte känner 
någon trygghet alls (Figur 2). 1 av 11 (9%) förhöll sig neutralt i frågan. Bland 
kvinnorna uppgav 4 av 22 (18%) en låg trygghet, medan 15 av 22 (68%) angav att 
de känner en stark otrygghet. 1 av 22 (5%) var neutrala. 1 av 22 (5%) uppgav en 
viss trygghet och 1 av 22 (5%) uppgav en hög grad av trygghet. 

Figur 2 

Svarsfördelning: “Jag känner mig trygg med att sociala medier hanterar AI på ett 
ansvarsfullt sätt.” 

​
I påståendet om att respondenterna ofta kontrollerar källan till den information de 
tar del av via sociala medier (Figur 3) angav 6 av 11 män (55%) att de förhöll sig 
neutralt i påståendet. Vidare angav 3 av 11 (27%) att de delvis instämde i att de ofta 

23 



 

kontrollerar källan, medan 2 av 11 (18%) uppgav att de instämmer helt. Spridningen 
bland kvinnorna var större. 1 av 22 (5%) uppgav att de inte instämmer alls i 
påståendet och 3 av 22 (14%) att de inte instämmer. Vidare förhöll sig 7 av 22 
(32%) neutralt. Samtidigt angav 9 av 22 (41%) att de instämmer delvis, medan 2 av 
22 (9%) uppgav att de instämmer helt. 

Figur 3 

Svarsfördelning: “Jag kontrollerar ofta källan till den information jag får via 
plattformen.” 

 

14 av 22 (64%) av kvinnorna instämde helt i att den ökade mängden AI-genererat 
innehåll påverkar deras tillit till sociala medier negativt (figur 4), medan 6 av 22 
(27%) instämde delvis. 2 av 22 (9%) förhöll sig neutrala. Bland männen instämde 4 
av 11 (37%) helt, medan 5 av 11 (45%) instämde delvis. Vidare förhöll sig en man 
(9%) neutral och en annan man (9%) instämde inte. 

Figur 4 

“Ökandet av AI-genererat innehåll påverkar min tillit till innehållet på sociala 
medier negativt.” 
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​
Gällande att ökningen av AI-genererat innehåll påverkar respondenternas 
användning av sociala medier negativt (figur 5) förhöll sig 7 av 22 (32%) av 
kvinnorna neutrala. Vidare 8 av 22 (36%) instämde delvis i påståendet, medan 5 av 
22 (23%) instämde helt. 1 av 22 (5%) instämde inte och 1 av 22 (5%) instämde inte 
alls. 1 av 11 (9%) instämde inte och 3 av 11 (27%) förhöll sig neutrala, medan 4 av 
11 (36%) instämde till viss del och 3 av 11 (27%) instämde helt.   

Figur 5 

Svarsfördelning: “Ökandet av AI-genererat innehåll påverkar min användning av 
sociala medier negativt.” 

​
Bland kvinnorna instämde 16 av 22 (73%) helt och 5 av 22 (23%) instämde delvis i 
att de känner oro för hur AI påverkar samhällsutvecklingen (figur 6). Vidare 
instämde 1 av 22 (5%) inte i påståendet. Bland männen instämde 2 av 11 (18%) helt 
i påståendet, 4 av 11 (36%) instämde delvis, 4 av 11 (36%) förhöll sig neutrala och 1 
av 11 (9%) instämde inte. 

Figur 6 

Svarsfördelning: “Jag är orolig för hur AI påverkar samhällsutvecklingen.” 
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I ett annat påstående gällande oro kring AI och hur den kan användas för att sprida 
falsk information (figur 7) var fördelningen mellan män och kvinnor relativt jämn. 
Bland kvinnorna instämde 19 av 22 (86%) helt i påståendet, medan 2 av 22 (9%) 
instämde delvis och 1 av 22 (5%) förhöll sig neutrala. Bland männen instämde 8 av 
11 (73%) helt, medan 3 av 11 (27%) instämde delvis.  

Figur 7 

Svarsfördelning: “Jag är orolig för att AI kan användas för att sprida falsk 
information.” 

​
16 av 22 (73%) av kvinnorna instämde helt i att det bör upprättas tydliga lagar och 
regler kring användningen av generativ AI (figur 8), medan 6 av 22 (27%) instämde 
till viss del. Bland männen var fördelningen näst intill omvänd, där 3 av 11 (27%) 
instämde helt, 7 av 11 (64%) instämde delvis och 1 av 11 (9%) förhöll sig neutrala. 

Figur 8 

Svarsfördelning: “Jag tycker det bör upprättas tydliga lagar och regler kring 
användningen av generativ AI.” 
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Majoriteten av respondenterna svarade ja på frågan om huruvida AI-genererat 
innehåll på sociala medier bör märkas tydligt (figur 9). Bland kvinnorna svarade 
samtliga 22 kvinnor ja (100%), medan fördelningen bland männen var varierad: 7 av 
11 (64%) svarade ja, 2 av 11 (18%) svarade ja, men bara vid politiskt eller 
nyhetsrelaterat innehåll, 1 av 11 (9%) svarade nej och 1 av 11 (9%) var osäkra. 

Figur 9 

Svarsfördelning: “Tycker du att AI-genererat innehåll på sociala medier bör märkas 
på ett tydligt sätt?” 

​
Ett påstående rörde huruvida respondenterna önskar se mer AI-genererat innehåll på 
sociala medier (figur 10). 15 av 22 (68%) kvinnor instämde inte alls, 2 av 22 (9%) 
instämde inte och 5 av 22 (23%) förhöll sig neutrala. Bland männen instämde 7 av 
11 (64%) inte alls och 4 av 11 (36%) instämde inte. 

Figur 10 

Svarsfördelning: “Jag vill se mer AI-genererat innehåll på sociala medier.” 
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​
Den känslomässiga responsen bland respondenterna var blandad (figur 11). Flera 
respondenter angav både negativa och positiva känslor. De dominerande känslorna 
var emellertid av negativ karaktär och utgjorde närmare 73% av de angivna 
känsloresponserna. 

Figur 11 

Sammanställning av känsloresponser gentemot AI-genererat innehåll, uppdelat i 
positiva och negativa responser. 

​
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Bland de negativa känsloresponserna (figur 12) var osäkerhet/försiktighet samt  
irritation de vanligast förekommande, med cirka 26% vardera. Bland de positiva 
känsloresponserna (Figur 13) dominerade underhållning (50%) följt av nyfikenhet 
(23%). 

Figur 12 

Fördelning av Negativa känsloresponser 

 

Figur 13 

Fördelning av Positiva känsloresponser  
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4.3​ Sammanställd analys 
Genom den kvantitativa analysen identifierades ett mönster av allmän misstro till 
sociala medier, både gällande hantering av personlig data,  informationsspridning 
och användningen av generativ AI. Detta mönster framträdde även i den kvalitativa 
undersökningen där vi kunde urskilja ett samband mellan framtagna teman och den 
deskriptiva statistiska analysen. 11 av 12 respondenter i den kvalitativa 
undersökningen uttryckte att de kände skepsis och mindre tillit till sociala medier. I 
jämförelse kunde vi se hur 18 av 22 kvinnor (82%), respektive 9 av 11 män (82%), 
instämde helt eller delvis i frågan om AI-genererat innehåll påverkade deras tillit till 
sociala medier. Liknande uttryckte respondenter i den kvalitativa undersökningen 
flera olika nivåer av önskan om ökad transparens kring AI-genererat innehåll på 
sociala medier, en önskan som återspeglades i den kvantitativa undersökningen och 
frågan “Tycker du att AI-genererat innehåll på sociala medier bör märkas på ett 
tydligt sätt?” där 85% svarade “Ja”. Detta kan i sin tur kopplas till indikatorn 
“Transparens” som beskriver hur ett AI-system måste vara förklarligt och 
tillgängligt för att intressenter ska kunna förstå sig på systemets logik. Utan tydliga 
indikatorer eller märkningar riskerar innehållet att inte uppfylla kraven på 
transparens och därmed inte heller uppnå hög tillit (Regona et al., 2025).  

Att männen tenderade att inte uppvisa lika negativa attityder till AI som kvinnorna i 
många påståenden, styrker tidigare forskning av Montag och Elhai (2025), som i en 
annan undersökning kunde urskilja ett mönster av ökad acceptans gentemot AI 
bland de deltagande männen, i jämförelse med kvinnorna. 

Vidare analyserades attityder till AI-genererat innehåll. Respondenterna uppgav att 
den ökande förekomsten av AI-genererat innehåll påverkar deras tillit till 
plattformarna negativt. Däremot uttrycker flera respondenter genom den kvalitativa 
undersökningen tillit till andra användare på sociala medier. De beskriver bland 
annat hur de ofta tar del av kommentarsfält för att få bekräftat huruvida innehåll är 
AI-genererat. Detta skulle kunna liknas vid hur Sahebi och Formosa (2025) 
beskriver att epistemisk tillit ofta riktas mot kommunikatören snarare än innehållet i 
sig. I detta fall, ser vi dock en förskjutning, där användare istället vänder sig till 
andra mottagare för att bedöma innehållets trovärdighet. Utifrån ett 
kommunikationsperspektiv kan även paralleller till det teoretiska ramverket 
(Regona et al., 2025) och indikatorn “Kommunikation” dras, där det beskrivs hur 
tillit är beroende av tydliga kommunikationsvägar som möjliggör effektiva 
interaktioner och därmed bidrar till att öka förtroendet för AI-system. 

I den kvalitativa datan beskrev respondenterna förändringar i beteendemönster, 
såsom att aktivt undvika AI-genererat innehåll genom att scrolla förbi det, eller att i 
vissa fall välja offline-aktiviteter framför sociala medier. Resultaten visar att 58% av 
kvinnorna och 63% av männen instämde helt eller delvis i att ökningen av 
AI-genererat innehåll påverkar deras användning av sociala medier negativt.  

Resultaten visar även ett samband mellan misstron mot hur sociala medier hanterar 
missvisande information, uppfattningen att plattformarna inte filtrerar bort 
vilseledande innehåll och en minskad tillit till sociala medier. Däremot framträder 
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ingen tydlig koppling till huruvida detta påverkar om respondenterna ofta 
kontrollerar innehållets källa.  

Sammantaget uppgav många respondenter att de önskar en ökad transparens rörande 
AI-genererat innehåll och att detta bör märkas tydligt. Vidare indikerar resultaten på 
en övervägande negativ inställning till AI-genererat innehåll, vilket bland annat 
framgår av att  68% av kvinnorna och 64% av männen inte alls instämde i 
påståendet “Jag vill se mer AI-genererat innehåll på sociala medier”. 
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5​ Diskussion 
5.1​ Resultatdiskussion 
Respondenterna indikerar en brist på tillit till hur sociala medier hanterar 
vilseledande information, samtidigt som de uppger att AI-genererat innehåll på 
sociala medier påverkar både tillit och användande negativt.  Detta stärker bilden av 
den skepsis som Dreksler et al. (2025) beskriver i relation till sociala mediers 
förmåga att upprätthålla etiska standarder, exempelvis transparens i information som 
delas på plattformarna (McIntyre et al., 2025; Dreksler et al., 2025) eller vid 
hantering av personlig data, vilket påverkar känslan av privatliv negativt (Regona et 
al., 2025). Vidare uppvisade respondenterna även låg tillit till plattformarna när det 
kommer till att hantera AI på ett ansvarsfullt sätt och att filtrera bort vilseledande 
information. Detta tyder på en lägre grad av upplevd transparens, som anses vara en 
viktig indikator för att skapa användarförtroende (Regona et al., 2025). I relation till 
detta var det relativt få som uppvisade källkritik genom att de ofta kontrollerade 
källan till innehållet. Istället visades en högre tillit, eller kanske snarare förväntan på 
andra användare, hos vilka man sökte bekräftelse huruvida innehåll var 
AI-genererat. Det indikerar en viss epistemisk godtrogenhet, som Sahebi och 
Formosa (2025) beskriver kan uppstå när användaren inte är tillräckligt källkritisk. 
Till skillnad från hur AI-MC påverkar tillit och attityder till användare som 
använder teknologin (Sahebi & Formosa, 2025), indikerar denna studie att skepsis i 
högre grad riktas mot plattformen snarare än mot användaren bakom det 
AI-genererade innehållet. Sahebi och Formosa (2025) argumenterar för att det är 
avsändaren som bär ansvar för det innehåll de publicerar, medan denna studie 
indikerar en mer komplex ansvarsfördelning. Detta antyder en oklarhet gällande 
vem som uppfattas bära det slutgiltiga ansvaret för AI-genererat innehåll på sociala 
medier, vilket i sin tur försvårar spårbarheten och uppfyllandet av skyldigheter. 

Den kvantitativa datan indikerar en dominans av negativa känslor i relation till 
AI-genererat innehåll, med 72,7% av rapporterade responser, där förvirring, 
osäkerhet och irritation var de vanligast rapporterade känsloresponserna. Vidare 
beskrev respondenter i den kvalitativa delen av studien att de kände sig lurade, 
dumma, arga och besvikna när de fick veta att det innehåll som de uppfattat som 
sant i själva verket var AI-genererat.  Dessa resultat kan relateras till tidigare 
forskning av Kim och Sin (2025), där respondenter uppgivit negativa reaktioner, 
såsom ilska och besvikelse när de exponerats för missvisande information.  Sett till 
ramverket av Regona et al. (2025) skulle det kunna bero på att AI-systemen inte är 
tillräckligt tydliga, intuitiva eller att de har brist på transparens.  

Bland kvinnorna framkom en tydlig oro inför framtiden, särskilt avseende hur AI 
påverkar samhällsutvecklingen och dess potential att sprida falsk information. Det 
genomsnittliga värdet på Likert-skalan (1=instämmer inte alls, 5=instämmer helt) i 
frågan “Jag är orolig för hur AI påverkar samhällsutvecklingen” uppgick till 4,6, 
vilket indikerade en stark gemensam oro i jämförelse med männen där det 
genomsnittliga svaret var 3,2. Vidare uppgav kvinnorna ett genomsnittligt värde på 
4,8 i påståendet “Jag är orolig för att AI kan användas för att sprida falsk 
information”. I detta fall var männens oro mer jämförbar med kvinnornas, med ett 
genomsnittligt värde på 4,3 på skalan. I vår analys har vi inte kunnat identifiera 
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några tydliga indikationer på vad den här oron grundar sig i. Däremot framkommer 
det i en undersökning av Enock et al. (2026) att några av de största rädslorna bland 
kvinnor rörde hotfullhet, såsom cyberstalking och sexuella hot online, medan män 
oroade sig mer för misinformation, doxing och impersonifiering. Båda stödjer de 
höga värdena bland män och kvinnor gällande oron om hur AI bidrar till spridning 
av falsk information. När man däremot tittar på den samlade bilden av alla rädslor 
som rapporterades i Enock et al. (2026) undersökning ser man hur kvinnor generellt 
oroade sig mer än män i samtliga kategorier. Det förklarar inte kvinnors ökade oro 
för hur AI påverkar samhällsutvecklingen, men kvinnors uppvisade utsatthet online 
kan vara någonting som AI potentiellt kan bidra till. Oavsett pekar detta mot vikten 
av att  etablera ett starkt skydd mot cyberhot och obehörig åtkomst, samt för att 
minimera fysiska risker och på så sätt stärka upplevelsen av indikatorerna trygghet 
och säkerhet (Regona et al., 2025) 

Det finns däremot skäl till att inte helt bortse från de positiva känslor som 
rapporterades i samband med AI-genererat innehåll. Trots att de negativa känslorna 
dominerar, uppgav många respondenter även att de upplever underhållning och 
fascination inför innehållet. Dessa positiva känslor indikerar att respondenterna inte 
helt avvisar teknologin, utan att den potentiellt  kan bidra till positiva reaktioner om 
den regleras och används på ett ansvarsfullt sätt. Vidare uttrycker respondenterna en 
önskan om ökad transparens kring AI-genererat innehåll, samtidigt som de uttrycker 
en oro för hur tekniken kan bidra till spridning av falsk information samt påverka  
samhällsutvecklingen. De lyfter bland annat att AI-genererat innehåll bör vara 
tydligt märkt samt att det bör etableras tydligare riktlinjer och reglering för denna 
typ av innehåll, vilket tyder på att de lagar och regler som Europaparlamentet (2025) 
upprättade år 2024 ännu inte fått tillräcklig slagkraft. På så sätt ser vi att användare 
lägger vikt vid upplevt ansvar, likväl som upplevd transparens (Regona et al., 2025). 
Sammantaget kan detta indikera en viss acceptans för AI-genererat innehåll på 
sociala medier, där det i viss utsträckning kan samexistera med autentiskt innehåll 
och potentiellt skapa värde för användare. Detta kan ses som en relevant insikt för 
interaktionsdesign, eftersom resultaten tyder på att tillit till AI-genererat innehåll 
påverkas av en kombination av upplevt värde, säkerhet och ett behov av transparens 
(Regona et al., 2025). Detta ligger även i linje med Actor-Network Theory (ANT) 
av McIntyre et al. (2025), som betonar hur tillit uppstår genom samverkan mellan 
flera aktörer och faktorer, inte enbart genom att tekniken blir mer trovärdig, eller 
regleras. 

5.2​ Metoddiskussion  
Vårt urval av deltagare är ett så kallat bekvämlighetsurval (Jacobsen, 2024). Vi 
publicerade en länk till vårt formulär i olika forum och sedan kunde de som ville 
själv välja ifall de ville svara på vårt formulär. Detta gjorde bland annat att vi inte 
riktigt hade någon kontroll över hur många män eller kvinnor som valde att delta. I 
båda enkäterna fick vi färre manliga respondenter än kvinnliga och detta gjorde det 
såklart svårare för oss att jämföra datan mellan könen. Det man kan fundera över är 
vilka faktorer som gjorde att vi fick färre män? Kanske fanns de fler kvinnor i de 
forum vi la upp enkäterna i. Eller att männen kanske inte var lika motiverade att 
svara på vår enkät. Men eftersom vi inte hade någon kontroll över vilka som valde 
att delta kan det även finnas en risk att vi bara fick respondenter som hade något 
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intresse för AI. Kan det vara så att kvinnor har mer åsikter och intresse kring det här 
ämnet och att det var därför vi fick fler kvinnliga respondenter? Om det var fallet 
kanske våra resultat hade blivit annorlunda om vi även hade deltagare som inte var 
intresserade av AI. Vi hade ingen fråga kring deras intresse för AI, det kanske hade 
varit en relevant fråga om man fortsätter fördjupa sig i den här forskningen.  

Enkäterna publicerades bland annat på Metria, ett företag som levererar 
kartprodukter till olika företag. Majoriteten av de som är anställd där har någon typ 
av IT-roll och en del använder AI-verktyg i sin arbetsvardag. Kan det vara så att de 
har någon typ av bias på grund av att de jobbar med IT och AI? 

Sedan uppnådde vi inte målet med 20 deltagare för den kvalitativa enkäten och 50 
deltagare för den kvantitativa enkäten. Det var helt enkelt inte tillräckligt många 
som valde frivilligt att delta. Kanske skulle vi ha publicerat våra enkäter på ännu fler 
forum för att få fler deltagare. Men tillslut behövde vi börja analysera datan 
eftersom vi hade en deadline att förhålla oss till. En fördel med att vi använde oss av 
enkäter är dock att respondenterna kan svara när det passar dem, istället för att hitta 
en tid som passar både oss och respondenterna (Jacobsen, 2024). Jacobsen nämner 
också att känslan av anonymitet ökar vid användning av enkäter och på så sätt kan 
det även öka frivilligheten att dela med sig av känslig information. Dock är det färre 
äldre människor som svarar på enkäter (Jacobsen, 2024) och detta kan ha påverkat 
våra resultat. Om vi hade fått en jämn fördelning mellan äldre och yngre 
respondenter kanske resultaten hade visat annorlunda.  

För att undvika att kategoriseringen, för den kvalitativa datan, inte skulle bli 
slumpartad (Jacobsen, 2024), gjorde vi varsin kategorisering först och sedan 
kombinerade vi våra kategoriseringar till en gemensam fil i Trello. På så sätt är vår 
analys av den datan mer tillförlitlig än om vi bara hade gjort en kategorisering. 
Istället för individuella intervjuer, för den kvalitativa datan, valde vi istället en enkät 
där de fritt fick fylla i sina svar själva. På så sätt kunde vi undvika risken för att råka 
anteckna fel (Jacobsen, 2024) och fick färdiga citat att använda oss av. Dock var 
svaren ganska korta, oftast bara en mening. Hade vi haft individuella intervjuer hade 
vi nog fått mer data och längre svar då användarna kanske känner sig mer bekväm 
med att prata istället för att skriva. Jacobsen berättar också att giltigheten ökar om 
respondenten spontant kommer med information istället för att svara på en fråga 
från forskaren. Denna möjlighet missar vi också eftersom vi inte hade individuella 
intervjuer. I en individuell intervju blir det nog inte lika strukturerat och strikt som 
en enkät och detta möjliggör för respondenten att komma med andra tankar än att 
bara svara på en fråga. Möjligen hade vi kunnat lösa det med att ha en sista fråga i 
enkäten där vi frågar om det är något mer de vill lägga till.  

Det finns även något som kallas “undersökareffekten” (Jacobsen, 2024). Det 
definieras som att vi som undersökare kan ha en påverkan på hur respondenten 
svarar på frågorna. Detta är svårt för oss att ta reda på men eftersom vi inte har haft 
intervjuer öga mot öga så har nog våran påverkan inte varit så stor. Det man kan 
spekulera över är om våra formuleringar på frågorna på något sätt har påverkat hur 
respondenterna svarat. Dock har vi sett till att inte ha ledande frågor och att växla 
mellan positiva och negativa påståenden. Förhoppningsvis har detta lett till att våra 
frågor inte manipulerat respondenterna att svara på ett visst sätt. När vi skapade 
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frågorna för enkäterna så hade vi den interna giltigheten i åtanke (Jacobsen, 2024). 
När vi skapade frågorna fokuserade vi på att se till att de frågor vi valde kunde 
hjälpa oss att svara på vår forskningsfråga. Eftersom vi båda såg över frågorna ökar 
det giltigheten enligt Jacobsen (2024). För att undvika att användaren känner sig 
tvingad att svara på våra frågor, fanns det ett neutralt svar på de kvantitativa 
frågorna medan för de kvalitativa frågorna kunde respondenterna lämna svaret fritt. 
Sedan valde vi att ha en kvalitativ enkät för att kunna använda den som en typ av 
förstärkning av de resultaten vi såg via den kvantitativa enkäten.  

Som vi nämnde i metoddelen fick användarna möjlighet att svara på enkäterna på 
frivillig plats, vi antar att de därmed valde att sitta i en naturlig miljö när de svarade 
på vår enkät. Jacobsen (2024) berättar dock att det finns nackdelar med en naturlig 
miljö. Till exempel i hemmet kan det finnas mycket distraktioner som ljud och andra 
människor. På så sätt kan den artificiella miljön, exempelvis ett kontor, ge 
respondenten ett bättre fokus (Jacobsen, 2024). Dock vet vi inte vilken miljö 
respondenterna satt i när de svarade på våra frågor. Därmed är det svårt för oss att 
reflektera kring tillförlitligheten av deras miljö.  

Till sist vill vi hänvisa till Bilaga 6 där vi skrivit om våran arbetsfördelning som 
delats jämnt mellan varandra.  
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6​ Avslutning 
6.1​ Slutsats 
Syftet med studien var att undersöka män och kvinnors attityder till AI-genererat 
innehåll och hur en ökad förekomst av AI-genererat innehåll på sociala 
medieplattformar kan påverka tillit. Med detta kom forskningsfrågan: "Hur påverkar 
förekomsten av AI-genererat innehåll kvinnor och mäns tillit till sociala medier?”. 
Resultatet visar hur denna ökade förekomst av genererat innehåll kan bidra till ökad 
misstro gentemot plattformarna. Vidare framkommer en ökad oro för hur AI 
potentiellt kan bidra till spridningen av falsk information och hur den generellt kan 
påverka samhällsutvecklingen i stort. De skillnader vi såg mellan män och kvinnor 
var att kvinnor upplevde mer negativa känslor inför AI än män. Kvinnorna upplevde 
bland annat större oro kring AI’s påverkan på samhällsutvecklingen. En större 
otrygghet, kring hur AI hanteras i sociala medier, rapporterades även hos kvinnorna. 
Detta understryks av Montag och Elhai (2025), deras forskning visade på att män 
hade mer acceptans till AI än kvinnorna.  

Det föreligger en tydlig önskan om reglering och märkning av AI-genererat innehåll 
i syfte att öka transparensen, då utvecklingen upplevs göra det svårare att skilja 
verkligt innehåll från fiktion. Trots övervägande negativa reaktioner framkommer 
även indikationer på att denna typ av innehåll kan väcka nyfikenhet och upplevas 
som underhållande. Sammantaget indikerar resultaten en viss grad av acceptans för 
generativ AI i sociala medier. I linje med ramverket av Regona et al. (2026) framstår 
faktorer såsom upplevt värde, upplevd säkerhet och transparens som centrala, samt 
att dessa behöver samverka för att tillit ska kunna etableras – en tillit som utifrån 
resultatet av denna studie inte ännu tycks vara fullt utvecklad. 

Som en kritisk punkt kan det diskuteras huruvida det insamlade datamaterialet var  
tillräckligt omfattande för att möjliggöra tillförlitliga resultat. En större datamängd 
och ett djupare empiriskt underlag hade sannolikt underlättat möjligheten att 
generalisera resultaten. Detta ses som en lärdom inför framtida studier. 

6.2​ Fortsatt forskning 
Ett framträdande resultat i studien var den oro som uttrycks av respondenterna, både 
avseende spridning av falsk information genom AI och dess potentiella påverkan på 
samhällsutvecklingen. För framtida forskning kan det därför vara relevant att 
undersöka dessa orosområden, samt eventuella skillnader mellan män och kvinnor i 
olika åldersgrupper. I denna studie indikerade kvinnor i högre grad oro för 
samhällsutvecklingen,  medan män indikerade större oro för spridning av falsk 
information. Detta kan undersökas vidare i studier med större urval och jämnare 
könsfördelning, för att få ökad förståelse för dessa skillnader. En annan vinkel som 
vore intressant att undersöka i framtida forskning är hur användarnas 
vardagsintressen och personlighetsdrag påverkar tilliten till AI. Ett sådant 
tillvägagångssätt skulle kunna bidra till en fördjupad förståelsen av hur tillit till AI 
formas och utvecklas, eftersom det möjliggör en analys av olika tillitsindikatorer 
utifrån individuella förutsättningar och erfarenheter och därigenom potentiellt bidra 
med värdefulla insikter om hur tillit till AI formas i olika användarkontexter. 

36 



 

Referenser 
Ada Lovelace Institute & The Alan Turing Institute. (2023). How do people feel 
about AI? A nationally representative survey of public attitudes to artificial 
intelligence in Britain. Attitudes to AI. https://attitudestoai.uk/ 

Bergmann, D. (2025). AI trends in 2025: What we’ve seen and what we’ll see next. 
IBM. https://www.ibm.com/think/insights/artificial-intelligence-trends 

Dreksler, N., Law, H., Ahn, C., Schiff, K. J., & Peskowitz, Z. (2025). What does the 
public think about AI? An overview of the public’s attitudes towards AI and a 
resource for future research (Report). Centre for the Governance of AI. 
https://cdn.governance.ai/What_does_the_public_think_about_AI.pdf 

Duong, H. L., & Vo, T. K. O. (2025). How do young users perceive and respond to 
AI-generated short-form videos? An exploration of Generation Z’s perceptions, 
emotional responses, and trust in AI-created video on social media platforms. 
International Journal of Human-Computer Studies, 206, Article 103660. 
https://doi.org/10.1016/j.ijhcs.2025.103660 

Ekonomifakta. (2025). Examensålder – internationellt. ​
https://www.ekonomifakta.se/sakomraden/utbildning-och-forskning/utbildningsniva
/examensalder-internationellt_1209166.html 

Enock, F. E., Stevens, F., Sippy, T., Bright, J., Cross, M., Johansson, P., Wajcman, J., 
& Margetts, H. Z. (2026). Gendered inequalities in online harms: Fear, safety work, 
and online participation. Computers in Human Behavior, 181, Article 108990. 
https://doi.org/10.1016/j.chb.2026.108990 

Europaparlamentet. (2025). EU:s AI-lag: första lagstiftningen om artificiell 
intelligens. 
https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/eu-s-ai-lag-fo
rsta-lagstiftningen-om-artificiell-intelligens  

Jacobsen, D. I. (2024). Hur genomför man undersökningar?: introduktion till 
samhällsvetenskapliga metoder (3 uppl.). Studentlitteratur AB. 

Jingchuan, J., & Wu, S. (2024). How trust in human-like AI-based service on social 
media will influence customer engagement: Exploratory research to develop the 
scale of trust in human-like AI-based service. Asia Marketing Journal, 26(2), 
Article 5. https://amj.kma.re.kr/journal/vol26/iss2/5/  

Kim, K.-S., & Sin, S.-C. J. (2025). AI/misinformation on Social Media: Users’ 
Appraisal and Emotional Outcomes of Their Response. Proceedings of the 
Association for Information Science and Technology, 62(1), 1514-1516. 
https://doi.org/10.1002/pra2.1452 

  

37 

https://attitudestoai.uk/
https://www.ibm.com/think/insights/artificial-intelligence-trends
https://cdn.governance.ai/What_does_the_public_think_about_AI.pdf
https://doi.org/10.1016/j.ijhcs.2025.103660
https://www.ekonomifakta.se/sakomraden/utbildning-och-forskning/utbildningsniva/examensalder-internationellt_1209166.html
https://www.ekonomifakta.se/sakomraden/utbildning-och-forskning/utbildningsniva/examensalder-internationellt_1209166.html
https://doi.org/10.1016/j.chb.2026.108990
https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/eu-s-ai-lag-forsta-lagstiftningen-om-artificiell-intelligens
https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/eu-s-ai-lag-forsta-lagstiftningen-om-artificiell-intelligens
https://amj.kma.re.kr/journal/vol26/iss2/5/
https://doi-org.proxy.lnu.se/10.1002/pra2.1452
https://doi.org/10.1002/pra2.1452


 

Linnéuniversitetet. (2024). Årsredovisning. 
https://lnu.se/globalassets/dokument---gemensamma/universitetsledningens-kansli/v
erksamhetsplanering/linneuniversitetet-arsredovisning-2024.pdf 

Mayer, R. C., Davis, J. H., & Schoorman, F. D. (1995). An integrative model of 
organizational trust. Academy of Management Review, 20(3), 709-734. 
https://doi.org/10.5465/amr.1995.9508080335 

McIntyre, A., Conover, L., & Russo, F. (2025). A network approach to public trust 
in generative AI. Philosophy & Technology, 38(4), Article 137. 
https://doi.org/10.1007/s13347-025-00974-6 

Montag, C., & Elhai, J. D. (2025). The darker side of positive AI attitudes: 
Investigating associations with (problematic) social media use. Addictive Behaviors 
Reports, 22, 100613. https://doi.org/10.1016/j.abrep.2025.100613​
​
Moreau, J. T., Baillet, S., & Dudley, R. W. R. (2020). Biased intelligence: On the 
subjectivity of digital objectivity. BMJ Health & Care Informatics, 27(3), e100146. 
https://doi.org/10.1136/bmjhci-2020-100146 

Mucci, T. (n.d.). The history of artificial intelligence. IBM. 
https://www.ibm.com/think/topics/history-of-artificial-intelligence 

Regona, M., Hon, C., Teo, M., & Yigicantlar, T. (2026). Building trust in artificial 
intelligence: A systematic review through the lens of trust theory. ACM Computing 
Surveys, 58(9), Article 220, 1-39. https://doi.org/10.1145/3789256 

Sahebi, S., & Formosa, P. (2025). The AI–mediated communication dilemma: 
epistemic trust, social media, and the challenge of generative artificial intelligence. 
Synthese, 205(3), Article 128, 1-24. https://doi.org/10.1007/s11229-025-04963-2 

Statista. (2025). Distribution of Instagram users worldwide as of July 2025, by age 
group. https://www.statista.com/statistics/325587/instagram-global-age-group/ 

Statista. (2025). Distribution of TikTok users worldwide as of October 2025, by age 
and gender. 
https://www.statista.com/statistics/1299771/tiktok-global-user-age-distribution/ 

Stryker, C. & Kavlakoglu E. (n.d.). What is artificial intelligence (AI)? IBM. 
https://www.ibm.com/think/topics/artificial-intelligence 

Zannettou, S., Nemes-Nemeth, O., Ayalon, O., Goetzen, A., Gummadi, K. P., 
Redmiles, E. M., & Roesner, F. (2024). Analyzing user engagement with TikTok's 
short format video recommendations using data donations. In Proceedings of the 
2024 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems, Article 731, 1-16. 
https://doi.org/10.1145/3613904.3642433 

 

38 

https://lnu.se/globalassets/dokument---gemensamma/universitetsledningens-kansli/verksamhetsplanering/linneuniversitetet-arsredovisning-2024.pdf
https://lnu.se/globalassets/dokument---gemensamma/universitetsledningens-kansli/verksamhetsplanering/linneuniversitetet-arsredovisning-2024.pdf
https://doi.org/10.5465/amr.1995.9508080335
https://doi.org/10.1007/s13347-025-00974-6
https://doi.org/10.1016/j.abrep.2025.100613
https://doi.org/10.1136/bmjhci-2020-100146
https://www.ibm.com/think/topics/history-of-artificial-intelligence
https://doi.org/10.1145/3789256
https://doi.org/10.1007/s11229-025-04963-2
https://www.statista.com/statistics/325587/instagram-global-age-group/
https://www.statista.com/statistics/1299771/tiktok-global-user-age-distribution/
https://www.ibm.com/think/topics/artificial-intelligence
https://doi.org/10.1145/3613904.3642433


 

Bilaga 1. Kvantitativ enkät 
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Bilaga 2. Kvalitativ enkät​
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Bilaga 3. Redogörelse för AI-användning 

Dessa AI-verktyg har använts: 

●​ Google Translate - Har använts för att översätta ord och uttryck. 
●​ ChatGPT - Har använts som stöd för textformulering (akademisk ton) och 

idé-bollplank. 
●​ NotebookLM - Har använts för analysering av text, för att få en bättre 

överblick av längre artiklar och texter. 

Observera: Verktygen har inte använts för att generera text till arbetet, utan enbart 
som stöd i processen.  
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Bilaga 4. Samtyckesformulär 

Samtyckesblankett för att delta i studien: ​
"AI i sociala medier - Hur påverkar en ökad tillämpning av AI och AI-genererat 
innehåll tilliten till sociala medieplattformar?"​
​
Vi lever i en tid där teknikutvecklingen går snabbare än någonsin. AI används idag i 
många olika sammanhang och sociala medier är inget undantag. Syftet med denna 
studie är att undersöka hur attityder till AI och AI-genererat innehåll påverkar 
tilliten till sociala medie-plattformar. 

Genom att skriva under den här samtyckesblanketten godkänner du att dina 
personuppgifter behandlas inom ramen för studien som beskrivs ovan. Du kan när 
som helst dra tillbaka ditt samtycke genom att kontakta någon av kontaktpersonerna 
nedan. Dina personuppgifter kommer därefter inte längre att bevaras eller behandlas 
vidare utan annan laglig grund.​
​
De personuppgifter som kommer samlas in från dig är kön, ålder, utbildning, 
sysselsättning och digitala vanor. Dina personuppgifter kommer behandlas under 
perioden 25.02.2026 - 04.06.2026. Den data som samlas in under denna studie 
kommer endast att vara tillgänglig för de studenter som genomför studien, 
handledaren och examinatorn, och kommer enbart att användas för att slutföra 
uppsatsen. All insamlad data kommer att raderas när uppsatsen formellt har 
godkänts och examinationsprocessen är avslutad.  

Du har alltid möjlighet att få information om vad som registrerats om dig eller ha 
synpunkter på behandlingen eller de uppgifter som samlats in genom att kontakta 
någon av kontaktpersonerna nedan eller lärosätets dataskyddsombud på 
dataskyddsombud@lnu.se. Klagomål som inte kan lösas med Linnéuniversitetet kan 
lämnas till Integritetsskyddsmyndigheten.​
​
​
Kontaktuppgifter: 

Studentens namn: Jennifer Johansson​
Studentens e-mail: jj224kz@student.lnu.se 

Studentens namn: Ulrika Bjuréus​
Studentens e-mail: ub222ex@student.lnu.se​
​
Handledarens namn: Jorge Zapico​
Handledarens e-postadress: jorgeluis.zapico@lnu.se 

Examinatorns namn: Päivi Jokela​
Examinatorns e-postadress: paivi.jokela@lnu.se  
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Bilaga 5. Trello, tematisering och analys av kvalitativ data 

https://trello.com/invite/b/69c515c561de3c2d157f2c11/ATTI0a2470f620c2413046a
17003b300c8d59533F98A/tematisk-analys-c-uppsats  
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Bilaga 6. Arbetsfördelning 

Arbetsinsatsen mellan oss har varit jämnt fördelat under arbetets gång.  
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