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English title

Youth care in focus and debate: A discourse-analytical study of problem
formulations in consultation responses concerning the need for change within the

Swedish National Board of Institutional Care (SiS)

Abstract

This study examines how respondents to the consultation on Ds 2024:26 frame the
need for reform of compulsory youth care provided by the Swedish National
Board of Institutional Care (SiS). The study focuses on how problems, causes and
solutions are formulated and what similarities and differences emerge between
public bodies and professional and knowledge-based organisations on the one

hand, and civil-society and child-rights organisations on the other.

The study is based on a qualitative text analysis of 25 consultation responses
containing substantive comments. Jonson’s (2010) perspective analysis of social
problems is used with a discourse-analytic orientation. The findings are further
interpreted through a sociological neo-institutional perspective on institutional

demands and legitimacy.

The results show broad agreement that SiS faces problems requiring change, but
differences in how these problems are understood and which reforms are
considered legitimate. Three recurring problem perspectives emerge: children’s
rights and legal safeguards, safety and security, and governance and capacity. The
clearest difference concerns expanded coercive powers. Several public bodies and
professional and knowledge-based organisations present these as necessary or
useful security measures, whereas civil-society and child-rights organisations

more often emphasise staffing, relationships, care and preventive work.

The study concludes that reforming SiS concerns not only coercive powers but
also competing institutional demands and expectations related to the legitimacy

and future direction of compulsory youth care.
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1 Inledning

Ungdomsvard har lange varit ett omstritt omrade inom socialt arbete. Inte
minst géller det de verksamheter dir samhillet griper in med tvéng,
begrénsar rorelsefriheten och samtidigt har i uppdrag att bedriva vard,
behandling och rehabilitering. I forskning om institutionsvard beskrivs
sadana verksamheter ofta som priaglade av en dterkommande motséttning
mellan omsorg och kontroll, mellan behandling och disciplin och mellan den
unges behov av stdd och statens intresse av ordning och samhillsskydd

(Enell, Gruber & Vogel 2018, s. 19-29; Levin 1998, s. 48, 57-61).

I Statens institutionsstyrelses (SiS) verksamhet blir denna motséttning
sarskilt tydlig. SiS ansvarar for de sirskilda ungdomshem dér barn och unga
vardas med stod av lagen med sdrskilda bestimmelser om vard av unga (SFS
1990:52), LVU, eller ér placerade for verkstéllighet av sluten ungdomsvard
enligt lagen om verkstdllighet av sluten ungdomsvard (SFS 1998:603), LSU.
Verksamheten dr darfor en av de mest ingripande formerna av socialt arbete
riktat mot barn och unga, men ocksé en verksamhet som under 14ng tid
kritiserats for bristande réttssékerhet, tvingsatgarder, vald, dvergrepp och
otillrackliga behandlingsresultat (Mattsson 2018, s. 39-59; Bjork &
Helander 2024, s. 19-20, 29, 38).

Under de senaste dren har dterkommande tillsynsrapporter, barns vittnesmal,
journalistiska granskningar och forskningsoversikter riktat uppméarksamhet
mot brister i den statliga ungdomsvérden. Det handlar inte enbart om
enskilda missforhdllanden, utan ocksa om verksamhetens organisering,
institutionskultur, ledarskap, personalens kompetens och sjdlva den idé om
vard under tvang som SiS vilar pd (Levin 2021, s. 14-16, 19-21; Bjork &
Helander 2024, s. 211-214).

Mot denna bakgrund blir det relevant att undersdka hur problemen och
forandringsbehoven inom SiS formuleras 1 den remissprocess som foregar

politiska beslut om verksamhetens framtida utformning. Remissyttranden ar
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inte bara administrativa svar pé ett statligt reformunderlag, utan ocksa texter
dar problem och orsaker definieras och olika I6sningar ges stod eller
ifragasitts. De kan darfor visa hur problemen inom SiS forstas och vilka

16sningar som fors fram i reformprocessen.

Denna studie undersdker remissprocessen kring promemorian Ds 2024:26,
Okad trygghet och séikerhet pad scrskilda ungdomshem och LVM-hem.
Promemorian &r slutredovisningen av utredningen om vissa sarskilda
befogenheter vid Statens institutionsstyrelses sirskilda ungdomshem (S
2022:C), ett uppdrag som senare utvidgades till ytterligare fragor och till
LVM-hem. Studiens fokus ligger pa hur remissinstanserna formulerar
fordndringsbehovet inom SiS och hur olika 16sningar och reformriktningar

motiveras och legitimeras.
1.1 Problembakgrund

Tvéngsvarden i1 Sverige har djupa historiska rétter. Levin (1998, s. 57-61)
beskriver hur uppfostringsanstalten véxte fram ur dldre institutioner for fattigdom,
16sdriveri och social avvikelse, dir omsorg kombinerades med disciplinering och
kontroll. Enell, Gruber och Vogel (2018, s. 25-29) visar att denna dubbelhet
fortfarande préglar institutionsvéarden, dar vardande och kontrollerande inslag

verkar sida vid sida.

SiS kan ocksa forstas som en total institution i Goffmans (2014, s. 13—19) mening,
dar vardagsliv, relationer, regler och 6vervakning samlas inom samma
organisatoriska ram. Barn och unga lever ddrmed under starkt begréansade
livsvillkor samtidigt som personalen har ett omfattande makt- och
tolkningsutrymme. Tidigare forskning har pekat pd att en sddan miljo kan
forstiarka konflikter, undergréva tillit och forsvara behandlingsarbetet (Wiberg

19764, s. 209-211; Silow Kallenberg 2016, s. 146—148).

Omslagsbilden till Wibergs (1976b) Pojkar i tvangsvdrd: Rabyundersokningen
anvands hir som en visuell illustration av tvangsvardens erfarenhetsvérld (Figur

1). Bilden gestaltar institutionen som ett rum praglat av hinder, 6vervakning,



Linnéuniversitetet

arbete och instédngdhet och anknyter ddrmed till &terkommande teman i studier av

vard, disciplin och kontroll.

Figur 1. Omslagsillustration till Pojkar i tvangsvard: Rdbyundersokningen
(Wiberg 1976b). Omslag av Anders Pihlstrom efter en teckning av en av
Rabypojkarna’.

Institutionsvéardens dubbla uppdrag — att varda och rehabilitera samtidigt som
ordning och sékerhet upprétthills — har ldnge priglat svensk ungdomsvérd och
inneburit en aterkommande balansgang mellan vard och kontroll (Levin 1998, s.
48, 58—60; Enell, Gruber & Vogel 2018, s. 28-29; Silow Kallenberg 2016, s. 20—
21). Detta blir sarskilt tydligt 1 diskussionen om SiS sdrskilda befogenheter, dér
avskildhet, visitationer och dvervakning behdver vdgas mot barns rittigheter,
integritet och vardbehov. Den historiska bakgrunden ér dirfor relevant for att
forsta varfor dagens reformdebatt aterkommer till frdgor om vérd, kontroll och
samhéllsskydd, men ocksa till frigan om vilka former av tvang som kan motiveras

och framstdllas som legitima.

1.1.1 Aterkommande missforhallanden och behov av reform

Rapporter om missforhallanden har ldnge préglat bilden av SiS. Barnrittsbyran

och World Childhood Foundation (2023, s. 8-10, 61-65) visar att sexuella

! Bilden &terges i anslutning till text i en vetenskaplig framstillning utan forvérvssyfte.
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overgrepp och andra krénkningar pa de statliga ungdomshemmen behover forstas
mot bakgrund av aterkommande brister i skydd, tillsyn och barns réttssdkerhet.
IVO:s tillsyn har samtidigt pekat pa allvarliga brister 1 anvéindningen av
tvangsatgirder, otrygghet, otilldtna begransningsatgirder och otillracklig
anpassning av varden efter barns behov (Inspektionen for vard och omsorg 2023,
s. 3-5, 20-22). JO har under flera ar riktat kritik mot olika delar av SiS
verksamhet, bland annat mot platsbrist och oldmpliga lokaler samt mot
anviandningen av sérskilda befogenheter. JO har ocksé upprepade ganger
kritiserat SiS for brister i tillimpningen av dessa befogenheter samt i
dokumentation och information om mdjligheten att framfora klagomal (Dir.

2024:13, s. 4-5, 10).

Kritiken géller ocksé verksamhetens organisatoriska forutséttningar. Bjork och
Helander (2024, s. 19-20, 29-32, 38, 211-212) beskriver problem med
personalomsittning, kompetens, behandlingsmiljéer, styrning och
institutionskultur. Vogel och Gruber (2018, s. 64—74) visar dessutom att
institutionsvarden priglas av kdnade strukturer, dér flickor och pojkar forstas och
bemots olika, dven i relation till sarskilda befogenheter. Fragan om hur varden
moter olika grupper av barn dterkommer ocksa i IVO:s tillsyn, som visar att
flickor, yngre barn och barn med neuropsykiatriska eller psykiatriska svarigheter
kan befinna sig i en vardmiljo som inte &r tillrdckligt anpassad efter deras behov

(Inspektionen for vard och omsorg 2023, s. 17-18, 29-35, 41-42).

De dterkommande bristerna har bidragit till krav p4 omfattande forindringar. Ar
2024 tillsatte regeringen en sérskild utredning om en reform av den statliga barn-
och ungdomsvarden (Dir. 2024:13), samtidigt som Ds 2024:26 presenterade
forslag om utdkade sdrskilda befogenheter for att stirka trygghet och sikerhet pa
sarskilda ungdomshem och LVM-hem. Att fordndringsbehovet behandlas i flera
samtidiga reforminitiativ gor det relevant att undersdka hur remissinstanserna

beskriver problemen och vilka reformriktningar de férordar.
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1.1.2 Reformkontext och parallella reformspar

Studiens reformkontext bestéar av tva parallella spar som behdver skiljas at. Det
ena ar ett departementsuppdrag som beslutades inom Socialdepartementet och
genomfordes inom Regeringskansliet. Uppdraget redovisades i
Departementsserien (Ds). Det andra &r en statlig utredning som tillsattes av
regeringen genom ett kommittédirektiv (Dir.) och vars slutbetdnkande
publicerades 1 serien Statens offentliga utredningar (SOU). Ett kommittédirektiv
anger regeringens uppdrag och ramar for en statlig utredning. Bade betdnkanden i
SOU-serien och promemorior i Departementsserien kan skickas pa remiss

(Regeringskansliet u.a.a—d).

Dir. 2024:13, En reform av den statliga barn- och ungdomsvarden for en trygg
och kvalitativ vard, géller en bred dversyn av den statliga barn- och
ungdomsvardens uppdrag och organisation. Utredaren ska bland annat analysera
hur vardens kvalitet kan forbattras, hur varden béttre kan anpassas efter barnens
och ungdomarnas olika behov samt hur utslussning och eftervard kan utvecklas
och det vardande uppdraget stiarkas (Dir. 2024:13). Direktivet visar ddrmed att
reformeringen av SiS omfattar betydligt fler frigor 4n de sdrskilda
befogenheterna. Uppdraget redovisades i1 augusti 2026 i slutbetdnkandet En
reform av den statliga barn- och ungdomsvarden (SOU 2026:52). Utredningen
bedomer att en genomgripande reform av den statliga barn- och ungdomsvérden
ar nddviandig och foreslar bland annat att en ny myndighet, MBU, Myndigheten
for statlig barn- och ungdomsvérd, ska bildas och att de sarskilda
ungdomshemmen ska erséttas av statliga hem for barn och unga (SOU 2026:52,

s. 33-36, 494-501, 586-587).

Parallellt med denna breda 6versyn genomfordes ett separat
departementsuppdrag om vissa av SiS sérskilda befogenheter. Uppdraget
inleddes av Socialdepartementet 2022 (S 2022:C) och utdkades dérefter vid flera
tillféllen (Sveriges riksdag 2024). Delar av uppdraget redovisades forst i Ds
2023:20, som bland annat behandlade sidkerhetsklassificering av sarskilda
ungdomshem och LVM-hem, begrinsningar och kontroll av elektroniska

kommunikationstjdnster och besdk samt kontroll av besdkare (Ds 2023:20).
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Ds 2023:20 remissbehandlades separat (Socialdepartementet 2023), och
forslagen ledde darefter delvis till lagstiftning (Ds 2024:26, s. 59—61). Darefter
redovisades fragan om avskildhet i anslutning till dygnsvilan i Ds 2024:7, som
var en delredovisning av samma departementsuppdrag (Ds 2024:7; Ds 2024:26,
s. 61-62). Aven denna delredovisning remissbehandlades separat

(Socialdepartementet 2024a).

De aterstaende delarna av departementsuppdraget redovisades i Ds 2024:26,
Okad trygghet och siikerhet pa sdrskilda ungdomshem och LVM-hem, som utgdr
uppdragets slutredovisning (Ds 2024:26, s. 59—62; Sveriges riksdag 2024). Ds
2024:26 é&r alltsa skild frdn den bredare utredningen enligt Dir. 2024:13, som i
augusti 2026 redovisades i SOU 2026:52.

Det dr Ds 2024:26 som remissinstanserna i denna studie yttrar sig Gver.
Regeringens remissida publicerades den 30 oktober 2024 och innehéller de
publicerade remissvaren (Socialdepartementet 2024b). Dessa yttranden utgor
studiens empiriska material. SOU 2026:52 ingér inte i studiens empiriska

material utan anvinds har for att beskriva den bredare reformkontexten.

1.2 Problemformulering

Statens institutionsstyrelse (SiS) har under lang tid varit foremal {for
aterkommande kritik rorande tvangsatgirder, bristande réttssdakerhet, vald,
overgrepp och svérigheter att erbjuda en vard som faktiskt motsvarar
barnens och ungdomarnas behov. Kritiken géller inte enbart enskilda
héndelser, utan ocksa mer grundlidggande fragor om institutionskultur,
ledarskap, personalens handlingsutrymme samt den dterkommande
motséttningen mellan vard och kontroll inom den statliga ungdomsvarden
(Levin 1998, s. 48, 58—60; Enell, Gruber & Vogel 2018, s. 25-29;
Inspektionen for vard och omsorg 2023, s. 3-5, 20-22; Bjork & Helander
2024, s. 19-20, 29-32, 211-214).
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Tidigare forskning har i stor utstrackning belyst institutionsvardens
kontrollorientering, barns réttigheter, tvangspraktiker, personalens roll och
de langsiktiga konsekvenserna av placering i samhéllsvard. Daremot vet vi
mindre om hur remissinstanser i en pagdende reformprocess konstruerar
forandringsbehovet inom SiS. Det saknas ddrmed kunskap om hur problem,
l6sningar och konsekvenser formuleras i remissyttrandena och vilka
institutionella krav, normer och forvéntningar pa SiS som kommer till

uttryck 1 dessa formuleringar.

Ur ett nyinstitutionellt perspektiv verkar SiS inte i ett vakuum.
Organisationens mojligheter att fortsétta bedriva och utveckla sin
verksamhet samt tilldelas fortsatt fortroende &r ndra knutna till hur den
uppfattas av omgivningen och till de institutionella krav, normer och
forestdllningar som omger den (Meyer & Rowan 1977, s. 352, 357-359;
DiMaggio & Powell 1991, s. 3, 10; Johansson 2006, s. 17—18). Nér
remissinstanser uttalar sig om SiS bidrar de ddrmed till att forma
forestillningar om vad som &r problematiskt, vad som bor forédndras och
vilka reformer som framstar som rimliga och legitima. Studien fokuserar
dérfor pa hur sddana problemforstéelser och reforminriktningar formas i

remissprocessen.

1.3 Relevans for socialt arbete och avgrinsning

Fragan om hur SiS ska reformeras dr hogst relevant for socialt arbete eftersom den
berdr samhillets mest ingripande insatser riktade mot barn och unga. Tvangsvéard
aktualiserar grundldggande frdgor om skydd, omsorg, makt, rittssdkerhet, barns
rittigheter och professionellt ansvar. Hur reformbehovet {forstas och formuleras
far darfor betydelse inte bara for SiS som organisation, utan ocksa for hur sociala

problem definieras och bemdts inom den sociala barnavirden.

Studien avgrinsas till remissprocessen kring Ds 2024:26. Pé regeringens
remissida anges 47 remissinstanser och 33 publicerade remissvar

(Socialdepartementet 2024b). Av dessa 33 remissvar innehdller 25 motiverade
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synpunkter pd forslagen i Ds 2024:26. Det ar dessa 25 remissyttranden som utgor
studiens analysmaterial. De 6vriga atta publicerade svaren har exkluderats
eftersom de uttryckligen anger att remissinstansen inte har nagra synpunkter eller

avstdr fran att yttra sig.

Analysen omfattar dirmed inte hela den offentliga debatten om SiS, utan en
avgransad del av den formella reformprocessen. Fokus ligger inte heller pa hur
reformer faktiskt genomfors i praktiken, utan pa hur behovet av fordndring

konstrueras och formuleras i remissyttrandena.

1.4 Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna studie &r att beskriva och analysera hur remissinstanser i
remissprocessen kring Ds 2024:26 formulerar fordndringsbehovet inom SiS
ungdomsvard. Studien undersoker dven vilka likheter och skillnader som
framtrader mellan tvé kategorier av remissinstanser: offentliga remissinstanser
samt professions- och kunskapsorganisationer respektive civilsamhélles- och
barnrittsorganisationer. Darutover analyseras vilka institutionella krav, normer
och forvintningar pa SiS som kommer till uttryck i remissyttrandena.

For att uppfylla syftet besvaras foljande fragestillningar:

1. Hur beskrivs problemen och orsakerna till fordndringsbehovet inom SiS i
remissyttrandena?

2. Vilka losningar och reformriktningar gors legitima 1 remissyttrandena, och
vilka likheter och skillnader framtrader mellan de tva kategorierna av
remissinstanser?

3. Vilka institutionella krav, normer och forvéntningar pa SiS kommer till
uttryck i remissyttrandena, och hur kan de forstds utifran ett sociologiskt

nyinstitutionellt perspektiv?
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2 Tidigare forskning

Forskningsdversikten omfattar forskning om institutionsvard, tvang, barns
rittigheter, personalens arbete och konsekvenser av samhéllsvard. Den omfattar
aven forskning om det svenska remissforfarandet och om olika sétt att dela in
organisationer, eftersom detta ar relevant for jimforelsen mellan de tva
kategorierna av remissinstanser. Oversikten gor inte ansprak pa att vara en
systematisk litteraturdversikt, utan samlar forskning som é&r sérskilt relevant for
studiens syfte och frigestillningar. Aldre studier anvinds for att belysa historiska
monster, medan nyare svensk, nordisk och internationell forskning anvéinds for att
beskriva forhallanden och problem inom dagens institutionsvérd. Juridiska
analyser, kvalitativa studier samt kvantitativa studier och forskningsoversikter har

inkluderats eftersom de bidrar med olika typer av kunskap.

Oversikten ger dels en forskningsbakgrund till de problem som &terkommer i
remissmaterialet, dels en grund for att tydliggora studiens kunskapslucka: hur
problem inom SiS viljs ut, formuleras och kopplas till olika 16sningar i en formell

remissprocess.

2.1 Institutionell vard, tving och kontroll

Forskning om institutionsvérd for barn och unga har linge uppméarksammat
relationen mellan vard och kontroll. Levin (1998, s. 48, 58—60) beskriver hur
uppfostringsanstalten vixte fram som en institution ddr omsorg, fostran,
disciplinering och social kontroll var titt sammanfldtade. I Rabyunders6kningens
epilog aterger Wiberg (1976a, s. 206-211) hur ungdomarna upplevde
institutionsvistelsen som meningslos och distanserad. Han beskriver ocksa en
hierarkisk organisation dir ungdomarna hade begrédnsat inflytande ver sin

vardag.

Senare forskning pekar pa att spdnningen mellan vird och kontroll fortfarande
praglar institutionsvarden. Enell, Gruber och Vogel (2018, s. 19-23, 29-32)

beskriver sdrskilda ungdomshem som en ingripande form av last vard dér friheten
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begrinsas samtidigt som verksamheten motiveras med skydd, behandling och
omsorg. Mattsson (2018, s. 45—57) visar hur kontroll inom institutionsvarden
ocksa utdvas genom sarskilda befogenheter, exempelvis avskiljning och

visitationer.

Henriksen, Nolbeck, Enell, Vogel och Andersson (2023, s. 312, 318-320)
sammanstaller kvalitativa studier fran Sverige och Danmark och finner att
frihetsberdvandet paverkar hur ungdomarna uppfattar behandlingen. Anpassning
till regler och personalens forvintningar kunde uppfattas som viktigare én sjdlva
behandlingsinnehéillet. Lasta dorrar, dvervakning och sékerhetsrutiner bidrog
ocksa till att miljon kunde upplevas som straffande. Ungdomarnas erfarenheter
var dock inte enbart negativa. Varden kunde uppfattas som hjilpsam nér
personalen visade respekt, lyssnade och skapade tillitsfulla relationer. Studien
tydliggdr darfor att samma institutionsmiljo kan rymma bade vardande och

straffande inslag.

Nolbeck (2022, s. 74-78) belyser hur kontroll dven byggs in i den fysiska miljon.
Personalens kontroll 6ver rum, rorelsefrihet och privata tillhorigheter gor att
tvdnget inte bara utdvas genom formella beslut. Silow Kallenberg (2016, s. 128—
130, 136, 138—140) beskriver pé liknande sétt hur nycklar, larm, regler och rutiner
skapar skilda positioner for personal och ungdomar. Samma atgard kan darmed

forstas bade som omsorg och som bestraffning.

2.2 Barns rattigheter och vardens kvalitet

Ett centralt forskningsomride géller barns rittigheter, rattssékerhet och vardens
kvalitet. Mattsson (2018, s. 3940, 45, 48, 55, 58) framhaller att de sarskilda
befogenheterna innebdr omfattande begrédnsningar av barns frihet och integritet.
Dérfor behover reglerna bedomas 1 relation till proportionalitet, tillsyn,

overklagandemdjligheter och barns rittssidkerhet.

Mattsson och Enell (2023, s. 1530-1531, 1540-1543) visar att lagstiftning och
regler om tvangsatgarder dr avsedda att skydda barn 1 last tvAngsvard, men att
10
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skyddet kan forsvagas nir fysisk fasthallning hamnar i otydliga grdnszoner mellan
tillaten och otillaten maktanviandning. Studien synliggdr ddrmed en skillnad
mellan rittigheternas formella stdllning och deras faktiska betydelse i

institutionsvardagen.

Sallnids, Enell och Mattsson (2024, s. 478, 493—496) undersoker hur personal vid
sarskilda ungdomshem forstar barn som réttighetsbéarare. Personalen uttryckte stod
for barns réttigheter, men i praktiken vigdes dessa ofta mot institutionens regler,
behandlingsuppdrag och krav pé ordning. Tillging till aktiviteter och andra
forméner kunde exempelvis kopplas till ungdomarnas beteende. Det innebér att
saddant som ungdomarna uppfattar som en réttighet kan behandlas som en
beloning eller del av behandlingen. Rittigheterna framstar darfor inte alltid som

sjdlvklara 1 praktiken, utan som nagot som forhandlas 1 vardagen pa institutionen.

Vérdens kvalitet handlar samtidigt om mer &n juridiskt skydd. Ahonen (2012, s.
22, 64-65) betonar att institutionsvard pigar dygnet runt och formas av
relationerna till bade personal och andra placerade ungdomar. Personalens
kompetens, ledarskap och strategier dr darfor viktiga for att forebygga att

ungdomar paverkar varandra i destruktiv riktning.

Holden, Sellers och Smith (2023, s. 140—141, 150) presenterar CARE-modellen,
dér relationer, traumamedvetenhet, familjeperspektiv, utvecklingsstod och
personalkompetens lyfts fram som centrala principer. Modellen utgar frén att
ungdomars beteende behdver forstés i relation till deras erfarenheter och

utveckling, inte enbart bemotas med sanktioner och kontroll.

Azad, Raufi, Qvick, Eriksson och Carlsson (2026, s. 1, 9—14) bidrar med ett
aktuellt perspektiv pa hur unga sjdlva beskriver sitt handlingsutrymme under
placering pa sdrskilda ungdomshem. Studien bygger pa en narrativ analys av
texter skrivna av unga inom ramen for SiS unga beréttar. Resultaten visar att
ungdomarnas upplevelse av att kunna paverka sitt liv hinger samman med
tillitsfulla relationer, stod frdn andra och meningsfulla aktiviteter, men ocksa att

motstdnd mot regler och begrinsningar kan bli ett sétt att forsoka aterta kontroll i
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en miljo dar den egna friheten &r starkt begransad. Forfattarna betonar darfor
betydelsen av relationer, tillit och mojligheter for unga att utveckla

handlingsutrymme pa konstruktiva sétt.

2.3 Personalens roll och emotionella arbete

Personalens arbete vid sdrskilda ungdomshem praglas av krav pa vard, kontroll
och sdkerhet. Andersson (2021, s. 81-84) beskriver hur hot och véld kan
normaliseras som en del av det dagliga arbetet. For att hantera arbetets
kinslomaissiga krav gar personalen in i en yrkesroll, forsoker att inte ta véldet
personligt och héller tillbaka rddsla, ilska och ledsenhet. Strategierna kan gora
svara situationer mer hanterbara, men ocksé bidra till arbetsplatskulturer dir vissa

kénslor inte far utrymme.

Kollegorna fér stor betydelse for hur personalen lér sig att hantera hot, vald och
kanslor (Andersson 2021, s. 82—84). Nér behandlingsassistenter saknar adekvat
utbildning och professionell handledning inte alltid erbjuds blir nyanstillda
sarskilt beroende av kollegornas forhdllningssatt. Kollegiala normer kan ge stod
och trygghet, men ocksa fora vidare arbetssitt dir vald normaliseras eller kinslor
halls tillbaka. I sin avslutande diskussion betonar Andersson (2021, s. 91-93)
behovet av gemensam reflektion och handledning. Utan sddant stod kan
normaliseringen av véld oka risken for mer distanserade relationer till

ungdomarna.

Biszczanik och Gruber (2021, s. 52, 57-61) beskriver pa liknande sitt hur
sakerhet skapas genom behandlingsassistenternas vardagliga och emotionella
arbete. Personalen behdver vara uppmirksam pé risker utan att alltid visa detta for
ungdomarna och samtidigt kunna stodja kollegor i1 konfliktsituationer. Arbetet
kréver att personalen hanterar radsla, stress och osdkerhet samtidigt som de
forvéntas behalla lugnet. Studien visar ocksa att ett starkt fokus pd sékerhet kan

forsvara mojligheten att bygga fortroendefulla relationer till ungdomarna.
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Silow Kallenberg (2016, s. 103—107, 117) beskriver hur personalens forstaelse av
ungdomarna ror sig mellan tva bilder. Ungdomarna kan ses som férsummade barn
1 behov av stdd och vuxen viagledning, men ocksé som farliga och manipulativa.
Dessa forestillningar paverkar vilka dtgiarder som framstar som rimliga. Bilden av
ungdomen som hjélpbehdvande talar for stodjande och virdande insatser, medan
bilden av ungdomen som farlig 6ppnar for mer disciplinerande och repressiva

atgirder.

Aven personalens kunskapssyn har betydelse. Silow Kallenberg (2016, s. 228—
230) beskriver hur behandlingsassistenter ofta framhaéller personliga egenskaper,
livserfarenhet och tyst kunskap som centrala for yrket. Skillnader kunde uppsta
mellan behandlingsassistenter, som betonade relationsskapande och vardaglig
samvaro, och medicinsk personal, som i hogre grad utgick fran medicinska
bedomningar. Det kunde skapa konflikter om hur ungdomarnas problem skulle
forstds och behandlas. Studien pekar ddrmed pa att frdgan om kompetens inte
enbart giller utbildningsniva, utan ocksé vilken kunskap som ges foretrade i

verksamheten.

2.4 Konsekvenser av samhalls- och institutionsvard

for unga

Studier av barn och unga med erfarenhet av samhillsvérd pekar pd forhojda risker
for bland annat suicid och sjdlvskada senare 1 livet. Batty, Kiviméki och Frank
(2022, s. €504, €509) visar 1 en systematisk oversikt och metaanalys forhojd
dodlighet och suicidrisk bland personer som varit placerade under barndomen.
Sambanden forsvagades nér forskarna statistiskt tog hénsyn till andra svara
uppvixtforhallanden, men de forsvann inte helt. Aven Hjern, Vinnerljung och
Brannstrom (2025, s. 380, 382, 384) redovisar 1 en svensk nationell kohortstudie
tydligt forhdjda risker for suicid och sjdlvskadehandlingar som ledde till
sjukhusvérd i vuxen élder, dven efter hansyn till socioekonomiska férhallanden

och fordldrars psykiska ohélsa och missbruk.
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Studier av vad som hénder under institutionsvistelsen pekar ocksé pa risker. Levin
(1998, s. 308-309) beskriver Rabyinstitutionens betydelse for ungdomarnas
fortsatta liv som begrénsad och visar hur institutionsvistelsen for vissa kunde
bidra till institutionalisering, kriminalisering och en fordjupad identitet som
missbrukare eller kriminell. Han drar slutsatsen att uppfostringsanstalten inte
lyckas rehabilitera ungdomarna och r ett misslyckande ur ett

behandlingsperspektiv.

Helénsdotter (2024, s. 41-42) finner att placering kan ha negativa konsekvenser
for barns hélsa. Genom att jamfora liknande placeringsmél som tilldelats domare
med olika bendgenhet att besluta om placering kunde hon uppskatta effekten av
sjdlva placeringen. Resultaten visar att placering 6kade risken for dod fram till 19
ars alder, framfor allt genom suicid, samt risken for sjukhusvard pa grund av

psykisk ohilsa.

I en delstudie om ungdomar placerade vid SiS framkommer dessutom att
ungdomar med tidigare missbruks- eller sjdlvskadeproblem hade hogre risk for
negativa utfall, bland annat sjukhusvérd och dod, kopplade till samma
problematik efter utskrivningen nér en storre andel av de andra placerade

ungdomarna hade liknande problemhistorik (Helénsdotter 2024, s. 104-106).

2.5 Remissforfarandet och kategorisering av

organisationer

Forskning om det svenska remissforfarandet visar att det utgér en
institutionaliserad arena for politiskt deltagande, dér bland annat
civilsamhéllesorganisationer, myndigheter och marknadsaktorer 1dmnar skriftliga
synpunkter pd politiska forslag (Lundberg 2020, s. 1372—1373, 1375). Lundberg
(2020, s. 1376—-1377) skiljer mellan flera kategorier av
civilsamhiéllesorganisationer, ddribland professionsorganisationer,

allménintresseorganisationer och identitetsorganisationer.
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Lundbergs (2020, s. 1377) indelning utgér fran organisationernas officiella syfte
eller mal, framfor allt deras stadgar. Han framhaller ocksa att vissa organisationer
kan passa in i flera kategorier och att en sadan indelning dérfor har sina
begransningar, bland annat eftersom grianserna mellan kategorierna inte alltid dr
tydliga. I denna studie anvénds remissinstansernas organisatoriska tillhdrighet och
huvudsakliga uppdrag som grund for indelningen i tva kategorier. Indelningen ar

samtidigt en forenkling, eftersom det finns variationer inom respektive kategori.

2.6 Sammanfattning av forskningsliaget

Tidigare forskning visar att spadnningen mellan vard och kontroll aterkommer 1
flera delar av institutionsvarden. Véard och kontroll &r inte tydligt atskilda, utan
vavs samman i regler, behandlingspraktik, relationer och den fysiska miljon.
Barns riéttigheter och réttssékerhet dr darfor inte enbart beroende av hur reglerna
ar utformade, utan ocksa av hur de tillampas i1 praktiken och vilka mojligheter

ungdomarna har till delaktighet och inflytande.

Vardens kvalitet paverkas av personalens kompetens, ledarskap, arbetsvillkor,
emotionella arbete och forestillningar om ungdomarna. Sikerhet skapas inte
enbart genom regler, kontroll och fysiska sikerhetsétgarder, utan ocksa genom
personalens vardagliga och relationella arbete. Studier visar dessutom férhojda
risker for psykisk ohélsa, sjdlvskada och suicid bland barn och unga med
erfarenhet av samhillsvdrd. Forskning om institutionsvistelsen visar ocksa att
forhallanden 1 vardmiljon, exempelvis vilka ungdomar som placeras tillsammans,
kan fa betydelse. Resultaten innebér dock inte att alla negativa utfall kan

tillskrivas varden.

Studierna bygger pa olika metoder och besvarar dirfor olika fragor. Juridiska
analyser belyser lagstiftningens skydd och gréanser, kvalitativa studier synliggor
ungdomars och personals erfarenheter och kvantitativa studier belyser risker och
utfall 6ver tid. Resultaten kan darfor inte 1dggas samman som om de métte samma
sak, men de bidrar med olika perspektiv pa institutionsvirden. Tillsammans ger de
en bred kunskapsgrund om de forhdllanden och motséttningar som préaglar den
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statliga ungdomsvérden och som ocksa aktualiseras i den pagéende

reformeringen.

Forskning om remissforfarandet visar samtidigt att det &r en etablerad arena dir
olika organisationer och myndigheter deltar i utformningen av offentlig politik.
Den visar ocksé att organisationer kan delas in pé olika sitt och att sadana

indelningar har begransningar.

Forskningsliget ger ddrmed kunskap om bade institutionsvardens problem och
remissforfarandet som en del av den politiska processen. Daremot finns mindre
kunskap om hur problemen inom SiS formuleras och kopplas till olika 16sningar 1
en konkret remissprocess samt vilka institutionella krav, normer och forvéntningar
pa SiS verksamhet som kommer till uttryck i dessa formuleringar. Det dr denna

kunskapslucka som studien tar sin utgangspunkt i.
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3 Teori

For att analysera hur remissinstanserna formulerar behovet av férindring inom
SiS anvénds Jonsons (2010, s. 9, 17-18) perspektivanalys, som har en
socialkonstruktionistisk grund och utgor studiens huvudsakliga analysverktyg. |
denna studie har perspektivanalysen en diskursanalytisk inriktning, vilket innebar
att remissinstansernas formuleringar inte behandlas som neutrala beskrivningar,
utan analyseras som sitt att ge problemen mening och gora vissa forandringar mer
rimliga &n andra (Bergstrom & Ekstrom 2018, s. 255-256). Analysen riktas mot
hur remissinstanserna kopplar samman beskrivningar av problemens karaktir och
orsaker med konsekvenser, 16sningar och ansvariga aktorer (Jonson 2010, s. 25—

37).

Perspektivanalysen kombineras med ett sociologiskt nyinstitutionellt perspektiv,
som anvénds for att tolka vilka normer och forvéantningar pd SiS som kommer till
uttryck i remissyttrandena (Blom & Grape 2006, s. 9-12). Perspektivet anvénds
ocksa for att analysera hur reformforslag kopplas till forestillningar om vad som
kréavs for att SiS ska uppfattas som en legitim organisation (Meyer & Rowan

1977, s. 340-344, 352-353).

3.1 Socialkonstruktionistisk perspektivanalys med

diskursanalytisk inriktning

Jonsons (2010, s. 9, 17-18) perspektivanalys har sin grund i en
socialkonstruktionistisk tradition. Utgangspunkten &r att vad som uppfattas som
ett socialt problem ocksa formas genom hur det definieras och ges mening.
Genom sadana definitionsprocesser kan en situation beskrivas som problematisk,

skadlig och mgjlig att atgirda.

Den socialkonstruktionistiska utgdngspunkten ligger néra diskursanalys, eftersom
aven diskursanalysen riktar intresset mot hur spréket bidrar till att skapa mening

och forma forstaelsen av olika fenomen. Spraket aterger alltsa inte enbart en redan
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given verklighet, utan bidrar ocksa till att avgrdansa fenomen och skapa kategorier.
Olika sitt att beskriva samma forhallande kan darfor framhéva olika problem och

handlingsalternativ (Bergstrom & Ekstrom 2018, s. 254-256).

Med diskurs avses i denna studie aterkommande sétt att skapa mening kring SiS
genom beskrivningar av problem, orsaker, aktorer och atgérder samt hur dessa
kopplas samman (Bergstrom & Ekstrom 2018, s. 254-255). Den diskursanalytiska
inriktningen anvénds inom perspektivanalysen for att tolka hur séttet att formulera
ett problem bidrar till att vissa l6sningar och ansvariga aktorer framstar som mer

rimliga dn andra.

Med problemformulering avses i denna studie hur en remissinstans beskriver ett
visst problem inom SiS. Med problemperspektiv avses ett bredare och mer
sammanhéngande sétt att forstd flera problem, dér deras karaktir, orsaker och
konsekvenser kopplas till olika 16sningar och ansvariga aktorer. Flera
problemformuleringar kan darmed tillsammans bilda ett problemperspektiv

(Jonson 2010, s. 25-37).

Jonsons (2010, s. 27-32) perspektivanalys omfattar bland annat problemets
karaktir, orsaker och utveckling, konsekvenser, 16sningar och berorda aktorer.
Aven birande begrepp och exempel som anviinds for att tydliggora och stirka en

viss problemframstillning kan ingé i analysen (Jonson 2010, s. 34-37).

Jonson (2010, s. 51-53) lyfter ocksé betydelsen av franvaro 1 beskrivningen av ett
problem. Fragor som far begransat utrymme eller inte behandlas alls kan vara
betydelsefulla, eftersom ett problemperspektiv formas bade av det som framhévs

och det som ldmnas i bakgrunden.

3.2 Sociologiskt nyinstitutionellt perspektiv

Det sociologiska nyinstitutionella perspektivet riktar fokus mot organisationers
relation till sin omgivning. Organisationer ses som dppna system som dr beroende

av och péverkas av den omgivning dér de verkar. Nyinstitutionalismen betonar
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sarskilt hur institutionella aspekter av omgivningen paverkar organisationer (Blom
& Grape 2006, s. 11-12). Med institutionell omgivning avses de regler, normer
och samhilleliga forvantningar som omger en organisation och paverkar hur den

forvéntas vara organiserad och bedriva sin verksamhet.

Meyer och Rowan (1977, s. 340-344, 352-353) beskriver hur regler och
forestillningar kan institutionaliseras och med tiden fa en sjédlvklar stdllning.
Organisationer som inforlivar sddana vedertagna regler och modeller kan vinna
legitimitet, resurser och stabilitet &ven om det &r osékert om modellerna faktiskt
leder till béttre resultat i verksamheten. Med institutionella krav avses regler,
normer och forvéntningar pa hur en organisation bdr vara utformad och fungera.
Legitimitet innebér 1 detta perspektiv att organisationens sétt att fungera uppfattas
som ldmpligt och godtagbart utifrén de krav och forvantningar som finns i dess

omgivning.

DiMaggio och Powell (1991, s. 8-10) betonar att organisationers och aktorers
handlande inte enbart kan forstas som resultatet av medvetna val av det mest
effektiva eller indamaélsenliga handlingssittet. Handlandet formas ocksa av
kulturella forestéllningar och vedertagna sétt att forstd situationer och bedéma vad

som &r lampligt.

Det nyinstitutionella perspektivet behandlar organisationer generellt. For att
nirmare forstd organisationer inom socialt arbete d4r Hasenfelds (2010, s. 9-14)
perspektiv pa minniskobehandlande organisationer relevant. Med
minniskobehandlande organisationer avses organisationer som arbetar direkt med
ménniskor och har till uppgift att skydda, uppréatthélla eller forbattra deras
vélbefinnande och livssituation. Arbetet innefattar moraliska beddmningar,
eftersom beddmningar av behov, risker, ldmpliga insatser och onskvirda resultat
ocksa innebdr stillningstaganden om vad som anses vara viktigt och onskvirt for

den enskilde.

Hasenfeld (2010, s. 14—15) beskriver ocksa hur manniskobehandlande

organisationer dr beroende av sin institutionella omgivning for legitimitet och
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resurser. Omgivningen bestér av flera aktorer, exempelvis lagstiftande organ,
myndigheter, tillsynsorgan, professionsorganisationer, andra
maéanniskobehandlande organisationer, civilsamhillesorganisationer och klienter.
Dessa aktorer kan stélla olika krav pa organisationen, och kraven kan ibland sta i

konflikt med varandra.

SiS kan mot denna bakgrund forstas bade som en statlig myndighet och som en
ménniskobehandlande organisation. Det innebér att verksamheten behdver
forhalla sig till flera krav och forvéntningar som kan stodja varandra men ocksa

komma i konflikt med varandra.

3.3 Perspektivens anvandning i analysen

Jonsons (2010, s. 25-37) perspektivanalys anvinds for att identifiera hur
remissinstanserna beskriver problemens karaktér, orsaker och utveckling, vilka
konsekvenser de framhaller, vilka 16sningar de foreslar och vilka aktorer de
tillskriver ansvar. I analysen beaktas ocksa barande begrepp och exempel som
anvénds for att tydliggdra och stirka en problemformulering (Jonson 2010, s. 34—
37). Dérutdver analyseras hur samma fraga kan forstds pd olika sitt, exempelvis 1
avvagningen mellan vard och kontroll eller mellan trygghet och réttssékerhet.
Aven frigor som far begriinsat utrymme eller inte behandlas alls beaktas.
Franvaro tolkas inte som att ndgot medvetet har uteldmnats, men kan bidra till att
visa vad som ges betydelse och vad som hamnar i bakgrunden (Jénson 2010, s.

51-53).

Den diskursanalytiska inriktningen anvénds for att tolka hur dessa sitt att beskriva
problem, orsaker och l9sningar ger problemen mening och gor vissa atgérder mer
rimliga @n andra (Bergstrom & Ekstrom 2018, s. 255-256). Samma fraga eller
atgird kan didrmed ges olika betydelse beroende pa vilket problem som betonas.
Utokade befogenheter kan exempelvis framstédllas som nddvindiga for att 6ka
tryggheten, men samtidigt beskrivas som problematiska utifran barns rittigheter

och rattssiakerhet.
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De problemperspektiv som identifieras tolkas ocksa utifrén det nyinstitutionella
perspektivet. Remissinstanserna forstas da som aktorer i SiS institutionella
omgivning och deras yttranden som uttryck for krav och forvantningar pa
verksamheten (Blom & Grape 2006, s. 9—12). Dessa krav och forvéntningar kan 1
sin tur kopplas till forestéllningar om vad som kravs for att SiS ska uppfattas som
legitim (Meyer & Rowan 1977, s. 340-344, 352-353). Tolkningen omfattar ocksa
normer och kulturella forestdllningar om vad som uppfattas som lampligt
(DiMaggio & Powell 1991, s. 8-10), liksom de olika vérden och krav som riktas

mot SiS som ménniskobehandlande organisation (Hasenfeld 2010, s. 12—15).

I den nyinstitutionella tolkningen undersoks darfor hur remissinstanserna
beskriver och prioriterar olika krav pa SiS och hur dessa krav forhaller sig till
varandra. Det kan exempelvis handla om krav som ror barns rittigheter, vard,
rattssikerhet, trygghet, sikerhet, kontroll och organisationens formaga att utfora

sitt uppdrag.

Kombinationen av perspektiven gor det mdjligt att dels analysera hur behovet av
forandring formuleras, dels tolka vad dessa formuleringar innebér for synen pa
SiS uppdrag och legitimitet samt vilka fordndringar som framstir som rimliga.
Det konkreta tillvigagingssittet for kodning och jimforelse redovisas 1

metodkapitlet.
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4 Metod

I detta kapitel redovisas studiens vetenskapsteoretiska utgdngspunkt, material och
urval, analysforfarande samt forskningsetiska dverviganden. Kapitlet avslutas
med en metoddiskussion om metodval, materialets begransningar, studiens

trovardighet och vad resultaten kan sédga.

4.1 Vetenskapsteoretisk ansats

Studien har en socialkonstruktionistisk vetenskapsteoretisk utgdngspunkt. Det
innebdr att studien inte frimst soker faststélla en objektivt riktig beskrivning av
problemen inom SiS, utan undersdker hur problemen definieras och ges mening i
remissyttrandena. Jonson (2010, s. 17-18) beskriver hur sociala problem formas
genom definitionsprocesser, dér en situation kan beskrivas som problematisk,
skadlig och mojlig att atgérda. Utgangspunkten ar relevant for studiens syfte
eftersom fokus ligger pd hur behovet av férdndring inom SiS formuleras och ges
mening i remissyttrandena. Den socialkonstruktionistiska utgdngspunkten &r
ocksa forenlig med studiens diskursanalytiska inriktning, eftersom bada riktar

fokus mot hur problem ges mening genom spraket.

4.2 Material och urval

Studiens empiriska material bestar av publicerade remissyttranden over
promemorian Ds 2024:26, Okad trygghet och siikerhet pa sérskilda ungdomshem
och LVM-hem. Remisslistan omfattar 47 remissinstanser (Socialdepartementet
2024b, s. 1-2), och pé regeringens remissida publicerades 33 remissvar
(Socialdepartementet 2024b). Remissvaren himtades frén regeringens webbplats

under juni 2026.

Ett publicerat svar inkluderades i analysen om det inneh6ll minst en motiverad

synpunkt pa promemorians forslag, exempelvis en problemformulering,
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invindning, rekommendation eller ett reformforslag. Av de 33 publicerade svaren

uppfyllde 25 detta kriterium.

Atta svar exkluderades eftersom de inte innehdll nigra motiverade synpunkter pé
promemorians forslag. De hade ldmnats av Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitiekanslern (JK), Jamstidlldhetsmyndigheten, Kriminalvérden,
Sakerhetspolisen, Statskontoret, Upphandlingsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten. Svaren angav antingen att remissinstansen inte hade nigra

synpunkter eller att den avstod frén att yttra sig.

For den jamforande analysen delades de 25 remissinstanserna in i tva kategorier:
(1) offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer och
(2) civilsamhélles- och barnrittsorganisationer. Med kunskapsorganisationer avses
hir universitet och andra organisationer med sérskilda kunskaps- eller
utvirderingsuppdrag. Indelningen utgdr frdn remissinstansernas organisatoriska
tillhorighet och huvudsakliga uppdrag, inte fran innehallet 1 deras remissyttranden.
Till den forsta kategorin hor exempelvis Barnombudsmannen, Socialstyrelsen,
Polismyndigheten, Akademikerférbundet SSR och Sveriges advokatsamfund. Till
den andra hor exempelvis Bris, Barnréttsbyrdn, ECPAT Sverige, Rddda Barnen
och UNICEF Sverige. Samtliga 25 remissinstanser och deras kategorisering

redovisas 1 bilaga 1.

4.3 Analysmetod

Materialet analyserades genom en kvalitativ textanalys med Jonsons (2010, s. 25—
37) perspektivanalys som huvudsakligt analysverktyg och med en

diskursanalytisk inriktning. Analysen genomfordes i tre steg.

I det forsta steget lastes varje remissyttrande igenom flera génger och kodades
utifran fem fragor: Hur beskrivs problemets karaktér? Vilka orsaker anges och hur
beskrivs problemets utveckling? Vilka konsekvenser och risker framhalls? Vilka
16sningar eller fordndringar foreslas? Vilka aktorer tillskrivs ansvar for problemen
eller for att genomfora forandringar? Fragorna bygger pa Jonsons (2010, s. 27-32)
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analys av problemets karaktdr, orsaker, konsekvenser, utveckling, 16sningar och

aktorer.

Kodningen genomfordes i flera omgangar. Relevanta textavsnitt om problem,
orsaker, risker, konsekvenser, l0sningar, ansvar och foreslagna atgérder
identifierades och forsédgs med korta beskrivande koder som sammanfattade deras
huvudsakliga innehall. Darefter preciserades koderna och jamfordes mellan
yttrandena for att liknande formuleringar skulle behandlas pa ett enhetligt sétt.
Jonson (2010, s. 56) beskriver kodning som en del av analysen, dir materialet
sorteras med hjélp av kategorier eller begrepp och dér koder kan utvecklas genom
upprepade ldsningar av materialet samt med stod av forskningsfragor och

teoretiska begrepp.

En kod registrerades nér remissinstansen sjilv forde fram ett problem, en orsak,
en risk, en konsekvens, en 16sning, ett villkor eller ett ansvar som en del av sin
argumentation. Det rdckte alltsa inte att yttrandet endast dtergav vad som
foreslogs 1 Ds 2024:26. En registrerad kod innebdr att innehallet &r en del av
remissinstansens egen argumentation, medan remissinstansens stéllningstagande
bedomdes i1 den kvalitativa analysen utifrdn hur innehéllet beskrevs och

motiverades 1 yttrandet.

I det andra steget jimfordes koder och problemformuleringar mellan
remissyttrandena. Koder som uttryckte liknande sitt att beskriva problem, orsaker,
konsekvenser, 16sningar och ansvar grupperades i tre problemperspektiv: SiS som
ett barnrdtts- och rittssdikerhetsproblem, SiS som ett trygghets- och
sdkerhetsproblem samt SiS som ett styrnings- och kapacitetsproblem. Ett
remissyttrande kunde innehdlla koder fran flera problemperspektiv. Direfter
jamfordes hur problemperspektiven formulerades inom och mellan de tva
kategorierna av remissinstanser. Tabell 1 redovisar de koder som anvéndes 1
analysen och hur de fordelades mellan de tre problemperspektiven. En fullstindig

kodningsmatris for de 25 remissyttrandena redovisas 1 bilaga 1.
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Tabell 1. Kodningsoversikt

Kod Benimning Problemperspektiv
Barnritt och
BRI Barns rittigheter och barnets basta
rattssidkerhet
. o Barnritt och
BR2 Nodvéndighet och proportionalitet
rattssidkerhet
BR3 Individuell beddmning, Barnritt och
overklagande och rittsligt skydd rattssidkerhet
BRY Personlig integritet, privatliv, Barnritt och
rorelsefrihet och kommunikation rattssdkerhet
BRS Godtycklig eller felaktig anvéindning, Barnritt och
maktmissbruk och kollektiv bestraffning rattssdkerhet
BR6 Barns delaktighet, information och Barnritt och
mojlighet till upprittelse rattssidkerhet
BR7 Diskriminering, konsskillnader och Barnritt och
sarskilda behov vid funktionsnedséttning rittssdkerhet
Trauma, stigmatisering, Barnritt och
BR8 . . . . .
isolering och minskad tillit rattssidkerhet
TSI Hot, véld och ordningsstérningar Trygghet och sékerhet
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Kod Benimning Problemperspektiv
Avvikningar, fritagningar,
TS2 . o . Trygghet och sikerhet
brottslighet och kriminell exploatering
TS3 | Narkotika, vapen och andra farliga foreméal | Trygghet och sidkerhet
Sarskilda befogenheter som
TS4 ) Trygghet och sékerhet
sdkerhetslosning
Elektronisk 6vervakning, visitationer och
TS5 ) ) Trygghet och sékerhet
inpasseringskontroll
Trygghet genom bemanning,
TS6 ) Trygghet och sékerhet
relationer och forebyggande arbete
Avvigning mellan trygghet och sidkerhet,
TS7 o _ Trygghet och sidkerhet
vérd och personlig integritet
Bemanning, kompetens och _ _
SK1 _ Styrning och kapacitet
personalomséttning
Vardens kvalitet, behandling, ' '
SK2 . o Styrning och kapacitet
meningsfulla aktiviteter och eftervird
Platsbrist, lokaler,
SK3 ‘ ' o Styrning och kapacitet
sakerhetsnivéer och differentiering
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Kod Benimning Problemperspektiv

Rattslig tydlighet, . _
SK4 o ) ) Styrning och kapacitet
enhetlig tillimpning och dokumentation

Tillsyn, underrittelser, _ '
SKS5 . . Styrning och kapacitet
uppfoljning och utvirdering

SK6 Resurser, kostnader och finansiering Styrning och kapacitet

SK7 Styrnings- och ledningsansvar Styrning och kapacitet

Problemperspektivet barnritt och réttssdkerhet samlar koder som ror barns
rittigheter, rattsligt skydd, proportionalitet, delaktighet, diskriminering samt risker
for skada eller felaktig anvindning av tvangsatgérder. Trygghet och sikerhet
samlar koder som ror hot, véld, avvikningar, farliga foremal och olika atgérder for
att upprétthalla ordning och sékerhet samt forhallandet mellan skydd, kontroll och
integritet. Styrning och kapacitet samlar koder som ror verksamhetens
organisatoriska forutséittningar, sisom bemanning, kompetens, virdens innehall,
rattstillampning, tillsyn, uppfoljning och resurser. En kod registrerades inte enbart
for att ett visst ord eller begrepp forekom 1 yttrandet. Kodningen utgick fran hur
innehallet anvindes och motiverades i remissinstansens argumentation. Nir en
formulering kunde knytas till flera koder eller problemperspektiv avgjordes

kodningen utifran vilken betydelse formuleringen hade i argumentationen.

I det tredje steget tolkades de tre problemperspektiven och de moénster som
framkom 1 jimforelsen med hjélp av de nyinstitutionella begrepp som presenterats

1 avsnitt 3.2-3.3. Tolkningen riktades mot vilka normer, institutionella krav och
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forestillningar om legitimitet som kom till uttryck i remissyttrandena samt hur

olika krav och forvéntningar pa SiS prioriterades och vigdes mot varandra.

Genom hela analysen beaktades att remissyttrandena dr argumenterande texter
fran aktorer med olika uppdrag och organisatorisk tillhorighet. Begrepp som
trygghet, sdkerhet, vard, barnets bista och rittssédkerhet tolkades utifrdn hur de
anvéndes och kopplades till problem och reformforslag i respektive yttrande.
Aven sadant som fick begrinsat utrymme eller inte behandlades alls noterades i
jamforelsen, utan att frinvaron tolkades som ett medvetet stidllningstagande
(Jonson 2010, s. 51-53). Pa sa sitt gjordes en tydlig dtskillnad mellan

remissinstansernas egna formuleringar och studiens tolkning av dem.

4.4 Etiska dverviganden

Studien analyserar offentligt tillgdngliga remissyttranden som myndigheter och
organisationer har limnat inom ramen for den formella remissprocessen. Studien
involverar inte enskilda forskningspersoner genom exempelvis intervjuer, enkiter
eller observationer, och ndgot informerat samtycke har darfor inte inhdmtats.
Vetenskapsradet (2024, s. 62) beskriver information och samtycke som en central

skyddsatgérd niar méinniskor involveras i forskning.

Materialet berdr dock barn och unga i utsatta situationer. I analysen beaktades
dérfor risken for att forenklade, nedsittande eller stigmatiserande beskrivningar
reproduceras. Remissinstansernas formuleringar behandlades som
organisationernas stéllningstaganden och tolkades utifran deras uppdrag och
argumentation. Citat presenterades pa ett sitt som tydliggjorde remissinstansens
argumentation och minskade risken for att citaten skulle framstd som 16sryckta
frdn det 6vriga resonemanget. Vetenskapsradet (2024, s. 52—53) framhéller att
forskare ska minimera mojliga skadeverkningar och ta sirskild hénsyn till utsatta

eller sérbara grupper, ddribland barn.

I analysen anges remissinstanserna som avsandare av yttrandena. Namn pd

enskilda handldggare eller undertecknare redovisas inte, eftersom studien
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undersoker remissinstansernas stillningstaganden och inte enskilda personers
uppfattningar. Remissinstansernas namn redovisas daremot, eftersom deras
organisatoriska tillhorighet och uppdrag ér relevanta for den jamforande analysen

och yttrandena &r offentligt tillgdngliga.

4.5 Metoddiskussion

Valet av en kvalitativ textanalys med perspektivanalys och diskursanalytisk
inriktning ar anpassat till studiens syfte eftersom fokus ligger pé hur
remissinstanserna formulerar problem och behov av fordndring. En styrka &r att
samtliga 25 inkluderade yttranden behandlar samma promemoria, Ds 2024:26,
och ingar i samma remissprocess. Det ger en gemensam grund for jamf{orelse
mellan remissinstanser med olika uppdrag och organisatoriska positioner och gor

det mojligt att undersdka hur promemorians forslag ges olika innebord.

Materialets karaktir sétter granser for uppsatsens kunskapsansprak.
Remissyttrandena &r officiella organisationsdokument som har producerats inom
ramen fOr en statlig remissprocess. Resultaten avser darfor hur remissinstanserna
offentligt formulerar problem, orsaker, konsekvenser, l6sningar och ansvar 1
relation till Ds 2024:26. Studien ger ddrmed kunskap om hur problemen forstas
och vilka reformargument som kommer till uttryck i den studerade
remissprocessen, snarare dn om hur SiS verksamhet fungerar i praktiken eller hur
enskilda foretrddare resonerar utanfor de officiella yttrandena. Det gér inte heller
att avgora vilka problemformuleringar eller reformforslag som senare far
genomslag 1 politiska beslut, eftersom den fortsatta politiska beredningen inte

ingar 1 analysen.

Materialet innebér ocksa att barnens och ungdomarnas egna roster inte analyseras
direkt. Remissyttrandena uttrycker myndigheters och organisationers
stallningstaganden, dven ndr de hinvisar till barns erfarenheter eller foretrader ett
barnréttsperspektiv. Studien undersoker déarfor hur barns réttigheter, erfarenheter
och behov beskrivs och anvénds 1 remissinstansernas argumentation, inte hur barn

och unga sjdlva formulerar sina erfarenheter av institutionsvirden. Detta
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begrénsar vad studien kan séiga om barns och ungas egna erfarenheter, men foljer
av studiens fokus pa hur reformbehovet formuleras 1 den formella

remissprocessen.

Urvalet innebir att resultaten bygger pa de 25 publicerade remissyttrandena som
inneholl motiverade synpunkter pa promemorians forslag. De atta svar som endast
angav att remissinstansen inte hade nagra synpunkter eller avstod frén att yttra sig
gav inget underlag for kodning. Avsaknaden av synpunkter kan inte i sig tolkas
som stod for eller motstdnd mot promemorians forslag. Detsamma géller de
remissinstanser pa remisslistan som inte hade nigot publicerat svar. Resultaten
géller darfor de yttranden som inkluderades i analysen och inte samtliga 47

remissinstanser.

Analysfragorna, som byggde pa Jonsons perspektivanalys, gav en gemensam
struktur for kodningen men riktade ockséd analysen mot problem, orsaker,
konsekvenser, ldsningar och ansvar. For att de tre problemperspektiven inte skulle
styra den inledande kodningen anvindes forst beskrivande koder utifran
remissyttrandenas formuleringar. Problemperspektiven formades darefter nér

koderna jamfordes mellan yttrandena.

Kodningen och grupperingen av koder 1 problemperspektiv ér ett tolkningsarbete.
Eftersom studien har genomforts av en ensam forfattare har kodningen inte kunnat
jamforas med ndgon annans beddmning av samma material, vilket innebér att
andra kodningar eller gransdragningar hade varit mojliga. For att stdrka studiens
trovardighet och palitlighet genomfordes kodningen i flera omgéangar, och samma
analysfragor anvindes for samtliga yttranden. Koderna redovisas i tabell 1, medan
den fullstdndiga kodningsmatrisen 1 bilaga 1 visar hur koder och
problemperspektiv har kopplats till vart och ett av de 25 remissyttrandena. Detta
gor det mgjligt att folja analysprocessen. Vetenskapsradet (2024, s. 83—84)
framhéller rétten till insyn och betydelsen av noggrann dokumentation for att

kunna visa hur forskningen har genomforts.

30



Linnéuniversitetet

Indelningen i tvé kategorier gjordes for att mdjliggdra en systematisk jamforelse
mellan remissinstanser med olika organisatorisk tillhérighet och huvudsakliga
uppdrag. Som framgér av avsnitt 2.5 kan organisatoriska kénnetecken anvéndas
som grund for kategorisering, 4ven om grinserna mellan kategorier inte alltid ar
tydliga (Lundberg 2020, s. 1377). De tva kategorierna i denna studie ar dock egna
och motsvarar inte Lundbergs (2020, s. 1377) indelning. Utgangspunkten var inte
heller att de skulle representera tva tydligt skilda hallningar. De anvéndes istéllet
som ett analytiskt redskap for att underséka om skillnader mellan kategorierna
kunde identifieras i materialet. Samtidigt innebér uppdelningen en forenkling,
eftersom remissinstanserna inom respektive kategori skiljer sig at i fraga om

uppdrag, ansvar och organisatorisk position.

Analysen visar att kategoriseringen endast delvis fangar variationen i materialet.
Samtliga tre problemperspektiv forekommer i bada kategorierna och det finns
skillnader &ven mellan remissinstanser inom samma kategori. Jimforelsen mellan
de tva kategorierna visar dock vissa skillnader, framfor allt nér det géller vilka
16sningar som ges stod. Mest framtrddande &r sirskilda befogenheter som
sdkerhetslosning, TS4, som forekommer 1 flera yttranden 1 den forsta kategorin
men inte i civilsamhilles- och barnrittsorganisationernas yttranden. Indelningen
har darfor varit relevant for att undersdka om remissinstansernas organisatoriska
position hidnger samman med skillnader 1 hur problem och 16sningar formuleras.
Resultatet visar samtidigt att kategorierna inte bor forstas som tva homogena eller

motsatta aktorsgrupper.

Den nyinstitutionella tolkningen utgér ytterligare ett steg 1 analysen. Begrepp som
institutionella krav och legitimitet anvands for att undersoka vilka normer och
forvantningar pd SiS som kommer till uttryck i remissmaterialet och hur SiS
verksamhet bor fungera och fordndras. I resultat- och analyskapitlet har dérfor en
tydlig atskillnad gjorts mellan vad remissinstanserna uttryckligen skriver och

studiens tolkning av deras formuleringar.
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5 Resultat och analys

Analysen av de 25 inkluderade remissyttrandena visar bade en bred samsyn om
att det finns problem inom SiS som behdver hanteras och skillnader 1 hur
problemen definieras och vilka 16sningar som kopplas till dem. Tre
aterkommande problemperspektiv identifierades: SiS som ett barnritts- och
rittssdkerhetsproblem, ett trygghets- och sikerhetsproblem samt ett styrnings-
och kapacitetsproblem. Ett och samma yttrande kan innehélla koder fran flera

problemperspektiv (se bilaga 1).

Bland offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer
innehéller 14 av 17 yttranden koder inom barnrétt och rattssékerhet, 15 av 17
inom trygghet och sékerhet och 16 av 17 inom styrning och kapacitet. Samtliga
atta yttranden fran civilsamhélles- och barnréttsorganisationerna innehéller koder

inom alla tre problemperspektiven (se bilaga 1).

Bilaga 2 visar i hur manga yttranden varje kod forekommer inom respektive
kategori. Sammanstéllningen bygger pd koddefinitionerna i tabell 1 och
kodningsmatrisen i bilaga 1. Varje kod rdknas hogst en gdng per yttrande.
Siffrorna visar forekomst, men inte hur utforligt innehallet behandlas eller vilken
betydelse det ges 1 ett enskilt yttrande. Inom varje problemperspektiv redovisas

dérfor forst de tvd kategorierna var for sig och déirefter jamfors de.

5.1 SiS som ett barnrétts- och rittssikerhetsproblem

Barnritts- och rittssidkerhetsperspektivet (BR) omfattar problemformuleringar
som ror barns rattigheter och barnets bésta (BR1), nédvandighet och
proportionalitet (BR2), individuell beddmning, 6verklagande och rittsligt skydd
(BR3) samt personlig integritet, privatliv, rorelsefrihet och kommunikation

(BR4).

Perspektivet omfattar ocksa godtycklig eller felaktig anvindning av
tvangsatgarder, maktmissbruk och kollektiv bestraffning (BRS), barns
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delaktighet, information och mojlighet till upprittelse (BR6), diskriminering,
konsskillnader och sdrskilda behov vid funktionsnedséttning (BR7) samt trauma,
stigmatisering, isolering och minskad tillit (BRS8) (se tabell 1 och bilaga 1).
Gemensamt for koderna ar att reformforslagen bedoms utifrdn barns réttigheter
och rattssékerhet samt risker for diskriminering, skada och felaktig anvindning

av tvangsatgarder.

5.1.1 Offentliga remissinstanser samt professions- och

kunskapsorganisationer

Barnritts- och rattssékerhetskoder forekommer 1 14 av de 17 yttrandena frén

offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer. Endast
Polismyndigheten, Seko och SiS saknar koder inom detta problemperspektiv (se
bilaga 1). Remissinstanserna skiljer sig daremot at vad géller vilka barnritts- och

rattssdkerhetsproblem de betonar samt hur de beddmer de foreslagna dtgirderna.

Barnombudsmannen (2025, s. 1-2) beskriver en konflikt mellan barns behov av
skydd och risken for maktmissbruk fran personalen. Myndigheten tillstyrker
forslagen med stor tvekan och framhaéller att reglerna behover tydligt begrinsa
nér de sirskilda befogenheterna far anviandas. Barnombudsmannen betonar ocksa
att lagstiftningen och dess tillimpning behover foljas upp for att motverka

missbruk.

Denna motséttning uttrycks tydligt 1 f6ljande formulering:

"Samtidigt kdnner Barnombudsmannen en stark oro eftersom ytterligare
befogenheter ocksa okar risken for missbruk av makt och tvdangsdtgdrder [...]
Barnens behov av skydd i kombination med risken for maktmissbruk leder till en

komplicerad intressekonflikt.” (Barnombudsmannen 2025, s. 1)

Aven Socialstyrelsen behandlar spinningen mellan vard och kontroll.
Myndigheten framhaller att de nya forslagen behdver ses tillsammans med de

befogenheter som redan har inforts:
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“Tillsammans med de befogenheter som har inforts under det senaste aret,
kommer de befogenheter som nu foreslds att innebdra att de sdrskilda
ungdomshemmen fdr ett betydande storre inslag av datgdrder som tidigare

huvudsakligen anvdnts inom Kriminalvarden.” (Socialstyrelsen 2025, s. 1)

Socialstyrelsen (2025, s. 1) framhaller samtidigt att LVU-avdelningarna skiljer
sig fran kriminalvérdsanstalter eftersom barn och unga ér placerade diar med stod
av skyddslagstiftning och inte for att avtjina ett straff. Myndigheten kopplar
ddrmed de foreslagna befogenheterna till SiS uppdrag att bedriva vérd av barn

och unga.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) (2025, s. 2—3) kritiserar att utredningen
inte har analyserat om forslagen kan 6ka eller minska risken for diskriminering.
Myndigheten hénvisar bland annat till Barnrittsbyréns kvantitativa analys av 2
688 avskiljningsbeslut och till IVO:s tillsyn. Underlagen visar att flickor avskiljs
oftare 4n pojkar. DO &r ocksé tveksam till forslaget att sikerhet ska inféras som
ytterligare grund for anvdndningen av vissa av SiS sérskilda befogenheter,
eftersom det kan 6ka risken for missbruk och diskriminering. Om forslaget infors
anser DO att tillampningen behover foljas upp for att identifiera diskriminerande
och godtyckliga beslut och motverka oproportionerlig anvédndning av

befogenheterna.

Riksdagens ombudsmin (JO) (2025, s. 1-2) har inga invdndningar mot forslagen
i stort men lyfter rittssédkerheten i tillimpningen. JO framhaller att barn och unga
som blir foremal for tvangséatgiarder maste forstd vad atgirden innebar och vilka
rittigheter de har. Informationen ska ldmnas varje gang en tvangsatgérd anvinds
och det ska dokumenteras i den enskildes journal vilken information som har

lamnats.

Sveriges advokatsamfund (2025, s. 1) framhaller bade behovet av en trygg och
saker miljo och att inskrankningar i barns och ungas fri- och rattigheter méste

Overvigas noga. Samfundet anser att tvangsatgirder méste vara proportionerliga
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och kunna &verklagas och dverprovas av domstol. Advokatsamfundet (2025, s.
2-3) avstyrker forslagen om utdkad avskildhet, kroppsvisitation och
rumsvisitation, men har inga invindningar mot elektronisk évervakning och
tillstyrker allmén inpasseringskontroll p4 ungdomshem med f6rh6jd
sakerhetsniva. Yttrandet visar dirmed att réttighets- och réttssakerhetsargument
kan leda till olika bedomningar beroende pé vilken atgérd det giller. Elektronisk
Overvakning accepteras eftersom mojligheterna till bland annat utevistelse och
kontakt med familj beddms véga tyngre dn ingreppet i den personliga
integriteten, medan kroppsvisitation och rumsvisitation avstyrks med hdnvisning
till integritetsintrang och risk for godtycklig tillimpning (Sveriges
advokatsamfund 2025, s. 2-3).

Bland de 6vriga yttrandena finns ocksa variation inom kategorin.
Akademikerforbundet SSR och Kammarrétten i Stockholm behandlar barnritt
och réttssdkerhet mer begrinsat, medan Institutet for manskliga réttigheter,
Barnafrid vid Link&pings universitet, Malmo universitet och Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR) har koder inom flera delar av problemperspektivet. Aven
Inspektionen for vard och omsorg (IVO), Myndigheten for vard- och
omsorgsanalys och Statens beredning for medicinsk och social utvérdering

(SBU) har koder inom barnritt och réttssdkerhet (se bilaga 1).

5.1.2 Civilsamhalles- och barnrittsorganisationer

Samtliga atta yttranden fran civilsamhalles- och barnrittsorganisationerna
innehéller koder inom barnritts- och réttssdkerhetsperspektivet. Bris,
Barnrittsbyran, ECPAT Sverige, Knas Hemma, Riadda Barnen, Sistjejer, SOS
Barnbyar och UNICEF Sverige har koder som rdr barns réttigheter, personlig
integritet, risk for felaktig anvdndning av tvangsatgéirder eller maktmissbruk,

barns delaktighet samt trauma eller minskad tillit (se bilaga 1).

Bris (2025, s. 1, 5) avstyrker flera av de foreslagna befogenheterna med
hénvisning till risken for inskrdnkningar i barns grundldggande rittigheter.

Organisationen beskriver ocksd en risk for att ett utdkat inslag av tvdngsétgéirder
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gor SiS-vérden till en miljo som i1 &nnu hogre grad liknar ett fangelsesystem
istdllet for en rehabiliterande vardmiljo. Barnrdttsbyran (2025, s. 1) beskriver
situationen for barn pa SiS som “fortsatt alarmerande” och sexuella 6vergrepp och
kréankningar som ett strukturellt problem. Mot bakgrund av de brister som
organisationen beskriver avstyrks utokade mojligheter till avskiljning,
kroppsvisitation, rumsvisitation och elektronisk évervakning (Barnréttsbyran

2025, 5. 2).

Barns delaktighet dr ocksa en aterkommande del av kritiken. Bris (2025, s. 2-3)
menar att barn med egen erfarenhet av SiS inte har involverats 1 utredningen 1
tillracklig utstrackning och ifragasitter varfor fler barn inte har deltagit.
Barnrittsbyran (2025, s. 3) framhaller pa liknande sétt att Sverige genom
barnkonventionen har forbundit sig att géra barn delaktiga i beslut som rér dem
och menar att utredningen har brister ur detta perspektiv. Kritiken géller dirmed
inte bara vilka befogenheter som foreslds, utan ocksa vilken betydelse barns egna

perspektiv har fatt nér forslagen utformades.

ECPAT Sverige (2025, s. 2-3, 5-6) lyfter sérskilt risken for sexuellt vald och
konstaterar att de foreslagna befogenheterna kan 6ka utsattheten for barn, sérskilt
for flickor med neuropsykiatriska eller intellektuella funktionsnedsattningar.
Organisationen menar bland annat att utdkade mojligheter till kroppsvisitation kan
ge personal som begar sexuella dvergrepp ytterligare mojligheter att utsétta barn i
en institutionsmiljo dér sddana overgrepp redan beskrivs som ett strukturellt
problem. Kritiken géller dirmed inte bara det intrdng 1 barnets personliga
integritet som kroppsvisitationen innebér, utan ocksa risken for att befogenheten

anvands pa ett sdtt som utsitter barn for ytterligare dvergrepp.

Rédda Barnen (2025, s. 1-2) avstyrker bland annat avskildhet, elektronisk
overvakning och utdkad kroppsvisitation och bedémer att dtgérderna innebér

alltfor stora begransningar av barns réittigheter 1 forhallande till syftet.

Sistjejer (2025, s. 1-2) beskriver hur mobilbegriansningar och visitationer kan

forstirka isolering och traumatisering, sarskilt for barn som tidigare har utsatts for
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overgrepp. Organisationen lyfter ocksé risken for maktmissbruk och beslut som
inte tar hdnsyn till barns individuella behov. SOS Barnbyar (2025, s. 3—4)
avstyrker forslagen i sin helhet och framhaller att flera av dem kan forstarka
kénslan av institutionalisering, stigmatisering och otrygghet hos redan utsatta barn

och unga.

Bland de 6vriga organisationerna har Knas Hemma koder som ror barns
rittigheter, personlig integritet, delaktighet, risk for maktmissbruk och trauma,
medan UNICEF Sverige har samtliga koder BR1-BR8 (se bilaga 1). Ett
aterkommande monster inom kategorin &r att kritiken inte enbart riktas mot hur
enskilda tvngsétgirder dr utformade. Organisationerna for ocksa fram risker for
vad dtgirderna kan innebdra for barn nér de anvénds i en institutionsmiljo som
flera av dem beskriver som priglad av tidigare missforhallanden och en tydlig
maktobalans. Risker for maktmissbruk, integritetskrinkningar, diskriminering,
trauma, stigmatisering och minskad tillit anvdnds darfor bade 1 kritiken mot

forslagen och, 1 vissa yttranden, som skl for att avstyrka dem.

5.1.3 Jamforelse mellan kategorierna

Barnritt och réttssidkerhet forekommer i bdda kategorierna, men kodfordelningen
visar tydliga skillnader. Samtliga atta civilsamhilles- och barnrittsorganisationer
har koderna BR1, BR4, BRS, BR6 och BRS. Bland offentliga remissinstanser
samt professions- och kunskapsorganisationer forekommer motsvarande koder 1 6
av17,5av 17,10 av 17, 3 av 17 respektive 4 av 17 yttranden. Nodvéandighet och
proportionalitet (BR2) forekommer diaremot i ungefér lika stor andel 1 bada

kategorierna, 1 12 av 17 respektive 6 av 8 yttranden (se bilaga 2).

Skillnaden ligger alltsa inte i om barnritt och rittssikerhet forekommer, utan 1
vilka delar av problemperspektivet som aterkommer och hur de anviands nir
forslagen 1 Ds 2024:26 bedoms. Bland offentliga remissinstanser samt
professions- och kunskapsorganisationer kombineras stod for vissa atgarder 1 flera
yttranden med rittssdkerhetskrav, exempelvis krav pa proportionalitet, begransad

anvindning, mojlighet till dverklagande och uppfoljning (Barnombudsmannen
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2025, s. 1-2; Socialstyrelsen 2025, s. 1-2; Sveriges advokatsamfund 2025, s. 1-
3).

Bland civilsamhilles- och barnrittsorganisationerna anvénds risker for
inskrdnkningar av barns réttigheter, integritetsintrdng, maktmissbruk, trauma och
minskad tillit &terkommande som skl for kritik mot eller avstyrkande av flera av
de foreslagna befogenheterna (Bris 2025, s. 1, 5; Barnrittsbyran 2025, s. 1-2;
Sistjejer 2025, s. 1-2; SOS Barnbyar 2025, s. 3-4). Att BR2 forekommer i
ungefir lika stor andel i bada kategorierna visar samtidigt att frdgor om
atgirdernas nddvandighet och proportionalitet aterkommer i bada kategorierna,

dven ndr slutsatserna om de enskilda dtgirderna skiljer sig.

5.2 SiS som trygghets- och sidkerhetsproblem

Trygghets- och sikerhetsperspektivet (TS) omfattar dels problem som ror hot,
vald och ordningsstorningar (TS1), avvikningar, fritagningar, brottslighet och
kriminell exploatering (TS2) samt narkotika, vapen och andra farliga foremal
(TS3). Perspektivet omfattar ocksa olika sétt att hantera sédkerhetsproblemen.
Sérskilda befogenheter som fors fram som en 19sning pé sékerhetsproblem ingér i
TS4, medan elektronisk dvervakning, visitationer och inpasseringskontroll
behandlas 1 TS5. Trygghet som kopplas till bemanning, relationer och
forebyggande arbete ingar 1 TS6 (se tabell 1 och bilaga 1).

TS7 ror avvagningen mellan trygghet och sidkerhet, vard och personlig integritet.
Niér fokus ligger pa behovet av trygghet och sékerhet och pé vad en
sakerhetsatgird innebér for barnets personliga integritet behandlas formuleringen
inom trygghets- och sikerhetsperspektivet. Nir fokus istéllet ligger pd personlig
integritet som en réttighet och pa sjilva intranget i denna rittighet behandlas

formuleringen inom barnrétts- och rittssdkerhetsperspektivet.
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5.2.1 Offentliga remissinstanser samt professions- och

kunskapsorganisationer

Trygghets- och sdkerhetskoder forekommer i 15 av de 17 yttrandena fran
offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer.
Kammarrétten 1 Stockholm och Riksdagens ombudsmain (JO) saknar koder inom
detta problemperspektiv (se bilaga 1). Inom kategorin finns skillnader i hur

sdkerhetsproblemen och mojliga 16sningar formuleras.

Polismyndigheten (2025, s. 1-2) fokuserar sérskilt pa avvikningar, fritagningar
och risken for fortsatt brottslighet. Myndigheten framhéller elektronisk
overvakning som ett verktyg for att forhindra och hantera avvikningar och
fritagningar och dérigenom forebygga brott. Polismyndigheten hdnvisar ocksé till
risken for att barn och unga som avviker begar allvarliga brott eller utnyttjas i

kriminella sammanhang.

Barnombudsmannen (2025, s. 3) utgér istéllet frin barns behov av skydd.
Myndigheten framhéller att barn har rétt till skydd mot alla former av véld och att
staten har ett sérskilt ansvar for barn som befinner sig i samhéllets vard. Den
allvarliga situation som beskrivs pé vissa ungdomshem kan enligt
Barnombudsmannen motivera att tvangsatgirder anvénds i fler situationer &n i

dag och att sddana atgérder 1 vissa fall kan anses vara till barnets bésta.

Seko (u.a.), som ér ett fackforbund for bland annat anstéllda inom SiS, har ett
tydligt fokus pa personalens sikerhet och arbetsmiljo i sitt remissyttrande. I sitt
yttrande beskriver Seko (2025, s. 1-2) en akut platsbrist inom SiS som kan
innebdra att barn och unga med hogt védldskapital placeras pd avdelningar med
for 1ag sdkerhetsniva. Mot den bakgrunden stéller sig Seko positivt till bland
annat avskildhet vid allvarliga ordnings- eller sdkerhetsproblem, rutinméssiga
kropps- och rumsvisitationer, elektronisk dvervakning och allmén
inpasseringskontroll. Atgirderna bedoms kunna 6ka tryggheten och siikerheten

for bade de placerade barnen och ungdomarna och personalen.
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Seko beskriver samtidigt relationen mellan sékerhet och virdens innehall genom

en tydlig metafor:

"God sdkerhet dr nodvdndig for att kunna utfora vdard och behandling, men det
behovs ocksa att SiS verksamhet fylls med innehdll. Annars riskerar
institutionerna bara att bli tryckkokare som forr eller senare exploderar.” (Seko

2025, 5. 1)

Trygghet kopplas inom kategorin ocksa till personalens bemdtande, nérvaro och
forebyggande arbete. Akademikerforbundet SSR (2025, s. 1) papekar att
personalens bemotande paverkar konfliktnivan pa institutionerna och att
erfarenhet, kunskap, fardigheter och aktiv narvaro kan bidra till en lagre
konfliktniva. Socialstyrelsen (2025, s. 2) konstaterar pa motsvarande sétt
betydelsen av tillrdcklig bemanning som &r anpassad efter verksamhetens och
barnens och ungdomarnas behov, ett vard- och behandlingsutbud anpassat efter
deras behov samt en kultur dir personalen arbetar aktivt med att bygga relationer

for att forebygga hot och véldsincidenter.

Sékerhet formuleras inom kategorin bade som ett behov av befogenheter for att
hantera konkreta risker och som négot som paverkas av personalens nérvaro,

bemdtande, relationer och forebyggande arbete.

5.2.2 Civilsamhalles- och barnrittsorganisationer

Samtliga atta civilsamhilles- och barnrittsorganisationer har koder inom
trygghets- och sdkerhetsperspektivet. TS5, TS6 och TS7 forekommer 1 vart och ett
av de atta yttrandena (se bilaga 1 och bilaga 2). Férekomsten av samma koder
innebdr didremot inte att organisationerna tar stéllning till dtgdrderna pd samma

sétt.

Rédda Barnen (2025, s. 1-2) delar bilden av att det behdvs atgirder for att
upprétthilla trygghet, ordning och sdkerhet, men gor olika bedomningar av de

foreslagna sékerhetsdtgiarderna. Organisationen avstyrker merparten av forslagen,
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déribland avskildhet av ordnings- och sdkerhetsskil, elektronisk dvervakning och
utokade mojligheter till kroppsvisitation, men tillstyrker rumsvisitation och

inpasseringskontroll.

SOS Barnbyar (2025, s. 1-3) avstyrker utredningens forslag i dess helhet, medan
organisationens ungdomsrad gor olika beddmningar av enskilda
sdkerhetsatgirder. Radet ser situationer dér avskildhet kan vara motiverad och
beskriver inpasseringskontroll som mer acceptabel, men uttrycker samtidigt oro
for att flera atgirder kan bli kontrollerande, straffliknande eller skada barnens

integritet och tillit till personalen. Ungdomsradet uttrycker detta tydligt:

“Ungdomsradet tycker det dr bra med sdkerhetsatgdrder, men det ska inte leda

till att barn skadas och madr daligt.” (SOS Barnbyar 2025, s. 3)

Bris (2025, s. 1-2) gor ocksa olika beddmningar av de foreslagna
sakerhetsatgirderna. Organisationen avstyrker bland annat elektronisk
overvakning och utokade mojligheter till kropps- och rumsvisitation men
tillstyrker inpasseringskontroll. Bris uttrycker tydligt sin oro for att de foreslagna

befogenheterna kan fa motsatt effekt:

"Bris saknar en problematisering av hur dessa befogenheter kan riskera att bidra
till 6kad osdikerhet och otrygghet i stdllet for okad trygghet och sdkerhet.” (Bris
2025, s. 2)

Barnrittsbyran (2025, s. 3, 6-7) framhaller ett dynamiskt sikerhetsarbete, dar
personalens forhallningssétt och relation till barn och unga ges betydelse.
Organisationen betonar ocksa att elektronisk dvervakning inte far anvédndas istdllet
for behandlingspersonal som ger stod och végledning. Fotboja kan enligt
Barnréttsbyrdn skapa distans mellan barn och behandlingspersonal, 6ka misstron

och motverka vérdens syfte.

ECPAT Sverige (2025, s. 3, 6-7) beskriver risker for 6kad psykisk ohélsa,

traumatisering och minskat fortroende for vuxna om de foreslagna befogenheterna
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utdkas. Organisationen framhéller ocksé att repressiva och integritetskrinkande
atgirder kan skada de professionella relationerna mellan barn och personal och
minska fortroendet for personalen, vilket kan forsvara vard- och

behandlingsarbetet.

Sistjejer (2025, s. 1) kopplar trygghet tydligt till relationer mellan barn och
personal och formulerar sin standpunkt i rubriken ”Trygghet byggs genom tillit,
inte genom kontroll”. Organisationen menar att trygghet bor skapas genom
relationer, fortroende och forebyggande arbete snarare én genom ytterligare

isolering och kontroll.

Knas Hemma (2025, s. 2-3) framhaller att visitationer och dvervakning kan leda
till psykisk stress, minskad tillit till personalen och en 6kad kéinsla av maktloshet.
Organisationen lyfter ocksa behovet av en trygg och forutsdgbar institutionsmiljo.
UNICEF Sverige (2025, s. 3-4, 7) avstyrker flera av sdkerhetsatgérderna och
véger behovet av trygghet och sidkerhet mot dtgidrdernas intrang i den personliga
integriteten. Organisationen lyfter ocksa risken for godtyckliga beddmningar och

for att dtgdrderna anvénds i storre omfattning dn vad som ar nodvandigt.

Ett &terkommande mdnster inom kategorin dr att organisationerna ser ett behov av
trygghet och sdkerhet, men inte bedomer sidkerhetsatgirderna enbart utifrdin om de
kan minska hot, vald och andra sikerhetsproblem. De viger ocksa in hur
atgarderna kan pdverka varden, barnens personliga integritet och fortroendet

mellan barn och personal.

5.2.3 Jamforelse mellan kategorierna

Det finns en tydlig dverlappning mellan kategorierna i flera delar av trygghets-
och sdkerhetsperspektivet (TS). Bedomningar av elektronisk dévervakning,
visitationer och inpasseringskontroll (TS5) forekommer i 11 av 17 yttranden bland
offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer och i
samtliga 4tta yttranden fran civilsamhélles- och barnréttsorganisationerna.

Trygghet genom bemanning, relationer och forebyggande arbete (TS6)
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forekommer i 10 av 17 respektive 8 av § yttranden. Avvigningen mellan trygghet
och sdkerhet, vard och personlig integritet (TS7) forekommeri 13 av 17
respektive 8 av 8 yttranden (se bilaga 2). Det innebar att remissinstanser i bada
kategorierna ofta bedomer sékerhetsdtgarderna inte bara utifrdn deras mojliga
betydelse for sikerheten, utan ocksa utifran vad de kan innebéra for varden och

barnens personliga integritet.

Den tydligaste skillnaden géller sédrskilda befogenheter som sikerhetslosning
(TS4). Koden forekommer i 9 av 17 yttranden bland offentliga remissinstanser
samt professions- och kunskapsorganisationer men inte i nagot av de atta
yttrandena frén civilsamhilles- och barnrittsorganisationerna (se bilaga 2). I den
forsta kategorin framstélls utokade sérskilda befogenheter i flera yttranden som
nddvéndiga eller anvéndbara verktyg for att hantera sékerhetsproblem, 4ven om
stodet i vissa fall kombineras med villkor och begransningar (Barnombudsmannen

2025, s. 3—4; Seko 2025, s. 1-2).

Kontrasten mellan TS5 och TS4 ar tydlig: TS5 forekommer i samtliga atta
civilsamhélles- och barnréttsorganisationers yttranden, medan TS4 inte
forekommer i ndgot av dem. Organisationerna behandlar alltsé de konkreta
sakerhetsatgirderna utan att utokade sérskilda befogenheter kodas som en
16sning pé sakerhetsproblemen. I flera yttranden fors istéllet vuxennérvaro,
relationer, tillit och forebyggande arbete fram som andra vagar till 6kad trygghet
(Bris 2025, s. 1-2; Barnréttsbyrdn 2025, s. 3; Sistjejer 2025, s. 1). Skillnaden
mellan kategorierna handlar frimst om hur sdkerhetsétgirderna bedoms och vilka
16sningar pa sékerhetsproblemen som ses som rimliga, eftersom bada
kategorierna diskuterar atgardernas konsekvenser for vard och personlig

integritet.

5.3 SiS som styrnings- och kapacitetsproblem

Styrnings- och kapacitetsperspektivet (SK) omfattar problemformuleringar som
ror bemanning, kompetens och personalomsittning (SK1), vardens kvalitet,

behandling, meningsfulla aktiviteter och eftervard (SK2) samt platsbrist, lokaler,
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sdkerhetsnivaer och differentiering (SK3). Med differentiering avses hér hur barn
och unga placeras vid olika SiS-hem och avdelningar utifrdn exempelvis

vardbehov och sikerhetsniva.

Perspektivet omfattar ocksa rittslig tydlighet, enhetlig tillimpning och
dokumentation (SK4), tillsyn, underrittelser, uppfoljning och utvérdering (SKS5),
resurser, kostnader och finansiering (SK6) samt styrnings- och ledningsansvar
(SK7) (se tabell 1 och bilaga 1). Gemensamt for koderna dr att reformforslagen
bedoms utifran SiS organisatoriska forutsittningar att bedriva vard och fullgora

sitt uppdrag.

5.3.1 Offentliga remissinstanser samt professions- och

kunskapsorganisationer

Styrnings- och kapacitetskoder forekommer i 16 av de 17 yttrandena fran
offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer. Endast
Sveriges advokatsamfund saknar koder inom detta problemperspektiv (se bilaga
1). Innehallet ror bland annat bemanning och kompetens, vardens kvalitet,

rattslig tilldampning, dokumentation, tillsyn, uppfoljning och resurser.

Akademikerforbundet SSR (2025, s. 2) framhéller att de foreslagna
befogenheterna kan framstd som rimliga i en verksamhet med ldmplig och
erfaren personal, ritt kompetens, 1ag personalomsittning, &ndamalsenliga lokaler
och tillracklig bemanning. Forbundet anser dock att dessa forutséttningar saknas 1
dagens verksamhet och sammanfattar detta kort: "Men dir dr vi inte idag”. Utan
satsningar pa personalens kompetens och personaltéthet avstyrker forbundet

dérfor forslagen om utdkade befogenheter.

Riksdagens ombudsmin (JO) (2025, s. 1-2) kopplar behovet av att de sérskilda
befogenheterna tillimpas korrekt och pa samma sétt i liknande situationer till SiS
kompetens och resurser. JO kritiserar ocksé att promemorian inte behandlar vilka

konsekvenser de utdkade befogenheterna och underrittelseskyldigheten fér {or

44



Linnéuniversitetet

IVO:s mgjligheter att bedriva en effektiv och &ndamalsenlig tillsyn. Betydelsen
av tillsyn uttrycks sarskilt tydligt:

“Jag kan inte nog understryka hur viktigt det dr att IVO kan fullgora sitt
tillsynsuppdrag ndr det giller SiS.” (Riksdagens ombudsmdn 2025, s. 2)

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) (2025, s. 1-3) behandlar
dokumentation, tillsyn och resurser. Myndigheten betonar att korrekt
dokumentation &r viktig for att det ska vara mdjligt att kontrollera bland annat
proportionalitetsbedomningar och bedomningar av barnets basta. SiS uppgifter
om beslutade tvangsatgédrder kan ge IVO bittre underlag for att f6lja hur
atgirderna anvinds, gora riskanalyser och planera tillsynen. IVO bedomer
samtidigt att de utokade befogenheterna och kravet pa att SiS ska 1dmna saddana
uppgifter kan 6ka behovet av tillsyn och kriva teknisk utveckling for att hantera
informationen digitalt. Myndigheten anser dérfor att tillsynsverksamheten kan
behova forstirkas och att IVO bor f& dkade anslag om forslagen genomfors. IVO
efterfragar &ven uppfoljning av hur de nya reglerna paverkar trygghet och

sakerhet samt mdjligheterna att ge god vérd.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) (2025, s. 1-3) kopplar reformens
genomforande till kompetens och finansiering. Organisationen tillstyrker de
foreslagna lagéndringarna i stort men efterfragar sirskilda medel for
kompetenshodjande insatser inom kommunikation och bemdtande. SKR kritiserar
ocksé att de ekonomiska konsekvenserna for kommunerna inte har berdknats

tillrackligt och ifrdgasatter bedomningen att kostnadsokningen ar marginell.
Socialstyrelsen (2025, s. 3) kopplar anvindningen av avskildhet direkt till
verksamhetens bemanning och vardens kvalitet. Myndigheten hénvisar till brister

som Riksrevisionen har identifierat och framhaller:

"Avskiljning far aldrig anvindas for att kompensera for brister i vardens kvalitet

eller brister avseende verksamhetens bemanning.” (Socialstyrelsen 2025, s. 3)
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SiS (2025, s. 1) behandlar i sitt eget yttrande framfor allt de rattsliga
forutséttningarna for att genomfora de foreslagna atgérderna. Myndigheten
tillstyrker forslagen och anger att de ska ge SiS "bdittre forutsdttningar att
sdkerstdlla varden, ordningen och sdkerheten”. SiS efterfragar ocksa ett
tydligare lagstod for rumsvisitation och menar att lagtexten bor utformas sé att

det framgar att rumsvisitationer kan genomforas “rutinmdssigt”.

Bemanning, kompetens och lokaler behandlas dven i flera andra yttranden.
Institutet for ménskliga rattigheter (2025, s. 5-6) framhaller betydelsen av en
tillracklig, kompetent och niarvarande personalstyrka och lyfter
kompetensutveckling och anpassning av lokaler som alternativ till 6kad
anviandning av tvang. Malmo universitet (2025, s. 1) pekar sdrskilt pa behovet av
okad kompetens om neuropsykiatriska funktionsnedsattningar och forstirkt
bemanning under kvélls- och nattetid som alternativ till ytterligare avskildhet.
Barnafrid vid Linkdpings universitet (2025, s. 1) understryker att utdkade
befogenheter forutsitter att verksamheten har den kompetens, kunskap och det
omdome som krévs och efterfragar noggrann uppfoljning av hur befogenheterna

anvands.

Uppf6ljning och utvirdering ges ocksa betydelse. Myndigheten for vird- och
omsorgsanalys (2025, s. 1) betonar behovet av att folja vardens och
behandlingens kvalitet och de samlade konsekvenserna av en okad tillgéng till
tvangsatgiarder. Myndigheten lyfter &ven bemanning och kompetensforsorjning
som viktiga forutsattningar for god vérd. Statens beredning for medicinsk och
social utvirdering (SBU) (2025, s. 1, 3) efterfragar systematisk uppfoljning och
utvérdering och lyfter dessutom differentiering, lokalanpassningar, forebyggande
atgarder och kompetensutveckling, som enligt SBU behdver kombineras med de

utokade mojligheterna att anvdnda tvangsatgarder.

De foreslagna fordndringarna kan dven fa konsekvenser for resurser och
arbetsbelastning. Kammarritten i Stockholm (2025, s. 2-3) bedomer att antalet
mal kan 6ka nér fler beslut blir mojliga att 6verklaga och betonar att utvecklingen

behover foljas eftersom malen ska handldggas skyndsamt och domstolarna
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behover tillrdckliga resurser. Polismyndigheten (2025, s. 3) framhéller att den
utokade skyldigheten att hjdlpa SiS att soka efter och aterfora barn och unga som
har avvikit eller inte foljt villkoren for en utevistelse kan medfora storre
kostnader @n utredningen har beréknat. Seko (2025, s. 2) lyfter behovet av
tydlighet kring ndr och hur de nya befogenheterna ska anvéndas samt en plan for
utbildning och resurstilldelning, sé att genomforandet inte medfor en orimlig

arbetsborda for personalen.

5.3.2 Civilsamhalles- och barnrattsorganisationer

Samtliga atta civilsamhilles- och barnrittsorganisationer har koder som ror

bemanning och kompetens (SK1) samt vardens kvalitet och behandlingsinnehall

(SK2) (se bilaga 1 och bilaga 2).

Bris (2025, s. 2) kopplar behovet av forédndring till personalens kompetens och
nérvaro samt barns tillgdng till behandling, stod och omsorg. ECPAT Sverige
(2025, s. 4) menar att de problem som utredningen vill hantera bor moétas pa
mindre repressiva sitt och framhaller sérskilt behovet av tillrdckligt med utbildad
personal med goda forutsittningar och kvalifikationer att ge god vard och omsorg.
Knas Hemma (2025, s. 2-3) pekar pa brister 1 personalens kompetens och
efterfrdgar omfattande utbildningsinsatser inom bland annat riskbedémning,

konflikthantering och psykosociala faktorer.

Rédda Barnen (2025, s. 2) beskriver reformbehovet utifran bemanning,
personalens kompetens och dndamalsenliga lokaler. Organisationen menar att
dessa forutsittningar bor starkas innan ytterligare sérskilda befogenheter infors

och formulerar detta tydligt:

"Nya mdjligheter for tvangsdtgdrder bor inte vara aktuella forrdn maojligheten till
andra dtgdrder uttomts, sasom bemanning, kompetens och lokaler.” (Rddda

Barnen 2025, s. 2)

47



Linnéuniversitetet

Barnrittsbyran (2025, s. 3) ser ocksé behov av en mer genomgripande reform av
den statliga tvingsvarden och betonar att god bemanning och personal med
tillracklig kompetens behover prioriteras. Organisationens kritik mot utredningens

fokus pé ytterligare sdrskilda befogenheter uttrycks tydligt:

“Den nu aktuella utredningen ldgger en allt for ensidig vikt vid ytterligare
sdrskilda befogenheter som den enda losningen pad de sdkerhetsproblem som
finns. Vivill tydliggora att tvangsatgdrder aldrig far anvindas som ett sdtt att

kompensera for bristande resurser och kompetens.” (Barnrdttsbyrdn 2025, s. 3)

Styrnings- och kapacitetsproblemet handlar ocksd om hur anvéndningen av
sdrskilda befogenheter dokumenteras och kontrolleras. SOS Barnbyar (2025, s. 6)
efterfragar riktade resurser for att stirka vardens kvalitet, oberoende
kontrollinstanser som granskar dtgérder och beslut i enskilda drenden samt
obligatorisk journalforing av samtliga sirskilda befogenheter. Organisationen
menar att journalforingen behdvs for insyn och rittssidkerhet och for att kunna

beddma om besluten varit proportionerliga och forenliga med barnets bista.

UNICEF Sverige (2025, s. 1) kopplar behovet av fordndring till tillricklig
bemanning, kompetent personal samt anpassade och dndamélsenliga lokaler.
Organisationen framhéller ocksé att IVO behover tillrdcklig insyn i anvédndningen
av de sérskilda befogenheterna och anser att SiS skyldighet att 6vervdga och vidta
atgérder for att minska riskerna for barn behdver fortydligas (UNICEF Sverige
2025, s. 8). Sistjejer (2025, s. 1-2) lyfter 6kad bemanning med kompetent
personal och effektiva system for tillsyn samt mdjligheter f6r barn och anhoriga

att framfora klagomal utan riadsla for repressalier.

5.3.3 Jimforelse mellan kategorierna

Kodfordelningen visar bade likheter och skillnader mellan kategorierna.
Bemanning, kompetens och personalomséttning (SK1) forekommer 1 13 av 17
yttranden bland offentliga remissinstanser samt professions- och

kunskapsorganisationer och i samtliga atta yttranden frin civilsamhilles- och
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barnrittsorganisationerna. Vérdens kvalitet, behandling, meningsfulla aktiviteter
och eftervard (SK2) forekommer 1 9 av 17 respektive 8 av 8 yttranden. Platsbrist,
lokaler, sdkerhetsnivaer och differentiering (SK3) forekommer i 6 av 17

respektive 3 av 8 yttranden (se bilaga 2).

Nar det géller rattslig tillimpning, tillsyn, resurser och styrning finns ocksa
skillnader mellan kategorierna. Rattslig tydlighet, enhetlig tilldampning och
dokumentation (SK4) férekommer i 9 av 17 respektive 6 av 8 yttranden. Tillsyn,
underrittelser, uppfoljning och utvirdering (SKS5) forekommer i 12 av 17
respektive 5 av 8 yttranden, medan resurser, kostnader och finansiering (SK6)
forekommer 1 10 av 17 respektive 4 av 8§ yttranden. Styrnings- och ledningsansvar

(SK7) forekommer i 2 av 17 respektive 1 av 8 yttranden (se bilaga 2).

Den tydligaste skillnaden mellan kategorierna géller hur de organisatoriska
problemen anvénds i argumentationen. Bland offentliga remissinstanser samt
professions- och kunskapsorganisationer kopplas kompetens, rittslig tydlighet,
dokumentation, tillsyn och resurser i flera yttranden till hur de foreslagna
forandringarna kan genomforas och foljas upp. Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) (2025, s. 1, 3) tillstyrker utredningens forslag men framhaéller betydelsen av
korrekt dokumentation och pekar pd behov av forstérkt tillsyn och dkade anslag.
Socialstyrelsen (2025, s. 1, 3) tillstyrker delar av forslagen men framhaller
samtidigt att avskildhet inte far anvindas for att kompensera for brister i vardens

kvalitet eller bemanning.

Inom kategorin finns samtidigt yttranden dér organisatoriska brister anvinds som
skdl mot utdkade befogenheter. Akademikerforbundet SSR (2025, s. 2) avstyrker
sadana befogenheter om de inte kombineras med satsningar pa kompetens och

personaltithet.

Bland civilsamhilles- och barnréttsorganisationerna dterkommer i flera yttranden
argumentet att brister i bemanning, kompetens och virdens kvalitet behdver
atgdrdas innan ytterligare sirskilda befogenheter infors eller att storre vikt bor

laggas vid sddana insatser. Rddda Barnen (2025, s. 2) menar att mdjligheterna att
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starka bemanning, kompetens och lokaler behdver anvidndas innan nya
tvangsatgirder infors, medan Barnréttsbyran (2025, s. 3) framhaller att
tvangsatgirder inte far anvédndas for att kompensera for bristande resurser och
kompetens. Jamforelsen visar att kategorierna formulerar flera liknande

organisatoriska problem men skiljer sig ét i vilka atgérder de anser ska prioriteras.

5.4 Institutionella krav, normer och forvantningar pa
SiS

Analysen visar att remissinstanserna uttrycker flera institutionella krav, normer
och forvéantningar pa hur SiS behover fungera. Inom barnritts- och
rattssidkerhetsperspektivet (BR) knyts dessa till barns rittigheter, réttssdkerhet och
skydd mot felaktig eller godtycklig anvindning av tvidngsatgérder. Inom
trygghets- och sikerhetsperspektivet (TS) knyts de till SiS forméga att skydda
barn, unga och personal mot vald, hot och andra sékerhetsproblem. Inom
styrnings- och kapacitetsperspektivet (SK) knyts de bland annat till tydliga regler,
fungerande dokumentation och tillsyn, tillricklig bemanning och kompetens samt

organisatoriska forutsittningar att bedriva vard och fullgéra myndighetens

uppdrag.

Jamforelserna mellan kategorierna visar att de ofta lyfter samma eller nérliggande
problem men drar olika slutsatser om hur SiS bor fordndras. Ett organisatoriskt
problem kan exempelvis anvindas som argument for att en ny befogenhet behover
omges av tydliga villkor och resurser, men ocksa som argument for att andra
forandringar bor prioriteras framfor ytterligare befogenheter. Skillnaden géller
dérfor inte enbart vilka problem som identifieras, utan ocksa vilka fordndringar

som presenteras som losningar.

Ur ett socialkonstruktionistiskt och diskursanalytiskt perspektiv kan problemen
inom SiS forstéds pa olika sitt. Problemen definieras och ges mening genom hur
remissinstanserna beskriver deras karaktir, orsaker, konsekvenser och mojliga

l6sningar. Samma problem kan dérfor beskrivas pé olika sitt och leda till olika
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slutsatser om vad som behover fordndras (Jonson 2010, s. 17-18, 27-32;
Bergstrom & Ekstrom 2018, s. 255-256). Nér hot, vald och andra
sdkerhetsproblem ges central betydelse kan atgirder som stirker kontrollen
framstillas som motiverade. Nir barns rattigheter, vardens kvalitet eller
organisatoriska brister ges storre betydelse kopplas problemen oftare till
exempelvis bemanning, arbete med relationer, delaktighet och rittssdkerhet. Sattet
problemen formuleras pa hianger darfor samman med vilka 16sningar och

reformriktningar som framstér som rimliga.

Ur ett nyinstitutionellt perspektiv kan dessa resultat forstds som uttryck for
institutionella krav, normer och forvéntningar pa SiS. Meyer och Rowan (1977, s.
340-341, 352-353) visar hur organisationer paverkas av institutionaliserade regler
och forestdllningar i sin omgivning och hur anpassning till sddana krav kan bidra
till legitimitet. Blom och Grape (2006, s. 11-12) beskriver pa motsvarande sétt
organisationer som beroende av och paverkade av sin omgivning. Hasenfeld
(2010, s. 14-15) visar att ménniskobehandlande organisationer méter krav och
forvantningar fran flera aktorer i sin institutionella omgivning och att dessa kan
skilja sig 4t eller st i konflikt med varandra. I remissmaterialet konkretiseras detta

genom de tre problemperspektiven.

SiS behover dirmed forhalla sig till flera krav samtidigt. Kraven kan stodja
varandra men ocksa sté i konflikt. Nér remissinstanserna prioriterar kraven olika
drar de ocksa olika slutsatser om hur SiS bor reformeras. Legitimitet knyts déarfor
inte till ett enda stt att fordndra verksamheten, utan till SiS forméga att hantera

flera krav samtidigt.
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6 Diskussion och slutsats

I detta kapitel diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och de
teoretiska perspektiven. Forst ssmmanfattas huvudresultaten utifran studiens tre
fragestillningar. Direfter diskuteras resultaten i relation till tidigare forskning om
vard, kontroll och sékerhet samt till SiS legitimitet och de institutionella krav
som riktas mot verksamheten. Kapitlet avslutas med forslag till fortsatt forskning

samt slutsatser och betydelse for socialt arbete.

6.1 Studiens huvudsakliga resultat

Den forsta fragestillningen géller hur problemen och orsakerna till
forandringsbehovet inom SiS beskrivs i remissyttrandena. Analysen visar tre
aterkommande problemperspektiv. Inom barnrétts- och rattssikerhetsperspektivet
(BR) kopplas forandringsbehovet till brister i barns rattigheter och réttsliga
skydd, risk for felaktig anvindning av tvangsatgarder och maktmissbruk,
integritetskrankningar, diskriminering, trauma och begrinsad delaktighet. Inom
trygghets- och sdkerhetsperspektivet (TS) kopplas fordndringsbehovet till hot,
véld, avvikningar, fritagningar, brottslighet, farliga foremél och svarigheter att
uppritthélla trygghet och sdkerhet. Inom styrnings- och kapacitetsperspektivet
(SK) kopplas det till brister i bland annat bemanning, kompetens, vardens

innehdll, lokaler, rittslig tydlighet, dokumentation, tillsyn och resurser.

Den andra fragestillningen giller vilka 16sningar och reformriktningar som gors
legitima 1 remissyttrandena samt vilka likheter och skillnader som framtréder
mellan kategorierna. Bada kategorierna aterkommer till frigor om nddvandighet
och proportionalitet, elektronisk dvervakning, visitationer och
inpasseringskontroll, trygghet genom bemanning och arbete med relationer samt
organisatoriska problem som rér bemanning och kompetens. Skillnaden géller
framfor allt vilka 16sningar som kopplas till problemen. Bland offentliga
remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer framstalls
sarskilda befogenheter i flera yttranden som nddvéndiga eller anvindbara
sdkerhetsatgirder, ofta tillsammans med krav pd proportionalitet, kompetens,
dokumentation och tillsyn. Civilsamhaélles- och barnréttsorganisationerna lyfter
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oftare riskerna med ytterligare tving och kontroll och ger storre utrymme &t
bemanning, arbete med relationer, vardens kvalitet och forebyggande arbete. Den
tydligaste skillnaden é&r att sirskilda befogenheter som sékerhetslosning (TS4)
forekommer 1 9 av 17 yttranden i den forsta kategorin men inte i ndgot av de 8

yttrandena i den andra kategorin (se bilaga 2).

Jamforelsen mellan de tva kategorierna av remissinstanser visar samtidigt att de
inte motsvarar tva tydligt skilda héllningar. Samtliga tre problemperspektiv
forekommer 1 bada kategorierna. Detsamma géller flera krav pa exempelvis
rittssdkerhet, bemanning, kompetens och trygghet. Skillnaden mellan
kategorierna ligger darfor frimst 1 hur olika 16sningar prioriteras och motiveras,

snarare dn 1 att de identifierar helt olika problem.

Den tredje frdgestillningen giller vilka institutionella krav, normer och
forvantningar pd SiS som kommer till uttryck i remissyttrandena och hur de kan
forstas utifrén ett sociologiskt nyinstitutionellt perspektiv. Resultaten visar att SiS
bedoms utifran flera samtidiga krav och forvéntningar som ror barns réttigheter
och rittssakerhet, trygghet och sdkerhet samt organisatorisk och professionell
kapacitet. Normerna kommer bland annat till uttryck i forestdllningar om hur en
rittsséker, trygg och fungerande ungdomsvard bor bedrivas. Remissinstanserna
ger dessa krav olika tyngd, vilket leder till olika slutsatser om hur SiS bor
fordandras. Ur ett nyinstitutionellt perspektiv innebir detta att SiS legitimitet dr
knuten till verksamhetens forméga att forhalla sig till flera institutionella krav

samtidigt.

6.2 Vard, kontroll och sikerhet

Resultaten kan forstés i relation till tidigare forskning om spianningen mellan
vard och kontroll inom institutionsvarden. Levin (1998, s. 48, 58—60) visar hur
ungdomsvérdens institutionella foregangare véxte fram ur dldre institutioner dér
forvaring, inspérrning, kontroll och disciplinering hade stor betydelse. Enell,
Gruber och Vogel (2018, s. 28-29) beskriver de sérskilda ungdomshemmen som

verksamheter dar vard och straff samt omsorg och kontroll méts. I denna studie
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aterkommer samma spinning nér remissinstanserna bedomer vilka former av
kontroll som kan motiveras av behovet av skydd och sékerhet, vilka atgédrder som
riskerar att motverka vardens syfte och vilka villkor som behover vara uppfyllda

for att tvdng ska kunna anvéndas pa ett réttssdkert sétt.

Ett viktigt resultat dr att vard och sdkerhet inte alltid framstills som motsatser.
Flera remissinstanser som accepterar vissa sidkerhetsatgarder stiller samtidigt
krav pa proportionalitet, individuell beddmning, kompetens, uppfoljning och
rittssikerhet. Aven civilsamhilles- och barnrittsorganisationerna beskriver vald,
hot, avvikningar och farliga foremal som sikerhetsproblem. Skillnaden giller i
hogre grad vad som anses skapa trygghet och vilka dtgidrder som beddms vara

forenliga med véardens uppdrag.

Detta ligger ndra Mattssons (2018, s. 45-48, 55-58) analys av de sérskilda
befogenheterna, diar anvdndningen av sddana befogenheter aktualiserar frdgor om
proportionalitet, rittssdkerhet och personlig integritet. Sallnds, Enell och
Mattsson (2024, s. 488, 493—-496) visar samtidigt hur barns réttigheter 1
institutionsvardagen kan vigas mot institutionens regler, behandlingsuppdrag och
krav pa ordning. I remissmaterialet framtrdder en liknande motséttning mellan
barns rattigheter och institutionens sékerhets- och ordningskrav. Barns réttigheter
lyfts alltsd inte enbart av remissinstanser som avstyrker reformférslagen. Aven
remissinstanser som accepterar vissa nya befogenheter kan stilla tydliga krav pa

rittsliga begrinsningar och tillsyn.

Resultatet anknyter ocksa till forskning om personalens betydelse for vard och
sakerhet. Andersson (2021, s. 81-84) visar hur hot och vald paverkar personalens
arbete och hur kollegor, emotionella strategier och reflektion fir betydelse 1
hanteringen. Biszczanik och Gruber (2021, s. 59—61) visar hur sékerhet ocksé
skapas genom personalens vardagliga emotionella arbete, dér radsla, osdkerhet
och stress behdver hanteras 1 konfliktsituationer. I denna studie kopplas trygghet 1
bada kategorierna till bemanning, arbete med relationer och forebyggande arbete.

For vissa remissinstanser dr sddana insatser en viktig del av trygghetsarbetet
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tillsammans med kontrollatgiarder, medan andra ser dem som en viktigare vég till

trygghet dn ytterligare tvangsatgarder.

Bemanning och kompetens knyter samman fragor om vard, sékerhet och
styrning. I remissyttrandena far personalens forutsittningar betydelse for hur
reformforslagen bedoms. For vissa remissinstanser ér tillricklig bemanning, ratt
kompetens, tydliga regler och fungerande tillsyn villkor for att nya befogenheter
ska kunna anvéndas pa ett rattssdkert satt. For andra blir personalbrist, brist pa
ritt kompetens och brister i vardens innehall argument for att verksamheten
behover stdrkas innan ytterligare sirskilda befogenheter infors eller for att andra

reformer bor prioriteras.

6.3 Legitimitet och konkurrerande institutionella krav

Resultaten visar att SiS legitimitet inte knyts till ett enda krav. De krav som
aterkommer i remissmaterialet kan stodja varandra men ocksé leda till olika
slutsatser om hur SiS bor fordndras. Detta ligger i linje med Meyer och Rowan
(1977, s. 340-341, 352-353), som beskriver hur organisationers legitimitet ar
knuten till institutionaliserade regler och forestéllningar i omgivningen.
Hasenfeld (2010, s. 14—15) framhaller pa motsvarande sétt att
minniskobehandlande organisationer dr beroende av sin institutionella
omgivning for legitimitet och samtidigt kan méta olika och motstridiga krav. I
remissmaterialet blir detta tydligt nér sdkerhet, barns réttigheter, réittssakerhet,
véardens kvalitet och organisatorisk kapacitet far olika betydelse for bedomningen

av samma reformforslag.

Jamforelsen mellan de tvé kategorierna gjorde det mdjligt att synliggdra bade
skillnader och likheter i vilka krav och forvantningar som riktas mot SiS. Att
flera av dessa krav dterkommer 1 bada kategorierna visar att de institutionella
forviantningarna pa SiS inte skiljer sig tydligt at mellan dem. Barns réttigheter,
rattssdkerhet, trygghet, sikerhet och organisatorisk kapacitet betonas av
remissinstanser i bdda kategorierna, men ges olika tyngd och kopplas delvis till

olika reformlosningar. En tydlig skillnad &r att sérskilda befogenheter som
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sdkerhetslosning, TS4, forekommer bland offentliga remissinstanser samt
professions- och kunskapsorganisationer men inte bland civilsamhélles- och

barnrittsorganisationerna.

Ett sdrskilt resultat giller tillstyrkanden med villkor. Flera remissinstanser stodjer
vissa atgirder endast under forutséttning att det finns tillracklig bemanning, rétt
kompetens, individuella beddmningar, fungerande tillsyn och tydliga skil for att
anvianda befogenheten. Ett sddant yttrande kan dérfor inte likstéllas med ett
ovillkorligt stod for atgérden. Villkoren &r en del av remissinstansens
stdllningstagande och visar att stod for en sékerhetsdtgird kan kombineras med

krav som ror vérd, rittssédkerhet och organisatorisk kapacitet.

Remissyttrandena har ldmnats med anledning av en promemoria dér SiS sérskilda
befogenheter star i centrum. Att sékerhet, kontroll och tvang férekommer ofta i
materialet kan dirfor inte i sig tolkas som att dessa fragor har storre betydelse 1
hela reformdebatten om SiS. Att flera remissinstanser trots promemorians
inriktning ocksa for fram problem som rér bemanning, kompetens, vardens
innehall och institutionsmiljon visar att reformbehovet i yttrandena stricker sig

bortom fradgan om sirskilda befogenheter.

Studien kan inte avgdra vilka problemformuleringar eller synpunkter som senare
far storst genomslag i politiska beslut. Resultaten visar vilka problem och
16sningar som fors fram och stélls mot varandra i remissyttrandena, men inte

vilka av dem som senare fir betydelse for den fortsatta reformeringen av SiS.

6.4 Fortsatt forskning

En viktig inriktning for fortsatt forskning &r vad som hénder med
remissinstansernas problemformuleringar efter remissprocessen. En framtida
studie skulle kunna f6lja forslagen 1 Ds 2024:26 vidare till propositioner,
lagstiftning, regeringsuppdrag, foreskrifter och fordandringar 1 SiS verksamhet.

Det skulle gora det mojligt att studera vilka remissinstansers synpunkter som fér
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genomslag, vilka som fordndras eller faller bort och om detta skiljer sig mellan

olika kategorier av remissinstanser.

Sarskilt relevant vore att folja tillstyrkanden med villkor och se om de fors vidare
i sin helhet eller om stodet for en atgird far genomslag medan villkor om
exempelvis bemanning, kompetens, rittssiakerhet och tillsyn férsvagas eller
forsvinner. Fortsatt forskning skulle ocksd kunna belysa om remissinstanser som
foresprakar utokade kontrollatgarder och sirskilda befogenheter far storre
inflytande 4n aktorer som istillet betonar barns réttigheter, vardens kvalitet och

forebyggande arbete, samt vilka faktorer som 1 s fall kan forklara en sddan

skillnad.

Det vore ocksa virdefullt att undersoka barns och ungas egna erfarenheter av
SiS-varden mer systematiskt. I denna studie hanvisar flera organisationer till
erfarenheter fran nuvarande och tidigare placerade barn och unga, men det
empiriska materialet bestir av organisationernas remissyttranden och inte av
barnens egna berittelser. En framtida studie skulle dérfor kunna utgé direkt fran
barns och ungas erfarenheter, exempelvis genom intervjuer eller genom en
systematisk analys av redan dokumenterade berittelser. Azad, Raufi, Qvick,
Eriksson och Carlsson (2026, s. 5-6) har exempelvis analyserat texter skrivna av
unga inom ramen for SiS unga berdttar. Det skulle gora det mgjligt att undersoka
1 vilken utstrackning de problem och fordndringsbehov som formuleras i den
formella reformprocessen overensstimmer med eller skiljer sig frin det som barn

och unga sjélva beskriver.

6.5 Slutsatser och betydelse for socialt arbete

For socialt arbete visar resultaten att barns rattigheter, sakerhet och vardens
forutsittningar inte kan behandlas som separata delar nér SiS reformeras.
Tvangsvarden behover tillgodose barns behov av skydd och vard samtidigt som
den méste kunna hantera de sikerhetsrisker som kan finnas under placeringen.
Ett ensidigt fokus pa kontroll och riskminimering kan minska utrymmet for

arbete med relationer, delaktighet och behandling. Samtidigt kan ett arbetssatt
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som inte tar hot, vald och andra sékerhetsproblem pa allvar underskatta det
ansvar som foljer med att varda barn och unga i en miljé dir saddana situationer

kan uppsta.

Resultaten talar dérfor inte for att sdkerhet bor stdllas mot barns réttigheter eller
att det ena kan ersitta det andra. Sérskilda befogenheter behover istillet bedomas
tillsammans med de forutsattningar som finns for varden. Bemanning,
kompetens, arbete med relationer, information till barn, dokumentation och
tillsyn har betydelse bade for mojligheten att skapa trygghet och for att
tvangsatgirder ska kunna anvéndas réttssdkert. Reformeringen av SiS behdver
dérfor inte bara handla om vilka befogenheter verksamheten ges, utan ocksd om
vilka forutsattningar som finns for att bedriva en trygg, réttssaker och individuellt

anpassad vérd.

Uppsatsen visar att reformeringen av SiS inte kan forstas enbart utifrdn om
myndigheten fér fler eller farre sirskilda befogenheter. Remissinstanserna
identifierar delvis samma problem men kopplar dem till olika l9sningar. Den
tydligaste skiljelinjen giller om utékade befogenheter ses som en del av
16sningen pé sdkerhetsproblemen eller om storre vikt bor ldggas vid bemanning,
kompetens och vardens innehdll. Remissprocessen synliggor darmed olika
uppfattningar om vad som behdver fordndras inom SiS och vilka 16sningar som
bor prioriteras. Vilka av dessa problemformuleringar och 16sningar som senare

fr genomslag 1 politiska beslut ligger ddremot utanfor denna studies rackvidd.
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behandling,
meningsfulla aktiviteter o7 8/8
och eftervard
SK3 Platsbrist, lokaler,
sidkerhetsnivaer och 6/17 3/8
differentiering
SK4 Rattslig tydlighet,
enhetlig tilldmpning 9/17 6/8
och dokumentation
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Kategorier av remissinstanser

ledningsansvar

Kod
Offentliga
remissinstanser samt Civilsamhilles- och
professions- och barnrittsorganisationer
kunskapsorganisationer (n=8)
(n=17)
SK5 Tillsyn,
underrattelser, 1217 5/8
uppfoljning och
utvérdering
SK6 Resurser,
kostnader och 10/17 4/8
finansiering
SK7 Styrnings- och 2117 18

Anm.: Ett remissyttrande kan innehélla flera koder. Samma kod réknas endast en

géng per remissyttrande. Siffrorna anger antalet yttranden inom respektive

kategori dir koden forekommer och anvinds deskriptivt for att synliggdra monster

1 materialet.
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