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English title 

Youth care in focus and debate: A discourse-analytical study of problem 

formulations in consultation responses concerning the need for change within the 

Swedish National Board of Institutional Care (SiS) 

 

Abstract 

This study examines how respondents to the consultation on Ds 2024:26 frame the 

need for reform of compulsory youth care provided by the Swedish National 

Board of Institutional Care (SiS). The study focuses on how problems, causes and 

solutions are formulated and what similarities and differences emerge between 

public bodies and professional and knowledge-based organisations on the one 

hand, and civil-society and child-rights organisations on the other. 

 

The study is based on a qualitative text analysis of 25 consultation responses 

containing substantive comments. Jönson’s (2010) perspective analysis of social 

problems is used with a discourse-analytic orientation. The findings are further 

interpreted through a sociological neo-institutional perspective on institutional 

demands and legitimacy. 

 

The results show broad agreement that SiS faces problems requiring change, but 

differences in how these problems are understood and which reforms are 

considered legitimate. Three recurring problem perspectives emerge: children’s 

rights and legal safeguards, safety and security, and governance and capacity. The 

clearest difference concerns expanded coercive powers. Several public bodies and 

professional and knowledge-based organisations present these as necessary or 

useful security measures, whereas civil-society and child-rights organisations 

more often emphasise staffing, relationships, care and preventive work. 

 

The study concludes that reforming SiS concerns not only coercive powers but 

also competing institutional demands and expectations related to the legitimacy 

and future direction of compulsory youth care. 
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1 Inledning 

Ungdomsvård har länge varit ett omstritt område inom socialt arbete. Inte 

minst gäller det de verksamheter där samhället griper in med tvång, 

begränsar rörelsefriheten och samtidigt har i uppdrag att bedriva vård, 

behandling och rehabilitering. I forskning om institutionsvård beskrivs 

sådana verksamheter ofta som präglade av en återkommande motsättning 

mellan omsorg och kontroll, mellan behandling och disciplin och mellan den 

unges behov av stöd och statens intresse av ordning och samhällsskydd 

(Enell, Gruber & Vogel 2018, s. 19–29; Levin 1998, s. 48, 57–61). 

 

I Statens institutionsstyrelses (SiS) verksamhet blir denna motsättning 

särskilt tydlig. SiS ansvarar för de särskilda ungdomshem där barn och unga 

vårdas med stöd av lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (SFS 

1990:52), LVU, eller är placerade för verkställighet av sluten ungdomsvård 

enligt lagen om verkställighet av sluten ungdomsvård (SFS 1998:603), LSU. 

Verksamheten är därför en av de mest ingripande formerna av socialt arbete 

riktat mot barn och unga, men också en verksamhet som under lång tid 

kritiserats för bristande rättssäkerhet, tvångsåtgärder, våld, övergrepp och 

otillräckliga behandlingsresultat (Mattsson 2018, s. 39–59; Björk & 

Helander 2024, s. 19–20, 29, 38). 

 

Under de senaste åren har återkommande tillsynsrapporter, barns vittnesmål, 

journalistiska granskningar och forskningsöversikter riktat uppmärksamhet 

mot brister i den statliga ungdomsvården. Det handlar inte enbart om 

enskilda missförhållanden, utan också om verksamhetens organisering, 

institutionskultur, ledarskap, personalens kompetens och själva den idé om 

vård under tvång som SiS vilar på (Levin 2021, s. 14–16, 19–21; Björk & 

Helander 2024, s. 211–214). 

 

Mot denna bakgrund blir det relevant att undersöka hur problemen och 

förändringsbehoven inom SiS formuleras i den remissprocess som föregår 

politiska beslut om verksamhetens framtida utformning. Remissyttranden är 
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inte bara administrativa svar på ett statligt reformunderlag, utan också texter 

där problem och orsaker definieras och olika lösningar ges stöd eller 

ifrågasätts. De kan därför visa hur problemen inom SiS förstås och vilka 

lösningar som förs fram i reformprocessen. 

 

Denna studie undersöker remissprocessen kring promemorian Ds 2024:26, 

Ökad trygghet och säkerhet på särskilda ungdomshem och LVM-hem. 

Promemorian är slutredovisningen av utredningen om vissa särskilda 

befogenheter vid Statens institutionsstyrelses särskilda ungdomshem (S 

2022:C), ett uppdrag som senare utvidgades till ytterligare frågor och till 

LVM-hem. Studiens fokus ligger på hur remissinstanserna formulerar 

förändringsbehovet inom SiS och hur olika lösningar och reformriktningar 

motiveras och legitimeras. 

1.1 Problembakgrund 

Tvångsvården i Sverige har djupa historiska rötter. Levin (1998, s. 57–61) 

beskriver hur uppfostringsanstalten växte fram ur äldre institutioner för fattigdom, 

lösdriveri och social avvikelse, där omsorg kombinerades med disciplinering och 

kontroll. Enell, Gruber och Vogel (2018, s. 25–29) visar att denna dubbelhet 

fortfarande präglar institutionsvården, där vårdande och kontrollerande inslag 

verkar sida vid sida. 

 

SiS kan också förstås som en total institution i Goffmans (2014, s. 13–19) mening, 

där vardagsliv, relationer, regler och övervakning samlas inom samma 

organisatoriska ram. Barn och unga lever därmed under starkt begränsade 

livsvillkor samtidigt som personalen har ett omfattande makt- och 

tolkningsutrymme. Tidigare forskning har pekat på att en sådan miljö kan 

förstärka konflikter, undergräva tillit och försvåra behandlingsarbetet (Wiberg 

1976a, s. 209–211; Silow Kallenberg 2016, s. 146–148). 

 

Omslagsbilden till Wibergs (1976b) Pojkar i tvångsvård: Råbyundersökningen 

används här som en visuell illustration av tvångsvårdens erfarenhetsvärld (Figur 

1). Bilden gestaltar institutionen som ett rum präglat av hinder, övervakning, 
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arbete och instängdhet och anknyter därmed till återkommande teman i studier av 

vård, disciplin och kontroll. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1. Omslagsillustration till Pojkar i tvångsvård: Råbyundersökningen 

(Wiberg 1976b). Omslag av Anders Pihlström efter en teckning av en av 

Råbypojkarna1.  

 

Institutionsvårdens dubbla uppdrag – att vårda och rehabilitera samtidigt som 

ordning och säkerhet upprätthålls – har länge präglat svensk ungdomsvård och 

inneburit en återkommande balansgång mellan vård och kontroll (Levin 1998, s. 

48, 58–60; Enell, Gruber & Vogel 2018, s. 28–29; Silow Kallenberg 2016, s. 20–

21). Detta blir särskilt tydligt i diskussionen om SiS särskilda befogenheter, där 

avskildhet, visitationer och övervakning behöver vägas mot barns rättigheter, 

integritet och vårdbehov. Den historiska bakgrunden är därför relevant för att 

förstå varför dagens reformdebatt återkommer till frågor om vård, kontroll och 

samhällsskydd, men också till frågan om vilka former av tvång som kan motiveras 

och framställas som legitima. 

 

1.1.1 Återkommande missförhållanden och behov av reform 

Rapporter om missförhållanden har länge präglat bilden av SiS. Barnrättsbyrån 

och World Childhood Foundation (2023, s. 8–10, 61–65) visar att sexuella 

 
1 Bilden återges i anslutning till text i en vetenskaplig framställning utan förvärvssyfte. 
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övergrepp och andra kränkningar på de statliga ungdomshemmen behöver förstås 

mot bakgrund av återkommande brister i skydd, tillsyn och barns rättssäkerhet. 

IVO:s tillsyn har samtidigt pekat på allvarliga brister i användningen av 

tvångsåtgärder, otrygghet, otillåtna begränsningsåtgärder och otillräcklig 

anpassning av vården efter barns behov (Inspektionen för vård och omsorg 2023, 

s. 3–5, 20–22). JO har under flera år riktat kritik mot olika delar av SiS 

verksamhet, bland annat mot platsbrist och olämpliga lokaler samt mot 

användningen av särskilda befogenheter. JO har också upprepade gånger 

kritiserat SiS för brister i tillämpningen av dessa befogenheter samt i 

dokumentation och information om möjligheten att framföra klagomål (Dir. 

2024:13, s. 4–5, 10). 

 

Kritiken gäller också verksamhetens organisatoriska förutsättningar. Björk och 

Helander (2024, s. 19–20, 29–32, 38, 211–212) beskriver problem med 

personalomsättning, kompetens, behandlingsmiljöer, styrning och 

institutionskultur. Vogel och Gruber (2018, s. 64–74) visar dessutom att 

institutionsvården präglas av könade strukturer, där flickor och pojkar förstås och 

bemöts olika, även i relation till särskilda befogenheter. Frågan om hur vården 

möter olika grupper av barn återkommer också i IVO:s tillsyn, som visar att 

flickor, yngre barn och barn med neuropsykiatriska eller psykiatriska svårigheter 

kan befinna sig i en vårdmiljö som inte är tillräckligt anpassad efter deras behov 

(Inspektionen för vård och omsorg 2023, s. 17–18, 29–35, 41–42). 

 

De återkommande bristerna har bidragit till krav på omfattande förändringar. År 

2024 tillsatte regeringen en särskild utredning om en reform av den statliga barn- 

och ungdomsvården (Dir. 2024:13), samtidigt som Ds 2024:26 presenterade 

förslag om utökade särskilda befogenheter för att stärka trygghet och säkerhet på 

särskilda ungdomshem och LVM-hem. Att förändringsbehovet behandlas i flera 

samtidiga reforminitiativ gör det relevant att undersöka hur remissinstanserna 

beskriver problemen och vilka reformriktningar de förordar. 
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1.1.2 Reformkontext och parallella reformspår 

Studiens reformkontext består av två parallella spår som behöver skiljas åt. Det 

ena är ett departementsuppdrag som beslutades inom Socialdepartementet och 

genomfördes inom Regeringskansliet. Uppdraget redovisades i 

Departementsserien (Ds). Det andra är en statlig utredning som tillsattes av 

regeringen genom ett kommittédirektiv (Dir.) och vars slutbetänkande 

publicerades i serien Statens offentliga utredningar (SOU). Ett kommittédirektiv 

anger regeringens uppdrag och ramar för en statlig utredning. Både betänkanden i 

SOU-serien och promemorior i Departementsserien kan skickas på remiss 

(Regeringskansliet u.å.a–d). 

 

Dir. 2024:13, En reform av den statliga barn- och ungdomsvården för en trygg 

och kvalitativ vård, gäller en bred översyn av den statliga barn- och 

ungdomsvårdens uppdrag och organisation. Utredaren ska bland annat analysera 

hur vårdens kvalitet kan förbättras, hur vården bättre kan anpassas efter barnens 

och ungdomarnas olika behov samt hur utslussning och eftervård kan utvecklas 

och det vårdande uppdraget stärkas (Dir. 2024:13). Direktivet visar därmed att 

reformeringen av SiS omfattar betydligt fler frågor än de särskilda 

befogenheterna. Uppdraget redovisades i augusti 2026 i slutbetänkandet En 

reform av den statliga barn- och ungdomsvården (SOU 2026:52). Utredningen 

bedömer att en genomgripande reform av den statliga barn- och ungdomsvården 

är nödvändig och föreslår bland annat att en ny myndighet, MBU, Myndigheten 

för statlig barn- och ungdomsvård, ska bildas och att de särskilda 

ungdomshemmen ska ersättas av statliga hem för barn och unga (SOU 2026:52, 

s. 33–36, 494–501, 586–587). 

 

Parallellt med denna breda översyn genomfördes ett separat 

departementsuppdrag om vissa av SiS särskilda befogenheter. Uppdraget 

inleddes av Socialdepartementet 2022 (S 2022:C) och utökades därefter vid flera 

tillfällen (Sveriges riksdag 2024). Delar av uppdraget redovisades först i Ds 

2023:20, som bland annat behandlade säkerhetsklassificering av särskilda 

ungdomshem och LVM-hem, begränsningar och kontroll av elektroniska 

kommunikationstjänster och besök samt kontroll av besökare (Ds 2023:20). 
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Ds 2023:20 remissbehandlades separat (Socialdepartementet 2023), och 

förslagen ledde därefter delvis till lagstiftning (Ds 2024:26, s. 59–61). Därefter 

redovisades frågan om avskildhet i anslutning till dygnsvilan i Ds 2024:7, som 

var en delredovisning av samma departementsuppdrag (Ds 2024:7; Ds 2024:26, 

s. 61–62). Även denna delredovisning remissbehandlades separat 

(Socialdepartementet 2024a). 

 

De återstående delarna av departementsuppdraget redovisades i Ds 2024:26, 

Ökad trygghet och säkerhet på särskilda ungdomshem och LVM-hem, som utgör 

uppdragets slutredovisning (Ds 2024:26, s. 59–62; Sveriges riksdag 2024). Ds 

2024:26 är alltså skild från den bredare utredningen enligt Dir. 2024:13, som i 

augusti 2026 redovisades i SOU 2026:52. 

 

Det är Ds 2024:26 som remissinstanserna i denna studie yttrar sig över. 

Regeringens remissida publicerades den 30 oktober 2024 och innehåller de 

publicerade remissvaren (Socialdepartementet 2024b). Dessa yttranden utgör 

studiens empiriska material. SOU 2026:52 ingår inte i studiens empiriska 

material utan används här för att beskriva den bredare reformkontexten. 

 

1.2 Problemformulering 

Statens institutionsstyrelse (SiS) har under lång tid varit föremål för 

återkommande kritik rörande tvångsåtgärder, bristande rättssäkerhet, våld, 

övergrepp och svårigheter att erbjuda en vård som faktiskt motsvarar 

barnens och ungdomarnas behov. Kritiken gäller inte enbart enskilda 

händelser, utan också mer grundläggande frågor om institutionskultur, 

ledarskap, personalens handlingsutrymme samt den återkommande 

motsättningen mellan vård och kontroll inom den statliga ungdomsvården 

(Levin 1998, s. 48, 58–60; Enell, Gruber & Vogel 2018, s. 25–29; 

Inspektionen för vård och omsorg 2023, s. 3–5, 20–22; Björk & Helander 

2024, s. 19–20, 29–32, 211–214). 
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Tidigare forskning har i stor utsträckning belyst institutionsvårdens 

kontrollorientering, barns rättigheter, tvångspraktiker, personalens roll och 

de långsiktiga konsekvenserna av placering i samhällsvård. Däremot vet vi 

mindre om hur remissinstanser i en pågående reformprocess konstruerar 

förändringsbehovet inom SiS. Det saknas därmed kunskap om hur problem, 

lösningar och konsekvenser formuleras i remissyttrandena och vilka 

institutionella krav, normer och förväntningar på SiS som kommer till 

uttryck i dessa formuleringar. 

 

Ur ett nyinstitutionellt perspektiv verkar SiS inte i ett vakuum. 

Organisationens möjligheter att fortsätta bedriva och utveckla sin 

verksamhet samt tilldelas fortsatt förtroende är nära knutna till hur den 

uppfattas av omgivningen och till de institutionella krav, normer och 

föreställningar som omger den (Meyer & Rowan 1977, s. 352, 357–359; 

DiMaggio & Powell 1991, s. 3, 10; Johansson 2006, s. 17–18). När 

remissinstanser uttalar sig om SiS bidrar de därmed till att forma 

föreställningar om vad som är problematiskt, vad som bör förändras och 

vilka reformer som framstår som rimliga och legitima. Studien fokuserar 

därför på hur sådana problemförståelser och reforminriktningar formas i 

remissprocessen. 

 

1.3 Relevans för socialt arbete och avgränsning 

Frågan om hur SiS ska reformeras är högst relevant för socialt arbete eftersom den 

berör samhällets mest ingripande insatser riktade mot barn och unga. Tvångsvård 

aktualiserar grundläggande frågor om skydd, omsorg, makt, rättssäkerhet, barns 

rättigheter och professionellt ansvar. Hur reformbehovet förstås och formuleras 

får därför betydelse inte bara för SiS som organisation, utan också för hur sociala 

problem definieras och bemöts inom den sociala barnavården. 

 

Studien avgränsas till remissprocessen kring Ds 2024:26. På regeringens 

remissida anges 47 remissinstanser och 33 publicerade remissvar 

(Socialdepartementet 2024b). Av dessa 33 remissvar innehåller 25 motiverade 
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synpunkter på förslagen i Ds 2024:26. Det är dessa 25 remissyttranden som utgör 

studiens analysmaterial. De övriga åtta publicerade svaren har exkluderats 

eftersom de uttryckligen anger att remissinstansen inte har några synpunkter eller 

avstår från att yttra sig. 

 

Analysen omfattar därmed inte hela den offentliga debatten om SiS, utan en 

avgränsad del av den formella reformprocessen. Fokus ligger inte heller på hur 

reformer faktiskt genomförs i praktiken, utan på hur behovet av förändring 

konstrueras och formuleras i remissyttrandena. 

 

1.4 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att beskriva och analysera hur remissinstanser i 

remissprocessen kring Ds 2024:26 formulerar förändringsbehovet inom SiS 

ungdomsvård. Studien undersöker även vilka likheter och skillnader som 

framträder mellan två kategorier av remissinstanser: offentliga remissinstanser 

samt professions- och kunskapsorganisationer respektive civilsamhälles- och 

barnrättsorganisationer. Därutöver analyseras vilka institutionella krav, normer 

och förväntningar på SiS som kommer till uttryck i remissyttrandena. 

För att uppfylla syftet besvaras följande frågeställningar: 

 

1. Hur beskrivs problemen och orsakerna till förändringsbehovet inom SiS i 

remissyttrandena? 

2. Vilka lösningar och reformriktningar görs legitima i remissyttrandena, och 

vilka likheter och skillnader framträder mellan de två kategorierna av 

remissinstanser? 

3. Vilka institutionella krav, normer och förväntningar på SiS kommer till 

uttryck i remissyttrandena, och hur kan de förstås utifrån ett sociologiskt 

nyinstitutionellt perspektiv? 
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2 Tidigare forskning 

Forskningsöversikten omfattar forskning om institutionsvård, tvång, barns 

rättigheter, personalens arbete och konsekvenser av samhällsvård. Den omfattar 

även forskning om det svenska remissförfarandet och om olika sätt att dela in 

organisationer, eftersom detta är relevant för jämförelsen mellan de två 

kategorierna av remissinstanser. Översikten gör inte anspråk på att vara en 

systematisk litteraturöversikt, utan samlar forskning som är särskilt relevant för 

studiens syfte och frågeställningar. Äldre studier används för att belysa historiska 

mönster, medan nyare svensk, nordisk och internationell forskning används för att 

beskriva förhållanden och problem inom dagens institutionsvård. Juridiska 

analyser, kvalitativa studier samt kvantitativa studier och forskningsöversikter har 

inkluderats eftersom de bidrar med olika typer av kunskap. 

 

Översikten ger dels en forskningsbakgrund till de problem som återkommer i 

remissmaterialet, dels en grund för att tydliggöra studiens kunskapslucka: hur 

problem inom SiS väljs ut, formuleras och kopplas till olika lösningar i en formell 

remissprocess. 

 

2.1 Institutionell vård, tvång och kontroll 

Forskning om institutionsvård för barn och unga har länge uppmärksammat 

relationen mellan vård och kontroll. Levin (1998, s. 48, 58–60) beskriver hur 

uppfostringsanstalten växte fram som en institution där omsorg, fostran, 

disciplinering och social kontroll var tätt sammanflätade. I Råbyundersökningens 

epilog återger Wiberg (1976a, s. 206–211) hur ungdomarna upplevde 

institutionsvistelsen som meningslös och distanserad. Han beskriver också en 

hierarkisk organisation där ungdomarna hade begränsat inflytande över sin 

vardag. 

 

Senare forskning pekar på att spänningen mellan vård och kontroll fortfarande 

präglar institutionsvården. Enell, Gruber och Vogel (2018, s. 19–23, 29–32) 

beskriver särskilda ungdomshem som en ingripande form av låst vård där friheten 
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begränsas samtidigt som verksamheten motiveras med skydd, behandling och 

omsorg. Mattsson (2018, s. 45–57) visar hur kontroll inom institutionsvården 

också utövas genom särskilda befogenheter, exempelvis avskiljning och 

visitationer. 

 

Henriksen, Nolbeck, Enell, Vogel och Andersson (2023, s. 312, 318–320) 

sammanställer kvalitativa studier från Sverige och Danmark och finner att 

frihetsberövandet påverkar hur ungdomarna uppfattar behandlingen. Anpassning 

till regler och personalens förväntningar kunde uppfattas som viktigare än själva 

behandlingsinnehållet. Låsta dörrar, övervakning och säkerhetsrutiner bidrog 

också till att miljön kunde upplevas som straffande. Ungdomarnas erfarenheter 

var dock inte enbart negativa. Vården kunde uppfattas som hjälpsam när 

personalen visade respekt, lyssnade och skapade tillitsfulla relationer. Studien 

tydliggör därför att samma institutionsmiljö kan rymma både vårdande och 

straffande inslag. 

 

Nolbeck (2022, s. 74–78) belyser hur kontroll även byggs in i den fysiska miljön. 

Personalens kontroll över rum, rörelsefrihet och privata tillhörigheter gör att 

tvånget inte bara utövas genom formella beslut. Silow Kallenberg (2016, s. 128–

130, 136, 138–140) beskriver på liknande sätt hur nycklar, larm, regler och rutiner 

skapar skilda positioner för personal och ungdomar. Samma åtgärd kan därmed 

förstås både som omsorg och som bestraffning. 

 

2.2 Barns rättigheter och vårdens kvalitet 

Ett centralt forskningsområde gäller barns rättigheter, rättssäkerhet och vårdens 

kvalitet. Mattsson (2018, s. 39–40, 45, 48, 55, 58) framhåller att de särskilda 

befogenheterna innebär omfattande begränsningar av barns frihet och integritet. 

Därför behöver reglerna bedömas i relation till proportionalitet, tillsyn, 

överklagandemöjligheter och barns rättssäkerhet. 

 

Mattsson och Enell (2023, s. 1530–1531, 1540–1543) visar att lagstiftning och 

regler om tvångsåtgärder är avsedda att skydda barn i låst tvångsvård, men att 
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skyddet kan försvagas när fysisk fasthållning hamnar i otydliga gränszoner mellan 

tillåten och otillåten maktanvändning. Studien synliggör därmed en skillnad 

mellan rättigheternas formella ställning och deras faktiska betydelse i 

institutionsvardagen. 

 

Sallnäs, Enell och Mattsson (2024, s. 478, 493–496) undersöker hur personal vid 

särskilda ungdomshem förstår barn som rättighetsbärare. Personalen uttryckte stöd 

för barns rättigheter, men i praktiken vägdes dessa ofta mot institutionens regler, 

behandlingsuppdrag och krav på ordning. Tillgång till aktiviteter och andra 

förmåner kunde exempelvis kopplas till ungdomarnas beteende. Det innebär att 

sådant som ungdomarna uppfattar som en rättighet kan behandlas som en 

belöning eller del av behandlingen. Rättigheterna framstår därför inte alltid som 

självklara i praktiken, utan som något som förhandlas i vardagen på institutionen. 

 

Vårdens kvalitet handlar samtidigt om mer än juridiskt skydd. Ahonen (2012, s. 

22, 64–65) betonar att institutionsvård pågår dygnet runt och formas av 

relationerna till både personal och andra placerade ungdomar. Personalens 

kompetens, ledarskap och strategier är därför viktiga för att förebygga att 

ungdomar påverkar varandra i destruktiv riktning. 

 

Holden, Sellers och Smith (2023, s. 140–141, 150) presenterar CARE-modellen, 

där relationer, traumamedvetenhet, familjeperspektiv, utvecklingsstöd och 

personalkompetens lyfts fram som centrala principer. Modellen utgår från att 

ungdomars beteende behöver förstås i relation till deras erfarenheter och 

utveckling, inte enbart bemötas med sanktioner och kontroll. 

 

Azad, Raufi, Qvick, Eriksson och Carlsson (2026, s. 1, 9–14) bidrar med ett 

aktuellt perspektiv på hur unga själva beskriver sitt handlingsutrymme under 

placering på särskilda ungdomshem. Studien bygger på en narrativ analys av 

texter skrivna av unga inom ramen för SiS unga berättar. Resultaten visar att 

ungdomarnas upplevelse av att kunna påverka sitt liv hänger samman med 

tillitsfulla relationer, stöd från andra och meningsfulla aktiviteter, men också att 

motstånd mot regler och begränsningar kan bli ett sätt att försöka återta kontroll i 
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en miljö där den egna friheten är starkt begränsad. Författarna betonar därför 

betydelsen av relationer, tillit och möjligheter för unga att utveckla 

handlingsutrymme på konstruktiva sätt. 

 

2.3 Personalens roll och emotionella arbete 

Personalens arbete vid särskilda ungdomshem präglas av krav på vård, kontroll 

och säkerhet. Andersson (2021, s. 81–84) beskriver hur hot och våld kan 

normaliseras som en del av det dagliga arbetet. För att hantera arbetets 

känslomässiga krav går personalen in i en yrkesroll, försöker att inte ta våldet 

personligt och håller tillbaka rädsla, ilska och ledsenhet. Strategierna kan göra 

svåra situationer mer hanterbara, men också bidra till arbetsplatskulturer där vissa 

känslor inte får utrymme. 

 

Kollegorna får stor betydelse för hur personalen lär sig att hantera hot, våld och 

känslor (Andersson 2021, s. 82–84). När behandlingsassistenter saknar adekvat 

utbildning och professionell handledning inte alltid erbjuds blir nyanställda 

särskilt beroende av kollegornas förhållningssätt. Kollegiala normer kan ge stöd 

och trygghet, men också föra vidare arbetssätt där våld normaliseras eller känslor 

hålls tillbaka. I sin avslutande diskussion betonar Andersson (2021, s. 91–93) 

behovet av gemensam reflektion och handledning. Utan sådant stöd kan 

normaliseringen av våld öka risken för mer distanserade relationer till 

ungdomarna. 

 

Biszczanik och Gruber (2021, s. 52, 57–61) beskriver på liknande sätt hur 

säkerhet skapas genom behandlingsassistenternas vardagliga och emotionella 

arbete. Personalen behöver vara uppmärksam på risker utan att alltid visa detta för 

ungdomarna och samtidigt kunna stödja kollegor i konfliktsituationer. Arbetet 

kräver att personalen hanterar rädsla, stress och osäkerhet samtidigt som de 

förväntas behålla lugnet. Studien visar också att ett starkt fokus på säkerhet kan 

försvåra möjligheten att bygga förtroendefulla relationer till ungdomarna. 
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Silow Kallenberg (2016, s. 103–107, 117) beskriver hur personalens förståelse av 

ungdomarna rör sig mellan två bilder. Ungdomarna kan ses som försummade barn 

i behov av stöd och vuxen vägledning, men också som farliga och manipulativa. 

Dessa föreställningar påverkar vilka åtgärder som framstår som rimliga. Bilden av 

ungdomen som hjälpbehövande talar för stödjande och vårdande insatser, medan 

bilden av ungdomen som farlig öppnar för mer disciplinerande och repressiva 

åtgärder. 

 

Även personalens kunskapssyn har betydelse. Silow Kallenberg (2016, s. 228–

230) beskriver hur behandlingsassistenter ofta framhåller personliga egenskaper, 

livserfarenhet och tyst kunskap som centrala för yrket. Skillnader kunde uppstå 

mellan behandlingsassistenter, som betonade relationsskapande och vardaglig 

samvaro, och medicinsk personal, som i högre grad utgick från medicinska 

bedömningar. Det kunde skapa konflikter om hur ungdomarnas problem skulle 

förstås och behandlas. Studien pekar därmed på att frågan om kompetens inte 

enbart gäller utbildningsnivå, utan också vilken kunskap som ges företräde i 

verksamheten. 

 

2.4 Konsekvenser av samhälls- och institutionsvård 

för unga 

Studier av barn och unga med erfarenhet av samhällsvård pekar på förhöjda risker 

för bland annat suicid och självskada senare i livet. Batty, Kivimäki och Frank 

(2022, s. e504, e509) visar i en systematisk översikt och metaanalys förhöjd 

dödlighet och suicidrisk bland personer som varit placerade under barndomen. 

Sambanden försvagades när forskarna statistiskt tog hänsyn till andra svåra 

uppväxtförhållanden, men de försvann inte helt. Även Hjern, Vinnerljung och 

Brännström (2025, s. 380, 382, 384) redovisar i en svensk nationell kohortstudie 

tydligt förhöjda risker för suicid och självskadehandlingar som ledde till 

sjukhusvård i vuxen ålder, även efter hänsyn till socioekonomiska förhållanden 

och föräldrars psykiska ohälsa och missbruk. 

 



 

14 

Studier av vad som händer under institutionsvistelsen pekar också på risker. Levin 

(1998, s. 308–309) beskriver Råbyinstitutionens betydelse för ungdomarnas 

fortsatta liv som begränsad och visar hur institutionsvistelsen för vissa kunde 

bidra till institutionalisering, kriminalisering och en fördjupad identitet som 

missbrukare eller kriminell. Han drar slutsatsen att uppfostringsanstalten inte 

lyckas rehabilitera ungdomarna och är ett misslyckande ur ett 

behandlingsperspektiv. 

 

Helénsdotter (2024, s. 41–42) finner att placering kan ha negativa konsekvenser 

för barns hälsa. Genom att jämföra liknande placeringsmål som tilldelats domare 

med olika benägenhet att besluta om placering kunde hon uppskatta effekten av 

själva placeringen. Resultaten visar att placering ökade risken för död fram till 19 

års ålder, framför allt genom suicid, samt risken för sjukhusvård på grund av 

psykisk ohälsa.  

 

I en delstudie om ungdomar placerade vid SiS framkommer dessutom att 

ungdomar med tidigare missbruks- eller självskadeproblem hade högre risk för 

negativa utfall, bland annat sjukhusvård och död, kopplade till samma 

problematik efter utskrivningen när en större andel av de andra placerade 

ungdomarna hade liknande problemhistorik (Helénsdotter 2024, s. 104–106). 

 

2.5 Remissförfarandet och kategorisering av 

organisationer 

Forskning om det svenska remissförfarandet visar att det utgör en 

institutionaliserad arena för politiskt deltagande, där bland annat 

civilsamhällesorganisationer, myndigheter och marknadsaktörer lämnar skriftliga 

synpunkter på politiska förslag (Lundberg 2020, s. 1372–1373, 1375). Lundberg 

(2020, s. 1376–1377) skiljer mellan flera kategorier av 

civilsamhällesorganisationer, däribland professionsorganisationer, 

allmänintresseorganisationer och identitetsorganisationer. 
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Lundbergs (2020, s. 1377) indelning utgår från organisationernas officiella syfte 

eller mål, framför allt deras stadgar. Han framhåller också att vissa organisationer 

kan passa in i flera kategorier och att en sådan indelning därför har sina 

begränsningar, bland annat eftersom gränserna mellan kategorierna inte alltid är 

tydliga. I denna studie används remissinstansernas organisatoriska tillhörighet och 

huvudsakliga uppdrag som grund för indelningen i två kategorier. Indelningen är 

samtidigt en förenkling, eftersom det finns variationer inom respektive kategori. 

 

2.6 Sammanfattning av forskningsläget 

Tidigare forskning visar att spänningen mellan vård och kontroll återkommer i 

flera delar av institutionsvården. Vård och kontroll är inte tydligt åtskilda, utan 

vävs samman i regler, behandlingspraktik, relationer och den fysiska miljön. 

Barns rättigheter och rättssäkerhet är därför inte enbart beroende av hur reglerna 

är utformade, utan också av hur de tillämpas i praktiken och vilka möjligheter 

ungdomarna har till delaktighet och inflytande. 

 

Vårdens kvalitet påverkas av personalens kompetens, ledarskap, arbetsvillkor, 

emotionella arbete och föreställningar om ungdomarna. Säkerhet skapas inte 

enbart genom regler, kontroll och fysiska säkerhetsåtgärder, utan också genom 

personalens vardagliga och relationella arbete. Studier visar dessutom förhöjda 

risker för psykisk ohälsa, självskada och suicid bland barn och unga med 

erfarenhet av samhällsvård. Forskning om institutionsvistelsen visar också att 

förhållanden i vårdmiljön, exempelvis vilka ungdomar som placeras tillsammans, 

kan få betydelse. Resultaten innebär dock inte att alla negativa utfall kan 

tillskrivas vården. 

 

Studierna bygger på olika metoder och besvarar därför olika frågor. Juridiska 

analyser belyser lagstiftningens skydd och gränser, kvalitativa studier synliggör 

ungdomars och personals erfarenheter och kvantitativa studier belyser risker och 

utfall över tid. Resultaten kan därför inte läggas samman som om de mätte samma 

sak, men de bidrar med olika perspektiv på institutionsvården. Tillsammans ger de 

en bred kunskapsgrund om de förhållanden och motsättningar som präglar den 
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statliga ungdomsvården och som också aktualiseras i den pågående 

reformeringen. 

 

Forskning om remissförfarandet visar samtidigt att det är en etablerad arena där 

olika organisationer och myndigheter deltar i utformningen av offentlig politik. 

Den visar också att organisationer kan delas in på olika sätt och att sådana 

indelningar har begränsningar. 

 

Forskningsläget ger därmed kunskap om både institutionsvårdens problem och 

remissförfarandet som en del av den politiska processen. Däremot finns mindre 

kunskap om hur problemen inom SiS formuleras och kopplas till olika lösningar i 

en konkret remissprocess samt vilka institutionella krav, normer och förväntningar 

på SiS verksamhet som kommer till uttryck i dessa formuleringar. Det är denna 

kunskapslucka som studien tar sin utgångspunkt i.  
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3 Teori 

För att analysera hur remissinstanserna formulerar behovet av förändring inom 

SiS används Jönsons (2010, s. 9, 17–18) perspektivanalys, som har en 

socialkonstruktionistisk grund och utgör studiens huvudsakliga analysverktyg. I 

denna studie har perspektivanalysen en diskursanalytisk inriktning, vilket innebär 

att remissinstansernas formuleringar inte behandlas som neutrala beskrivningar, 

utan analyseras som sätt att ge problemen mening och göra vissa förändringar mer 

rimliga än andra (Bergström & Ekström 2018, s. 255–256). Analysen riktas mot 

hur remissinstanserna kopplar samman beskrivningar av problemens karaktär och 

orsaker med konsekvenser, lösningar och ansvariga aktörer (Jönson 2010, s. 25–

37). 

 

Perspektivanalysen kombineras med ett sociologiskt nyinstitutionellt perspektiv, 

som används för att tolka vilka normer och förväntningar på SiS som kommer till 

uttryck i remissyttrandena (Blom & Grape 2006, s. 9–12). Perspektivet används 

också för att analysera hur reformförslag kopplas till föreställningar om vad som 

krävs för att SiS ska uppfattas som en legitim organisation (Meyer & Rowan 

1977, s. 340–344, 352–353). 

 

3.1 Socialkonstruktionistisk perspektivanalys med 

diskursanalytisk inriktning 

Jönsons (2010, s. 9, 17–18) perspektivanalys har sin grund i en 

socialkonstruktionistisk tradition. Utgångspunkten är att vad som uppfattas som 

ett socialt problem också formas genom hur det definieras och ges mening. 

Genom sådana definitionsprocesser kan en situation beskrivas som problematisk, 

skadlig och möjlig att åtgärda. 

 

Den socialkonstruktionistiska utgångspunkten ligger nära diskursanalys, eftersom 

även diskursanalysen riktar intresset mot hur språket bidrar till att skapa mening 

och forma förståelsen av olika fenomen. Språket återger alltså inte enbart en redan 
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given verklighet, utan bidrar också till att avgränsa fenomen och skapa kategorier. 

Olika sätt att beskriva samma förhållande kan därför framhäva olika problem och 

handlingsalternativ (Bergström & Ekström 2018, s. 254–256). 

 

Med diskurs avses i denna studie återkommande sätt att skapa mening kring SiS 

genom beskrivningar av problem, orsaker, aktörer och åtgärder samt hur dessa 

kopplas samman (Bergström & Ekström 2018, s. 254–255). Den diskursanalytiska 

inriktningen används inom perspektivanalysen för att tolka hur sättet att formulera 

ett problem bidrar till att vissa lösningar och ansvariga aktörer framstår som mer 

rimliga än andra. 

 

Med problemformulering avses i denna studie hur en remissinstans beskriver ett 

visst problem inom SiS. Med problemperspektiv avses ett bredare och mer 

sammanhängande sätt att förstå flera problem, där deras karaktär, orsaker och 

konsekvenser kopplas till olika lösningar och ansvariga aktörer. Flera 

problemformuleringar kan därmed tillsammans bilda ett problemperspektiv 

(Jönson 2010, s. 25–37). 

 

Jönsons (2010, s. 27–32) perspektivanalys omfattar bland annat problemets 

karaktär, orsaker och utveckling, konsekvenser, lösningar och berörda aktörer. 

Även bärande begrepp och exempel som används för att tydliggöra och stärka en 

viss problemframställning kan ingå i analysen (Jönson 2010, s. 34–37). 

 

Jönson (2010, s. 51–53) lyfter också betydelsen av frånvaro i beskrivningen av ett 

problem. Frågor som får begränsat utrymme eller inte behandlas alls kan vara 

betydelsefulla, eftersom ett problemperspektiv formas både av det som framhävs 

och det som lämnas i bakgrunden. 

 

3.2 Sociologiskt nyinstitutionellt perspektiv 

Det sociologiska nyinstitutionella perspektivet riktar fokus mot organisationers 

relation till sin omgivning. Organisationer ses som öppna system som är beroende 

av och påverkas av den omgivning där de verkar. Nyinstitutionalismen betonar 
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särskilt hur institutionella aspekter av omgivningen påverkar organisationer (Blom 

& Grape 2006, s. 11–12). Med institutionell omgivning avses de regler, normer 

och samhälleliga förväntningar som omger en organisation och påverkar hur den 

förväntas vara organiserad och bedriva sin verksamhet. 

 

Meyer och Rowan (1977, s. 340–344, 352–353) beskriver hur regler och 

föreställningar kan institutionaliseras och med tiden få en självklar ställning. 

Organisationer som införlivar sådana vedertagna regler och modeller kan vinna 

legitimitet, resurser och stabilitet även om det är osäkert om modellerna faktiskt 

leder till bättre resultat i verksamheten. Med institutionella krav avses regler, 

normer och förväntningar på hur en organisation bör vara utformad och fungera. 

Legitimitet innebär i detta perspektiv att organisationens sätt att fungera uppfattas 

som lämpligt och godtagbart utifrån de krav och förväntningar som finns i dess 

omgivning. 

 

DiMaggio och Powell (1991, s. 8–10) betonar att organisationers och aktörers 

handlande inte enbart kan förstås som resultatet av medvetna val av det mest 

effektiva eller ändamålsenliga handlingssättet. Handlandet formas också av 

kulturella föreställningar och vedertagna sätt att förstå situationer och bedöma vad 

som är lämpligt. 

 

Det nyinstitutionella perspektivet behandlar organisationer generellt. För att 

närmare förstå organisationer inom socialt arbete är Hasenfelds (2010, s. 9–14) 

perspektiv på människobehandlande organisationer relevant. Med 

människobehandlande organisationer avses organisationer som arbetar direkt med 

människor och har till uppgift att skydda, upprätthålla eller förbättra deras 

välbefinnande och livssituation. Arbetet innefattar moraliska bedömningar, 

eftersom bedömningar av behov, risker, lämpliga insatser och önskvärda resultat 

också innebär ställningstaganden om vad som anses vara viktigt och önskvärt för 

den enskilde. 

 

Hasenfeld (2010, s. 14–15) beskriver också hur människobehandlande 

organisationer är beroende av sin institutionella omgivning för legitimitet och 
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resurser. Omgivningen består av flera aktörer, exempelvis lagstiftande organ, 

myndigheter, tillsynsorgan, professionsorganisationer, andra 

människobehandlande organisationer, civilsamhällesorganisationer och klienter. 

Dessa aktörer kan ställa olika krav på organisationen, och kraven kan ibland stå i 

konflikt med varandra. 

 

SiS kan mot denna bakgrund förstås både som en statlig myndighet och som en 

människobehandlande organisation. Det innebär att verksamheten behöver 

förhålla sig till flera krav och förväntningar som kan stödja varandra men också 

komma i konflikt med varandra. 

 

3.3 Perspektivens användning i analysen 

Jönsons (2010, s. 25–37) perspektivanalys används för att identifiera hur 

remissinstanserna beskriver problemens karaktär, orsaker och utveckling, vilka 

konsekvenser de framhåller, vilka lösningar de föreslår och vilka aktörer de 

tillskriver ansvar. I analysen beaktas också bärande begrepp och exempel som 

används för att tydliggöra och stärka en problemformulering (Jönson 2010, s. 34–

37). Därutöver analyseras hur samma fråga kan förstås på olika sätt, exempelvis i 

avvägningen mellan vård och kontroll eller mellan trygghet och rättssäkerhet. 

Även frågor som får begränsat utrymme eller inte behandlas alls beaktas. 

Frånvaro tolkas inte som att något medvetet har utelämnats, men kan bidra till att 

visa vad som ges betydelse och vad som hamnar i bakgrunden (Jönson 2010, s. 

51–53). 

 

Den diskursanalytiska inriktningen används för att tolka hur dessa sätt att beskriva 

problem, orsaker och lösningar ger problemen mening och gör vissa åtgärder mer 

rimliga än andra (Bergström & Ekström 2018, s. 255–256). Samma fråga eller 

åtgärd kan därmed ges olika betydelse beroende på vilket problem som betonas. 

Utökade befogenheter kan exempelvis framställas som nödvändiga för att öka 

tryggheten, men samtidigt beskrivas som problematiska utifrån barns rättigheter 

och rättssäkerhet. 
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De problemperspektiv som identifieras tolkas också utifrån det nyinstitutionella 

perspektivet. Remissinstanserna förstås då som aktörer i SiS institutionella 

omgivning och deras yttranden som uttryck för krav och förväntningar på 

verksamheten (Blom & Grape 2006, s. 9–12). Dessa krav och förväntningar kan i 

sin tur kopplas till föreställningar om vad som krävs för att SiS ska uppfattas som 

legitim (Meyer & Rowan 1977, s. 340–344, 352–353). Tolkningen omfattar också 

normer och kulturella föreställningar om vad som uppfattas som lämpligt 

(DiMaggio & Powell 1991, s. 8–10), liksom de olika värden och krav som riktas 

mot SiS som människobehandlande organisation (Hasenfeld 2010, s. 12–15). 

 

I den nyinstitutionella tolkningen undersöks därför hur remissinstanserna 

beskriver och prioriterar olika krav på SiS och hur dessa krav förhåller sig till 

varandra. Det kan exempelvis handla om krav som rör barns rättigheter, vård, 

rättssäkerhet, trygghet, säkerhet, kontroll och organisationens förmåga att utföra 

sitt uppdrag. 

 

Kombinationen av perspektiven gör det möjligt att dels analysera hur behovet av 

förändring formuleras, dels tolka vad dessa formuleringar innebär för synen på 

SiS uppdrag och legitimitet samt vilka förändringar som framstår som rimliga. 

Det konkreta tillvägagångssättet för kodning och jämförelse redovisas i 

metodkapitlet. 
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4 Metod 

I detta kapitel redovisas studiens vetenskapsteoretiska utgångspunkt, material och 

urval, analysförfarande samt forskningsetiska överväganden. Kapitlet avslutas 

med en metoddiskussion om metodval, materialets begränsningar, studiens 

trovärdighet och vad resultaten kan säga. 

 

4.1 Vetenskapsteoretisk ansats  

Studien har en socialkonstruktionistisk vetenskapsteoretisk utgångspunkt. Det 

innebär att studien inte främst söker fastställa en objektivt riktig beskrivning av 

problemen inom SiS, utan undersöker hur problemen definieras och ges mening i 

remissyttrandena. Jönson (2010, s. 17–18) beskriver hur sociala problem formas 

genom definitionsprocesser, där en situation kan beskrivas som problematisk, 

skadlig och möjlig att åtgärda. Utgångspunkten är relevant för studiens syfte 

eftersom fokus ligger på hur behovet av förändring inom SiS formuleras och ges 

mening i remissyttrandena. Den socialkonstruktionistiska utgångspunkten är 

också förenlig med studiens diskursanalytiska inriktning, eftersom båda riktar 

fokus mot hur problem ges mening genom språket. 

 

4.2 Material och urval 

Studiens empiriska material består av publicerade remissyttranden över 

promemorian Ds 2024:26, Ökad trygghet och säkerhet på särskilda ungdomshem 

och LVM-hem. Remisslistan omfattar 47 remissinstanser (Socialdepartementet 

2024b, s. 1–2), och på regeringens remissida publicerades 33 remissvar 

(Socialdepartementet 2024b). Remissvaren hämtades från regeringens webbplats 

under juni 2026. 

 

Ett publicerat svar inkluderades i analysen om det innehöll minst en motiverad 

synpunkt på promemorians förslag, exempelvis en problemformulering, 
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invändning, rekommendation eller ett reformförslag. Av de 33 publicerade svaren 

uppfyllde 25 detta kriterium. 

 

Åtta svar exkluderades eftersom de inte innehöll några motiverade synpunkter på 

promemorians förslag. De hade lämnats av Integritetsskyddsmyndigheten, 

Justitiekanslern (JK), Jämställdhetsmyndigheten, Kriminalvården, 

Säkerhetspolisen, Statskontoret, Upphandlingsmyndigheten och 

Åklagarmyndigheten. Svaren angav antingen att remissinstansen inte hade några 

synpunkter eller att den avstod från att yttra sig. 

 

För den jämförande analysen delades de 25 remissinstanserna in i två kategorier: 

(1) offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer och 

(2) civilsamhälles- och barnrättsorganisationer. Med kunskapsorganisationer avses 

här universitet och andra organisationer med särskilda kunskaps- eller 

utvärderingsuppdrag. Indelningen utgår från remissinstansernas organisatoriska 

tillhörighet och huvudsakliga uppdrag, inte från innehållet i deras remissyttranden. 

Till den första kategorin hör exempelvis Barnombudsmannen, Socialstyrelsen, 

Polismyndigheten, Akademikerförbundet SSR och Sveriges advokatsamfund. Till 

den andra hör exempelvis Bris, Barnrättsbyrån, ECPAT Sverige, Rädda Barnen 

och UNICEF Sverige. Samtliga 25 remissinstanser och deras kategorisering 

redovisas i bilaga 1. 

 

4.3 Analysmetod 

Materialet analyserades genom en kvalitativ textanalys med Jönsons (2010, s. 25–

37) perspektivanalys som huvudsakligt analysverktyg och med en 

diskursanalytisk inriktning. Analysen genomfördes i tre steg. 

 

I det första steget lästes varje remissyttrande igenom flera gånger och kodades 

utifrån fem frågor: Hur beskrivs problemets karaktär? Vilka orsaker anges och hur 

beskrivs problemets utveckling? Vilka konsekvenser och risker framhålls? Vilka 

lösningar eller förändringar föreslås? Vilka aktörer tillskrivs ansvar för problemen 

eller för att genomföra förändringar? Frågorna bygger på Jönsons (2010, s. 27–32) 
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analys av problemets karaktär, orsaker, konsekvenser, utveckling, lösningar och 

aktörer. 

 

Kodningen genomfördes i flera omgångar. Relevanta textavsnitt om problem, 

orsaker, risker, konsekvenser, lösningar, ansvar och föreslagna åtgärder 

identifierades och försågs med korta beskrivande koder som sammanfattade deras 

huvudsakliga innehåll. Därefter preciserades koderna och jämfördes mellan 

yttrandena för att liknande formuleringar skulle behandlas på ett enhetligt sätt. 

Jönson (2010, s. 56) beskriver kodning som en del av analysen, där materialet 

sorteras med hjälp av kategorier eller begrepp och där koder kan utvecklas genom 

upprepade läsningar av materialet samt med stöd av forskningsfrågor och 

teoretiska begrepp. 

 

En kod registrerades när remissinstansen själv förde fram ett problem, en orsak, 

en risk, en konsekvens, en lösning, ett villkor eller ett ansvar som en del av sin 

argumentation. Det räckte alltså inte att yttrandet endast återgav vad som 

föreslogs i Ds 2024:26. En registrerad kod innebär att innehållet är en del av 

remissinstansens egen argumentation, medan remissinstansens ställningstagande 

bedömdes i den kvalitativa analysen utifrån hur innehållet beskrevs och 

motiverades i yttrandet. 

 

I det andra steget jämfördes koder och problemformuleringar mellan 

remissyttrandena. Koder som uttryckte liknande sätt att beskriva problem, orsaker, 

konsekvenser, lösningar och ansvar grupperades i tre problemperspektiv: SiS som 

ett barnrätts- och rättssäkerhetsproblem, SiS som ett trygghets- och 

säkerhetsproblem samt SiS som ett styrnings- och kapacitetsproblem. Ett 

remissyttrande kunde innehålla koder från flera problemperspektiv. Därefter 

jämfördes hur problemperspektiven formulerades inom och mellan de två 

kategorierna av remissinstanser. Tabell 1 redovisar de koder som användes i 

analysen och hur de fördelades mellan de tre problemperspektiven. En fullständig 

kodningsmatris för de 25 remissyttrandena redovisas i bilaga 1. 
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Tabell 1. Kodningsöversikt  

 

Kod Benämning Problemperspektiv 

BR1 Barns rättigheter och barnets bästa 
Barnrätt och 

rättssäkerhet 

BR2 Nödvändighet och proportionalitet 
Barnrätt och 

rättssäkerhet 

BR3 
Individuell bedömning,  

överklagande och rättsligt skydd 

Barnrätt och 

rättssäkerhet 

BR4 
Personlig integritet, privatliv,  

rörelsefrihet och kommunikation 

Barnrätt och 

rättssäkerhet 

BR5 
Godtycklig eller felaktig användning, 

maktmissbruk och kollektiv bestraffning 

Barnrätt och 

rättssäkerhet 

BR6 
Barns delaktighet, information och 

möjlighet till upprättelse 

Barnrätt och 

rättssäkerhet 

BR7 
Diskriminering, könsskillnader och 

särskilda behov vid funktionsnedsättning 

Barnrätt och 

rättssäkerhet 

BR8 
Trauma, stigmatisering,  

isolering och minskad tillit 

Barnrätt och 

rättssäkerhet 

TS1 Hot, våld och ordningsstörningar Trygghet och säkerhet 
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Kod Benämning Problemperspektiv 

TS2 
Avvikningar, fritagningar,  

brottslighet och kriminell exploatering 
Trygghet och säkerhet 

TS3 Narkotika, vapen och andra farliga föremål Trygghet och säkerhet 

TS4 
Särskilda befogenheter som 

säkerhetslösning 
Trygghet och säkerhet 

TS5 
Elektronisk övervakning, visitationer och 

inpasseringskontroll 
Trygghet och säkerhet 

TS6 
Trygghet genom bemanning,  

relationer och förebyggande arbete 
Trygghet och säkerhet 

TS7 
Avvägning mellan trygghet och säkerhet, 

vård och personlig integritet 
Trygghet och säkerhet 

SK1 
Bemanning, kompetens och 

personalomsättning 
Styrning och kapacitet 

SK2 
Vårdens kvalitet, behandling,  

meningsfulla aktiviteter och eftervård 
Styrning och kapacitet 

SK3 
Platsbrist, lokaler,  

säkerhetsnivåer och differentiering 
Styrning och kapacitet 
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Kod Benämning Problemperspektiv 

SK4 
Rättslig tydlighet,  

enhetlig tillämpning och dokumentation 
Styrning och kapacitet 

SK5 
Tillsyn, underrättelser,  

uppföljning och utvärdering 
Styrning och kapacitet 

SK6 Resurser, kostnader och finansiering Styrning och kapacitet 

SK7 Styrnings- och ledningsansvar Styrning och kapacitet 

 

 

Problemperspektivet barnrätt och rättssäkerhet samlar koder som rör barns 

rättigheter, rättsligt skydd, proportionalitet, delaktighet, diskriminering samt risker 

för skada eller felaktig användning av tvångsåtgärder. Trygghet och säkerhet 

samlar koder som rör hot, våld, avvikningar, farliga föremål och olika åtgärder för 

att upprätthålla ordning och säkerhet samt förhållandet mellan skydd, kontroll och 

integritet. Styrning och kapacitet samlar koder som rör verksamhetens 

organisatoriska förutsättningar, såsom bemanning, kompetens, vårdens innehåll, 

rättstillämpning, tillsyn, uppföljning och resurser. En kod registrerades inte enbart 

för att ett visst ord eller begrepp förekom i yttrandet. Kodningen utgick från hur 

innehållet användes och motiverades i remissinstansens argumentation. När en 

formulering kunde knytas till flera koder eller problemperspektiv avgjordes 

kodningen utifrån vilken betydelse formuleringen hade i argumentationen. 

 

I det tredje steget tolkades de tre problemperspektiven och de mönster som 

framkom i jämförelsen med hjälp av de nyinstitutionella begrepp som presenterats 

i avsnitt 3.2–3.3. Tolkningen riktades mot vilka normer, institutionella krav och 
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föreställningar om legitimitet som kom till uttryck i remissyttrandena samt hur 

olika krav och förväntningar på SiS prioriterades och vägdes mot varandra. 

 

Genom hela analysen beaktades att remissyttrandena är argumenterande texter 

från aktörer med olika uppdrag och organisatorisk tillhörighet. Begrepp som 

trygghet, säkerhet, vård, barnets bästa och rättssäkerhet tolkades utifrån hur de 

användes och kopplades till problem och reformförslag i respektive yttrande. 

Även sådant som fick begränsat utrymme eller inte behandlades alls noterades i 

jämförelsen, utan att frånvaron tolkades som ett medvetet ställningstagande 

(Jönson 2010, s. 51–53). På så sätt gjordes en tydlig åtskillnad mellan 

remissinstansernas egna formuleringar och studiens tolkning av dem. 

 

4.4 Etiska överväganden 

Studien analyserar offentligt tillgängliga remissyttranden som myndigheter och 

organisationer har lämnat inom ramen för den formella remissprocessen. Studien 

involverar inte enskilda forskningspersoner genom exempelvis intervjuer, enkäter 

eller observationer, och något informerat samtycke har därför inte inhämtats. 

Vetenskapsrådet (2024, s. 62) beskriver information och samtycke som en central 

skyddsåtgärd när människor involveras i forskning. 

 

Materialet berör dock barn och unga i utsatta situationer. I analysen beaktades 

därför risken för att förenklade, nedsättande eller stigmatiserande beskrivningar 

reproduceras. Remissinstansernas formuleringar behandlades som 

organisationernas ställningstaganden och tolkades utifrån deras uppdrag och 

argumentation. Citat presenterades på ett sätt som tydliggjorde remissinstansens 

argumentation och minskade risken för att citaten skulle framstå som lösryckta 

från det övriga resonemanget. Vetenskapsrådet (2024, s. 52–53) framhåller att 

forskare ska minimera möjliga skadeverkningar och ta särskild hänsyn till utsatta 

eller sårbara grupper, däribland barn. 

 

I analysen anges remissinstanserna som avsändare av yttrandena. Namn på 

enskilda handläggare eller undertecknare redovisas inte, eftersom studien 
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undersöker remissinstansernas ställningstaganden och inte enskilda personers 

uppfattningar. Remissinstansernas namn redovisas däremot, eftersom deras 

organisatoriska tillhörighet och uppdrag är relevanta för den jämförande analysen 

och yttrandena är offentligt tillgängliga.   

 

4.5 Metoddiskussion 

Valet av en kvalitativ textanalys med perspektivanalys och diskursanalytisk 

inriktning är anpassat till studiens syfte eftersom fokus ligger på hur 

remissinstanserna formulerar problem och behov av förändring. En styrka är att 

samtliga 25 inkluderade yttranden behandlar samma promemoria, Ds 2024:26, 

och ingår i samma remissprocess. Det ger en gemensam grund för jämförelse 

mellan remissinstanser med olika uppdrag och organisatoriska positioner och gör 

det möjligt att undersöka hur promemorians förslag ges olika innebörd. 

 

Materialets karaktär sätter gränser för uppsatsens kunskapsanspråk. 

Remissyttrandena är officiella organisationsdokument som har producerats inom 

ramen för en statlig remissprocess. Resultaten avser därför hur remissinstanserna 

offentligt formulerar problem, orsaker, konsekvenser, lösningar och ansvar i 

relation till Ds 2024:26. Studien ger därmed kunskap om hur problemen förstås 

och vilka reformargument som kommer till uttryck i den studerade 

remissprocessen, snarare än om hur SiS verksamhet fungerar i praktiken eller hur 

enskilda företrädare resonerar utanför de officiella yttrandena. Det går inte heller 

att avgöra vilka problemformuleringar eller reformförslag som senare får 

genomslag i politiska beslut, eftersom den fortsatta politiska beredningen inte 

ingår i analysen. 

 

Materialet innebär också att barnens och ungdomarnas egna röster inte analyseras 

direkt. Remissyttrandena uttrycker myndigheters och organisationers 

ställningstaganden, även när de hänvisar till barns erfarenheter eller företräder ett 

barnrättsperspektiv. Studien undersöker därför hur barns rättigheter, erfarenheter 

och behov beskrivs och används i remissinstansernas argumentation, inte hur barn 

och unga själva formulerar sina erfarenheter av institutionsvården. Detta 
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begränsar vad studien kan säga om barns och ungas egna erfarenheter, men följer 

av studiens fokus på hur reformbehovet formuleras i den formella 

remissprocessen. 

 

Urvalet innebär att resultaten bygger på de 25 publicerade remissyttrandena som 

innehöll motiverade synpunkter på promemorians förslag. De åtta svar som endast 

angav att remissinstansen inte hade några synpunkter eller avstod från att yttra sig 

gav inget underlag för kodning. Avsaknaden av synpunkter kan inte i sig tolkas 

som stöd för eller motstånd mot promemorians förslag. Detsamma gäller de 

remissinstanser på remisslistan som inte hade något publicerat svar. Resultaten 

gäller därför de yttranden som inkluderades i analysen och inte samtliga 47 

remissinstanser. 

 

Analysfrågorna, som byggde på Jönsons perspektivanalys, gav en gemensam 

struktur för kodningen men riktade också analysen mot problem, orsaker, 

konsekvenser, lösningar och ansvar. För att de tre problemperspektiven inte skulle 

styra den inledande kodningen användes först beskrivande koder utifrån 

remissyttrandenas formuleringar. Problemperspektiven formades därefter när 

koderna jämfördes mellan yttrandena. 

 

Kodningen och grupperingen av koder i problemperspektiv är ett tolkningsarbete. 

Eftersom studien har genomförts av en ensam författare har kodningen inte kunnat 

jämföras med någon annans bedömning av samma material, vilket innebär att 

andra kodningar eller gränsdragningar hade varit möjliga. För att stärka studiens 

trovärdighet och pålitlighet genomfördes kodningen i flera omgångar, och samma 

analysfrågor användes för samtliga yttranden. Koderna redovisas i tabell 1, medan 

den fullständiga kodningsmatrisen i bilaga 1 visar hur koder och 

problemperspektiv har kopplats till vart och ett av de 25 remissyttrandena. Detta 

gör det möjligt att följa analysprocessen. Vetenskapsrådet (2024, s. 83–84) 

framhåller rätten till insyn och betydelsen av noggrann dokumentation för att 

kunna visa hur forskningen har genomförts. 
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Indelningen i två kategorier gjordes för att möjliggöra en systematisk jämförelse 

mellan remissinstanser med olika organisatorisk tillhörighet och huvudsakliga 

uppdrag. Som framgår av avsnitt 2.5 kan organisatoriska kännetecken användas 

som grund för kategorisering, även om gränserna mellan kategorier inte alltid är 

tydliga (Lundberg 2020, s. 1377). De två kategorierna i denna studie är dock egna 

och motsvarar inte Lundbergs (2020, s. 1377) indelning. Utgångspunkten var inte 

heller att de skulle representera två tydligt skilda hållningar. De användes istället 

som ett analytiskt redskap för att undersöka om skillnader mellan kategorierna 

kunde identifieras i materialet. Samtidigt innebär uppdelningen en förenkling, 

eftersom remissinstanserna inom respektive kategori skiljer sig åt i fråga om 

uppdrag, ansvar och organisatorisk position. 

 

Analysen visar att kategoriseringen endast delvis fångar variationen i materialet. 

Samtliga tre problemperspektiv förekommer i båda kategorierna och det finns 

skillnader även mellan remissinstanser inom samma kategori. Jämförelsen mellan 

de två kategorierna visar dock vissa skillnader, framför allt när det gäller vilka 

lösningar som ges stöd. Mest framträdande är särskilda befogenheter som 

säkerhetslösning, TS4, som förekommer i flera yttranden i den första kategorin 

men inte i civilsamhälles- och barnrättsorganisationernas yttranden. Indelningen 

har därför varit relevant för att undersöka om remissinstansernas organisatoriska 

position hänger samman med skillnader i hur problem och lösningar formuleras. 

Resultatet visar samtidigt att kategorierna inte bör förstås som två homogena eller 

motsatta aktörsgrupper. 

 

Den nyinstitutionella tolkningen utgör ytterligare ett steg i analysen. Begrepp som 

institutionella krav och legitimitet används för att undersöka vilka normer och 

förväntningar på SiS som kommer till uttryck i remissmaterialet och hur SiS 

verksamhet bör fungera och förändras. I resultat- och analyskapitlet har därför en 

tydlig åtskillnad gjorts mellan vad remissinstanserna uttryckligen skriver och 

studiens tolkning av deras formuleringar.  
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5 Resultat och analys 

Analysen av de 25 inkluderade remissyttrandena visar både en bred samsyn om 

att det finns problem inom SiS som behöver hanteras och skillnader i hur 

problemen definieras och vilka lösningar som kopplas till dem. Tre 

återkommande problemperspektiv identifierades: SiS som ett barnrätts- och 

rättssäkerhetsproblem, ett trygghets- och säkerhetsproblem samt ett styrnings- 

och kapacitetsproblem. Ett och samma yttrande kan innehålla koder från flera 

problemperspektiv (se bilaga 1). 

 

Bland offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer 

innehåller 14 av 17 yttranden koder inom barnrätt och rättssäkerhet, 15 av 17 

inom trygghet och säkerhet och 16 av 17 inom styrning och kapacitet. Samtliga 

åtta yttranden från civilsamhälles- och barnrättsorganisationerna innehåller koder 

inom alla tre problemperspektiven (se bilaga 1). 

 

Bilaga 2 visar i hur många yttranden varje kod förekommer inom respektive 

kategori. Sammanställningen bygger på koddefinitionerna i tabell 1 och 

kodningsmatrisen i bilaga 1. Varje kod räknas högst en gång per yttrande. 

Siffrorna visar förekomst, men inte hur utförligt innehållet behandlas eller vilken 

betydelse det ges i ett enskilt yttrande. Inom varje problemperspektiv redovisas 

därför först de två kategorierna var för sig och därefter jämförs de. 

 

5.1 SiS som ett barnrätts- och rättssäkerhetsproblem 

Barnrätts- och rättssäkerhetsperspektivet (BR) omfattar problemformuleringar 

som rör barns rättigheter och barnets bästa (BR1), nödvändighet och 

proportionalitet (BR2), individuell bedömning, överklagande och rättsligt skydd 

(BR3) samt personlig integritet, privatliv, rörelsefrihet och kommunikation 

(BR4). 

 

Perspektivet omfattar också godtycklig eller felaktig användning av 

tvångsåtgärder, maktmissbruk och kollektiv bestraffning (BR5), barns 
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delaktighet, information och möjlighet till upprättelse (BR6), diskriminering, 

könsskillnader och särskilda behov vid funktionsnedsättning (BR7) samt trauma, 

stigmatisering, isolering och minskad tillit (BR8) (se tabell 1 och bilaga 1). 

Gemensamt för koderna är att reformförslagen bedöms utifrån barns rättigheter 

och rättssäkerhet samt risker för diskriminering, skada och felaktig användning 

av tvångsåtgärder.  

 

5.1.1 Offentliga remissinstanser samt professions- och 

kunskapsorganisationer 

Barnrätts- och rättssäkerhetskoder förekommer i 14 av de 17 yttrandena från 

offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer. Endast 

Polismyndigheten, Seko och SiS saknar koder inom detta problemperspektiv (se 

bilaga 1). Remissinstanserna skiljer sig däremot åt vad gäller vilka barnrätts- och 

rättssäkerhetsproblem de betonar samt hur de bedömer de föreslagna åtgärderna. 

 

Barnombudsmannen (2025, s. 1–2) beskriver en konflikt mellan barns behov av 

skydd och risken för maktmissbruk från personalen. Myndigheten tillstyrker 

förslagen med stor tvekan och framhåller att reglerna behöver tydligt begränsa 

när de särskilda befogenheterna får användas. Barnombudsmannen betonar också 

att lagstiftningen och dess tillämpning behöver följas upp för att motverka 

missbruk. 

 

Denna motsättning uttrycks tydligt i följande formulering: 

 

”Samtidigt känner Barnombudsmannen en stark oro eftersom ytterligare 

befogenheter också ökar risken för missbruk av makt och tvångsåtgärder […] 

Barnens behov av skydd i kombination med risken för maktmissbruk leder till en 

komplicerad intressekonflikt.” (Barnombudsmannen 2025, s. 1) 

 

Även Socialstyrelsen behandlar spänningen mellan vård och kontroll. 

Myndigheten framhåller att de nya förslagen behöver ses tillsammans med de 

befogenheter som redan har införts: 
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”Tillsammans med de befogenheter som har införts under det senaste året, 

kommer de befogenheter som nu föreslås att innebära att de särskilda 

ungdomshemmen får ett betydande större inslag av åtgärder som tidigare 

huvudsakligen använts inom Kriminalvården.” (Socialstyrelsen 2025, s. 1) 

 

Socialstyrelsen (2025, s. 1) framhåller samtidigt att LVU-avdelningarna skiljer 

sig från kriminalvårdsanstalter eftersom barn och unga är placerade där med stöd 

av skyddslagstiftning och inte för att avtjäna ett straff. Myndigheten kopplar 

därmed de föreslagna befogenheterna till SiS uppdrag att bedriva vård av barn 

och unga. 

 

Diskrimineringsombudsmannen (DO) (2025, s. 2–3) kritiserar att utredningen 

inte har analyserat om förslagen kan öka eller minska risken för diskriminering. 

Myndigheten hänvisar bland annat till Barnrättsbyråns kvantitativa analys av 2 

688 avskiljningsbeslut och till IVO:s tillsyn. Underlagen visar att flickor avskiljs 

oftare än pojkar. DO är också tveksam till förslaget att säkerhet ska införas som 

ytterligare grund för användningen av vissa av SiS särskilda befogenheter, 

eftersom det kan öka risken för missbruk och diskriminering. Om förslaget införs 

anser DO att tillämpningen behöver följas upp för att identifiera diskriminerande 

och godtyckliga beslut och motverka oproportionerlig användning av 

befogenheterna. 

 

Riksdagens ombudsmän (JO) (2025, s. 1–2) har inga invändningar mot förslagen 

i stort men lyfter rättssäkerheten i tillämpningen. JO framhåller att barn och unga 

som blir föremål för tvångsåtgärder måste förstå vad åtgärden innebär och vilka 

rättigheter de har. Informationen ska lämnas varje gång en tvångsåtgärd används 

och det ska dokumenteras i den enskildes journal vilken information som har 

lämnats. 

 

Sveriges advokatsamfund (2025, s. 1) framhåller både behovet av en trygg och 

säker miljö och att inskränkningar i barns och ungas fri- och rättigheter måste 

övervägas noga. Samfundet anser att tvångsåtgärder måste vara proportionerliga 
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och kunna överklagas och överprövas av domstol. Advokatsamfundet (2025, s. 

2–3) avstyrker förslagen om utökad avskildhet, kroppsvisitation och 

rumsvisitation, men har inga invändningar mot elektronisk övervakning och 

tillstyrker allmän inpasseringskontroll på ungdomshem med förhöjd 

säkerhetsnivå. Yttrandet visar därmed att rättighets- och rättssäkerhetsargument 

kan leda till olika bedömningar beroende på vilken åtgärd det gäller. Elektronisk 

övervakning accepteras eftersom möjligheterna till bland annat utevistelse och 

kontakt med familj bedöms väga tyngre än ingreppet i den personliga 

integriteten, medan kroppsvisitation och rumsvisitation avstyrks med hänvisning 

till integritetsintrång och risk för godtycklig tillämpning (Sveriges 

advokatsamfund 2025, s. 2–3). 

 

Bland de övriga yttrandena finns också variation inom kategorin. 

Akademikerförbundet SSR och Kammarrätten i Stockholm behandlar barnrätt 

och rättssäkerhet mer begränsat, medan Institutet för mänskliga rättigheter, 

Barnafrid vid Linköpings universitet, Malmö universitet och Sveriges Kommuner 

och Regioner (SKR) har koder inom flera delar av problemperspektivet. Även 

Inspektionen för vård och omsorg (IVO), Myndigheten för vård- och 

omsorgsanalys och Statens beredning för medicinsk och social utvärdering 

(SBU) har koder inom barnrätt och rättssäkerhet (se bilaga 1). 

 

5.1.2 Civilsamhälles- och barnrättsorganisationer 

Samtliga åtta yttranden från civilsamhälles- och barnrättsorganisationerna 

innehåller koder inom barnrätts- och rättssäkerhetsperspektivet. Bris, 

Barnrättsbyrån, ECPAT Sverige, Knas Hemma, Rädda Barnen, Sistjejer, SOS 

Barnbyar och UNICEF Sverige har koder som rör barns rättigheter, personlig 

integritet, risk för felaktig användning av tvångsåtgärder eller maktmissbruk, 

barns delaktighet samt trauma eller minskad tillit (se bilaga 1). 

 

Bris (2025, s. 1, 5) avstyrker flera av de föreslagna befogenheterna med 

hänvisning till risken för inskränkningar i barns grundläggande rättigheter. 

Organisationen beskriver också en risk för att ett utökat inslag av tvångsåtgärder 
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gör SiS-vården till en miljö som i ännu högre grad liknar ett fängelsesystem 

istället för en rehabiliterande vårdmiljö. Barnrättsbyrån (2025, s. 1) beskriver 

situationen för barn på SiS som ”fortsatt alarmerande” och sexuella övergrepp och 

kränkningar som ett strukturellt problem. Mot bakgrund av de brister som 

organisationen beskriver avstyrks utökade möjligheter till avskiljning, 

kroppsvisitation, rumsvisitation och elektronisk övervakning (Barnrättsbyrån 

2025, s. 2). 

 

Barns delaktighet är också en återkommande del av kritiken. Bris (2025, s. 2–3) 

menar att barn med egen erfarenhet av SiS inte har involverats i utredningen i 

tillräcklig utsträckning och ifrågasätter varför fler barn inte har deltagit. 

Barnrättsbyrån (2025, s. 3) framhåller på liknande sätt att Sverige genom 

barnkonventionen har förbundit sig att göra barn delaktiga i beslut som rör dem 

och menar att utredningen har brister ur detta perspektiv. Kritiken gäller därmed 

inte bara vilka befogenheter som föreslås, utan också vilken betydelse barns egna 

perspektiv har fått när förslagen utformades. 

 

ECPAT Sverige (2025, s. 2–3, 5–6) lyfter särskilt risken för sexuellt våld och 

konstaterar att de föreslagna befogenheterna kan öka utsattheten för barn, särskilt 

för flickor med neuropsykiatriska eller intellektuella funktionsnedsättningar. 

Organisationen menar bland annat att utökade möjligheter till kroppsvisitation kan 

ge personal som begår sexuella övergrepp ytterligare möjligheter att utsätta barn i 

en institutionsmiljö där sådana övergrepp redan beskrivs som ett strukturellt 

problem. Kritiken gäller därmed inte bara det intrång i barnets personliga 

integritet som kroppsvisitationen innebär, utan också risken för att befogenheten 

används på ett sätt som utsätter barn för ytterligare övergrepp. 

 

Rädda Barnen (2025, s. 1–2) avstyrker bland annat avskildhet, elektronisk 

övervakning och utökad kroppsvisitation och bedömer att åtgärderna innebär 

alltför stora begränsningar av barns rättigheter i förhållande till syftet. 

 

Sistjejer (2025, s. 1–2) beskriver hur mobilbegränsningar och visitationer kan 

förstärka isolering och traumatisering, särskilt för barn som tidigare har utsatts för 
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övergrepp. Organisationen lyfter också risken för maktmissbruk och beslut som 

inte tar hänsyn till barns individuella behov. SOS Barnbyar (2025, s. 3–4) 

avstyrker förslagen i sin helhet och framhåller att flera av dem kan förstärka 

känslan av institutionalisering, stigmatisering och otrygghet hos redan utsatta barn 

och unga. 

 

Bland de övriga organisationerna har Knas Hemma koder som rör barns 

rättigheter, personlig integritet, delaktighet, risk för maktmissbruk och trauma, 

medan UNICEF Sverige har samtliga koder BR1–BR8 (se bilaga 1). Ett 

återkommande mönster inom kategorin är att kritiken inte enbart riktas mot hur 

enskilda tvångsåtgärder är utformade. Organisationerna för också fram risker för 

vad åtgärderna kan innebära för barn när de används i en institutionsmiljö som 

flera av dem beskriver som präglad av tidigare missförhållanden och en tydlig 

maktobalans. Risker för maktmissbruk, integritetskränkningar, diskriminering, 

trauma, stigmatisering och minskad tillit används därför både i kritiken mot 

förslagen och, i vissa yttranden, som skäl för att avstyrka dem. 

 

5.1.3 Jämförelse mellan kategorierna 

Barnrätt och rättssäkerhet förekommer i båda kategorierna, men kodfördelningen 

visar tydliga skillnader. Samtliga åtta civilsamhälles- och barnrättsorganisationer 

har koderna BR1, BR4, BR5, BR6 och BR8. Bland offentliga remissinstanser 

samt professions- och kunskapsorganisationer förekommer motsvarande koder i 6 

av 17, 5 av 17, 10 av 17, 3 av 17 respektive 4 av 17 yttranden. Nödvändighet och 

proportionalitet (BR2) förekommer däremot i ungefär lika stor andel i båda 

kategorierna, i 12 av 17 respektive 6 av 8 yttranden (se bilaga 2). 

 

Skillnaden ligger alltså inte i om barnrätt och rättssäkerhet förekommer, utan i 

vilka delar av problemperspektivet som återkommer och hur de används när 

förslagen i Ds 2024:26 bedöms. Bland offentliga remissinstanser samt 

professions- och kunskapsorganisationer kombineras stöd för vissa åtgärder i flera 

yttranden med rättssäkerhetskrav, exempelvis krav på proportionalitet, begränsad 

användning, möjlighet till överklagande och uppföljning (Barnombudsmannen 
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2025, s. 1–2; Socialstyrelsen 2025, s. 1–2; Sveriges advokatsamfund 2025, s. 1–

3). 

 

Bland civilsamhälles- och barnrättsorganisationerna används risker för 

inskränkningar av barns rättigheter, integritetsintrång, maktmissbruk, trauma och 

minskad tillit återkommande som skäl för kritik mot eller avstyrkande av flera av 

de föreslagna befogenheterna (Bris 2025, s. 1, 5; Barnrättsbyrån 2025, s. 1–2; 

Sistjejer 2025, s. 1–2; SOS Barnbyar 2025, s. 3–4). Att BR2 förekommer i 

ungefär lika stor andel i båda kategorierna visar samtidigt att frågor om 

åtgärdernas nödvändighet och proportionalitet återkommer i båda kategorierna, 

även när slutsatserna om de enskilda åtgärderna skiljer sig. 

 

5.2 SiS som trygghets- och säkerhetsproblem 

Trygghets- och säkerhetsperspektivet (TS) omfattar dels problem som rör hot, 

våld och ordningsstörningar (TS1), avvikningar, fritagningar, brottslighet och 

kriminell exploatering (TS2) samt narkotika, vapen och andra farliga föremål 

(TS3). Perspektivet omfattar också olika sätt att hantera säkerhetsproblemen. 

Särskilda befogenheter som förs fram som en lösning på säkerhetsproblem ingår i 

TS4, medan elektronisk övervakning, visitationer och inpasseringskontroll 

behandlas i TS5. Trygghet som kopplas till bemanning, relationer och 

förebyggande arbete ingår i TS6 (se tabell 1 och bilaga 1). 

 

TS7 rör avvägningen mellan trygghet och säkerhet, vård och personlig integritet. 

När fokus ligger på behovet av trygghet och säkerhet och på vad en 

säkerhetsåtgärd innebär för barnets personliga integritet behandlas formuleringen 

inom trygghets- och säkerhetsperspektivet. När fokus istället ligger på personlig 

integritet som en rättighet och på själva intrånget i denna rättighet behandlas 

formuleringen inom barnrätts- och rättssäkerhetsperspektivet. 

 



 

39 

5.2.1 Offentliga remissinstanser samt professions- och 

kunskapsorganisationer 

Trygghets- och säkerhetskoder förekommer i 15 av de 17 yttrandena från 

offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer. 

Kammarrätten i Stockholm och Riksdagens ombudsmän (JO) saknar koder inom 

detta problemperspektiv (se bilaga 1). Inom kategorin finns skillnader i hur 

säkerhetsproblemen och möjliga lösningar formuleras. 

 

Polismyndigheten (2025, s. 1–2) fokuserar särskilt på avvikningar, fritagningar 

och risken för fortsatt brottslighet. Myndigheten framhåller elektronisk 

övervakning som ett verktyg för att förhindra och hantera avvikningar och 

fritagningar och därigenom förebygga brott. Polismyndigheten hänvisar också till 

risken för att barn och unga som avviker begår allvarliga brott eller utnyttjas i 

kriminella sammanhang. 

 

Barnombudsmannen (2025, s. 3) utgår istället från barns behov av skydd. 

Myndigheten framhåller att barn har rätt till skydd mot alla former av våld och att 

staten har ett särskilt ansvar för barn som befinner sig i samhällets vård. Den 

allvarliga situation som beskrivs på vissa ungdomshem kan enligt 

Barnombudsmannen motivera att tvångsåtgärder används i fler situationer än i 

dag och att sådana åtgärder i vissa fall kan anses vara till barnets bästa. 

 

Seko (u.å.), som är ett fackförbund för bland annat anställda inom SiS, har ett 

tydligt fokus på personalens säkerhet och arbetsmiljö i sitt remissyttrande. I sitt 

yttrande beskriver Seko (2025, s. 1–2) en akut platsbrist inom SiS som kan 

innebära att barn och unga med högt våldskapital placeras på avdelningar med 

för låg säkerhetsnivå. Mot den bakgrunden ställer sig Seko positivt till bland 

annat avskildhet vid allvarliga ordnings- eller säkerhetsproblem, rutinmässiga 

kropps- och rumsvisitationer, elektronisk övervakning och allmän 

inpasseringskontroll. Åtgärderna bedöms kunna öka tryggheten och säkerheten 

för både de placerade barnen och ungdomarna och personalen. 

 



 

40 

Seko beskriver samtidigt relationen mellan säkerhet och vårdens innehåll genom 

en tydlig metafor: 

 

”God säkerhet är nödvändig för att kunna utföra vård och behandling, men det 

behövs också att SiS verksamhet fylls med innehåll. Annars riskerar 

institutionerna bara att bli tryckkokare som förr eller senare exploderar.” (Seko 

2025, s. 1) 

 

Trygghet kopplas inom kategorin också till personalens bemötande, närvaro och 

förebyggande arbete. Akademikerförbundet SSR (2025, s. 1) påpekar att 

personalens bemötande påverkar konfliktnivån på institutionerna och att 

erfarenhet, kunskap, färdigheter och aktiv närvaro kan bidra till en lägre 

konfliktnivå. Socialstyrelsen (2025, s. 2) konstaterar på motsvarande sätt 

betydelsen av tillräcklig bemanning som är anpassad efter verksamhetens och 

barnens och ungdomarnas behov, ett vård- och behandlingsutbud anpassat efter 

deras behov samt en kultur där personalen arbetar aktivt med att bygga relationer 

för att förebygga hot och våldsincidenter. 

 

Säkerhet formuleras inom kategorin både som ett behov av befogenheter för att 

hantera konkreta risker och som något som påverkas av personalens närvaro, 

bemötande, relationer och förebyggande arbete. 

 

5.2.2 Civilsamhälles- och barnrättsorganisationer 

Samtliga åtta civilsamhälles- och barnrättsorganisationer har koder inom 

trygghets- och säkerhetsperspektivet. TS5, TS6 och TS7 förekommer i vart och ett 

av de åtta yttrandena (se bilaga 1 och bilaga 2). Förekomsten av samma koder 

innebär däremot inte att organisationerna tar ställning till åtgärderna på samma 

sätt. 

 

Rädda Barnen (2025, s. 1–2) delar bilden av att det behövs åtgärder för att 

upprätthålla trygghet, ordning och säkerhet, men gör olika bedömningar av de 

föreslagna säkerhetsåtgärderna. Organisationen avstyrker merparten av förslagen, 
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däribland avskildhet av ordnings- och säkerhetsskäl, elektronisk övervakning och 

utökade möjligheter till kroppsvisitation, men tillstyrker rumsvisitation och 

inpasseringskontroll. 

 

SOS Barnbyar (2025, s. 1–3) avstyrker utredningens förslag i dess helhet, medan 

organisationens ungdomsråd gör olika bedömningar av enskilda 

säkerhetsåtgärder. Rådet ser situationer där avskildhet kan vara motiverad och 

beskriver inpasseringskontroll som mer acceptabel, men uttrycker samtidigt oro 

för att flera åtgärder kan bli kontrollerande, straffliknande eller skada barnens 

integritet och tillit till personalen. Ungdomsrådet uttrycker detta tydligt: 

 

”Ungdomsrådet tycker det är bra med säkerhetsåtgärder, men det ska inte leda 

till att barn skadas och mår dåligt.” (SOS Barnbyar 2025, s. 3) 

 

Bris (2025, s. 1–2) gör också olika bedömningar av de föreslagna 

säkerhetsåtgärderna. Organisationen avstyrker bland annat elektronisk 

övervakning och utökade möjligheter till kropps- och rumsvisitation men 

tillstyrker inpasseringskontroll. Bris uttrycker tydligt sin oro för att de föreslagna 

befogenheterna kan få motsatt effekt: 

 

”Bris saknar en problematisering av hur dessa befogenheter kan riskera att bidra 

till ökad osäkerhet och otrygghet i stället för ökad trygghet och säkerhet.” (Bris 

2025, s. 2) 

 

Barnrättsbyrån (2025, s. 3, 6–7) framhåller ett dynamiskt säkerhetsarbete, där 

personalens förhållningssätt och relation till barn och unga ges betydelse. 

Organisationen betonar också att elektronisk övervakning inte får användas istället 

för behandlingspersonal som ger stöd och vägledning. Fotboja kan enligt 

Barnrättsbyrån skapa distans mellan barn och behandlingspersonal, öka misstron 

och motverka vårdens syfte. 

 

ECPAT Sverige (2025, s. 3, 6–7) beskriver risker för ökad psykisk ohälsa, 

traumatisering och minskat förtroende för vuxna om de föreslagna befogenheterna 
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utökas. Organisationen framhåller också att repressiva och integritetskränkande 

åtgärder kan skada de professionella relationerna mellan barn och personal och 

minska förtroendet för personalen, vilket kan försvåra vård- och 

behandlingsarbetet. 

 

Sistjejer (2025, s. 1) kopplar trygghet tydligt till relationer mellan barn och 

personal och formulerar sin ståndpunkt i rubriken ”Trygghet byggs genom tillit, 

inte genom kontroll”. Organisationen menar att trygghet bör skapas genom 

relationer, förtroende och förebyggande arbete snarare än genom ytterligare 

isolering och kontroll. 

 

Knas Hemma (2025, s. 2–3) framhåller att visitationer och övervakning kan leda 

till psykisk stress, minskad tillit till personalen och en ökad känsla av maktlöshet. 

Organisationen lyfter också behovet av en trygg och förutsägbar institutionsmiljö. 

UNICEF Sverige (2025, s. 3–4, 7) avstyrker flera av säkerhetsåtgärderna och 

väger behovet av trygghet och säkerhet mot åtgärdernas intrång i den personliga 

integriteten. Organisationen lyfter också risken för godtyckliga bedömningar och 

för att åtgärderna används i större omfattning än vad som är nödvändigt. 

 

Ett återkommande mönster inom kategorin är att organisationerna ser ett behov av 

trygghet och säkerhet, men inte bedömer säkerhetsåtgärderna enbart utifrån om de 

kan minska hot, våld och andra säkerhetsproblem. De väger också in hur 

åtgärderna kan påverka vården, barnens personliga integritet och förtroendet 

mellan barn och personal. 

 

5.2.3 Jämförelse mellan kategorierna 

Det finns en tydlig överlappning mellan kategorierna i flera delar av trygghets- 

och säkerhetsperspektivet (TS). Bedömningar av elektronisk övervakning, 

visitationer och inpasseringskontroll (TS5) förekommer i 11 av 17 yttranden bland 

offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer och i 

samtliga åtta yttranden från civilsamhälles- och barnrättsorganisationerna. 

Trygghet genom bemanning, relationer och förebyggande arbete (TS6) 
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förekommer i 10 av 17 respektive 8 av 8 yttranden. Avvägningen mellan trygghet 

och säkerhet, vård och personlig integritet (TS7) förekommer i 13 av 17 

respektive 8 av 8 yttranden (se bilaga 2). Det innebär att remissinstanser i båda 

kategorierna ofta bedömer säkerhetsåtgärderna inte bara utifrån deras möjliga 

betydelse för säkerheten, utan också utifrån vad de kan innebära för vården och 

barnens personliga integritet. 

 

Den tydligaste skillnaden gäller särskilda befogenheter som säkerhetslösning 

(TS4). Koden förekommer i 9 av 17 yttranden bland offentliga remissinstanser 

samt professions- och kunskapsorganisationer men inte i något av de åtta 

yttrandena från civilsamhälles- och barnrättsorganisationerna (se bilaga 2). I den 

första kategorin framställs utökade särskilda befogenheter i flera yttranden som 

nödvändiga eller användbara verktyg för att hantera säkerhetsproblem, även om 

stödet i vissa fall kombineras med villkor och begränsningar (Barnombudsmannen 

2025, s. 3–4; Seko 2025, s. 1–2). 

 

Kontrasten mellan TS5 och TS4 är tydlig: TS5 förekommer i samtliga åtta 

civilsamhälles- och barnrättsorganisationers yttranden, medan TS4 inte 

förekommer i något av dem. Organisationerna behandlar alltså de konkreta 

säkerhetsåtgärderna utan att utökade särskilda befogenheter kodas som en 

lösning på säkerhetsproblemen. I flera yttranden förs istället vuxennärvaro, 

relationer, tillit och förebyggande arbete fram som andra vägar till ökad trygghet 

(Bris 2025, s. 1–2; Barnrättsbyrån 2025, s. 3; Sistjejer 2025, s. 1). Skillnaden 

mellan kategorierna handlar främst om hur säkerhetsåtgärderna bedöms och vilka 

lösningar på säkerhetsproblemen som ses som rimliga, eftersom båda 

kategorierna diskuterar åtgärdernas konsekvenser för vård och personlig 

integritet. 

 

5.3 SiS som styrnings- och kapacitetsproblem 

Styrnings- och kapacitetsperspektivet (SK) omfattar problemformuleringar som 

rör bemanning, kompetens och personalomsättning (SK1), vårdens kvalitet, 

behandling, meningsfulla aktiviteter och eftervård (SK2) samt platsbrist, lokaler, 
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säkerhetsnivåer och differentiering (SK3). Med differentiering avses här hur barn 

och unga placeras vid olika SiS-hem och avdelningar utifrån exempelvis 

vårdbehov och säkerhetsnivå. 

 

Perspektivet omfattar också rättslig tydlighet, enhetlig tillämpning och 

dokumentation (SK4), tillsyn, underrättelser, uppföljning och utvärdering (SK5), 

resurser, kostnader och finansiering (SK6) samt styrnings- och ledningsansvar 

(SK7) (se tabell 1 och bilaga 1). Gemensamt för koderna är att reformförslagen 

bedöms utifrån SiS organisatoriska förutsättningar att bedriva vård och fullgöra 

sitt uppdrag. 

 

5.3.1 Offentliga remissinstanser samt professions- och 

kunskapsorganisationer 

Styrnings- och kapacitetskoder förekommer i 16 av de 17 yttrandena från 

offentliga remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer. Endast 

Sveriges advokatsamfund saknar koder inom detta problemperspektiv (se bilaga 

1). Innehållet rör bland annat bemanning och kompetens, vårdens kvalitet, 

rättslig tillämpning, dokumentation, tillsyn, uppföljning och resurser. 

 

Akademikerförbundet SSR (2025, s. 2) framhåller att de föreslagna 

befogenheterna kan framstå som rimliga i en verksamhet med lämplig och 

erfaren personal, rätt kompetens, låg personalomsättning, ändamålsenliga lokaler 

och tillräcklig bemanning. Förbundet anser dock att dessa förutsättningar saknas i 

dagens verksamhet och sammanfattar detta kort: ”Men där är vi inte idag”. Utan 

satsningar på personalens kompetens och personaltäthet avstyrker förbundet 

därför förslagen om utökade befogenheter. 

 

Riksdagens ombudsmän (JO) (2025, s. 1–2) kopplar behovet av att de särskilda 

befogenheterna tillämpas korrekt och på samma sätt i liknande situationer till SiS 

kompetens och resurser. JO kritiserar också att promemorian inte behandlar vilka 

konsekvenser de utökade befogenheterna och underrättelseskyldigheten får för 
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IVO:s möjligheter att bedriva en effektiv och ändamålsenlig tillsyn. Betydelsen 

av tillsyn uttrycks särskilt tydligt: 

 

”Jag kan inte nog understryka hur viktigt det är att IVO kan fullgöra sitt 

tillsynsuppdrag när det gäller SiS.” (Riksdagens ombudsmän 2025, s. 2) 

 

Inspektionen för vård och omsorg (IVO) (2025, s. 1–3) behandlar 

dokumentation, tillsyn och resurser. Myndigheten betonar att korrekt 

dokumentation är viktig för att det ska vara möjligt att kontrollera bland annat 

proportionalitetsbedömningar och bedömningar av barnets bästa. SiS uppgifter 

om beslutade tvångsåtgärder kan ge IVO bättre underlag för att följa hur 

åtgärderna används, göra riskanalyser och planera tillsynen. IVO bedömer 

samtidigt att de utökade befogenheterna och kravet på att SiS ska lämna sådana 

uppgifter kan öka behovet av tillsyn och kräva teknisk utveckling för att hantera 

informationen digitalt. Myndigheten anser därför att tillsynsverksamheten kan 

behöva förstärkas och att IVO bör få ökade anslag om förslagen genomförs. IVO 

efterfrågar även uppföljning av hur de nya reglerna påverkar trygghet och 

säkerhet samt möjligheterna att ge god vård. 

 

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) (2025, s. 1–3) kopplar reformens 

genomförande till kompetens och finansiering. Organisationen tillstyrker de 

föreslagna lagändringarna i stort men efterfrågar särskilda medel för 

kompetenshöjande insatser inom kommunikation och bemötande. SKR kritiserar 

också att de ekonomiska konsekvenserna för kommunerna inte har beräknats 

tillräckligt och ifrågasätter bedömningen att kostnadsökningen är marginell. 

 

Socialstyrelsen (2025, s. 3) kopplar användningen av avskildhet direkt till 

verksamhetens bemanning och vårdens kvalitet. Myndigheten hänvisar till brister 

som Riksrevisionen har identifierat och framhåller: 

 

”Avskiljning får aldrig användas för att kompensera för brister i vårdens kvalitet 

eller brister avseende verksamhetens bemanning.” (Socialstyrelsen 2025, s. 3) 
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SiS (2025, s. 1) behandlar i sitt eget yttrande framför allt de rättsliga 

förutsättningarna för att genomföra de föreslagna åtgärderna. Myndigheten 

tillstyrker förslagen och anger att de ska ge SiS ”bättre förutsättningar att 

säkerställa vården, ordningen och säkerheten”. SiS efterfrågar också ett 

tydligare lagstöd för rumsvisitation och menar att lagtexten bör utformas så att 

det framgår att rumsvisitationer kan genomföras ”rutinmässigt”. 

 

Bemanning, kompetens och lokaler behandlas även i flera andra yttranden. 

Institutet för mänskliga rättigheter (2025, s. 5–6) framhåller betydelsen av en 

tillräcklig, kompetent och närvarande personalstyrka och lyfter 

kompetensutveckling och anpassning av lokaler som alternativ till ökad 

användning av tvång. Malmö universitet (2025, s. 1) pekar särskilt på behovet av 

ökad kompetens om neuropsykiatriska funktionsnedsättningar och förstärkt 

bemanning under kvälls- och nattetid som alternativ till ytterligare avskildhet. 

Barnafrid vid Linköpings universitet (2025, s. 1) understryker att utökade 

befogenheter förutsätter att verksamheten har den kompetens, kunskap och det 

omdöme som krävs och efterfrågar noggrann uppföljning av hur befogenheterna 

används. 

 

Uppföljning och utvärdering ges också betydelse. Myndigheten för vård- och 

omsorgsanalys (2025, s. 1) betonar behovet av att följa vårdens och 

behandlingens kvalitet och de samlade konsekvenserna av en ökad tillgång till 

tvångsåtgärder. Myndigheten lyfter även bemanning och kompetensförsörjning 

som viktiga förutsättningar för god vård. Statens beredning för medicinsk och 

social utvärdering (SBU) (2025, s. 1, 3) efterfrågar systematisk uppföljning och 

utvärdering och lyfter dessutom differentiering, lokalanpassningar, förebyggande 

åtgärder och kompetensutveckling, som enligt SBU behöver kombineras med de 

utökade möjligheterna att använda tvångsåtgärder. 

 

De föreslagna förändringarna kan även få konsekvenser för resurser och 

arbetsbelastning. Kammarrätten i Stockholm (2025, s. 2–3) bedömer att antalet 

mål kan öka när fler beslut blir möjliga att överklaga och betonar att utvecklingen 

behöver följas eftersom målen ska handläggas skyndsamt och domstolarna 
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behöver tillräckliga resurser. Polismyndigheten (2025, s. 3) framhåller att den 

utökade skyldigheten att hjälpa SiS att söka efter och återföra barn och unga som 

har avvikit eller inte följt villkoren för en utevistelse kan medföra större 

kostnader än utredningen har beräknat. Seko (2025, s. 2) lyfter behovet av 

tydlighet kring när och hur de nya befogenheterna ska användas samt en plan för 

utbildning och resurstilldelning, så att genomförandet inte medför en orimlig 

arbetsbörda för personalen. 

 

5.3.2 Civilsamhälles- och barnrättsorganisationer 

Samtliga åtta civilsamhälles- och barnrättsorganisationer har koder som rör 

bemanning och kompetens (SK1) samt vårdens kvalitet och behandlingsinnehåll 

(SK2) (se bilaga 1 och bilaga 2). 

 

Bris (2025, s. 2) kopplar behovet av förändring till personalens kompetens och 

närvaro samt barns tillgång till behandling, stöd och omsorg. ECPAT Sverige 

(2025, s. 4) menar att de problem som utredningen vill hantera bör mötas på 

mindre repressiva sätt och framhåller särskilt behovet av tillräckligt med utbildad 

personal med goda förutsättningar och kvalifikationer att ge god vård och omsorg. 

Knas Hemma (2025, s. 2–3) pekar på brister i personalens kompetens och 

efterfrågar omfattande utbildningsinsatser inom bland annat riskbedömning, 

konflikthantering och psykosociala faktorer. 

 

Rädda Barnen (2025, s. 2) beskriver reformbehovet utifrån bemanning, 

personalens kompetens och ändamålsenliga lokaler. Organisationen menar att 

dessa förutsättningar bör stärkas innan ytterligare särskilda befogenheter införs 

och formulerar detta tydligt: 

 

”Nya möjligheter för tvångsåtgärder bör inte vara aktuella förrän möjligheten till 

andra åtgärder uttömts, såsom bemanning, kompetens och lokaler.” (Rädda 

Barnen 2025, s. 2) 
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Barnrättsbyrån (2025, s. 3) ser också behov av en mer genomgripande reform av 

den statliga tvångsvården och betonar att god bemanning och personal med 

tillräcklig kompetens behöver prioriteras. Organisationens kritik mot utredningens 

fokus på ytterligare särskilda befogenheter uttrycks tydligt: 

 

”Den nu aktuella utredningen lägger en allt för ensidig vikt vid ytterligare 

särskilda befogenheter som den enda lösningen på de säkerhetsproblem som 

finns. Vi vill tydliggöra att tvångsåtgärder aldrig får användas som ett sätt att 

kompensera för bristande resurser och kompetens.” (Barnrättsbyrån 2025, s. 3) 

 

Styrnings- och kapacitetsproblemet handlar också om hur användningen av 

särskilda befogenheter dokumenteras och kontrolleras. SOS Barnbyar (2025, s. 6) 

efterfrågar riktade resurser för att stärka vårdens kvalitet, oberoende 

kontrollinstanser som granskar åtgärder och beslut i enskilda ärenden samt 

obligatorisk journalföring av samtliga särskilda befogenheter. Organisationen 

menar att journalföringen behövs för insyn och rättssäkerhet och för att kunna 

bedöma om besluten varit proportionerliga och förenliga med barnets bästa. 

 

UNICEF Sverige (2025, s. 1) kopplar behovet av förändring till tillräcklig 

bemanning, kompetent personal samt anpassade och ändamålsenliga lokaler. 

Organisationen framhåller också att IVO behöver tillräcklig insyn i användningen 

av de särskilda befogenheterna och anser att SiS skyldighet att överväga och vidta 

åtgärder för att minska riskerna för barn behöver förtydligas (UNICEF Sverige 

2025, s. 8). Sistjejer (2025, s. 1–2) lyfter ökad bemanning med kompetent 

personal och effektiva system för tillsyn samt möjligheter för barn och anhöriga 

att framföra klagomål utan rädsla för repressalier. 

 

5.3.3 Jämförelse mellan kategorierna 

Kodfördelningen visar både likheter och skillnader mellan kategorierna. 

Bemanning, kompetens och personalomsättning (SK1) förekommer i 13 av 17 

yttranden bland offentliga remissinstanser samt professions- och 

kunskapsorganisationer och i samtliga åtta yttranden från civilsamhälles- och 
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barnrättsorganisationerna. Vårdens kvalitet, behandling, meningsfulla aktiviteter 

och eftervård (SK2) förekommer i 9 av 17 respektive 8 av 8 yttranden. Platsbrist, 

lokaler, säkerhetsnivåer och differentiering (SK3) förekommer i 6 av 17 

respektive 3 av 8 yttranden (se bilaga 2). 

 

När det gäller rättslig tillämpning, tillsyn, resurser och styrning finns också 

skillnader mellan kategorierna. Rättslig tydlighet, enhetlig tillämpning och 

dokumentation (SK4) förekommer i 9 av 17 respektive 6 av 8 yttranden. Tillsyn, 

underrättelser, uppföljning och utvärdering (SK5) förekommer i 12 av 17 

respektive 5 av 8 yttranden, medan resurser, kostnader och finansiering (SK6) 

förekommer i 10 av 17 respektive 4 av 8 yttranden. Styrnings- och ledningsansvar 

(SK7) förekommer i 2 av 17 respektive 1 av 8 yttranden (se bilaga 2). 

 

Den tydligaste skillnaden mellan kategorierna gäller hur de organisatoriska 

problemen används i argumentationen. Bland offentliga remissinstanser samt 

professions- och kunskapsorganisationer kopplas kompetens, rättslig tydlighet, 

dokumentation, tillsyn och resurser i flera yttranden till hur de föreslagna 

förändringarna kan genomföras och följas upp. Inspektionen för vård och omsorg 

(IVO) (2025, s. 1, 3) tillstyrker utredningens förslag men framhåller betydelsen av 

korrekt dokumentation och pekar på behov av förstärkt tillsyn och ökade anslag. 

Socialstyrelsen (2025, s. 1, 3) tillstyrker delar av förslagen men framhåller 

samtidigt att avskildhet inte får användas för att kompensera för brister i vårdens 

kvalitet eller bemanning. 

 

Inom kategorin finns samtidigt yttranden där organisatoriska brister används som 

skäl mot utökade befogenheter. Akademikerförbundet SSR (2025, s. 2) avstyrker 

sådana befogenheter om de inte kombineras med satsningar på kompetens och 

personaltäthet. 

 

Bland civilsamhälles- och barnrättsorganisationerna återkommer i flera yttranden 

argumentet att brister i bemanning, kompetens och vårdens kvalitet behöver 

åtgärdas innan ytterligare särskilda befogenheter införs eller att större vikt bör 

läggas vid sådana insatser. Rädda Barnen (2025, s. 2) menar att möjligheterna att 
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stärka bemanning, kompetens och lokaler behöver användas innan nya 

tvångsåtgärder införs, medan Barnrättsbyrån (2025, s. 3) framhåller att 

tvångsåtgärder inte får användas för att kompensera för bristande resurser och 

kompetens. Jämförelsen visar att kategorierna formulerar flera liknande 

organisatoriska problem men skiljer sig åt i vilka åtgärder de anser ska prioriteras. 

 

5.4 Institutionella krav, normer och förväntningar på 

SiS 

Analysen visar att remissinstanserna uttrycker flera institutionella krav, normer 

och förväntningar på hur SiS behöver fungera. Inom barnrätts- och 

rättssäkerhetsperspektivet (BR) knyts dessa till barns rättigheter, rättssäkerhet och 

skydd mot felaktig eller godtycklig användning av tvångsåtgärder. Inom 

trygghets- och säkerhetsperspektivet (TS) knyts de till SiS förmåga att skydda 

barn, unga och personal mot våld, hot och andra säkerhetsproblem. Inom 

styrnings- och kapacitetsperspektivet (SK) knyts de bland annat till tydliga regler, 

fungerande dokumentation och tillsyn, tillräcklig bemanning och kompetens samt 

organisatoriska förutsättningar att bedriva vård och fullgöra myndighetens 

uppdrag. 

 

Jämförelserna mellan kategorierna visar att de ofta lyfter samma eller närliggande 

problem men drar olika slutsatser om hur SiS bör förändras. Ett organisatoriskt 

problem kan exempelvis användas som argument för att en ny befogenhet behöver 

omges av tydliga villkor och resurser, men också som argument för att andra 

förändringar bör prioriteras framför ytterligare befogenheter. Skillnaden gäller 

därför inte enbart vilka problem som identifieras, utan också vilka förändringar 

som presenteras som lösningar. 

 

Ur ett socialkonstruktionistiskt och diskursanalytiskt perspektiv kan problemen 

inom SiS förstås på olika sätt. Problemen definieras och ges mening genom hur 

remissinstanserna beskriver deras karaktär, orsaker, konsekvenser och möjliga 

lösningar. Samma problem kan därför beskrivas på olika sätt och leda till olika 



 

51 

slutsatser om vad som behöver förändras (Jönson 2010, s. 17–18, 27–32; 

Bergström & Ekström 2018, s. 255–256). När hot, våld och andra 

säkerhetsproblem ges central betydelse kan åtgärder som stärker kontrollen 

framställas som motiverade. När barns rättigheter, vårdens kvalitet eller 

organisatoriska brister ges större betydelse kopplas problemen oftare till 

exempelvis bemanning, arbete med relationer, delaktighet och rättssäkerhet. Sättet 

problemen formuleras på hänger därför samman med vilka lösningar och 

reformriktningar som framstår som rimliga. 

 

Ur ett nyinstitutionellt perspektiv kan dessa resultat förstås som uttryck för 

institutionella krav, normer och förväntningar på SiS. Meyer och Rowan (1977, s. 

340–341, 352–353) visar hur organisationer påverkas av institutionaliserade regler 

och föreställningar i sin omgivning och hur anpassning till sådana krav kan bidra 

till legitimitet. Blom och Grape (2006, s. 11–12) beskriver på motsvarande sätt 

organisationer som beroende av och påverkade av sin omgivning. Hasenfeld 

(2010, s. 14–15) visar att människobehandlande organisationer möter krav och 

förväntningar från flera aktörer i sin institutionella omgivning och att dessa kan 

skilja sig åt eller stå i konflikt med varandra. I remissmaterialet konkretiseras detta 

genom de tre problemperspektiven. 

 

SiS behöver därmed förhålla sig till flera krav samtidigt. Kraven kan stödja 

varandra men också stå i konflikt. När remissinstanserna prioriterar kraven olika 

drar de också olika slutsatser om hur SiS bör reformeras. Legitimitet knyts därför 

inte till ett enda sätt att förändra verksamheten, utan till SiS förmåga att hantera 

flera krav samtidigt.  
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6 Diskussion och slutsats 

I detta kapitel diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och de 

teoretiska perspektiven. Först sammanfattas huvudresultaten utifrån studiens tre 

frågeställningar. Därefter diskuteras resultaten i relation till tidigare forskning om 

vård, kontroll och säkerhet samt till SiS legitimitet och de institutionella krav 

som riktas mot verksamheten. Kapitlet avslutas med förslag till fortsatt forskning 

samt slutsatser och betydelse för socialt arbete. 

 

6.1 Studiens huvudsakliga resultat 

Den första frågeställningen gäller hur problemen och orsakerna till 

förändringsbehovet inom SiS beskrivs i remissyttrandena. Analysen visar tre 

återkommande problemperspektiv. Inom barnrätts- och rättssäkerhetsperspektivet 

(BR) kopplas förändringsbehovet till brister i barns rättigheter och rättsliga 

skydd, risk för felaktig användning av tvångsåtgärder och maktmissbruk, 

integritetskränkningar, diskriminering, trauma och begränsad delaktighet. Inom 

trygghets- och säkerhetsperspektivet (TS) kopplas förändringsbehovet till hot, 

våld, avvikningar, fritagningar, brottslighet, farliga föremål och svårigheter att 

upprätthålla trygghet och säkerhet. Inom styrnings- och kapacitetsperspektivet 

(SK) kopplas det till brister i bland annat bemanning, kompetens, vårdens 

innehåll, lokaler, rättslig tydlighet, dokumentation, tillsyn och resurser. 

 

Den andra frågeställningen gäller vilka lösningar och reformriktningar som görs 

legitima i remissyttrandena samt vilka likheter och skillnader som framträder 

mellan kategorierna. Båda kategorierna återkommer till frågor om nödvändighet 

och proportionalitet, elektronisk övervakning, visitationer och 

inpasseringskontroll, trygghet genom bemanning och arbete med relationer samt 

organisatoriska problem som rör bemanning och kompetens. Skillnaden gäller 

framför allt vilka lösningar som kopplas till problemen. Bland offentliga 

remissinstanser samt professions- och kunskapsorganisationer framställs 

särskilda befogenheter i flera yttranden som nödvändiga eller användbara 

säkerhetsåtgärder, ofta tillsammans med krav på proportionalitet, kompetens, 

dokumentation och tillsyn. Civilsamhälles- och barnrättsorganisationerna lyfter 
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oftare riskerna med ytterligare tvång och kontroll och ger större utrymme åt 

bemanning, arbete med relationer, vårdens kvalitet och förebyggande arbete. Den 

tydligaste skillnaden är att särskilda befogenheter som säkerhetslösning (TS4) 

förekommer i 9 av 17 yttranden i den första kategorin men inte i något av de 8 

yttrandena i den andra kategorin (se bilaga 2). 

 

Jämförelsen mellan de två kategorierna av remissinstanser visar samtidigt att de 

inte motsvarar två tydligt skilda hållningar. Samtliga tre problemperspektiv 

förekommer i båda kategorierna. Detsamma gäller flera krav på exempelvis 

rättssäkerhet, bemanning, kompetens och trygghet. Skillnaden mellan 

kategorierna ligger därför främst i hur olika lösningar prioriteras och motiveras, 

snarare än i att de identifierar helt olika problem. 

 

Den tredje frågeställningen gäller vilka institutionella krav, normer och 

förväntningar på SiS som kommer till uttryck i remissyttrandena och hur de kan 

förstås utifrån ett sociologiskt nyinstitutionellt perspektiv. Resultaten visar att SiS 

bedöms utifrån flera samtidiga krav och förväntningar som rör barns rättigheter 

och rättssäkerhet, trygghet och säkerhet samt organisatorisk och professionell 

kapacitet. Normerna kommer bland annat till uttryck i föreställningar om hur en 

rättssäker, trygg och fungerande ungdomsvård bör bedrivas. Remissinstanserna 

ger dessa krav olika tyngd, vilket leder till olika slutsatser om hur SiS bör 

förändras. Ur ett nyinstitutionellt perspektiv innebär detta att SiS legitimitet är 

knuten till verksamhetens förmåga att förhålla sig till flera institutionella krav 

samtidigt. 

 

6.2 Vård, kontroll och säkerhet 

Resultaten kan förstås i relation till tidigare forskning om spänningen mellan 

vård och kontroll inom institutionsvården. Levin (1998, s. 48, 58–60) visar hur 

ungdomsvårdens institutionella föregångare växte fram ur äldre institutioner där 

förvaring, inspärrning, kontroll och disciplinering hade stor betydelse. Enell, 

Gruber och Vogel (2018, s. 28–29) beskriver de särskilda ungdomshemmen som 

verksamheter där vård och straff samt omsorg och kontroll möts. I denna studie 
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återkommer samma spänning när remissinstanserna bedömer vilka former av 

kontroll som kan motiveras av behovet av skydd och säkerhet, vilka åtgärder som 

riskerar att motverka vårdens syfte och vilka villkor som behöver vara uppfyllda 

för att tvång ska kunna användas på ett rättssäkert sätt.  

 

Ett viktigt resultat är att vård och säkerhet inte alltid framställs som motsatser. 

Flera remissinstanser som accepterar vissa säkerhetsåtgärder ställer samtidigt 

krav på proportionalitet, individuell bedömning, kompetens, uppföljning och 

rättssäkerhet. Även civilsamhälles- och barnrättsorganisationerna beskriver våld, 

hot, avvikningar och farliga föremål som säkerhetsproblem. Skillnaden gäller i 

högre grad vad som anses skapa trygghet och vilka åtgärder som bedöms vara 

förenliga med vårdens uppdrag. 

 

Detta ligger nära Mattssons (2018, s. 45–48, 55–58) analys av de särskilda 

befogenheterna, där användningen av sådana befogenheter aktualiserar frågor om 

proportionalitet, rättssäkerhet och personlig integritet. Sallnäs, Enell och 

Mattsson (2024, s. 488, 493–496) visar samtidigt hur barns rättigheter i 

institutionsvardagen kan vägas mot institutionens regler, behandlingsuppdrag och 

krav på ordning. I remissmaterialet framträder en liknande motsättning mellan 

barns rättigheter och institutionens säkerhets- och ordningskrav. Barns rättigheter 

lyfts alltså inte enbart av remissinstanser som avstyrker reformförslagen. Även 

remissinstanser som accepterar vissa nya befogenheter kan ställa tydliga krav på 

rättsliga begränsningar och tillsyn. 

 

Resultatet anknyter också till forskning om personalens betydelse för vård och 

säkerhet. Andersson (2021, s. 81–84) visar hur hot och våld påverkar personalens 

arbete och hur kollegor, emotionella strategier och reflektion får betydelse i 

hanteringen. Biszczanik och Gruber (2021, s. 59–61) visar hur säkerhet också 

skapas genom personalens vardagliga emotionella arbete, där rädsla, osäkerhet 

och stress behöver hanteras i konfliktsituationer. I denna studie kopplas trygghet i 

båda kategorierna till bemanning, arbete med relationer och förebyggande arbete. 

För vissa remissinstanser är sådana insatser en viktig del av trygghetsarbetet 
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tillsammans med kontrollåtgärder, medan andra ser dem som en viktigare väg till 

trygghet än ytterligare tvångsåtgärder. 

 

Bemanning och kompetens knyter samman frågor om vård, säkerhet och 

styrning. I remissyttrandena får personalens förutsättningar betydelse för hur 

reformförslagen bedöms. För vissa remissinstanser är tillräcklig bemanning, rätt 

kompetens, tydliga regler och fungerande tillsyn villkor för att nya befogenheter 

ska kunna användas på ett rättssäkert sätt. För andra blir personalbrist, brist på 

rätt kompetens och brister i vårdens innehåll argument för att verksamheten 

behöver stärkas innan ytterligare särskilda befogenheter införs eller för att andra 

reformer bör prioriteras. 

 

6.3 Legitimitet och konkurrerande institutionella krav 

Resultaten visar att SiS legitimitet inte knyts till ett enda krav. De krav som 

återkommer i remissmaterialet kan stödja varandra men också leda till olika 

slutsatser om hur SiS bör förändras. Detta ligger i linje med Meyer och Rowan 

(1977, s. 340–341, 352–353), som beskriver hur organisationers legitimitet är 

knuten till institutionaliserade regler och föreställningar i omgivningen. 

Hasenfeld (2010, s. 14–15) framhåller på motsvarande sätt att 

människobehandlande organisationer är beroende av sin institutionella 

omgivning för legitimitet och samtidigt kan möta olika och motstridiga krav. I 

remissmaterialet blir detta tydligt när säkerhet, barns rättigheter, rättssäkerhet, 

vårdens kvalitet och organisatorisk kapacitet får olika betydelse för bedömningen 

av samma reformförslag. 

 

Jämförelsen mellan de två kategorierna gjorde det möjligt att synliggöra både 

skillnader och likheter i vilka krav och förväntningar som riktas mot SiS. Att 

flera av dessa krav återkommer i båda kategorierna visar att de institutionella 

förväntningarna på SiS inte skiljer sig tydligt åt mellan dem. Barns rättigheter, 

rättssäkerhet, trygghet, säkerhet och organisatorisk kapacitet betonas av 

remissinstanser i båda kategorierna, men ges olika tyngd och kopplas delvis till 

olika reformlösningar. En tydlig skillnad är att särskilda befogenheter som 
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säkerhetslösning, TS4, förekommer bland offentliga remissinstanser samt 

professions- och kunskapsorganisationer men inte bland civilsamhälles- och 

barnrättsorganisationerna. 

 

Ett särskilt resultat gäller tillstyrkanden med villkor. Flera remissinstanser stödjer 

vissa åtgärder endast under förutsättning att det finns tillräcklig bemanning, rätt 

kompetens, individuella bedömningar, fungerande tillsyn och tydliga skäl för att 

använda befogenheten. Ett sådant yttrande kan därför inte likställas med ett 

ovillkorligt stöd för åtgärden. Villkoren är en del av remissinstansens 

ställningstagande och visar att stöd för en säkerhetsåtgärd kan kombineras med 

krav som rör vård, rättssäkerhet och organisatorisk kapacitet. 

 

Remissyttrandena har lämnats med anledning av en promemoria där SiS särskilda 

befogenheter står i centrum. Att säkerhet, kontroll och tvång förekommer ofta i 

materialet kan därför inte i sig tolkas som att dessa frågor har större betydelse i 

hela reformdebatten om SiS. Att flera remissinstanser trots promemorians 

inriktning också för fram problem som rör bemanning, kompetens, vårdens 

innehåll och institutionsmiljön visar att reformbehovet i yttrandena sträcker sig 

bortom frågan om särskilda befogenheter. 

 

Studien kan inte avgöra vilka problemformuleringar eller synpunkter som senare 

får störst genomslag i politiska beslut. Resultaten visar vilka problem och 

lösningar som förs fram och ställs mot varandra i remissyttrandena, men inte 

vilka av dem som senare får betydelse för den fortsatta reformeringen av SiS. 

 

6.4 Fortsatt forskning 

En viktig inriktning för fortsatt forskning är vad som händer med 

remissinstansernas problemformuleringar efter remissprocessen. En framtida 

studie skulle kunna följa förslagen i Ds 2024:26 vidare till propositioner, 

lagstiftning, regeringsuppdrag, föreskrifter och förändringar i SiS verksamhet. 

Det skulle göra det möjligt att studera vilka remissinstansers synpunkter som får 
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genomslag, vilka som förändras eller faller bort och om detta skiljer sig mellan 

olika kategorier av remissinstanser. 

 

Särskilt relevant vore att följa tillstyrkanden med villkor och se om de förs vidare 

i sin helhet eller om stödet för en åtgärd får genomslag medan villkor om 

exempelvis bemanning, kompetens, rättssäkerhet och tillsyn försvagas eller 

försvinner. Fortsatt forskning skulle också kunna belysa om remissinstanser som 

förespråkar utökade kontrollåtgärder och särskilda befogenheter får större 

inflytande än aktörer som istället betonar barns rättigheter, vårdens kvalitet och 

förebyggande arbete, samt vilka faktorer som i så fall kan förklara en sådan 

skillnad. 

 

Det vore också värdefullt att undersöka barns och ungas egna erfarenheter av 

SiS-vården mer systematiskt. I denna studie hänvisar flera organisationer till 

erfarenheter från nuvarande och tidigare placerade barn och unga, men det 

empiriska materialet består av organisationernas remissyttranden och inte av 

barnens egna berättelser. En framtida studie skulle därför kunna utgå direkt från 

barns och ungas erfarenheter, exempelvis genom intervjuer eller genom en 

systematisk analys av redan dokumenterade berättelser. Azad, Raufi, Qvick, 

Eriksson och Carlsson (2026, s. 5–6) har exempelvis analyserat texter skrivna av 

unga inom ramen för SiS unga berättar. Det skulle göra det möjligt att undersöka 

i vilken utsträckning de problem och förändringsbehov som formuleras i den 

formella reformprocessen överensstämmer med eller skiljer sig från det som barn 

och unga själva beskriver. 

 

6.5 Slutsatser och betydelse för socialt arbete 

För socialt arbete visar resultaten att barns rättigheter, säkerhet och vårdens 

förutsättningar inte kan behandlas som separata delar när SiS reformeras. 

Tvångsvården behöver tillgodose barns behov av skydd och vård samtidigt som 

den måste kunna hantera de säkerhetsrisker som kan finnas under placeringen. 

Ett ensidigt fokus på kontroll och riskminimering kan minska utrymmet för 

arbete med relationer, delaktighet och behandling. Samtidigt kan ett arbetssätt 
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som inte tar hot, våld och andra säkerhetsproblem på allvar underskatta det 

ansvar som följer med att vårda barn och unga i en miljö där sådana situationer 

kan uppstå. 

 

Resultaten talar därför inte för att säkerhet bör ställas mot barns rättigheter eller 

att det ena kan ersätta det andra. Särskilda befogenheter behöver istället bedömas 

tillsammans med de förutsättningar som finns för vården. Bemanning, 

kompetens, arbete med relationer, information till barn, dokumentation och 

tillsyn har betydelse både för möjligheten att skapa trygghet och för att 

tvångsåtgärder ska kunna användas rättssäkert. Reformeringen av SiS behöver 

därför inte bara handla om vilka befogenheter verksamheten ges, utan också om 

vilka förutsättningar som finns för att bedriva en trygg, rättssäker och individuellt 

anpassad vård. 

 

Uppsatsen visar att reformeringen av SiS inte kan förstås enbart utifrån om 

myndigheten får fler eller färre särskilda befogenheter. Remissinstanserna 

identifierar delvis samma problem men kopplar dem till olika lösningar. Den 

tydligaste skiljelinjen gäller om utökade befogenheter ses som en del av 

lösningen på säkerhetsproblemen eller om större vikt bör läggas vid bemanning, 

kompetens och vårdens innehåll. Remissprocessen synliggör därmed olika 

uppfattningar om vad som behöver förändras inom SiS och vilka lösningar som 

bör prioriteras. Vilka av dessa problemformuleringar och lösningar som senare 

får genomslag i politiska beslut ligger däremot utanför denna studies räckvidd. 
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16.  

Riksdagens 

ombudsmän 

(JO) 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

BR2 BR3 

BR6 

SK1 SK4 

SK5 SK6 

Barnrätt och rättssäkerhet 

Styrning och kapacitet 
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Remissinstans 
Kategori av 

remissinstans 
Koder Problemperspektiv 

17.  Seko 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

TS1 TS3 

TS4 TS5 

TS7 

SK1 SK2 

SK3 SK4 

SK5 SK6 

Trygghet och säkerhet 

Styrning och kapacitet 

18.  Sistjejer 
Civilsamhälles- och 

barnrättsorganisationer 

BR1 BR4 

BR5 BR6 

BR8 

TS1 TS5 

TS6 TS7 

SK1 SK2 

SK4 SK5 

Barnrätt och rättssäkerhet 

Trygghet och säkerhet 

Styrning och kapacitet 

19.  Socialstyrelsen 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

BR1 BR2 

BR4 BR5 

TS1 TS4 

TS5 TS6 

TS7 

SK1 SK2 

SK3 SK5 

Barnrätt och rättssäkerhet 

Trygghet och säkerhet 

Styrning och kapacitet 
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Remissinstans 
Kategori av 

remissinstans 
Koder Problemperspektiv 

20.  SOS Barnbyar 
Civilsamhälles- och 

barnrättsorganisationer 

BR1 BR2 

BR4 BR5 

BR6 BR8 

TS1 TS3 

TS5 TS6 

TS7 

SK1 SK2 

SK4 SK5 

SK6 SK7 

Barnrätt och rättssäkerhet 

Trygghet och säkerhet 

Styrning och kapacitet 

21.  

Statens beredning för 

medicinsk och social 

utvärdering 

(SBU) 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

BR2 BR5 

BR8 

TS6 TS7 

SK1 SK2 

SK3 SK5 

Barnrätt och rättssäkerhet 

Trygghet och säkerhet 

Styrning och kapacitet 

22.  

Statens 

institutionsstyrelse 

(SiS) 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

TS4 TS5 

SK4 

Trygghet och säkerhet 

Styrning och kapacitet 

23.  Sveriges advokatsamfund 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

BR1 BR2 

BR3 BR4 

BR5 

TS3 TS5 

TS7 

Barnrätt och rättssäkerhet 

Trygghet och säkerhet 
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Remissinstans 
Kategori av 

remissinstans 
Koder Problemperspektiv 

24.  

Sveriges Kommuner  

och Regioner 

(SKR) 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

BR2 BR4 

BR5 

TS1 TS4 

TS5 TS6 

TS7 

SK1 SK2 

SK3 SK4 

SK6 

Barnrätt och rättssäkerhet 

Trygghet och säkerhet 

Styrning och kapacitet 

25.  UNICEF Sverige 
Civilsamhälles- och 

barnrättsorganisationer 

BR1 BR2 

BR3 BR4 

BR5 BR6 

BR7 BR8 

TS1 TS5 

TS6 TS7 

SK1 SK2 

SK3 SK4 

SK5 SK6 

Barnrätt och rättssäkerhet 

Trygghet och säkerhet 

Styrning och kapacitet 
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Bilaga 2. Kodernas förekomst i de två 

kategorierna av remissinstanser 

 

Kod 

Kategorier av remissinstanser 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

(n=17) 

Civilsamhälles- och 

barnrättsorganisationer 

(n=8) 

BR1 Barns rättigheter 

och barnets bästa 
6/17 8/8 

BR2 Nödvändighet och 

proportionalitet 
12/17 6/8 

BR3 Individuell 

bedömning, 

överklagande och 

rättsligt skydd 

6/17 3/8 

BR4 Personlig 

integritet, privatliv, 

rörelsefrihet och 

kommunikation 

5/17 8/8 
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Kod 

Kategorier av remissinstanser 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

(n=17) 

Civilsamhälles- och 

barnrättsorganisationer 

(n=8) 

BR5 Godtycklig eller 

felaktig användning, 

maktmissbruk och 

kollektiv bestraffning 

10/17 8/8 

BR6 Barns delaktighet, 

information och 

möjlighet till 

upprättelse 

3/17 8/8 

BR7 Diskriminering, 

könsskillnader och 

särskilda behov vid 

funktionsnedsättning 

3/17 3/8 

BR8 Trauma, 

stigmatisering, isolering 

och minskad tillit 

4/17 8/8 

TS1 Hot, våld och 

ordningsstörningar 
9/17 8/8 
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Kod 

Kategorier av remissinstanser 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

(n=17) 

Civilsamhälles- och 

barnrättsorganisationer 

(n=8) 

TS2 Avvikningar, 

fritagningar, 

brottslighet och 

kriminell exploatering 

2/17 1/8 

TS3 Narkotika, vapen 

och andra farliga 

föremål 

4/17 5/8 

TS4 Särskilda 

befogenheter som 

säkerhetslösning 

9/17 0/8 

TS5 Elektronisk 

övervakning, 

visitationer och 

inpasseringskontroll 

11/17 8/8 

TS6 Trygghet genom 

bemanning, relationer 

och förebyggande 

arbete 

10/17 8/8 
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Kod 

Kategorier av remissinstanser 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

(n=17) 

Civilsamhälles- och 

barnrättsorganisationer 

(n=8) 

TS7 Avvägning mellan 

trygghet och säkerhet, 

vård och personlig 

integritet 

13/17 8/8 

SK1 Bemanning, 

kompetens och 

personalomsättning 

13/17 8/8 

SK2 Vårdens kvalitet, 

behandling, 

meningsfulla aktiviteter 

och eftervård 

9/17 8/8 

SK3 Platsbrist, lokaler, 

säkerhetsnivåer och 

differentiering 

6/17 3/8 

SK4 Rättslig tydlighet, 

enhetlig tillämpning 

och dokumentation 

9/17 6/8 
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Kod 

Kategorier av remissinstanser 

Offentliga 

remissinstanser samt 

professions- och 

kunskapsorganisationer 

(n=17) 

Civilsamhälles- och 

barnrättsorganisationer 

(n=8) 

SK5 Tillsyn, 

underrättelser, 

uppföljning och 

utvärdering 

12/17 5/8 

SK6 Resurser, 

kostnader och 

finansiering 

10/17 4/8 

SK7 Styrnings- och 

ledningsansvar 
2/17 1/8 

 

Anm.: Ett remissyttrande kan innehålla flera koder. Samma kod räknas endast en 

gång per remissyttrande. Siffrorna anger antalet yttranden inom respektive 

kategori där koden förekommer och används deskriptivt för att synliggöra mönster 

i materialet. 


