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Abstract 
The analysis shows that future generations are widely invoked as an important 
concern, but are rarely defined as concrete groups with specific needs, rights 
or expectations. Instead, responsibility for the future is expressed indirectly 
through established practices such as legal protection, documentation, 
digitisation, public interpretation and local knowledge transmission. The study 
identifies three main future-oriented logics within the cultural heritage sector: 
a protected future, mainly associated with county administrative boards; a 
produced future, mainly associated with museums; and a lived future, mainly 
associated with civil society actors. 

These logics reflect different institutional roles, values and temporal 
frameworks. While county administrative boards tend to frame the future in 
terms of risk, protection and irreversible loss, museums emphasise knowledge, 
accessibility and interpretation. Local heritage associations, in turn, connect 
the future to continuity, place-based identity and intergenerational 
transmission. The thesis argues that cultural heritage management should not 
be understood as working towards a single future, but as a field in which 
different futures are continuously negotiated. 

The study contributes empirical evidence to heritage futures research and 
highlights the need for clearer discussions about how future generations are 
imagined, whose values are prioritised, and how long-term responsibility can 
be translated into practice within Swedish cultural heritage management.  

Keywords 
Cultural heritage, future generations, heritage futures, cultural heritage 
management, long-term responsibility, intergenerational justice, anticipatory 
governance 

 

Tack 
Detta projekt har utvecklats vid Linnéuniversitetet under höstterminen 2025 
och vårterminen 2026. Författaren vill rikta ett tack till de medverkande 
länsstyrelserna, museerna och de lokala föreningarna som har bidragit med 
sina erfarenheter av kulturarvsförvaltning och framtidsperspektiv. 

Uppsatsen är dedikerad till de framtida generationer som kommer att fortsätta 
förvalta, använda och omtolka vårt gemensamma kulturarv. 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 

Kulturarv utgör en central del av samhällets kollektiva minne. Genom 
fornlämningar, historiska miljöer samt materiella och immateriella uttryck 
skapas möjligheter att förstå, tolka och omförhandla det förflutna.  

Samtidigt är kulturarvet inte enbart en kvarleva från historien, utan även ett 
aktivt verktyg för att skapa mening i nuet och föreställa sig framtiden.  

De prioriteringar, tolkningar och beslut som fattas inom dagens 
kulturmiljöförvaltning formar därmed de kulturella och kunskapsmässiga 
förutsättningarna för framtida generationer. 

Föreställningar om framtiden är emellertid inte neutrala. Tidigare forskning 
visar att dessa formas av institutionella strukturer, riskbedömningar och 
normativa antaganden (Beck, 1992; Giddens, 1991). Framtida generationer 
framstår därmed inte som en given eller entydig kategori, utan som en social 
och politisk konstruktion som mobiliseras i olika sammanhang för att 
legitimera beslut i nutiden. 

Inom kulturarvsfältet aktualiseras detta särskilt i frågor som rör bevarande, 
prioritering och tillgängliggörande, där dagens beslut ofta har långsiktiga och 
i vissa fall irreversibla konsekvenser. 

I en svensk kontext regleras förvaltningen av fornlämningar genom 
kulturmiljölagen (SFS 1988:950), där länsstyrelserna har en central roll i form 
av tillståndsprövning, tillsyn och uppföljning. Lagens första kapitel och första 
paragraf har dock inte alltid haft sin nuvarande lydelse. Skrivningen om att 
bestämmelserna syftar till att "tillförsäkra nuvarande och kommande 
generationer tillgång till en mångfald av kulturmiljöer" infördes först 2013, 
genom en ändring av 1 kap. 1 § (SFS 2013:548), som en del av en bredare 
kulturpolitisk kursändring (Prop. 2012/13:96). 

Riksantikvarieämbetet ansvarar för nationella strategier och övergripande 
styrning, medan museerna bidrar till kunskapsproduktion, tolkning och 
tillgängliggörande. Civilsamhällets organisationer – inte minst 
hembygdsföreningar – spelar samtidigt en viktig roll genom lokal förankring, 
kontinuitet och delaktighet. 

Digitalisering används inom kulturmiljöförvaltningen både för dokumentation 
och för att göra kulturarv tillgängligt. Den medför emellertid också nya 
sårbarheter, vilket utvecklas i avsnitt 2.2.3 (Cameron, 2021). Digitalisering 
innebär därför inte enbart att kulturarv bevaras, utan också att nya val görs om 
vad som dokumenteras, hur det ordnas och vem som får tillgång till det. 
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Trots att framtida generationer ofta framställs som självklara mottagare av 
kulturarvet visar tidigare forskning om heritage futures att framtiden ofta 
förblir underförstådd i kulturarvsförvaltningens praktiker (Högberg et al., 
2017; Harrison et al., 2020). Det saknas därmed fortfarande systematiska 
studier av hur denna kategori faktiskt beaktas i beslutsprocesser och i praktiskt 
förvaltningsarbete i svensk kulturmiljöförvaltning. Det är fortfarande oklart 
hur olika aktörer definierar framtiden, vilka tidshorisonter som används och 
hur ansvar för framtida generationer omsätts i konkreta beslut. Denna studie 
tar sin utgångspunkt i denna identifierade kunskapslucka.  

I en tid då kulturmiljöarbetet präglas av målkonflikter, digitalisering, 
resursbegränsningar och ökade krav på dokumentation blir frågan om 
framtiden särskilt central: Hur beaktas framtida generationers behov i 
beslutsfattandet? Vem formulerar framtidsbilderna och på vilka grunder? 

Studien baseras på en kvalitativ, teoretiskt informerad analys av enkätdata. 
Analysen har en abduktiv ansats, vilket innebär att tolkningen växelverkar 
mellan empiri och teori. Syftet är att analysera hur respondenter uttrycker sina 
uppfattningar, samt hur dessa kan relateras till diskurser, institutionella 
sammanhang och föreställningar om framtiden. 

 

1.2 Problemformulering 

Sveriges kulturmiljöförvaltning kan beskrivas som ett flernivåsystem där flera 
aktörsgrupper samverkar: 

• Riksantikvarieämbetet (RAÄ) formulerar nationella mål, strategier och 
digitala infrastrukturer. 

• Länsstyrelserna har det operativa ansvaret för fornlämningar och fattar 
beslut enligt Kulturmiljölagen (SFS 1988:950), ofta i situationer där 
bevarande står i konflikt med exploatering och andra samhällsintressen. 

• Museerna ansvarar för dokumentation, tolkning och kunskapsförmedling, 
och har därmed en direkt relation till framtida användare av 
kulturarvsinformation. 

Civilsamhället, och särskilt hembygdsföreningarna, beskrivs ofta som 
bidragande till lokal förankring och som bärare av kontinuitet och identitet. 
Mot bakgrund av kulturmiljölagens ansvarsfördelning – att ”ansvaret för 
kulturmiljön delas av alla” och att ”såväl enskilda som myndigheter ska visa 
hänsyn och aktsamhet mot kulturmiljön” (1 kap. 1 § SFS 1988:950) – kan 
samspelet mellan dessa nivåer antas ha betydelse för kulturmiljöernas 
långsiktiga förvaltning.  

Formuleringen om tillgång till en ”mångfald av kulturmiljöer” infördes genom 
2013 års ändring av kulturminneslagen, vilken trädde i kraft den 1 januari 
2014. I förarbetena motiverade regeringen bestämmelsen på följande sätt: ”Att 
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bevara och tillgängliggöra en mångfald av kulturmiljöer kräver förståelse för 
den enskilda lämningens sammanhang och ett ansvarstagande för att olika 
perspektiv på kulturmiljön kan synliggöras” (prop. 2012/13:96, s. 39). 

Regeringens förslag byggde i huvudsak på Kulturmiljöutredningens 
betänkande (SOU 2012:37). Utredningen hänvisade bland annat till den 
europeiska landskapskonventionen, som för Sveriges del trädde i kraft den 1 
maj 2011 och som betonar allmänhetens och lokalsamhällets delaktighet i 
skyddet, förvaltningen och planeringen av landskapet (SOU 2012:37, s. 81). I 
propositionen beskrivs konventionens mål som en rikare livsmiljö där det finns 
utrymme för alla att delta i utformningen (prop. 2012/13:96, s. 33–34). 

Utredningen framhöll vidare att kulturarvets möjligheter bäst tas till vara när 
en mångfald av aktörer bidrar med sina perspektiv och använder kulturarvet 
utifrån olika utgångspunkter. Medborgarnas engagemang och delaktighet 
angavs som förutsättningar för att kulturarvet skulle kunna leva vidare och 
utvecklas (SOU 2012:37, s. 141). Motsvarande resonemang återkommer i 
anslutning till målet om allas möjligheter att ta del av, förstå och ta ansvar för 
kulturmiljön (SOU 2012:37, s. 143). Mot denna bakgrund är det relevant att 
empiriskt undersöka hur denna mångfalds- och delaktighetsorientering förstås 
och realiseras av de aktörer som ansvarar för kulturmiljöarbetet. 

Samtidigt pekar Smiths analys på att mötet mellan auktoriserade 
kulturarvsdiskurser och lokala gruppers kulturarvspraktiker kan präglas av 
förhandlingar och konflikter om tolkningsföreträde, representation och 
kontroll (Smith, 2006, kap. 6–8). 

Tam och Harrison (2021) framhåller i stället att kulturarvets värde inte finns i 
föremål, platser eller praktiker i sig, utan uppstår i relationen mellan dessa och 
de människor som brukar dem, minns dem och för dem vidare. Ur det 
perspektivet kan hembygdsföreningarnas lokala engagemang förstås som en 
central del av hur kulturarv faktiskt får betydelse – inte bara som ett 
komplement till myndigheternas expertdrivna förvaltning. Hur dessa nivåer 
förhåller sig till varandra i praktiken förblir dock en öppen empirisk fråga. 
Studiens empiriska material, som analyseras i kapitel 4, visar att aktörerna 
verkar utifrån olika uppdrag, resurser, tidshorisonter och tolkningsramar. 
Detta skapar en förvaltningsstruktur som är både fragmenterad och dynamisk, 
där framtiden formuleras på flera sätt parallellt. 

Trots att framtida generationer ofta används som en central motivering i 
styrdokument, lagstiftning och kulturmiljöförvaltningens retorik, är det oklart 
vilken konkret betydelse denna kategori får i praktiska beslut. Begreppet 
fungerar ofta som en övergripande hänvisning till långsiktigt ansvar, men i den 
litteratur som undersökts är det inte alltid tydligt hur framtida generationers 
behov, rättigheter eller handlingsutrymme definieras. 

Detta är problematiskt eftersom beslut om fornlämningar och kulturmiljöer 
ofta får långsiktiga och ibland irreversibla konsekvenser. När en fornlämning 
bevaras, dokumenteras, tillgängliggörs eller tas bort påverkas inte bara dagens 
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samhälle, utan även framtida möjligheter att tolka, använda och omvärdera 
kulturarvet. Frågan om framtida generationer handlar därför både om 
bevarande och om vilka värden, berättelser och användningsmöjligheter som 
förs vidare. 

Aktörerna inom kulturmiljöförvaltningen skiljer sig dessutom åt i uppdrag, 
resurser och tidshorisont: länsstyrelserna arbetar inom juridiska och 
administrativa ramar, museerna med kunskapsproduktion, dokumentation och 
tillgängliggörande, medan civilsamhällets aktörer ofta förvaltar kulturarv 
genom lokal förankring, bruk och kontinuitet. Dessa skilda positioner innebär 
att framtiden inte nödvändigtvis förstås på samma sätt inom hela 
kulturmiljöfältet. 

Mot denna bakgrund undersöker studien hur framtida generationer förstås och 
beaktas inom svensk kulturmiljöförvaltning, samt hur olika aktörer formulerar 
framtidsbilder i relation till bevarande, tillgänglighet och ansvar. 

 

1.3 Syfte och mål 

Syftet med studien är att analysera hur framtida generationer förstås och 
beaktas inom svensk kulturmiljöförvaltning, med särskilt fokus på beslut och 
praktiker som rör bevarande och tillgängliggörande av fornlämningar. 

Studien undersöker även hur olika aktörer formulerar bilder av framtiden, 
vilka värden som kopplas till dessa framtidsbilder och hur aktörernas 
institutionella villkor påverkar deras möjligheter att agera långsiktigt. 

 
1.4 Forskningsfrågor 

Studien utgår från följande två forskningsfrågor: 

FF1: Hur tas hänsyn till framtida generationer vid beslut om bevarande och 
tillgänglighet av fornlämningar? 

Denna fråga undersöker hur framtida generationers behov konkret beaktas i 
beslutsprocesser, exempelvis genom prioriteringar, dokumentation, tillsyn och 
digitalisering. 

FF2: Hur formuleras framtidsperspektivet av olika aktörer och vilka värden 
lyfter de fram? 

Denna fråga analyserar hur olika aktörer formulerar framtidsbilder och hur 
dessa påverkar vilka värden och intressen som ges genomslag i 
kulturmiljöförvaltningen. 
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1.5 Avgränsningar 

Studien avgränsas till aktörer som ansvarar för, eller arbetar direkt med, 
fornlämningar och kulturhistoriska miljöer i Sverige. Fokus ligger på 
länsstyrelser, museer och civilsamhällesaktörer, eftersom dessa grupper 
representerar olika institutionella logiker inom kulturmiljöförvaltningen. 

Kommuner, exploatörer och andra aktörer som påverkar kulturmiljöarbetet 
behandlas inte som egna respondentgrupper. Studien bygger inte heller på 
observationer av faktiska beslutsprocesser eller intervjuer, utan på skriftliga 
enkätsvar och dokument. Avgränsningen gör det möjligt att fördjupa analysen 
av hur framtid, ansvar och bevarande formuleras inom centrala delar av 
kulturmiljöfältet. 

 

1.6 Uppsatsens disposition 

Uppsatsen är strukturerad enligt följande: 

Kapitel 1 – Inledning 

Här introducerar jag studiens bakgrund, problemformulering, forskningsfrågor 
och syfte. Kapitlet positionerar studien inom ramen för svensk 
kulturmiljöförvaltning och de framtidsorienterade frågor som uppsatsen 
behandlar. 

Kapitel 2 – Forskningsöversikt och teoretiskt ramverk 

I detta kapitel sammanfattar jag tidigare forskning inom kulturarv, förvaltning 
och framtidsstudier. Jag presenterar också det teoretiska ramverk som används 
i analysen, med särskilt fokus på heritage futures, rolling present, 
intergenerationell rättvisa, risk och institutionell tid. 

Kapitel 3 – Metod 

Kapitlet beskriver studiens metodologiska ansats, enkätkonstruktion, urval, 
dokumentstudier och etiska överväganden. Jag redogör även för hur materialet 
har samlats in, bearbetats och analyserats. 

Kapitel 4 – Analys 

Detta kapitel utgör uppsatsens analytiska kärna. Här presenteras och 
analyseras resultaten från enkäterna till länsstyrelser, museer och 
hembygdsföreningar (se bilagor 2–4) i relation till det teoretiska ramverket, 
med fokus på framtidsbilder, målkonflikter och aktörsperspektiv. 

Kapitel 5 – Diskussion 
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I detta kapitel fördjupar jag analysen av resultaten och diskuterar dem i relation 
till tidigare forskning och teoretiska perspektiv. Fokus ligger på att 
problematisera likheter och skillnader mellan aktörsgruppernas syn på 
framtiden och på kulturarvets långsiktiga förvaltning. 

Kapitel 6 – Slutsatser 

Här sammanfattar jag uppsatsens viktigaste slutsatser och återkopplar dem till 
forskningsfrågorna. Kapitlet beskriver även studiens bidrag till förståelsen av 
hur hänsyn till framtida generationer tar form i svensk kulturmiljöförvaltning. 

Kapitel 7 – Vidare forskning 

Avslutningsvis identifierar jag forskningsluckor och ger konkreta förslag på 
hur framtida studier kan utveckla och fördjupa kunskapen om kulturarvets 
framtidsorienterade dimensioner.
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2 Forskningsöversikt och teoretiskt 
ramverk 

2.1 Inledning 
Med utgångspunkt i forskningsöversikten ovan introduceras här de teoretiska 
begrepp som används i analysen. Forskningen om kulturarv, tid och framtida 
generationer är tvärvetenskaplig. Kapitlet förenar därför kulturarvsstudier med 
teorier om risk, historisk tid och ansvar mellan generationer. Genomgången är 
uppbyggd i tre steg. Först presenteras tidigare forskning om kulturarv och 
framtid samt den kunskapslucka som studien avser att behandla. Därefter 
introduceras de teoretiska begrepp som används för att undersöka hur framtid 
skapas, motiveras och begränsas. Kapitlet mynnar till sist ut i studiens 
analytiska modell, som sammanfattar teorin i tre idealtypiska framtidslogiker: 
en skyddad, en producerad och en levd framtid. Logikerna används som 
prövande referenspunkter i analysen och är inte på förhand bundna till 
bestämda aktörsgrupper. 

 

2.2 Forskningsöversikt  
2.2.1 Kulturarv som samtida konstruktion 

 
Kritisk kulturarvsforskning ser inte kulturarv som ett neutralt arv från det 
förflutna, utan som något som skapas i samtiden genom urval, tolkning och 
förvaltning. När vissa lämningar, berättelser och miljöer lyfts fram får andra 
mindre utrymme, och bevarande är därför alltid förbundet med värderingar 
och makt. Lowenthal (1985; 2015) beskriver hur människor tolkar och 
använder det förflutna utifrån samtida behov, och menar att kunskap om det 
förflutna därmed också förändrar det: “To know is to care, to care is to use, to 
use is to transform the past” (Lowenthal, 2015, s. 1). Perspektivet är centralt 
för studien, eftersom det visar att dagens beslut om vad som bevaras samtidigt 
formar vad framtida generationer kan förstå och använda av kulturarvet. 

Denna maktdimension blir tydlig i forskningen om svårhanterat kulturarv 
(difficult heritage). Wollentz (2020) visar hur vissa berättelser om det förflutna 
dominerar medan andra marginaliseras, vilket innebär att frågan inte bara 
gäller vad som bevaras utan även vilka tolkningar och värden som görs 
tillgängliga för framtiden. Macdonald (2013) visar på liknande sätt hur 
kulturarvsinstitutioner bidrar till kollektiva identiteter och gemensamma 
minnen – och eftersom länsstyrelser, museer och hembygdsföreningar har 
olika uppdrag kan de också göra urvalet på olika sätt. Sambandet mellan 
institutionell position, urval och framtida minne är därför centralt när de tre 
aktörsgrupperna jämförs i denna studie. 

Smiths (2006) begrepp authorized heritage discourse (AHD) – en auktoriserad 
kulturarvsdiskurs – fångar hur etablerade sätt att tala om och förvalta kulturarv 
ger särskild tyngd åt materiella objekt, platser och expertkunskap. Begreppet 
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synliggör vem som får avgöra vad som är värt att bevara, och används i denna 
studie som referenspunkt när de tre aktörsgruppernas mandat och värderingar 
jämförs. 

Perspektiven utgår från att kulturarv inte är neutralt, utan formas genom urval, 
tolkningar och maktrelationer. Lowenthal visar hur bevarande innebär att det 
förflutna tolkas och därmed påverkar vad som förs vidare till framtiden. 
Wollentz och Macdonald belyser hur dessa tolkningar påverkas av makt och 
institutionella roller, medan Smiths begrepp authorized heritage discourse 
synliggör vem som har mandat att avgöra vad som ska bevaras. Tillsammans 
ger perspektiven en teoretisk grund för att undersöka hur länsstyrelser, museer 
och hembygdsföreningar väljer, värderar och förvaltar kulturarv – och hur 
deras val påverkar vad framtida generationer får tillgång till. 

 

2.2.2 Kulturarv som framtidspraktik 
 
Att förstå kulturarv som framtidspraktik innebär att se bevarande som en 
handling riktad mot framtiden. Genom urval, dokumentation, digitalisering 
och förmedling påverkar dagens aktörer vad framtida generationer kan känna 
till, tolka och använda. Harrison (2013, s. 4) beskriver kulturarv som en aktiv 
process där objekt, platser och praktiker väljs ut och ges värde, och menar att 
de versioner av det förflutna som görs till kulturarv också påverkar vilka 
framtider som blir tänkbara (Harrison, 2013, s. 7). Synsättet hör samman med 
forskningsfältet heritage futures, som undersöker både hur kulturarvsarbete 
formar framtider och hur föreställningar om framtiden i sin tur styr dagens 
bevarande. 

Ett återkommande argument inom fältet är att kulturarvssektorn behöver 
undersöka vad framtiden faktiskt kan innebära. Holtorf och Högberg avfärdar 
uttryckligen antagandet att framtiden kommer att likna nutiden som naivt och 
efterlyser i stället en undersökning av vad framtiden faktiskt kan innebära. 
(Holtorf & Högberg, 2015, s. 521). Arkeologisk kulturarvsförvaltning 
behandlar annars ofta framtiden som “a continuation of the present” (Högberg 
et al., 2017, s. 644), och Holtorf och Högberg (2021, s. 1–2) varnar för att anta 
att framtida generationers behov och värderingar liknar dagens.  Om 
bevarande motiveras med framtiden utan att framtiden undersöks, riskerar 
nutida prioriteringar att framstå som självklara. Samtidigt visar perspektivet 
att framtidens kulturarv aktivt formas genom dagens urval, dokumentation, 
tolkning och förmedling, en process som i denna studie benämns en 
producerad framtid: en framtidslogik där framtida generationers tillgång till 
kulturarv skapas genom aktiva val, men där samma val också avgör vad som 
väljs bort. Begreppet definieras och utvecklas närmare i avsnitt 2.3.3. 
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Forskningen om heritage futures undersöker hur kulturarvsförvaltningen kan 
bli mer framtidsinriktad och hur dagens beslut påverkar framtiden (Harrison 
et al., 2020, kap. 1–2 och 29). Den behandlar hur kulturarv bör förvaltas, hur 
olika framtider skapas och vem som får påverka dem. DeSilvey (2017) visar 
att förändring och förfall kan vara medvetna val i förvaltningen. Fredheim 
(2020) betonar att dialog och delaktighet kan synliggöra olika uppfattningar 
om vad som bör bevaras. Denna studie undersöker främst hur framtider skapas 
i praktiken, men också vilka perspektiv som synliggörs eller marginaliseras. 

Den närmaste jämförelsepunkten för studien är Högberg, Wollentz och 
Holtorfs (2022) empiriska undersökning av framtidsmedvetande vid svenska 
länsmuseer. De visar att museernas arbete med samlingar, förvaltning och 
förmedling ofta är framtidsorienterat, men att orienteringen sällan uttrycks 
som en systematisk och reflekterad strategi. Studien omfattar dock varken 
länsstyrelser eller civilsamhälle, vilket är en av de luckor denna uppsats fyller. 
Spennemann (2007) pekar på ett närliggande mönster: framtiden tas ofta för 
given i kulturarvsförvaltningens retorik, och bevarandebeslut motiveras med 
kommande generationer utan att deras behov, användare eller värderingar 
preciseras. Sådana underförstådda framtider är en viktig utgångspunkt för 
analysen av de tre aktörsgrupperna. 

Sammantaget visar tidigare forskning att kulturarv formas i samtiden och 
samtidigt riktas mot framtiden, och den belyser frågor om urval, institutionell 
makt, bevarande, förändring och delaktighet. I den forskning som identifierats 
har jag inte funnit någon jämförande analys av hur svenska länsstyrelser, 
länsmuseer och hembygdsföreningar formulerar och omsätter ansvar för 
framtida generationer under skilda institutionella villkor och tidshorisonter. 
Studien behandlar därmed både en empirisk lucka – jämförelsen mellan dessa 
aktörsgrupper – och en analytisk lucka: sambandet mellan framtidsdiskurs, 
praktik och institutionell tid. 

 Denna kunskapslucka, som beskrevs i avsnitt 1.1, är studiens utgångspunkt. 

 

2.2.3 Digitalisering och framtida tillgång 
 
En central del av kulturarv som framtidspraktik är digitalisering, som används 
inom kulturmiljöförvaltningen både för dokumentation och för att göra 
kulturarv tillgängligt. Den framställs ofta som en lösning för långsiktig 
tillgång, men skapar också nya sårbarheter: format blir föråldrade, plattformar 
läggs ned och metadata kan gå förlorad utan kontinuerligt underhåll (Cameron, 
2021). Cameron framhåller dessutom att beslut om framtidens digitala data 
fattas inom många dataintensiva verksamheter, inte bara inom 
kulturarvssektorn. 

Eftersom digitalisering kan fylla flera funktioner undersöker analysen hur den 
motiveras och används inom de tre aktörsgrupperna. Särskild uppmärksamhet 
riktas mot om digitalisering kopplas till beslutsunderlag och spårbarhet, 
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samlingars tillgänglighet eller synliggörande av lokal kunskap, samt hur dessa 
funktioner förhåller sig till respektive aktörs uppdrag och tidshorisont. 

 

2.3 Teoretiskt ramverk 
2.3.1 Framtiden som risk och styrningsprincip 

Becks teori om risksamhället beskriver hur moderna samhällen organiseras 
kring hot och osäkerheter som de själva har bidragit till att skapa (Beck, 1992, 
s. 21). Risk är då inte bara möjlig framtida skada, utan också ett sätt att 
definiera problem, fördela ansvar och motivera åtgärder i nutiden. Giddens 
(1991, s. 54) kompletterar bilden med begreppet modernitetens reflexivitet: 
kunskap om samhället används fortlöpande för att ompröva beslut och planera 
framåt, vilket innebär att framtiden inte är given utan något som beräknas, 
diskuteras och som man försöker påverka. 

Beck och Giddens används i denna studie för att analysera hur föreställningar 
om framtida konsekvenser styr handlingar i nutiden. Syftet är inte att avgöra 
hur stora riskerna objektivt är, utan att undersöka vilka riskbilder aktörerna 
lyfter fram och vilka åtgärder dessa gör rimliga. Inom 
kulturmiljöförvaltningen kan sådana risker gälla förfall, exploatering, 
klimatpåverkan och irreversibla ingrepp, och framtiden framställs då som 
något som behöver skyddas. Perspektivet är särskilt relevant för 
länsstyrelserna, där ansvar ofta uttrycks genom skydd, restriktioner och 
riskminimering; även kulturmiljölagen anger att nuvarande och kommande 
generationer ska tillförsäkras tillgång till en mångfald av kulturmiljöer (SFS 
1988:950, 1 kap. 1 §).  

Riskbedömningar är dock inte neutrala. Rico (2014, 2016) visar hur 
föreställningen om heritage at risk kan göra vissa risker självklara och ge visst 
kulturarv företräde, och Viejo Rose (2026) diskuterar hur upplevd risk 
påverkar vad som värderas som kulturarv, samtidigt som kulturarvsstatus i sin 
tur kan förstärka riskupplevelsen. I analysen används risk därför i två steg: 
först identifieras riskbilderna, därefter undersöks hur de motiverar urval, 
skydd och dokumentation. Kombinationen av riskdiskurs, reglerande eller 
skyddande praktik och institutionella tidsramar kan bilda den idealtyp som 
studien kallar "en skyddad framtid”. 

 

2.3.2 Tidshorisonter och intergenerationellt ansvar 
 
Kosellecks begrepp erfarenhetsrum och förväntningshorisont beskriver 
relationen mellan människors kunskap om det förflutna och deras 
föreställningar om framtiden (Koselleck, 2004, s. 270). Erfarenhetsrummet 
omfattar de erfarenheter och tolkningar som är tillgängliga i nuet, medan 
förväntningshorisonten omfattar de möjligheter, farhågor och förhoppningar 
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som riktas framåt; de två påverkar varandra men är inte identiska. Begreppen 
gör det möjligt att förstå framtidsbilder som historiskt och institutionellt 
formade snarare än stabila och universella, vilket innebär att myndigheter, 
museer och civilsamhälle kan föreställa sig framtiden på olika sätt beroende 
på uppdrag, erfarenheter och tidsramar – skillnader som därmed kan förstås 
som institutionellt formade, inte bara som individuella åsikter. 

Koselleck menar att avståndet mellan erfarenhet och förväntan har vuxit i det 
moderna samhället (2004, s. 276): framtiden framstår som mer öppen och 
möjlig att påverka, men också som mer osäker. Studien undersöker därför hur 
långt fram aktörerna tänker och vilka erfarenheter de använder för att motivera 
sina val. Framtidsvisioner är alltid förankrade i sin tids sociala, kulturella, 
politiska och ekonomiska sammanhang (Brissman, 2021, s. 6), och begreppet 
framtida generationer har därför ingen fast innebörd utan fylls med innehåll 
genom samtidens värderingar, kunskap och institutionella villkor. 

Teorier om intergenerationell rättvisa behandlar dagens ansvar gentemot 
framtida människor. Weiss (1989) beskriver varje generation som både 
mottagare av tidigare generationers resurser och förvaltare för kommande 
generationer, vilket i kulturmiljöförvaltningen väcker frågor om vilka 
handlingsmöjligheter, kunskaper och kulturmiljöer dagens beslut lämnar efter 
sig. Studien använder Weiss förvaltarskapstanke som en normativ 
utgångspunkt för att undersöka hur aktörerna beskriver sitt ansvar (1989, s. 
17), men den ger inget färdigt svar på vad som bör bevaras. Parfit (1984) och 
Barry (1989) visar dessutom hur svårt intergenerationellt ansvar är att omsätta 
i praktiken: vilka framtida människor berörs, hur långt sträcker sig ansvaret, 
och hur ska okända framtida behov vägas mot nutida intressen? Spänningen 
mellan ett allmänt ansvar och konkreta prioriteringar är central i analysen. 

Teorierna om intergenerationellt ansvar formulerar främst normativa problem 
på en generell nivå och fångar inte i sig hur framtidsansvar uttrycks genom 
civilsamhällets vardagliga och platsbundna praktiker. Robertsons (2012) 
begrepp heritage from below – kulturarv underifrån – riktar uppmärksamheten 
mot hur icke-professionella aktörer bär kulturarv genom vardagligt bruk, 
lokalt engagemang och informell kunskapsöverföring, ofta vid sidan av den 
auktoriserade kulturarvsdiskursen (jfr Smith, 2006). I analysen används 
perspektivet för att undersöka om och hur kontinuitet, medlemskap och 
platsbunden praktik uttrycks i hembygdsföreningarnas svar. Det bidrar också 
till studiens eget begrepp levd framtid, vilket är en empiriskt orienterad 
vidareutveckling av perspektivet och inte en direkt tillämpning av en etablerad 
teori om lived futures. 

 

2.3.3 Analytisk modell 
 

Studiens analytiska modell förenar de teoretiska perspektiven genom tre 
sammanlänkade dimensioner: diskurs, praktik och institutionell tid. Diskurs 
används här i en avgränsad analytisk mening och avser återkommande sätt att 
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beskriva och värdera framtiden, exempelvis som hot, möjlighet eller 
kontinuitet. Praktik avser hur sådana föreställningar kopplas till handlingar, 
exempelvis tillståndsprövning, urval, dokumentation, digitalisering, 
förmedling och kunskapsöverföring. Institutionell tid avser de tidsramar, 
rutiner och planeringshorisonter som möjliggör eller begränsar ett långsiktigt 
handlande, såsom lagstiftningens varaktighet, budget- och projektperioder, 
förvaltningsrutiner och organisatorisk generationsväxling. 

Modellen gör det möjligt att undersöka relationen mellan hur framtiden 
formuleras, hur den omsätts i handling och under vilka institutionella 
tidsvillkor detta sker. Därigenom kan aktörsgrupperna jämföras utan 
antagandet att de har samma uppdrag, ansvar eller tidshorisonter. Hur 
modellen har tillämpats i kodningen och bearbetningen av det empiriska 
materialet redovisas i avsnitt 3.4. 

En särskild form av institutionell tid fångas av begreppet rolling present – en 
rullande nutid där framtiden finns närvarande som allmän princip men sällan 
diskuteras uttryckligt (Högberg et al., 2017). Dagliga rutiner och korta 
tidshorisonter kan då tränga undan frågor om vilken framtid som avses, hur 
långt fram den ligger och för vem den skapas. Begreppet riktar därmed 
uppmärksamheten både mot explicita tidshorisonter och mot indirekta 
tidsmarkörer i aktörernas beskrivningar av mandat, planering och 
återkommande arbete. 

Tre begrepp används för att skilja mellan olika nivåer i analysen: 

• Framtidsbild: en konkret föreställning om exempelvis framtida brukare, 
forskare, barn eller lokalsamhällen. 
 

• Framtidsdiskurs: ett återkommande sätt att beskriva och värdera 
framtiden, exempelvis som risk, möjlighet eller kontinuitet. 
 

• Framtidslogik: det övergripande mönster som framträder när diskurs, 
praktik och institutionell tid kopplas samman. 

Ett exempel illustrerar skillnaden. När en länsstyrelse i sitt beslutsunderlag 
nämner ”kommande generationers forskare” utgör dessa en framtidsbild. Om 
myndigheten återkommande beskriver framtiden i termer av hot och skydd kan 
detta förstås som en framtidsdiskurs. När diskursen kopplas samman med 
tillståndsprövning som praktik och kulturmiljölagens långsiktiga ansvar som 
institutionell tidsram framträder ett mer övergripande mönster, vilket studien 
benämner en skyddad framtid. 

De tre framtidslogikerna utvecklades abduktivt i ett växelspel mellan teori och 
empiri, i linje med studiens metod (se avsnitt 3.1 och 3.4). Teorier om risk 
(Beck, 1992; Giddens, 1991), urval och förmedling (Harrison, 2013) samt 
kulturarv underifrån (Robertson, 2012) prövades och anpassades utifrån 
mönster i enkätsvaren. På så sätt växte tre tydliga och empiriskt förankrade 
framtidslogiker fram. 
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Studiens tre framtidslogiker – skyddad, producerad och levd framtid – används 
som idealtyper för att renodla och jämföra mönster i materialet. Med skyddad 
framtid avses en framtidslogik där framtida generationers intressen tillgodoses 
genom reglering, riskbedömning och rättsligt förankrat skydd av kulturarv mot 
skada, förlust och irreversibel förändring. Med producerad framtid avses en 
framtidslogik där framtida generationers tillgång till kulturarv skapas genom 
aktiva val – insamling, dokumentation, digitalisering och förmedling – val som 
samtidigt avgör vilket material och vilka berättelser som förs vidare, och vilka 
som väljs bort. Med levd framtid avses en framtidslogik där kulturarv förs 
vidare genom vardagligt bruk, deltagande, platsbunden kunskap och 
återkommande lokala praktiker, snarare än genom formella beslut eller 
uttalade strategier. Logikerna beskriver inte varje aktör eller enskilt svar 
fullständigt och är inte på förhand bundna till bestämda aktörsgrupper. I 
analysen undersöks i stället i vilken grad logikerna framträder inom och mellan 
grupperna, liksom vilka överlappningar, spänningar och avvikande fall som 
förekommer.  

Med överlappningar menas svar där flera framtidslogiker syns samtidigt. Ett 
svar kan till exempel handla både om att bevara material och om att föra vidare 
kunskap. Med spänningar menas svar där olika mål eller val står emot 
varandra, till exempel bevarande mot exploatering, eller användning mot 
slitage. Med avvikande fall menas svar som skiljer sig från det vanliga 
mönstret inom en aktörsgrupp, eller som inte passar in i någon av 
framtidslogikerna. Dessa svar sorteras inte bort. De används i stället för att 
testa och förfina den analytiska modellen. Analysen tittar alltså både på 
återkommande mönster och på sådant i materialet som gör den övergripande 
indelningen mer komplicerad. 
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Tabellen nedan sammanfattar logikernas definition, relation till studiens 
teoretiska perspektiv och de empiriska uttryck som kan indikera dem. 

Tabell 1. Studiens analytiska modell: framtidslogiker, teoretiska 
utgångspunkter och empiriska uttryck 

 
Framtidslogik Definition Kärnbegrepp och 

teori 
Typisk aktör i studien 

Skyddad framtid Framtida 
generationers 
intressen tillgodoses 
genom reglering, 
riskbedömning och 
rättsligt förankrat 
skydd mot skada, 
förlust och irreversibel 
förändring. 

Risk och reglering 
(Beck, 1992; Giddens, 
1991) 

Reglering, 
riskbedömning, skydd 
och dokumentation 

Producerad framtid Framtida 
generationers tillgång 
till kulturarv skapas 
genom aktiva val – 
insamling, 
dokumentation, 
digitalisering och 
förmedling – val som 
samtidigt avgör vilket 
material och vilka 
berättelser som förs 
vidare, och vilka som 
väljs bort. 

Kulturarv formas 
genom urval, 
dokumentation och 
förmedling (Harrison, 
2013; Holtorf & 
Högberg, 2015) 

Insamling, 
dokumentation, 
kunskapsproduktion, 
digitalisering, 
tillgängliggörande, 
representation, 
tolkning och bortval 

Levd framtid Kulturarv förs vidare 
genom vardagligt 
bruk, deltagande, 
platsbunden kunskap 
och återkommande 
lokala praktiker, 
snarare än genom 
formella beslut eller 
uttalade strategier. 

Kontinuitet och 
vardagsbruk 
(Robertson, 2012) 

Vardagsbruk, 
platsbunden kunskap 
och överföring mellan 
generationer 

 

 
En skyddad framtid betonar reglering, bevarande och riskhantering, där 
framtida generationers intressen tillgodoses genom att skada och förlust 
förebyggs. En producerad framtid betonar hur kulturarvet formas genom urval, 
dokumentation, kunskapsproduktion, digitalisering, tolkning och förmedling: 
produktionen skapar möjligheter för framtida förståelse och användning, men 
avgör samtidigt vilka material och berättelser som förs vidare – och vilka som 
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väljs bort. En levd framtid – studiens eget analytiska begrepp – betonar social 
kontinuitet, platsbunden kunskap, vardagsbruk, ideellt engagemang och 
överföring mellan generationer. Logikerna är inte ömsesidigt uteslutande. En 
och samma aktör kan bidra till att skydda, producera och levandegöra 
kulturarv. 
 
Den analytiska modellen ligger till grund för det konkreta analysförfarandet, 
vilket beskrivs i avsnitt 3.4. 

 

2.4 Sammanfattning 
Kapitlet har visat att kulturarv både formas i samtiden och riktas mot 
framtiden. I den forskning som identifierats saknas en jämförande analys av 
hur svenska länsstyrelser, länsmuseer och hembygdsföreningar formulerar och 
omsätter ansvar för framtida generationer under skilda institutionella villkor. 
Det teoretiska ramverket förenar perspektiv på risk och styrning, historisk tid 
och intergenerationellt ansvar samt kulturarv underifrån. I den analytiska 
modellen kopplas diskurs, praktik och institutionell tid till tre idealtypiska 
framtidslogiker: skyddad, producerad och levd framtid. Logikerna prövas 
inom och mellan samtliga aktörsgrupper, med uppmärksamhet på 
överlappningar och avvikande fall.  
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3 Metod 
Detta kapitel redogör för studiens metodologiska utgångspunkter, 
datainsamling, analysförfarande samt överväganden rörande etik och kvalitet. 
Kapitlet syftar till att skapa transparens i hur studien har genomförts och hur 
dess resultat har genererats. 

 

3.1 Forskningsdesign och metodval 

Studien har en kvalitativ ansats och bygger på en teoretiskt informerad 
kvalitativ innehållsanalys med diskursteoretiska inslag. En kvalitativ ansats är 
lämplig eftersom studien syftar till att undersöka hur mening skapas och 
uttrycks, snarare än att mäta förekomst eller frekvens. 

Metodvalet innebär att enkätsvaren analyseras som uttryck för hur aktörerna 
formulerar ansvar, värde och framtid inom sina organisatoriska sammanhang. 
Analysen gör därför inte anspråk på att direkt observera beslutspraktik, utan 
på att undersöka hur framtida generationer ges mening i aktörernas egna 
beskrivningar. 

Valet av enkät med öppna frågor gör det möjligt att samla in ett relativt 
omfattande material, samtidigt som respondenterna ges utrymme att formulera 
sina egna perspektiv. Metoden innebär dock en avvägning mellan bredd och 
djup, eftersom möjligheten till följdfrågor saknas. Enkätmetoden har utformats 
med stöd i metodlitteratur om öppna enkätfrågor och kvalitativt orienterade 
enkäter (Ejlertsson, 2019). 

 

3.2 Litteratursökning 

Litteratursökningen gjordes under hösten 2025 och våren 2026 i 
biblioteksdatabaser och kataloger. Jag använde bland annat sökorden heritage 
futures, future generations, cultural heritage management och 
intergenerational justice. Sökningen omfattade svensk och engelsk litteratur. 
Jag valde litteratur som hade en tydlig koppling till studiens syfte och frågor. 
Jag sökte också vidare i referenslistorna i centrala publikationer. Den metoden 
kan leda till att samma forskare och perspektiv återkommer.  

Genom att följa artikelns referenslista identifierades Harrisons (2015) artikel 
om en ”ontological politics of heritage”. Genom att i sin tur följa referenserna 
i Harrisons senare arbeten identifierades antologin Heritage Futures: 
Comparative Approaches to Natural and Cultural Heritage Practices (Harrison 
et al., 2020) – ett samlat resultat av det forskningsprogram som Harrison 
(2015) introducerade. Via denna antologis medförfattarskap och referenslista 
identifierades ytterligare relevant litteratur: DeSilveys (2017) monografi om 
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bevarande och förfall, Fredheims kapitel om delaktighet i framtidsdefinitioner, 
samt Sharon Macdonalds tidigare monografi Memorylands (2013). 

Genom att fortsätta följa referenslistorna i de verk som identifierades i dessa 
steg breddades sökningen även till teoretisk litteratur utanför kulturarvsfältet 
specifikt, vilket ledde fram till sociologisk och idéhistorisk litteratur om risk 
och tid (Beck, 1992; Giddens, 1991; Koselleck, 2004) samt litteratur om 
intergenerationell rättvisa (Weiss, 1989; Parfit, 1984; Barry, 1989). Denna 
litteratur kombinerades med den kulturarvsspecifika litteraturen för att bygga 
studiens teoretiska ramverk. 

Lowenthal (1985; 2015) och Smith (2006) identifierades via samma 
referenskedja, då båda är centrala referenser i Harrison (2013). Wollentz 
(2020) är medförfattare till Högberg et al. (2017) och identifierades direkt 
genom den ursprungliga artikeln. Brissman (2021) härstammar från en separat, 
svensk källa. 

 

3.3 Datainsamling och urval 

Det empiriska materialet består av enkäter med öppna frågor riktade till aktörer 
inom kulturmiljöförvaltningen (se bilagor 2–4). Metoden valdes för att samla 
in ett geografiskt brett material och samtidigt ge respondenterna möjlighet att 
formulera sina egna perspektiv. Enkäterna distribuerades via e-post som 
Word-dokument, och datainsamlingen genomfördes mellan oktober 2025 och 
januari 2026, med tre påminnelser. 

Tre enkätundersökningar genomfördes: en till samtliga 21 länsstyrelser, en till 
länsmuseer och en till civilsamhällesaktörer via hembygdsrörelsens regionala 
förbund. För länsstyrelserna tillämpades ett totalurval, där samtliga 21 
tillfrågades för att säkerställa heltäckande representation av den administrativa 
och juridiska nivån. Nitton länsstyrelser deltog; eftersom en länsstyrelse 
lämnade två separata svar omfattar materialet totalt 20 länsstyrelsesvar. Två 
länsstyrelser, Stockholm och Östergötland, svarade inte.  

Enkäten till museerna skickades till alla 24 länsmuseer. På grund av studiens 
tidsram begränsades den slutliga analysen till de museer som hann svara inom 
insamlingsperioden, vilket resulterade i tolv museisvar som ingår i materialet.  

Enkäten till civilsamhället skickades till 31 hembygdsförbund, som i sin tur 
vidarebefordrade den till lokala hembygdsföreningar i respektive län. Det kan 
noteras att 2 060 svenska medlemsföreningar är anslutna till Sveriges 
Hembygdsförbund, enligt 2025 års statistik (Sveriges Hembygdsförbund, 
2026). Eftersom distributionen skedde i två led är det inte känt hur många 
enskilda föreningar som faktiskt nåddes av enkäten. Inom studiens tidsram 
inkom svar från tolv hembygdsföreningar, sammanlagt 13 svar då en förening 
lämnade två separata svar. Civilsamhällsmaterialet har en geografisk 
överrepresentation från ett län vilket beaktas vid tolkningen av resultatet. 
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Enkäten skickades även till Riksantikvarieämbetet, men något svar inkom inte. 
Kommuner och exploatörer inkluderades inte i urvalet, eftersom studien är 
avgränsad till organisationer med ett uttalat ansvar eller uppdrag inom 
kulturmiljöområdet. 

Urvalet kombinerar två urvalsstrategier. För länsstyrelserna tillämpades, som 
redovisats ovan, ett totalurval. För museer och civilsamhälle tillämpades ett 
strategiskt urval på populationsnivå, där ett brett kontaktunderlag (24 
länsmuseer respektive 31 hembygdsförbund) valdes ut i syfte att fånga 
geografisk spridning och variation mellan aktörer med olika institutionella 
logiker. Det slutliga analysmaterialet för dessa två grupper utgörs dock av de 
aktörer som hann svara inom studiens tidsram, vilket innebär att urvalet är en 
kombination av ett strategiskt definierat kontaktunderlag och ett tidsstyrt 
bortfall. 

Trots denna begränsning speglar materialet tre aktörsgrupper med olika 
institutionella logiker, där länsstyrelser representerar en administrativ och 
juridisk logik, museer en kunskaps- och förmedlingslogik och civilsamhälle 
ett erfarenhets- och generationsperspektiv. Denna variation i perspektiv, 
snarare än statistisk representativitet, är vad som eftersträvas i ett strategiskt 
urval av detta slag. 

En geografisk snedfördelning i civilsamhällsmaterialet bör uppmärksammas. 
Av de 13 inkomna svaren från civilsamhällesaktörer kom åtta från ett och 
samma län. Detta kan sannolikt delvis förklaras av den tvåledade 
distributionen: eftersom enkäten skickades via hembygdsförbunden och sedan 
vidarebefordrades lokalt, påverkade förbundens interna rutiner hur brett och 
snabbt enkäten nådde ut. Hembygdsrörelsen i det aktuella länet har en 
välutvecklad regional samordningsstruktur och är väl integrerad i länets 
bildningsförbund, som erbjuder professionellt konsulentstöd, vilket sannolikt 
bidrog till en mer omfattande vidareförmedling och högre svarsfrekvens i 
länet. Dessa organisatoriska förutsättningar skiljer sig från förhållandena i 
många andra län. Analysen av civilsamhällets ”levda framtid” behöver därför 
tolkas med hänsyn till detta läns överrepresentation. Materialet kan spegla det 
länets särskilda organisatoriska förutsättningar och är inte nödvändigtvis 
representativt för hembygdsföreningar i Sverige som helhet. 

Enkäterna utformades i relation till studiens teoretiska ramverk. Frågorna 
syftade till att synliggöra hur framtida generationer konstrueras, hur risk och 
osäkerhet artikuleras samt hur ansvar och värde kopplas till olika 
tidshorisonter. Därigenom blir materialet analyserbart i relation till studiens 
centrala begrepp. 

 

3.4 Analysförfarande 

Analysen genomfördes iterativt genom en växelverkan mellan empiri och 
teori. Arbetet omfattade tre huvudsakliga steg: öppen kodning, teoribaserad 
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kodning samt sammanförande av koder och kategorier till övergripande teman 
och framtidslogiker. 

I ett första steg genomfördes en öppen kodning av enkätsvaren. 
Återkommande formuleringar om framtiden, ansvar, värde och kulturarv 
identifierades utan att materialet på förhand sorterades under studiens 
idealtypiska framtidslogiker. Syftet var att ge utrymme åt mönster och 
avvikelser som inte omedelbart kunde förklaras genom det teoretiska 
ramverket. 

I ett andra steg genomfördes en teoribaserad kodning med utgångspunkt i den 
analytiska modell som presenterats i avsnitt 2.3.3. Materialet undersöktes då 
utifrån modellens tre dimensioner. Först analyserades hur aktörerna beskrev 
och värderade framtiden, vilket behandlades som diskurs. Därefter 
undersöktes vilka handlingar, åtgärder och prioriteringar som utsagorna 
kopplades till, vilket behandlades som praktik. Slutligen granskades de 
organisatoriska tidsramar, rutiner och planeringshorisonter som möjliggjorde 
eller begränsade aktörernas handlande, vilket behandlades som institutionell 
tid. 

Kodningen riktades särskilt mot följande aspekter: 

• framtidsbilder och framtidsdiskurser, 
• risk, osäkerhet och föreställningar om förlust, 
• relationen mellan dåtid, nutid och framtid, 
• institutionella tidsramar och planeringshorisonter, 
• handlingar genom vilka framtida kulturarv produceras, skyddas eller 

förs vidare. 

Analysen granskade också hur olika aktörer använde digitalisering och varför. 
Digitalisering inom kulturmiljövården kan ha flera funktioner (Cameron, 
2021). Den kan ge bättre beslutsunderlag, göra information lättare att följa, 
öka tillgången till samlingar och lyfta fram lokal kunskap. Forskarna jämförde 
detta med aktörernas olika uppdrag och tidsperspektiv. 

I ett tredje steg jämfördes kombinationerna av diskurs, praktik och 
institutionell tid inom och mellan de tre aktörsgrupperna. Koderna 
sammanfördes till bredare kategorier och teman, exempelvis risk, skydd, 
tillgänglighet, kunskapsöverföring och kontinuitet. Därefter undersöktes hur 
dessa teman förhöll sig till de tre idealtypiska framtidslogikerna: skyddad, 
producerad och levd framtid. Logikerna användes som jämförande 
analysredskap, inte som förutbestämda kategorier som varje svar måste 
inordnas i. Analysen uppmärksammade därför även överlappningar, 
spänningar och fall som avvek från de idealtypiska mönstren. 

Den stegvisa analysen möjliggjorde, i enlighet med Clark et al. (2022, s. 358–
360), en systematisk rörelse mellan empiri och teori. Den öppna kodningen 
gav utrymme åt materialets egna mönster, medan den teoribaserade kodningen 
gjorde det möjligt att tolka dessa mönster genom studiens teoretiska och 
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analytiska ramverk. Kopplingen mellan enkätsvar, koder, kategorier, teman 
och framtidslogiker redovisas närmare i bilagorna 6 och 7. 

I analysarbetet användes AI-baserade verktyg (Claude) som stöd för att 
strukturera materialet och utveckla kodningsramar. Samtliga beslut om 
kodning, kategorisering och tolkning granskades och fastställdes dock av 
författaren. Verktygen fungerade därmed som stöd i arbetsprocessen och inte 
som självständiga analytiska aktörer. 

Den fullständiga kodningen har sammanställts i tre separata Excel-filer, 
benämnda kodningsunderlag 7a–7c. Filerna ingår inte som bilagor i uppsatsen 
men kan, med beaktande av forskningsetiska och dataskyddsmässiga krav, 
tillhandahållas på begäran. 

 

3.5 Etiska överväganden 

Deltagandet i studien var frivilligt och respondenterna informerades om 
studiens syfte (se bilaga 1). Materialet har behandlats konfidentiellt och 
pseudonymiserats i analys och presentation. 

Särskild hänsyn har tagits till risken för indirekt identifiering, särskilt i fall där 
organisationer är små eller där specifika roller kan kopplas till enskilda svar. 

 

3.6 Studiens kvalitet och begränsningar 

Studiens kvalitet bedöms utifrån kvalitativa kriterier. Trovärdigheten stärks 
genom jämförelser mellan tre aktörsgrupper. Tillförlitligheten stärks genom 
en transparent och systematisk analysprocess. Överförbarheten stärks av att tre 
institutionella logiker jämförts systematiskt, men begränsas av bortfallet 
(Riksantikvarieämbetet samt länsstyrelserna i Stockholm och Östergötland) 
och den regionala snedfördelningen i civilsamhällesmaterialet; resultaten bör 
därför tolkas som mönster inom fältet snarare än som representativa för varje 
enskild aktörsgrupp.  

Metoden har samtidigt begränsningar. Enkäter med öppna frågor ger inte 
samma djup som intervjuer, och möjligheten till följdfrågor saknas. Svaren är 
självrapporterade och kan präglas av normativa eller institutionella ideal. 
Vidare saknas observationer av faktiska beslutsprocesser. Eftersom analysen 
fokuserar på diskursiva uttryck är det dock inte svarens faktiska riktighet som 
analyseras, utan hur mening konstrueras. Begränsningarna hanteras genom att 
kombinera flera aktörsgrupper samt genom ett teoretiskt informerat 
analysramverk. 
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3.7 Min position 

Jag har arbetat reflexivt genom hela forskningsprocessen. Det innebär att 
tolkningar fortlöpande har jämförts med det empiriska materialet, prövats mot 
studiens teoretiska begrepp och omvärderats när nya mönster framträtt. 
Eftersom jag själv ansvarar för urval, kodning och analys har särskild vikt lagts 
vid transparens i metodbeskrivningen och vid att tydliggöra hur slutsatserna 
grundas i materialet. 

 

3.8 Sammanfattning 

Sammanfattningsvis bygger studien på en kvalitativ enkätundersökning 
analyserad genom en teoretiskt informerad innehållsanalys med 
diskursteoretiska inslag. Genom att koppla analysen till den analytiska 
modellens tre dimensioner – diskurs, praktik och institutionell tid – möjliggörs 
en fördjupad förståelse av hur framtiden konstrueras och ges betydelse inom 
kulturmiljöförvaltningen. 
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4 Analys  
4.1 Analytisk utgångspunkt 

Analysen utgår från den teoretiska modell som presenterades i kapitel 2. 
Modellens centrala begrepp definieras utförligt i avsnitt 2.3.3, och framtiden 
förstås som något som produceras genom tre sammanlänkade dimensioner: 
diskurs, praktik och institutionell tid. Analysen fokuserar därmed inte enbart 
på vad aktörer säger om framtiden, utan också på hur föreställningar om och 
förhållningssätt till framtiden formas genom vardagliga beslut och villkoras av 
organisatoriska strukturer. 

Utifrån denna ansats analyseras kulturmiljöförvaltningen som en arena där 
flera framtider samexisterar och stundtals står i konflikt med varandra. Att 
aktörsgruppernas dominerande framtidslogiker i stora drag sammanfaller med 
deras institutionella mandat är i sig ett väntat mönster; analysens bidrag ligger 
därför inte i att visa att skillnader finns, utan i att visa hur dessa skillnader görs 
– genom vilken diskurs, praktik och institutionell tidslogik – samt var 
logikerna överlappar eller bryts inom respektive aktörsgrupp (jfr avsnitt 4.5 
och 5.4). 

Analysen baseras på en systematisk kodning av enkätsvaren, där materialet har 
strukturerats i en analysmatris. Kodningsprocessen synliggör hur enskilda 
utsagor har grupperats i återkommande teman, vilket möjliggör en spårbar 
koppling mellan empiri och analys. Exempelvis framgår hur svaren fördelas 
mellan teman som risk, möjlighet och kontinuitet, vilket ligger till grund för 
den diskursiva analysen nedan. 

För att synliggöra kopplingen mellan enkätsvar, kodning och analys används 
bilaga 6. Där visas hur återkommande koder från kodningsunderlagen 7a–7c 
har sammanförts till kategorier och teman, exempelvis risk, skydd, 
tillgänglighet, kunskapsöverföring och kontinuitet. Dessa teman ligger till 
grund för analysens tre framtidslogiker: en skyddad framtid, en producerad 
framtid och en levd framtid. Med framtidsdiskurs avses här hur framtiden 
formuleras i språket, medan framtidslogik avser den bredare 
sammansättningen av diskurs, praktik och institutionell tid. En framtidslogik 
är alltså inte bara ett sätt att tala om framtiden, utan också ett mönster för hur 
framtiden görs möjlig, begränsas och praktiseras inom en viss aktörsgrupp. 

Samtidigt innebär en sådan kodningsprocess att vissa nyanser i materialet 
reduceras, då komplexa utsagor kategoriseras i övergripande teman. Detta bör 
beaktas vid tolkningen av resultat. 
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4.2 Diskurser om framtid: hur framtiden formuleras 

Materialet visar att framtiden inte formuleras på ett enhetligt sätt inom 
kulturmiljöförvaltningen. I stället framträder tre huvudsakliga 
framtidsdiskurser: framtiden som risk, framtiden som möjlighet och framtiden 
som kontinuitet. Dessa diskurser sammanfaller delvis med de tre 
aktörsgruppernas uppdrag och positioner, men de ska inte förstås som helt 
åtskilda. Snarare visar de på olika tyngdpunkter i hur framtiden ges mening.  

Denna uppdelning grundas i den jämförande kodningen i bilaga 6 där 
länsstyrelsernas, museernas och civilsamhällets svar ställs mot varandra. 
Bilagan visar hur liknande frågor om framtid och ansvar får olika betydelse 
beroende på aktörsgrupp. 

 

4.2.1 Länsstyrelser – framtiden som risk 

Hos länsstyrelserna framträder framtiden framför allt som något som behöver 
skyddas. Framtida generationer kopplas här till risken för förlust, skada eller 
irreversibel förändring. Denna diskurs är nära knuten till länsstyrelsernas 
myndighetsroll och ansvar för tillståndsprövning, tillsyn och tillämpning av 
kulturmiljölagen (SFS 1988:950). Framtiden blir i detta sammanhang ett 
objekt för försiktighet och riskminimering. 

Hänsyn till framtida generationer sker därför ofta indirekt, genom att 
materiella lämningar skyddas från skada eller genom att dokumentation krävs 
när ingrepp inte kan undvikas.  

En tydlig majoritet av de tillfrågade, omkring fyra av fem, beskriver att 
framtida generationer sällan diskuteras som en konkret kategori, även om 
långsiktighet ändå finns inbyggd i arbetet genom lagstiftning, 
bevarandeperspektiv och etablerade rutiner. 

En länsstyrelse anger exempelvis att framtida generationer inte diskuteras 
uttryckligen, men att långsiktigheten ligger i ett kortare praktiskt tidsspann på 
omkring fem till tio år (Länsstyrelse G, fråga 2.1). En annan länsstyrelse 
beskriver framtidsansvaret som “underförstått” och som en del av 
myndighetens vision (Länsstyrelse N, fråga 2.1). Dessa svar visar att framtiden 
ofta fungerar som en implicit ram för myndighetsutövningen snarare än som 
ett konkret diskussionsobjekt. 

I materialet återkommer formuleringar om att säkerställa att värden inte går 
förlorade över tid. Ett konkret exempel på detta är hur en länsstyrelse beskriver 
tillsynen som beroende av tillgängliga resurser. Respondenten skriver att 
tillsyn handlar om kontroll av beslutade villkor, men att detta sker “så långt 
resurserna räcker” (Länsstyrelse A, fråga 2.2). Formuleringen visar att 
framtidsansvaret inte enbart handlar om principiellt skydd, utan också om 
praktisk kapacitet. Framtiden framträder här som något som behöver säkras 
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genom kontroll och uppföljning, men där möjligheten att agera långsiktigt 
begränsas av tillgängliga resurser. 

Ett svar visar samtidigt att framtida generationers värderingar är svåra att väga 
in direkt i myndighetsutövningen. Respondenten framhåller att sådana 
värderingar knappast kan beaktas konkret och att dagens värdering av olika 
kulturmiljöer inte nödvändigtvis kommer att bestå. Samma svar betonar att 
äldre typer av kulturmiljöer är en ändlig resurs, eftersom det inte kommer att 
tillkomma nya järnåldersgravfält eller stenåldersboplatser (Länsstyrelse F, 
fråga 2.2). 

Denna förståelse kan tolkas i relation till Becks och Giddens (Beck, 1992; 
Giddens, 1991) teorier om risk och reflexiv modernitet. Risksamhällets logik 
– att hot och osäkerhet hanteras genom institutionaliserad kontroll snarare än 
genom öppen diskussion om önskvärda framtider – återfinns i hur tillsynen 
beskrivs som en fråga om resurser och beslutade villkor snarare än om vilka 
värden som bör vägleda framtida prioriteringar. Även Rico och Viejo Roses 
perspektiv på kulturarv och risk är relevant här: det som sker är inte enbart 
teknisk riskhantering, utan en process där vissa värden, lämningar och 
berättelser definieras som särskilt hotade och därför skyddsvärda – vilket 
illustreras av hur järnåldersgravfält och stenåldersboplatser i Länsstyrelse F:s 
svar framställs som en ändlig, och därmed särskilt skyddsvärd, resurs. 

Som framgår av bilaga 6 återkommer koder som skydd, risk, lagstiftning, 
tillsyn och dokumentationskrav i länsstyrelsernas svar. Dessa koder har därför 
samlats under framtidslogiken skyddad framtid. Med framtidslogik avses här 
den samlade kopplingen mellan länsstyrelsernas riskdiskurs, deras regelstyrda 
praktik och den ärendebundna institutionella tid som präglar 
myndighetsutövningen. 

Länsstyrelsernas skyddsinriktade framtidslogik blir också synlig genom det 
som saknas. Ingen av länsstyrelserna nämner Farokonventionen (Council of 
Europe, 2005), som kopplar kulturarv till rätten att delta i kulturlivet och 
betonar medborgarnas medverkan i arbetet med kulturarv. 

Frånvaron bör dock tolkas med försiktighet. Enkäten innehöll ingen fråga som 
direkt berörde internationella konventioner eller medborgardeltagande. Att 
Farokonventionen inte nämns kan därför delvis bero på enkätens utformning 
och inte enbart på länsstyrelsernas synsätt. Sverige har dessutom fortfarande 
inte anslutit sig till konventionen, trots att Riksantikvarieämbetet 
rekommenderade en ratificering redan 2014 (Riksantikvarieämbetet, 2014). 
Konventionen ingår därmed inte i det formella eller rättsliga ramverk som 
länsstyrelserna förväntas följa. Det är därför inte överraskande att den inte 
nämns som styrdokument. 

Ändå är frånvaron analytiskt intressant. Inte heller i de övriga svaren 
diskuteras vem som får avgöra vad som ska bevaras. Fokus ligger främst på 
byggnader och lämningar, rättslig reglering och professionell förvaltning. 
Medborgarnas inflytande får mindre utrymme. 
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Detta kan kopplas till Laurajane Smiths (2006) begrepp ”auktoriserad 
kulturarvsdiskurs”, där experter och myndigheter har stort inflytande över vad 
som erkänns som kulturarv. Det kan också sättas i samband med en 
arbetsvardag som präglas av löpande ärendehantering. När resurserna främst 
går till tillsyn och andra omedelbara uppgifter minskar utrymmet för att 
diskutera vilket kulturarv som ska föras vidare – och för vem. 

 

4.2.2 Museer – framtiden som möjlighet 

Museerna formulerar i högre grad framtiden som en möjlighet, men denna 
möjlighet bör förstås kritiskt. När museer skriver att de ska göra kulturarvet 
tillgängligt för fler beskriver de samtidigt sitt samtida uppdrag. Framtiden som 
möjlighet betyder därför inte nödvändigtvis att museerna arbetar med tydliga 
framtidsscenarier. Snarare framträder framtiden ofta som en förlängning av 
nuet: dagens dokumentation, samlingar och digitala infrastrukturer antas skapa 
möjligheter för framtida användare, forskare och besökare. 

Digitalisering, dokumentation, pedagogik och förmedling blir centrala 
praktiker genom vilka museerna skapar förutsättningar för framtida 
tolkningar. I materialet återkommer formuleringar om att ”göra kulturarvet 
tillgängligt för fler”. Ett sådant uttryck visar att museernas framtidsansvar inte 
enbart förstås som bevarande av objekt, utan också som ett ansvar att skapa 
framtida användbarhet. När kulturarvet görs tillgängligt för fler förskjuts fokus 
från enbart materiellt skydd till förmedling, pedagogik och publik relevans. 
Framtida generationer framträder därmed som möjliga användare, besökare, 
forskare och omtolkare av kulturarvet. 

Samtidigt visar museisvaren att tillgängliggörande alltid innebär urval. Ett 
museum framhåller att det inte bara handlar om att bevara och tillgängliggöra 
samlingar fysiskt och digitalt, utan också om att avgöra vilka delar av 
samlingarna som ska representeras. Respondenten betonar att “att välja ut 
något för förmedling och publicering betyder också att alltid välja bort något 
annat” (Museum B, fråga 2.1). Detta visar att museernas framtidsarbete inte 
enbart öppnar möjligheter, utan också formar vilka berättelser och perspektiv 
som blir synliga för framtida generationer. 

Detta visar att framtiden förstås som något som kan påverkas genom 
kunskapsproduktion och spridning. 

Framtiden framstår här som mer öppen än hos länsstyrelserna. Kulturarvets 
värde ligger inte enbart i skyddet av det materiella, utan också i möjligheten 
till ny användning, ny förståelse och bredare delaktighet. 

I bilaga 6 kopplas museernas svar framför allt till koder som kunskap, 
samlingar, urval, dokumentation, digitalisering och tillgänglighet. Dessa koder 
ligger till grund för temat producerad framtid. 
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4.2.3 Civilsamhället – framtiden som kontinuitet 

Hos civilsamhällets aktörer, särskilt hembygdsföreningar, framträder 
framtiden främst som kontinuitet. Framtida generationer förstås här ofta som 
barn, unga, kommande medlemmar eller framtida invånare i lokalsamhället. 
Framtidsansvaret handlar om att föra vidare berättelser, platser, traditioner och 
lokalkunskap. Detta syns exempelvis i svar där hembygdsföreningarnas arbete 
beskrivs som knutet till hembygdsgårdar, samlingar, lokal forskning och 
föreläsningsverksamhet. En respondent framhåller att verksamheten varierar 
stort mellan olika föreningar: vissa har hembygdsgårdar med omfattande 
samlingar, andra bedriver lokal forskning, medan ytterligare andra främst 
arbetar med föreläsningar och programverksamhet. De föreningar som har hus 
och samlingar beskrivs som aktörer som arbetar kontinuerligt med att bevara 
dem (Hembygdsförening A, fråga 2.1). Exemplet visar hur framtidsansvaret i 
civilsamhället ofta tar form genom konkret, lokalt och praktiskt arbete snarare 
än genom formella strategier. 

Samtidigt visar materialet att kontinuitetsarbetet också rymmer svåra 
urvalsproblem. En civilsamhällesaktör beskriver att många föreningar har 
svårt att prioritera och välja ut vad som bör sparas särskilt varsamt, eftersom 
man ofta vill spara “allt”. Samma respondent framhåller att andra i stället 
slänger material utan eftertanke, eftersom mängden föremål och 
arkivhandlingar blir svår att hantera (Hembygdsförening B, fråga 2.1). Detta 
visar att den levda framtiden inte bara handlar om vilja att bevara, utan också 
om praktiska begränsningar, urval och kapacitet. 

I denna studie används levd framtid som ett eget analytiskt begrepp. Det syftar 
på den framtidslogik där kulturarv förs vidare genom deltagande, berättelser, 
platsbunden kunskap och återkommande lokala praktiker. Begreppet används 
alltså inte som en direkt hänvisning till den etablerade 
framtidsstudielitteraturen om lived futures, utan som ett sätt att beskriva hur 
civilsamhällets framtidsansvar framträder i detta material. 

Till skillnad från länsstyrelsernas mer juridiska framtidsförståelse och 
museernas kunskapsorienterade framtidsförståelse är civilsamhällets 
framtidsbild ofta relationell och förankrad i plats, gemenskap och identitet. 
Framtiden framstår därmed inte som ett abstrakt planeringsobjekt, utan som 
en fortsättning på ett levt sammanhang. 

Bilaga 6 visar att civilsamhällets svar ofta har kodats med begrepp som lokalt 
engagemang, platskunskap, vardagshistoria, muntlig tradition och 
generationsöverföring. Dessa koder ligger till grund för temat levd framtid. 

Enkätmaterialet synliggör två strukturella problem som förtjänar särskild 
uppmärksamhet. Först: flera lokala hembygdsföreningar känner inte till 
kulturmiljölagens formulering om hänsyn till framtida generationer – en 
paragraf som delvis är avsedd att stödja just den typ av kontinuitetsarbete som 
föreningarna utför. Det är ett kunskapsgap med praktiska konsekvenser: de 
aktörer som bär den levda framtiden saknar den institutionella förankring som 
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gör de andra aktörernas framtidsarbete möjligt. I Smiths (2006) termer 
befinner sig hembygdsföreningarna utanför den auktoriserade 
kulturarvsdiskursen – de utför kulturarvsarbete utan att i alla lägen veta om att 
de gör det. Andra: finansieringssystemet är uppbyggt med årsvisa 
bidragsomgångar, medan hembygdsföreningarnas hela styrka är kontinuitet 
över generationer. En respondent beskriver att bidraget för kommande år 
meddelas i slutet av december innevarande år (Hembygdsförening B, fråga 
4.1). Det är en institutionell tidslogik som strukturellt motverkar den levda 
framtidens kärna. 

 
4.2.4 Delanalys: diskursiv mångfald 

De tre identifierade diskurserna visar att framtiden inte är ett gemensamt och 
entydigt mål inom kulturmiljöförvaltningen. Länsstyrelserna betonar skydd, 
museerna tillgänglighet och kunskapsproduktion, medan civilsamhället 
betonar kontinuitet och lokal förankring. Skillnaderna visar att framtiden är ett 
förhandlat begrepp där olika värden och prioriteringar ställs mot varandra. 

 

 

4.3 Praktik: hur framtider produceras i beslut 

Framtiden formas inte enbart genom hur aktörerna talar om den, utan också 
genom vad de gör. Materialet visar att framtida generationer ofta beaktas 
indirekt, genom etablerade arbetssätt och praktiker, snarare än genom uttalade 
framtidsstrategier. 

 

4.3.1 Länsstyrelser – regelstyrd framtidsproduktion 

För länsstyrelserna formas framtiden framför allt genom regelstyrda beslut. 
Tillståndsprövning, tillsyn, villkor och dokumentationskrav blir centrala 
verktyg för att hantera framtida ansvar. När en fornlämning skyddas, när ett 
ingrepp nekas eller när arkeologisk dokumentation krävs, skapas samtidigt 
förutsättningar för vad framtida generationer kommer att kunna ta del av. 

Ett tydligt exempel på detta är ett svar där en länsstyrelse skiljer mellan 
formella beslutstider och faktisk långsiktighet. Respondenten anger att vissa 
tillstånd formellt gäller i ett eller flera år, men att konsekvenserna kan vara 
betydligt längre: om tillstånd ges att ta bort en fornlämning “är den ju borta för 
alltid” (Länsstyrelse E, fråga 2.1). Samma svar framhåller att ett avslag i stället 
innebär att lämningen ska ligga kvar orörd, men att nya ansökningar kan 
aktualisera samma plats på nytt. Detta visar hur länsstyrelsernas 
framtidsansvar präglas av en spänning mellan administrativa tidsramar och 
kulturarvets irreversibla förändring. 
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Framtidsansvaret är därmed inbyggt i myndighetsutövningen, även när 
framtida generationer inte definieras som en tydlig grupp. Detta framkommer 
också i svar där vård och skötsel beskrivs som beroende av samverkan. En 
länsstyrelse anger exempelvis att arbetet sker i samverkan med markägare och 
utförare, och att bidrag till vårdinsatser utgår från att arbetet ska förstås som 
ett långsiktigt projekt (Länsstyrelse B, fråga 2.5). Här blir framtiden inte bara 
en fråga om juridiskt skydd, utan också om relationer mellan myndighet, 
markägare och lokala aktörer. Framtidsansvaret produceras alltså genom en 
ansvarskedja snarare än genom en enskild aktör. 

Framtidsansvaret kan också framträda i små praktiska beslut. En länsstyrelse 
beskriver att kommande generationer inte alltid nämns uttryckligen, men att 
de ändå finns med i handläggningen, exempelvis genom att ta ett extra samtal 
med en verksamhetsutövare om att flytta eller begränsa en åtgärd för att spara 
en fornlämning i stället för att undersöka och ta bort den (Länsstyrelse H, fråga 
2.1). Detta visar hur framtidsansvar ibland omsätts i informella och praktiska 
moment inom ramen för formell myndighetsutövning. 

Denna form av framtidsproduktion är stabil och rättsligt förankrad. Samtidigt 
innebär den att framtiden ofta hanteras inom ramen för enskilda ärenden och 
befintliga regelverk. Det kan begränsa utrymmet för att diskutera mer öppna 
frågor om framtida behov, användningar och tolkningar. 

 

4.3.2 Museer – hur framtiden formas 

Museerna formar framtid genom insamling, dokumentation, urval, 
digitalisering och förmedling. Museernas svar visar att framtiden formas 
genom urval: det som samlas in, dokumenteras och görs tillgängligt blir också 
det som framtida generationer kan möta och tolka. I materialet framträder 
museernas framtidsansvar som särskilt kopplat till samlingarnas beständighet, 
men också till tillgängliggörande och förmedling. Ett museum beskriver 
exempelvis sitt arbete utifrån ett mycket långt tidsperspektiv, närmast som ett 
“evighetsperspektiv” (Museum A, fråga 2.2). Detta visar att museernas 
institutionella tid skiljer sig från mer ärendestyrda aktörer. 

Genom att välja vad som dokumenteras, bevaras och presenteras skapar 
museerna de kunskapsresurser som framtida generationer får tillgång till. Ett 
museum beskriver detta särskilt tydligt i relation till uppdragsarkeologi. När 
en lämning inte kan bevaras på plats undersöks och dokumenteras den så att 
den “lever kvar i rapportform”. Respondenten framhåller att digitala 
inmätningar, fotografier, ritningar, anläggnings- och fyndtabeller ska vara så 
fullständiga att framtida användare kan förstå vad som gjordes på platsen och 
hur lämningen såg ut innan den togs bort. Syftet är att lämningen i framtiden 
ska kunna “beforskas och omtolkas” (Museum C, fråga 2.1). Här framträder 
museets framtidsansvar som en produktion av framtida tolkningsmöjligheter. 
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Digitalisering visar samma urvalslogik i praktiken som redan identifierats i 
museernas framtidsdiskurs: den kan öka tillgängligheten och göra material 
användbart för fler, men innebär samtidigt nya former av sårbarhet, eftersom 
det som digitaliseras riskerar att få större framtida betydelse än det som inte 
digitaliseras. Denna sårbarhet syns tydligt i ett museisvar där digitala data 
beskrivs som "elefanten i rummet" – ett problem som är känt men sällan 
diskuteras öppet. Respondenten frågar vilken forskare om hundra år som 
kommer att kunna läsa och tolka digital dokumentation från en arkeologisk 
utgrävning år 2025 (Museum I, fråga 2.2). Exemplet visar att digitalisering 
inte automatiskt innebär långsiktig tillgänglighet, utan också kräver tekniska 
system, resurser och kontinuerlig förvaltning för att förbli tillgänglig över tid. 

Museernas framtidsarbete riktas inte bara mot äldre kulturarv, utan också mot 
samtiden. Ett museum beskriver hur det försöker bedriva 
samtidsdokumentation för att fånga viktiga skeenden i nuet för framtida 
generationer, inom ramen för en insamlingspolicy (Museum G, fråga 2.1). Ett 
annat museum nämner exempelvis insamling av föremål från Covid-åren, 
såsom testkit, handspritflaskor och skyltar, som exempel på föremål med stor 
potential att förmedla betydelsefulla berättelser (Museum H, fråga 2.1). Detta 
visar hur museerna aktivt producerar framtida kulturarv genom att välja vilka 
spår av samtiden som ska bevaras. 

 

4.3.3 Civilsamhället – levd framtid 

Inom civilsamhället formas framtiden genom bruk, berättande och lokalt 
engagemang. Hembygdsföreningar och andra lokala aktörer arbetar ofta 
genom praktiker som återkommer över tid, till exempel vård av platser, 
guidningar, arkivarbete, lokala aktiviteter och överföring av kunskap mellan 
generationer. 

I flera svar framträder denna kunskapsöverföring som konkret och kroppslig. 
En förening beskriver exempelvis hur skolbarn får besöka äldre kulturmiljöer 
och prova praktiska moment som att tvätta mattor med såpa, baka i bakugn 
och väva i äldre vävstol (Hembygdsförening J, fråga 2.1). Exemplet visar hur 
framtidsansvar i civilsamhället inte enbart handlar om att bevara föremål eller 
byggnader, utan också om att låta yngre generationer erfara äldre praktiker 
genom deltagande. 

Samtidigt visar materialet att den levda framtiden inte enbart är fysisk. Digitala 
verktyg används för att sprida och bevara kunskap, men de förstås inte som en 
ersättning för platsens betydelse. En hembygdsförening uttrycker detta genom 
att framhålla att digitala plattformar visserligen behövs, men att de aldrig helt 
kan ersätta fysiska besök vid exempelvis fornlämningar (Hembygdsförening 
K, fråga 5.1). Här framträder framtiden som en kombination av digital tillgång 
och fysisk närvaro, där kulturarvets betydelse fortfarande är starkt knuten till 
plats och erfarenhet. 
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Här framträder framtiden inte främst som ett administrativt mål eller en 
strategisk plan, utan som något som levs och upprätthålls genom sociala 
relationer. Denna form av framtidsproduktion är mindre formaliserad än 
myndigheternas och museernas, men kan vara långsiktig genom platsbunden 
identitet, kontinuitet och lokalt engagemang. 

 

4.3.4 Delanalys: framtidens framväxt 

Sammantaget visar analysen att framtida generationer inte endast beaktas 
genom uttalade mål eller strategier. De beaktas också genom praktiker som 
redan är inbyggda i kulturmiljöförvaltningens vardag: juridiska beslut, 
dokumentation, urval, digitalisering, förmedling och lokalt bruk. Framtiden 
framträder därmed som något som styrs, formas och levs, beroende på 
aktörernas position och handlingsutrymme. 

 

4.4 Institutionell tid: varför framtiden begränsas 

Skillnaderna mellan aktörsgrupperna kan också förstås som uttryck för olika 
institutionella tidslogiker. Dessa tidslogiker påverkar hur framtiden föreställs, 
planeras och hanteras. 

Materialet visar tydliga drag av det som Högberg et al. (2017) beskriver som 
en rolling present. Framtiden finns närvarande som ett övergripande motiv, 
men den översätts sällan till explicita framtidsscenarier, tidsangivelser eller 
diskussioner om framtida generationers förändrade behov. I stället rullas 
framtidsansvaret in i redan etablerade arbetsformer: tillståndsprövning, 
dokumentation, digitalisering, vårdinsatser och kunskapsförmedling. Detta 
innebär inte att aktörerna saknar framtidsperspektiv, utan att framtiden ofta 
hanteras genom nuets institutionella rutiner. 

Länsstyrelsernas arbete präglas i hög grad av administrativ tid. Framtiden 
hanteras genom ärenden, lagstiftning, beslut och prövningsprocesser. Den 
administrativa tiden gör det möjligt att fatta rättssäkra beslut och hantera 
konkreta hot mot fornlämningar. Samtidigt innebär den att framtiden ofta 
behandlas inom ramen för avgränsade ärenden. Långsiktighet finns som 
princip, men genomförs ofta genom kortare administrativa processer. 

Flera länsstyrelser beskriver själva hur denna tidslogik tar sig uttryck i det 
dagliga arbetet. En handläggare vid Länsstyrelse S uppger att tidsaspekten i 
handläggningen “mer handlar om att beslutet ska vara giltigt så länge som det 
krävs för att åtgärden ska hinna utföras innan giltighetstiden för beslutet har 
gått ut” (Länsstyrelse S, fråga 2.1), och där framtiden reduceras här till ett 
besluts formella giltighetstid snarare än till ett innehållsligt förhållande till 
framtida generationer. På liknande sätt uppger Länsstyrelse M att “urvalet av 
tillsyn i princip helt baseras på nutidens markarbeten, och inte alls genom ett 
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medvetet urval om ev. framtida generationers behov” (fråga 2.2), och att “en 
stor del av arbetet på länsstyrelsen utförs under sådan tidspress att mer 
långsiktiga, strategiska överväganden sällan görs” (fråga 4.2). Länsstyrelse K 
formulerar en snarlik begränsning: “Det går inte att veta så mycket om 
framtida generationers behov av kulturarv. Tiden räcker inte för att fundera 
över sådana frågeställningar. Där får vi hoppas på stöd från framtidsforskarna 
vid akademierna” (fråga 2.2), en formulering som förlägger ansvaret för 
framtidsperspektivet utanför den egna verksamheten. Den rullande nutiden 
beskrivs av flera respondenter i närmast bildliga ordalag: en handläggare vid 
Länsstyrelse D liknar arkeologihanteringen vid “ett löpande band” där det 
finns “relativt lite tid för djupare reflexioner” (fråga 5.1), och Länsstyrelse G 
konstaterar att verksamheten “i många delar [är] operativ, och man behöver 
förhålla sig till det som händer här och nu” (fråga 5.1). 

Museernas arbete präglas snarare av kunskapstid. Dokumentation, 
samlingsförvaltning, forskning och digitalisering är processer där värde byggs 
upp stegvis. Museernas framtidsansvar handlar därför om att skapa, ordna och 
förmedla kunskap så att den kan användas över tid. Denna tidslogik sträcker 
sig längre än den administrativa ärendetiden, men är samtidigt beroende av 
resurser, tekniska system och institutionella prioriteringar. 

Museernas långa tidshorisont är dock inte oproblematisk. Ett museum uppger 
att organisationen i teorin har i uppdrag att bevara samlingarna “för all 
evighet”, men att detta i praktiken är materialberoende: vissa material kan 
bevaras i flera hundra år, medan till exempel moderna plastbaserade föremål 
är betydligt svårare att bevara än sten, trä eller textil (Museum D, fråga 2.2). 
Detta visar att museernas framtidsperspektiv inte enbart är institutionellt långt, 
utan också materiellt begränsat. Samtidigt kan formuleringen “för all evighet” 
ifrågasättas som ett egentligt framtidsperspektiv. Snarare än att uttrycka en 
föreställning om en specifik, tänkt framtid – med särskilda brukare, behov eller 
sammanhang – tycks evighetsanspråket fungera som en retorisk markering av 
institutionens legitimitet och kontinuitet. I den meningen riskerar det att bli en 
frånvaro av framtidsperspektiv förklädd till dess motsats: ett uttalande om att 
bevara “för alltid” säger lite om vem som faktiskt ska ta del av samlingarna, 
eller under vilka villkor de kommer att bevaras, snarare än att artikulera ett 
konkret förhållande till framtiden. 

Liknande evighetsformuleringar återkommer hos flera museer, vilket stärker 
tolkningen av dem som en institutionell konvention snarare än ett genomtänkt 
ställningstagande till en specifik framtid. Länsmuseum F uppger att “vårt 
perspektiv enligt muséets stadgar är evigheten” (fråga 2.2), och Museum H 
skriver att det arkiverade materialet ska sparas för “all evinnerlig framtid”, det 
vill säga “avsevärt längre än ett hundraårsperspektiv” (fråga 2.2). Samtidigt 
visar materialet att kunskapstiden i praktiken ofta samexisterar med, eller 
konkurreras ut av, kortare tidshorisonter inom en och samma organisation. 
Länsmuseet J beskriver hur man “rent generellt som länsmuseum har... ett 
evighetsperspektiv”, men att man “när det gäller förmedling av 
uppdragsarkeologins resultat... nog [har] ett här och nu perspektiv” (fråga 2.2). 
Museum F uttrycker en snarlik spänning: det uttalade evighetsperspektivet 
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vägs mot att “perspektivet är i mångt och mycket ganska kortsiktigt. Vi 
försöker planera långsiktigt utifrån tillfälliga projektmedel och vad vi kan 
frigöra ur budget” (fråga 4.1), vilket pekar på att kunskapstidens långa 
räckvidd är beroende av en finansieringslogik som snarare är kortsiktig och 
projektbunden. Den materiella begränsning som Museum D lyfter fram gäller 
också det digitala kulturarvet: en respondent vid Museum L frågar sig “vilken 
intresserad hembygdsforskare om 100 år kommer att kunna ’läsa’ och tolka 
digital dokumentation från en arkeologisk utgrävning år 2025?” (fråga 2.2) – 
en påminnelse om att kunskapstidens långa räckvidd inte är given, utan 
beroende av vilka tekniska system och format som visar sig bestå. 

Civilsamhällets arbete präglas av generationstid. Här handlar framtiden om 
överföring mellan människor, familjer, föreningar och lokalsamhällen. Denna 
tidslogik är ofta mindre formaliserad, men kan vara långsiktig genom 
återkommande praktiker, lokalt engagemang och platsbunden identitet. 
Framtiden förstås inte främst som något avlägset, utan som en fortsättning på 
en levd gemenskap. 

Detta blir tydligt i svar där framtiden inte förstås som ett abstrakt 
sekelperspektiv, utan som nästa generationsskifte i föreningen. En respondent 
skriver att många visserligen talar om “all framtid”, men att man i praktiken 
ofta tänker på “nästa generation” när man ser på sitt uppdrag, sin förening och 
sin verksamhet. Känslan av att nästa generation kanske inte kommer att ta över 
gör att många har svårt att se längre än nästa generationsskifte 
(Hembygdsförening B, fråga 2.2). Här framträder civilsamhällets 
institutionella tid som beroende av föreningslivets kontinuitet och 
generationsväxling. 

Flera andra föreningar ger liknande, mer kortfattade svar. En 
Hembygdsförening H uppger helt enkelt “nästa generation” (fråga 2.2), medan 
en annan förening i samma län hoppas att “vårt arbete lever några generationer 
framåt. Men 100 år framåt låter tveksamt” (fråga 2.2) – en formulering som 
tydligt markerar generationstidens gräns jämfört med museernas och 
länsstyrelsernas mer abstrakta framtidshorisonter. Samma förening kopplar 
generationstiden till en känsla av brådska: man vill att “nästa generation kan 
se och förvalta”, men konstaterar att om spåren i landskapet försvinner “faller 
det i glömska för alltid” (fråga 2.2). Hembygdsförening A visar samtidigt att 
generationstiden också kan fungera som en kontinuitetsresurs snarare än en 
begränsning: flertalet föreningar “tänker långsiktigt, eftersom många av dem 
har förvaltat hus och samlingar i flera generationer, och vill att verksamheten 
skall bestå” (fråga 2.2) – här blir det upprepade generationsskiftet en grund för 
långsiktighet snarare än ett hot mot den. Ett visst undantag utgörs av det 
regionala Hembygdsförening M, som på en samordnande, mer strukturell nivå 
formulerar framtiden i öppnare termer: “För oss i hembygdsrörelsen är 
framtiden utan gräns... i praktiken är det kulturarvsspåren som avgör vad som 
visas/samlas” (fråga 2.2). Skillnaden mellan denna formulering och de 
enskilda föreningarnas mer konkreta generationsperspektiv antyder att 
generationstiden gör sig särskilt tydligt gällande på den lokala föreningsnivån, 
medan den regionala samordningsnivån närmar sig en retorik som mer 
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påminner om museernas och länsstyrelsernas institutionella 
framtidsformuleringar. 

Dessa tre tidslogiker visar att skillnaderna mellan aktörerna inte bara handlar 
om olika åsikter eller perspektiv. De handlar också om olika organisatoriska 
villkor. Länsstyrelser, museer och civilsamhälle har olika möjligheter att 
arbeta långsiktigt eftersom de verkar inom olika former av tid. Framtidsansvar 
blir därför inte bara en fråga om vilja eller värderingar, utan också om 
institutionell kapacitet. 

 

4.5 Överlappningar 

De tre framtidslogikerna är inte tydligt åtskilda. Ofta förekommer flera 
samtidigt. 

Hos länsstyrelserna är materiellt bevarande utgångspunkten, men när en 
fornlämning måste tas bort ska ”en lämplig dokumentation upprättas” 
(Länsstyrelse B, fråga 2.1; bilaga 7a). Den skyddade framtiden övergår då i en 
producerad: lämningen försvinner, men kunskapen förs vidare. 

Samma överlappning finns hos museerna. Ett museum ska både bevara 
samlingarna och ”tillgängliggöra dem fysiskt och digitalt” (Museum A, fråga 
2.1; bilaga 7b). Bevarandet hör till den skyddade framtiden, urvalet och 
presentationen till den producerade. Möjligheten att möta och använda 
kulturarvet ger också drag av en levd framtid. 

Inom hembygdsrörelsen används digitalisering för att sprida ”bilder, föremål, 
byggnader, dialekter med mera” och låta besökare kommentera materialet 
(Hembygdsförening A, fråga 5.1; bilaga 7c). Presentationen är producerad, 
delaktigheten levd och dokumentationen skyddande. 

Materialet visar också målkonflikter. Hos länsstyrelserna ställs bevarande mot 
exploatering: ”Tar man bort eller undersöker en fornlämning är den borta för 
alltid. Där väger vi nyttan mot fornlämningens värde” (Länsstyrelse E, fråga 
2.3; bilaga 7a). Dagens samhällsbehov vägs mot framtida generationers 
tillgång till lämningen, som dokumentation inte fullt ut kan ersätta. 

I hembygdsrörelsen finns en konflikt mellan bevarande och användning. ”Ju 
mer det används desto mer slits det”, men kulturarvets värde lever också ”i 
upplevelsen av det i användning” (Hembygdsförening B, fråga 6.3; bilaga 7c). 
Användning kan skada kulturarvet men samtidigt stärka dess sociala 
betydelse. 

Museerna beskriver i sin tur en spänning mellan långsiktig förvaltning och 
kortsiktig förmedling: ett ”evighetsperspektiv” på samlingarna ställs mot ett 
”här och nu perspektiv” på förmedlingen (Museum J, fråga 2.2; bilaga 7b). 
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Det finns även avvikande fall. En länsstyrelse uppger att ”framtida 
generationer diskuterar vi inte” och anger en tidshorisont på fem till tio år 
(Länsstyrelse A, fråga 2.1; bilaga 7a). Inom hembygdsrörelsen konstaterar en 
respondent att talet om ”all framtid” i praktiken ofta handlar om ”nästa 
generation” och om vem som ska föra verksamheten vidare 
(Hembygdsförening B, fråga 2.2; bilaga 7c). 

Andra svarar ”inte aktuellt” eller ”vet ej” på frågor om framtida generationer 
(Hembygdsförening C respektive H, fråga 6.1; bilaga 7c). Svaren kan bero på 
frågans utformning eller respondenternas roller, men visar att 
generationsperspektivet inte är lika tydligt för alla. 

Framtidslogikerna kan alltså både överlappa och stå i konflikt. De är inte fasta 
egenskaper hos olika aktörsgrupper, utan analytiska mönster som skiftar med 
situation, arbetsuppgift och resurser. 

 

4.6 Sammanfattning av analysen 

Genom att analysera diskurs, praktik och institutionell tid tillsammans 
framträder tre övergripande framtidslogiker hos de tre aktörsgrupperna. 

Den första är en skyddad framtid, tydligast hos länsstyrelserna. Den bygger på 
bevarande, riskminimering, rättssäkerhet och skydd av materiella lämningar, 
och tar hand om framtida generationer genom att motverka förlust och skada. 

Den andra är en producerad framtid, tydligast hos museerna. Den bygger på 
kunskap, tillgänglighet, representation och tolkning, och tar hand om framtida 
generationer genom att samla in, dokumentera, digitalisera och tillgängliggöra 
material. 

Den tredje är en levd framtid, tydligast hos civilsamhället. Den bygger på 
kontinuitet, lokal identitet, delaktighet och generationsöverföring, och tar hand 
om framtida generationer genom att kulturarvet används, berättas och förs 
vidare i sociala sammanhang. 

De tre framtidslogikerna kompletterar varandra, men kan också stå i konflikt. 
Den skyddade framtiden kan prioritera bevarande framför användning. Den 
producerade framtiden kan prioritera tillgänglighet och urval, men samtidigt 
göra det som inte dokumenteras osynligt. Den levda framtiden kan skapa stark 
kontinuitet, men också reproducera etablerade berättelser på nya perspektivs 
bekostnad. 

Framtiden inom kulturmiljöförvaltningen bör därför inte förstås som ett 
enhetligt mål, utan som en förhandlingsyta där olika aktörer, värden och 
tidslogiker möts. 
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5 Diskussion 
Detta kapitel diskuterar studiens resultat i relation till det teoretiska ramverket 
och tidigare forskning. Fokus ligger på vad resultaten innebär för förståelsen 
av framtida generationer, framtidsansvar och långsiktighet inom svensk 
kulturmiljöförvaltning. 

 

5.1 Framtida generationer i materialet 

Ett tydligt resultat i studien är att framtida generationer sällan beskrivs på ett 
konkret sätt i materialet. De framställs inte som tydliga grupper med särskilda 
behov, intressen eller rättigheter. I stället används de ofta som en mer 
övergripande moralisk och politisk hänvisning. 

Detta fynd står i direkt kontinuitet med Högberg et al. (2017), som drog 
slutsatsen att kulturarvsförvaltningens professionella inte kan artikulera hur de 
förstår den framtid de arbetar för, och att framtiden i praktiken förväntas vara 
en fortsättning på nuet. Deras studie byggde på intervjuer med 46 tjänstemän 
vid svenska länsstyrelser 2012–2013. Denna studies enkätsvar från 2025 
bekräftar att mönstret består hos länsstyrelserna: framtida generationer 
diskuteras sällan explicit, framtidsansvaret är “underförstått” och det dagliga 
arbetet dominerar över strategisk reflektion. Samtidigt visar enkätmaterialet 
några nyanser som 2017 års studie inte fångade: museerna uppvisar 2025 ett 
mer aktivt och artikulerat framtidsmedvetande än länsstyrelserna, och 
hembygdsföreningarna bär ett kontinuitetsperspektiv som de professionella 
aktörerna i de tidigare intervjuerna inte representerade.  Vidare utgör frågor 
om digital långtidslagring och FAIR-principerna ett mer aktivt diskussionsfält 
2025 än de gjorde 2013. Studiens övergripande slutsats från 2017 – att sektorn 
behöver utveckla en större framtidsmedvetenhet – framstår som lika aktuell 
2025, men nu finns en tydligare bild av skillnaderna mellan aktörernas 
förutsättningar, prioriteringar och arbete i denna riktning. 

Det betyder däremot inte att framtida generationer saknar betydelse. Tvärtom 
visar studien att de fyller en viktig funktion inom kulturmiljöförvaltningen. De 
används för att motivera bevarande, dokumentation, tillgängliggörande och 
överföring av kunskap. Deras betydelse ligger därför delvis i att begreppet är 
öppet. Eftersom framtida generationer inte definieras exakt kan olika aktörer 
tolka och använda begreppet på olika sätt. 

Denna öppenhet kan ses både som en styrka och som en svaghet. Å ena sidan 
gör den det möjligt för olika aktörer att samlas kring ett gemensamt ansvar för 
framtiden. Å andra sidan blir det svårare att omsätta ansvaret i praktiska beslut. 
Om det inte framgår vilka framtida generationer som avses, vilka behov de 
förväntas ha eller hur deras intressen ska vägas mot dagens behov, finns det 
en risk att begreppet främst får en retorisk funktion snarare än en praktiskt 
styrande roll. 
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Denna spänning kan fördjupas genom Weiss och Parfit. Weiss (1989) ger den 
normativa utgångspunkten att varje generation både förvaltar och tar emot 
resurser, medan Parfit (1984) visar svårigheten i att tillskriva ännu inte 
existerande personer bestämda intressen. I kulturarvssammanhang innebär det 
att ansvar för framtida generationer inte kan reduceras till att bevara så mycket 
som möjligt. Med Harrison (2013) och Smith (2006) blir frågan även vem som 
i samtiden får mandat att välja vilka objekt, berättelser och värden som ska 
representera framtiden. 

Länsstyrelsesvaret om kulturmiljöer som ändliga resurser konkretiserar denna 
teoretiska spänning. Eftersom framtida generationers värderingar och behov 
inte kan förutsägas, kan de inte heller vägas in på samma konkreta sätt som 
nutida intressen. Osäkerheten innebär dock inte att framtidsperspektivet 
förlorar sin betydelse. Tvärtom kan den motivera en försiktighetsinriktad 
hållning. När en fornlämning tas bort begränsas framtida generationers 
möjligheter att själva undersöka, tolka och omvärdera den. Bevarande kan 
därför förstås som ett sätt att hålla framtida handlings- och 
tolkningsmöjligheter öppna, snarare än som ett försök att på förhand fastställa 
vad framtida människor kommer att värdesätta. Försiktighet blir därmed en 
central framtidsstrategi när framtida värderingar är osäkra och konsekvenserna 
av ett ingrepp är irreversibla. 

 

5.2 Från ord till handling 

Här blir skillnaden mellan retoriskt och praktiskt framtidsansvar central. 
Framtida generationer fungerar ofta som en stark normativ hänvisning, men 
materialet visar att denna hänvisning inte alltid leder till särskilda 
arbetsmoment eller långsiktiga strategier. Snarare bekräftar materialet 
Högberg et al. (2017) iakttagelse att framtiden tenderar att bli en rullande 
nutid: den är närvarande som princip men sällan föremål för systematisk 
reflektion. Uppsatsens bidrag är att denna mekanism inte ser likadan ut hos 
alla aktörer. Länsstyrelsernas rolling present är juridisk och ärendebunden, 
museernas är kunskaps- och infrastrukturbunden, medan civilsamhällets är 
social och generationsbunden.  

Resultaten bör läsas i relation till Högberg et al. (2022), som undersökte 
framtidsmedvetande på svenska länsmuseer. De visar att museer ofta har en 
stark framtidsorientering genom samlingar, förvaltning och förmedling, men 
att framtiden ändå ofta är implicit och knuten till vardagliga verksamheter 
snarare än till systematiska framtidsscenarier. Denna studies enkätmaterial 
från 2025 bekräftar i stora drag det mönstret. Samtidsdokumentation, digital 
långtidslagring och diskussioner om framtida användare visar att museerna har 
ett mer artikulerat framtidsmedvetande än länsstyrelserna. Samtidigt innebär 
resursbrist, årsvisa anslag och uppdragsstyrda arbetsformer att även museernas 
framtid ofta får formen av ett rolling present: framtiden finns inbyggd i arbetet, 
men diskuteras sällan som en öppen och föränderlig horisont. 
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Studien visar även att det finns en skillnad mellan framtid som idé och framtid 
som praktik. Inom kulturmiljöförvaltningen finns en tydlig retorik om 
långsiktighet, bevarande och ansvar för kommande generationer. Samtidigt 
visar materialet att detta ansvar ofta hanteras genom redan etablerade 
arbetsformer, snarare än genom tydliga framtidsanalyser. 

En jämförelse mellan aktörsgrupperna visar att framtida generationer inte får 
samma innebörd överallt. För länsstyrelserna blir framtidsansvaret främst 
kopplat till lagstiftning, tillsyn, dokumentation och skydd mot förlust. För 
museerna kopplas det i stället till samlingars beständighet, urval, 
tillgängliggörande och framtida användbarhet. För hembygdsföreningarna får 
framtiden en mer nära och intergenerationell betydelse, där barn, barnbarn, 
nästa generation och lokal kontinuitet står i centrum. Det innebär att framtida 
generationer inte fungerar som en enhetlig kategori i materialet, utan som ett 
begrepp vars innebörd formas av aktörernas uppdrag, resurser och relation till 
kulturarvet. 

För länsstyrelserna handlar detta framför allt om juridiska beslut och om att 
minska risker. För museerna handlar det om dokumentation, urval och 
tillgängliggörande. För civilsamhället handlar det snarare om kontinuitet, 
berättande och lokalt engagemang. Alla dessa arbetssätt är på olika sätt riktade 
mot framtiden, men de uttrycks och genomförs på skilda sätt. 

Det innebär att framtiden inte enbart formas i policydokument eller styrande 
texter. Den skapas också genom vardagliga beslut och prioriteringar. Varje 
gång något bevaras, dokumenteras, digitaliseras eller förmedlas görs samtidigt 
ett val om vilka möjligheter som lämnas vidare till framtida generationer. 

I museernas fall handlar detta inte bara om att bevara material, utan också om 
att dokumentera varför vissa val görs. Ett museum skriver att det vid 
dokumentation av platser, kulturmiljöer och insamling av föremål försöker 
dokumentera argumenten bakom sina ställningstaganden, så att besluten ska 
kunna förstås, följas upp och även ifrågasättas i framtiden (Museum F, fråga 
3.1). Detta visar att framtidsansvar också kan handla om transparens: framtida 
generationer ska inte bara ärva materialet, utan även kunna förstå och kritiskt 
granska de beslut som format materialet. 

Lowenthals (2015) påpekande att användning av det förflutna också förändrar 
det tydliggör att dokumentation och bevarande aldrig är neutrala överföringar. 
Harrison (2013) beskriver på motsvarande sätt kulturarv som en aktiv 
framtidsskapande praktik. DeSilvey (2017) problematiserar dessutom 
antagandet att ansvar alltid kräver oförändrat bevarande: kontrollerad 
förändring eller förfall kan i vissa situationer öppna andra framtida 
tolkningsmöjligheter. Materialets betoning av transparens kan därför förstås 
som ett sätt att göra dagens val möjliga att granska och ompröva. Genom att 
dokumentera skälen bakom dagens val kan framtida generationer förstå, 
granska och ompröva besluten. 
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5.3 Olika sätt att arbeta långsiktigt 

En viktig förklaring till skillnaderna mellan aktörerna är att de verkar inom 
olika institutionella tidslogiker. Länsstyrelsernas administrativa tid, 
museernas kunskapstid och civilsamhällets generationstid skapar olika villkor 
för hur aktörerna kan arbeta med framtiden. 

Detta innebär att aktörerna inte bara har olika syn på framtiden, utan också 
olika möjligheter att agera i relation till den. Länsstyrelserna kan fatta beslut 
som skyddar fornlämningar, men deras arbete är ofta knutet till enskilda 
ärenden. Museerna kan bygga upp långsiktig kunskap, men är samtidigt 
beroende av resurser, tekniska system och olika urval. Civilsamhället kan 
skapa kontinuitet mellan generationer, men saknar ofta formella resurser och 
inflytande i beslutsprocesser. 

Detta syns i svar där civilsamhällets långsiktighet kopplas till begränsade 
resurser och ideellt arbete. En respondent framhåller att omfattande 
dokumentations- och projektarbete inte kan bäras enbart av ideella föreningar, 
utan kräver anställningar och resurser. Samma svar uttrycker oro över att 
ideella kulturarvsföreningar kan väljas bort i bidragsgivning, trots att deras 
arbete är avgörande för att trygga kulturarv över tid (Hembygdsförening E, 
fråga 3.2). Detta visar att civilsamhällets framtidsansvar är starkt beroende av 
organisatorisk och ekonomisk kapacitet. 

Framtidsansvar handlar därför inte bara om vilja eller ambition. Det handlar 
också om kapacitet, mandat och organisatoriska förutsättningar. Detta är 
viktigt att uppmärksamma eftersom kulturmiljöförvaltningen ofta utgår från 
att flera aktörer delar ett gemensamt ansvar för framtiden. Studien visar dock 
att detta ansvar inte är jämnt fördelat, utan praktiseras på olika sätt beroende 
på aktörernas förutsättningar. 

Som teoriavsnittet visar kan skillnaderna förstås med hjälp av Kosellecks 
(2004) begrepp erfarenhetsrum och förväntningshorisont. Enkelt uttryckt 
påverkar aktörernas erfarenheter hur de ser på framtiden. 

Länsstyrelsernas perspektiv utgår från kulturmiljölagen och avvägningen 
mellan bevarande och exploatering. En respondent, Länsstyrelse E, påpekar 
att ett tillstånd gäller under en begränsad tid, men att en fornlämning som tas 
bort är borta för alltid. Museerna utgår i stället från erfarenheter av att förvalta 
samlingar, dokumentation och kunskap under lång tid. En museirepresentant, 
Museum A, beskriver uppdraget som att samlingarna i teorin ska bevaras för 
all framtid. Inom hembygdsrörelsen ligger framtiden ofta närmare. En 
respondent, Hembygdsförening B, berättar att arbetet främst riktas mot nästa 
generation, eftersom det är svårt att hitta personer som kan ta över 
verksamheten. 

Aktörernas olika uppdrag och villkor påverkar alltså hur de ser på framtiden. 
Beck (1992) och Giddens (1991) hjälper samtidigt till att förklara hur 



 

 39 

institutioner försöker fatta beslut trots att framtiden är osäker. Rico (2014; 
2016) och Viejo Rose (2026) visar att sådana riskbedömningar inte är neutrala. 
Det som beskrivs som hotat får lättare uppmärksamhet och prioriteras framför 
annat. Materialet visar därför både olika tidsperspektiv och olika sätt att 
bedöma vilka delar av kulturarvet som behöver skyddas. 

Materialet visar att aktörerna ser olika risker för kulturarvets framtid. 
Länsstyrelserna betonar främst risken för oåterkalleliga ingrepp. Som 
exemplet ovan visade begränsar ett sådant ingrepp också framtida möjligheter 
att undersöka och tolka lämningen med nya metoder. Museerna lyfter i stället 
risken för att digital dokumentation blir oläsbar när filformat, program och 
tekniska system förändras. Inom hembygdsrörelsen handlar riskerna oftare om 
minskande medlemsantal, brist på ideellt engagerade och svårigheter att hitta 
personer som kan föra verksamheten och den lokala kunskapen vidare.  

Exemplen visar hur aktörernas uppdrag och erfarenheter påverkar vilka 
framtida risker de ser och vilka åtgärder de prioriterar. Riskerna möts på olika 
sätt: genom rättsligt skydd och försiktighet vid ingrepp, genom arbete med 
dokumentation och digital långtidslagring samt genom rekrytering och 
överföring av lokal kunskap till nya generationer.  

 

5.4 Olika syn på framtiden 

När de tre framtidslogikerna jämförs framträder kulturmiljöförvaltningen som 
en arena där framtiden förhandlas. Framtiden är inte ett neutralt mål som alla 
aktörer arbetar mot på samma sätt. Den formas i stället genom olika 
avvägningar mellan skilda värden och intressen. 

För länsstyrelserna står skydd och riskminimering i centrum. För museerna är 
kunskap och tillgänglighet centralt. För civilsamhället handlar det främst om 
kontinuitet och lokal förankring. Alla dessa värden kan kopplas till ansvar för 
framtida generationer, men de leder inte alltid till samma prioriteringar. 

Detta blir särskilt tydligt när bevarande, förändring och användning hamnar i 
konflikt med varandra. Ett strikt bevarande kan skydda materiella lämningar, 
men samtidigt begränsa hur de kan användas i dag och i framtiden. Ett starkt 
fokus på tillgänglighet kan göra kulturarv mer öppet och användbart, men 
innebär också att vissa urval och förenklingar görs. Ett museisvar visar denna 
osäkerhet tydligt. Respondenten framhåller att dagens museer gör andra val än 
tidigare generationer och att framtidens arkeologer sannolikt på liknande sätt 
kommer att bedöma dagens prioriteringar kritiskt, exempelvis genom att anse 
att museet har sparat “fel fynd” eller kasserat material som senare hade kunnat 
vara värdefullt (Museum E, fråga 3.1). Detta visar att museernas 
framtidsansvar inte kan reduceras till att bevara mer, utan också handlar om 
att göra dagens urval begripliga och möjliga att ompröva. 
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Lokal kontinuitet kan skapa identitet och engagemang, men kan samtidigt göra 
det svårare att lyfta fram andra berättelser och perspektiv. 
Civilsamhällesmaterialet visar också en medvetenhet om att dagens arbete kan 
komma att ifrågasättas. En respondent skriver att framtida generationer 
sannolikt kommer att ifrågasätta dagens arbetssätt, på samma sätt som dagens 
aktörer ifrågasätter sina föregångare, men att de kanske också kommer att 
konstatera att dagens föreningar gjorde vad de förmådde (Hembygdsförening 
M, fråga 3.1). Detta visar att framtidsansvar i civilsamhället inte bara handlar 
om att bevara kontinuitet, utan också om att acceptera att framtida generationer 
kan omvärdera dagens prioriteringar. 

En respondent problematiserar också skillnaden mellan materiellt och 
immateriellt kulturarv. Svaret framhåller att det som är enklast att bevara, 
såsom föremål och hus, sannolikt kommer att dominera i framtiden, medan det 
immateriella arvet är svårare både att välja ut och att bevara. Samma 
respondent lyfter dessutom digitaliseringens osäkerhet genom att fråga vad 
som egentligen kommer att bevaras av de digitala spåren (Hembygdsförening 
A, fråga 3.1). Detta visar att civilsamhällets kontinuitetsarbete också präglas 
av en medvetenhet om sårbarhet och framtida tolkningsproblem. 

Detta ligger nära det som Dirk H. R. Spennemann beskriver som 
underförstådda framtider, där framtiden tas för given snarare än explicit 
problematiseras (Spennemann, 2007). I civilsamhällesmaterialet innebär detta 
att framtidsansvaret ofta är starkt, men inte alltid formuleras som strategi eller 
policy. Samtidigt kan en stark kontinuitetsorientering innebära att alternativa 
berättelser eller förändrade framtida behov får mindre utrymme, vilket gör det 
nödvändigt att analysera även den levda framtidens begränsningar. 

Mönstret kan kopplas till 2013 års ändring av kulturmiljölagens 
portalparagraf. Syftet var att synliggöra olika perspektiv och stärka allas 
delaktighet (prop. 2012/13:96, s. 33–39). Studien visar dock en spänning 
mellan ambition och praktik. Civilsamhället bidrar med perspektiv men saknar 
ofta resurser och kännedom om lagen. Länsstyrelserna förvaltar främst redan 
erkända kulturmiljöer. Mångfaldsambitionen tycks därför få ett ojämnt 
genomslag. 

Ett länsstyrelsesvar visar hur sådana konflikter kan uppstå över tid. 
Respondenten framhåller att en fornlämning med höga upplevelsemässiga och 
pedagogiska värden ibland kan höja värdet i ett nytt bebyggelseområde, men 
varnar samtidigt för att upprepade exploateringar kan få en ackumulerad effekt 
där fornlämningsområden successivt “naggas” i kanten. Svaret avslutas med 
att sådana beslut riskerar att skapa en “nu-syn” på kulturarvets värden 
(Länsstyrelse G, fråga 2.3). Detta visar att framtidsansvar inte bara handlar om 
enskilda beslut, utan också om hur många små beslut tillsammans kan förändra 
framtida generationers handlingsutrymme. 

Detta kan också förstås i relation till forskning om ”difficult heritage”. 
Wollentz visar att kulturarv inte enbart handlar om vad som bevaras, utan 
också om vilka berättelser som tillåts dominera och vilka som marginaliseras 
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(Wollentz, 2020). I relation till denna studie innebär det att framtidsansvar inte 
bara handlar om att föra kulturarv vidare, utan också om att reflektera över 
vilka perspektiv som görs möjliga för framtida generationer. 

Framtiden kan därför förstås som en plats där olika aktörer tolkar och formar 
vad ansvar innebär. Det betyder inte att kulturmiljöförvaltningen saknar 
gemensamma mål, men det visar att dessa mål behöver diskuteras tydligare. 

Jämförelsen visar också hur den auktoriserade kulturarvsdiskurs som Smith 
(2006) beskriver fördelar tolkningsmakt mellan professionella och lokala 
aktörer. Macdonald (2013) synliggör hur institutioner producerar kollektiva 
minnen genom urval, medan Wollentz (2020) visar att sådana urval också kan 
marginalisera konfliktfyllda berättelser. Mot denna bakgrund blir delaktighet 
inte enbart en metodfråga utan en fråga om vem som får medverka till att 
definiera kulturarvets framtider, vilket även betonas i Heritage Futures-
forskningen (Harrison et al., 2020). 

 

5.5 Studiens bidrag och begränsningar 

Studiens främsta bidrag är att den empiriskt visar hur framtida generationer 
förstås olika inom tre centrala delar av kulturmiljöfältet. Genom att kombinera 
länsstyrelser, museer och civilsamhälle synliggörs att framtidsansvar inte är en 
enhetlig praktik, utan formas genom olika institutionella logiker. Detta bidrar 
till forskningen om heritage futures genom att visa hur framtiden produceras 
genom skydd, kunskapsproduktion och lokal kontinuitet, snarare än genom en 
gemensam framtidsstrategi. 

Studiens resultat bekräftar och preciserar därmed flera av de teoretiska 
perspektiv som presenterades i kapitel 2. Becks (1992) och Giddens (1991) 
teorier om risk och reflexiv modernitet, tillsammans med Ricos (2014, 2016) 
och Viejo Roses (2026) kulturarvsspecifika riskperspektiv, hjälper till att 
förklara länsstyrelsernas skyddslogik. Samtidigt visar museernas och 
civilsamhällets svar att risk inte är den enda framtidslogik som är verksam 
inom fältet, vilket ligger i linje med den kritik av ett alltför enhetligt heritage 
futures-begrepp som lyftes i forskningsöversikten. 

Samtidigt bör resultaten förstås mot bakgrund av metodens begränsningar, 
vilka behandlats mer utförligt i metodkapitlet. Materialet bygger på skriftliga 
enkätsvar och visar därför framför allt hur aktörerna beskriver sitt arbete. 
Studien kan inte fullt ut visa hur framtidsperspektiv faktiskt hanteras i konkreta 
beslutssituationer. Resultaten bör därför ses som en analys av formulerade 
framtidsförståelser snarare än en direkt observation av beslutspraktik. 

Bortfallet från Riksantikvarieämbetet och från två länsstyrelser begränsar 
materialet, men är samtidigt analytiskt relevant eftersom det visar att 
framtidsfrågan inte självklart prioriteras eller organiseras på samma sätt i alla 
delar av kulturmiljöförvaltningen. Detta stärker behovet av framtida studier 
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som kombinerar enkäter med intervjuer, observationer och konkreta fallstudier 
av beslut. 

 

6 Slutsatser 
Denna studie har undersökt hur hänsyn tas till framtida generationer inom 
svensk kulturmiljöförvaltning och detta utifrån de forskningsfrågor som 
presenterades inledningsvis: FF1: Hur tas hänsyn till framtida generationer vid 
beslut om bevarande och tillgänglighet av fornlämningar? Och FF2: Hur 
formuleras framtidsperspektivet av olika aktörer och vilka värden lyfter de 
fram? 

Fokus har legat på hur olika aktörer talar om framtiden och vilka synsätt på 
framtiden som präglar deras arbete. Genom en kvalitativ analys av enkätsvar 
från länsstyrelser, museer och civilsamhällesorganisationer visar studien att 
framtiden inte förstås på ett enda sätt. I stället formas synen på framtiden olika 
beroende på vilken aktör det handlar om och vilken roll aktören har. 

Slutsatserna bygger på den samlade kodningen i de externa 
kodningsunderlagen 7a–7c och den sammanfattande analyskedjan i bilaga 6. 
Som svar på den första forskningsfrågan visar studien att framtida generationer 
finns med i arbetet, men oftast på ett indirekt sätt. De beskrivs sällan som 
tydliga grupper med konkreta behov. I stället beaktas de genom arbete med 
skydd, kunskap, tillgänglighet och kontinuitet. Länsstyrelserna gör detta 
främst genom juridiska beslut och skydd av kulturmiljöer. Museerna gör det 
genom dokumentation, urval, digitalisering och förmedling. Civilsamhällets 
aktörer gör det genom lokalt engagemang, berättelser och genom att föra 
kunskap vidare mellan generationer. 

Som svar på den andra forskningsfrågan visar studien att aktörerna har olika 
sätt att se på framtiden. Länsstyrelserna beskriver ofta framtiden som något 
sårbart som behöver skyddas. Museerna ser snarare framtiden som något som 
kan påverkas genom kunskap och tillgänglighet. Civilsamhället kopplar 
framtiden till kontinuitet, lokala gemenskaper och relationen mellan 
generationer. 

Dessa sätt att se på framtiden bygger på olika värden, till exempel bevarande, 
kunskap, tillgänglighet, identitet och delaktighet. Värdena kan ibland gå ihop, 
men de kan också krocka med varandra. Därför kan kulturmiljöförvaltningen 
förstås som en plats där olika synsätt på framtiden hela tiden möts och 
förhandlas. 

Uppsatsens huvudsakliga vetenskapliga bidrag är att den visar hur framtida 
generationer fungerar som ett gemensamt men otydligt orienteringsbegrepp 
inom svensk kulturmiljöförvaltning. Studien visar att begreppet sällan 
definieras som en konkret grupp med specifika behov, men att det ändå får 
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praktisk betydelse genom skydd, dokumentation, tillgängliggörande och lokal 
kunskapsöverföring. Genom jämförelsen mellan länsstyrelser, museer och 
civilsamhälle visar studien dessutom att kulturmiljöförvaltningen inte arbetar 
mot en enda framtid. I stället produceras flera framtider parallellt: en skyddad 
framtid, en producerad framtid och en levd framtid. Detta utvecklar tidigare 
forskning om heritage futures genom att visa hur framtidsansvar differentieras 
mellan aktörer med olika mandat, resurser och tidshorisonter. 
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7 Vidare forskning 
Denna studie har identifierat flera områden där ytterligare forskning är 
motiverad. 

För det första finns ett behov av studier som i större utsträckning analyserar 
faktiska beslutsprocesser. Eftersom denna studie baseras på enkätsvar ger den 
främst insikt i hur aktörer formulerar och motiverar sitt arbete. Framtida 
forskning bör därför inkludera observationer, intervjuer och fallstudier för att 
undersöka hur hänsyn till framtida generationer faktiskt omsätts i praktiken. 

För det andra bör fler aktörsgrupper inkluderas. Kommuner, exploatörer och 
privata aktörer spelar en central roll i kulturmiljöförvaltningen, men ingår inte 
i denna studie. En bredare analys av hela systemet skulle kunna ge en mer 
komplett bild av hur framtidsansvar fördelas och hanteras. 

För det tredje finns ett behov av att fördjupa analysen av digitaliseringens 
betydelse. Studien pekar på att digitala lösningar både kan stärka och riskera 
framtida generationers tillgång till kulturarv. Detta är ett område där tekniska, 
etiska och institutionella frågor möts och där mer forskning behövs. 

För det fjärde kan internationella jämförelser bidra till att sätta den svenska 
kulturmiljöförvaltningen i ett bredare perspektiv. Hur framtida generationer 
förstås och hanteras kan variera mellan olika nationella system och 
policytraditioner. 

Slutligen finns ett behov av vidare teoretisk utveckling. Studien har visat 
värdet av att kombinera diskurs, praktik och institutionell tid, men framtida 
forskning kan utveckla mer precisa analytiska verktyg för att studera hur 
framtiden produceras i komplexa organisatoriska sammanhang.  
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Empiriskt material 

Enkätsvar från: 

• 19 länsstyrelser (2025–2026). Två svar från en Länsstyrelse, två olika 
avdelningar. Totalt 20. 

• 12 museer (2025–2026). 

• 13 svar från 12 hembygdsföreningar, detta då en förening lämnade två 
separata svar. (2025–2026). 

Dokument och korrespondens (2025–2026). 
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Bilaga 1: Informationsbrev till 
respondenterna 
 

Enkät – beaktas framtida generationers intressen vid beslut om 
bevarande och tillgänglighet av fornlämningar. 

Du inbjuds härmed att delta i en enkätstudie som genomförs inom ramen för 
en masteruppsats i arkeologi vid Linnéuniversitetet. Studien handlar om hur 
framtida generationer beaktas vid beslut om bevarande och tillgänglighet av 
fornlämningar. 

Enligt Kulturmiljölagen (SFS 1988:950), 1 kap. 1 §, ska bestämmelserna i 
lagen ”tillförsäkra nuvarande och kommande generationer tillgång till en 
mångfald av kulturmiljöer.” 

Denna formulering tydliggör att kulturmiljövårdens uppdrag inte enbart 
handlar om att skydda och bevara det förflutna, utan också om att ta ansvar för 
framtiden. Hur vi dokumenterar, vårdar och tillgängliggör kulturarvet idag 
påverkar vilka värden och berättelser framtida generationer kommer att kunna 
uppleva, förstå och bygga vidare på. 

Syftet med enkäten är att undersöka hur olika aktörer resonerar kring 
framtidsperspektiv i kulturarvsförvaltning. Resultaten kommer att bidra till 
ökad förståelse för hur kulturarvets bevarande motiveras och planeras med 
tanke på framtida generationer. 

Samtycke 

Genom att delta i denna enkät samtycker jag till följande: 

• Jag har tagit del av informationen ovan och förstår syftet med studien. 

• Jag är medveten om att deltagandet är frivilligt och att jag kan avbryta när 
som helst utan konsekvenser. 

Jag samtycker till att delta i studien. 

 

  

Kontaktuppgifter 

Ansvarig student: 
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Carl-Johan HANSSON, masterstudent i arkeologi, Linnéuniversitetet 

Utövägen 4A, 371 37 KARLSKRONA 

E-post: ch222xt@student.lnu.se 

Mobil: +46707681020 
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Bilaga 2: Enkäter till länsstyrelserna 
DEL 1. Bakgrund och arbetsroll 

1.1 Kan du kort beskriva din roll och dina huvudsakliga arbetsuppgifter vid 
länsstyrelsen? 

1.2 Hur länge har du arbetat med frågor som rör fornlämningar eller 
kulturmiljö? 

1.3 Vilken typ av ärenden arbetar du främst med? 
☐ Tillstånd 
☐ Tillsyn 
☐ Planärenden 
☐ Vårdinsatser 
☐ Annat: __________________________ 

 

DEL 2. Ansvar och tillämpning 

2.1 Hur långt fram i tiden tänker ni när ni fattar beslut om bevarande, 
tillstånd eller planering? 
I vilken utsträckning diskuteras framtiden och framtida generationer i ert 
dagliga arbete? 

2.2 Tillsyn och skydd (KML 2 kap. 10–11 §§) 
Hur går tillsynsarbetet till? 
Hur prioriteras vilka fornlämningar som kontrolleras? 
Hur bidrar detta till långsiktigt bevarande? 
Hur beaktas framtida generationers behov och värderingar i ert arbete? 
På vilket sätt bedömer ni att dagens beslut påverkar kulturarvets relevans och 
tillgänglighet i ett långsiktigt perspektiv? 

2.3 Tillståndsprövning (KML 2 kap. 12 §) 
Hur reflekterar ni kring de långsiktiga konsekvenserna av beslut om 
exploatering, skydd eller tillgängliggörande? 
Hur ser du framtida värden i relation till nuvarande behov och resurser? 

2.4 Arkeologiska utredningar och undersökningar (KML 2 kap. 13–14 
§§) 
Hur avgörs omfattning och dokumentation vid arkeologiska utredningar och 
undersökningar? 
Hur hanteras frågor om långsiktigt bevarande av insamlade data och 
dokumentation? 
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2.5 Skötsel och fornvård (Förordning 2010:1121) 
Hur tas skötselplaner fram och vilka deltar i processen? 
Hur beaktas långsiktig hållbarhet i fornvården? 

2.6 Planärenden (PBL 3 kap. 16 §; 11 kap. 10–11 §§) 
Hur yttrar ni er i översikts- och detaljplaner? 
Hur lyfts framtida generationers rätt till kulturarv i dessa sammanhang? 

2.7 Samverkan och rådgivning (Förordning 2014:1585) 
Hur samarbetar ni med andra aktörer (till exempel kommuner, RAÄ, museer, 
hembygdsföreningar)? 
Hur involveras allmänheten i fornvården? 
Vilka utmaningar ser du i detta arbete? 

DEL 3. Internationella och etiska ramar 

3.1 Konventioner och mål 
På vilket sätt påverkar internationella konventioner och mål (till exempel 
Haagkonventionen, UNESCO:s världsarvskonvention, Faro-konventionen, 
Agenda 2030) ert arbete? 
Finns det aspekter som särskilt bidrar till att stärka det långsiktiga 
perspektivet? 

3.2 Riktlinjer inom myndigheten 
Finns det interna riktlinjer eller dokument vid länsstyrelsen som uttryckligen 
nämner framtida generationers intressen i kulturmiljöarbetet? 

DEL 4. Framtidsperspektiv och utveckling 

4.1 Definition och förståelse 
Hur skulle du definiera begreppet “hänsyn till framtida generationer” i ditt 
arbete? 
(Citatet är hämtat ur Kulturmiljölagen, 1 kap. 1 §.) 

4.2 Avvägningar och utmaningar 
Vilka utmaningar finns i att väga nutida behov och prioriteringar mot ett 
långsiktigt bevarande av kulturarvet? 

4.3 Utveckling av arbetet 
Hur skulle länsstyrelsernas arbete kunna utvecklas för att bättre inkludera 
framtida generationers perspektiv? 

4.4 Digitalisering och framtida generationer 
Hur kan digitala lösningar (till exempel öppna data, Fornsök, KMR) bidra till 
– eller riskera – framtida generationers möjligheter att ta del av och förstå 
kulturarvet? 

4.5 Samverkan med andra aktörer 
Hur ser ni på museernas, hembygdsföreningarnas och andra aktörers roll i att 
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tillvarata framtida generationers intressen? 
Hur kan länsstyrelsen stödja eller samverka med dem i detta arbete? 

DEL 5. Avslutande reflektion 

5.1 Långsiktighet i praktiken 
Tycker du att ni har tillräckligt med utrymme och stöd för att tänka 
långsiktigt i ert arbete med kulturmiljöer? 

5.2 Förutsättningar och styrning 
Ger era styrdokument, tidsramar och resurser utrymme för reflektion kring 
framtiden? 
Vad skulle kunna förändras för att bättre tillvarata framtida generationers 
intressen? 

5.3 Framtidsperspektiv 
Om du ser 50–100 år framåt – finns det något du vill betona för att ge en mer 
komplett bild av länsstyrelsens roll i förvaltningen av kulturarvet? 

5.4 Övriga synpunkter 
Finns det något du vill tillägga eller betona för att ge en mer komplett bild av 
länsstyrelsens roll i förvaltningen av kulturarvet för framtiden? 
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Bilaga 3: Enkät till länsmuseer 
DEL 1. Bakgrund och arbetsroll 

1.1 Kan du kort beskriva din roll och dina huvudsakliga arbetsuppgifter vid 
museet? 

DEL 2. Vilken framtid formas genom bevarandet och förmedlingen av 
kulturarv 

2.1 Hur tänker ni kring vilka berättelser, platser och föremål som ska leva 
vidare till framtida generationer? 

2.2 Vilken sorts framtid arbetar ni för när ni bevarar och förmedlar kulturarvet? 

2.3 När ni talar om framtiden – handlar det om nästa generation, hundra år 
framåt, eller längre perspektiv? 

 

DEL 3. Hur ert arbete påverkar framtida generationers förståelse av det 
förflutna 

3.1 Hur väl tror du att de som lever i framtiden kommer att förstå de val och 
prioriteringar ni gör idag? 

3.2 Finns det något i ert arbete som ni särskilt hoppas att framtida generationer 
ska uppskatta – eller kanske ifrågasätta? 

 

DEL 4. Förutsättningar för ett långsiktigt arbete med kulturarvet 

4.1 Finns det stöd, resurser och samverkan nog för att kunna planera för 
framtiden, eller styrs arbetet mest av dagsläget och tillgängliga projektmedel? 

4.2 Hur kan samarbetet mellan museer, föreningar, länsstyrelser och 
lokalsamhället stärkas för att långsiktigt säkra kulturarvet? 

 

DEL 5. Digitalisering och framtida generationer 

5.1 Hur kan digitala lösningar (till exempel öppna data, digitala arkiv, Fornsök, 
KMR) bidra till – eller riskera – framtida generationers möjligheter att ta del 
av och förstå kulturarvet? 

DEL 6. Framtida värden och ansvar 
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6.1 Hur ser du på begreppet “hänsyn till framtida generationer” i ditt arbete? 
(Citatet är hämtat ur Kulturmiljölagen, 1 kap. 1 §.) 

6.2 Hur kan museer bidra till att framtida generationers intressen tillvaratas 
inom kulturarvsvården? 

6.3 Finns det etiska eller praktiska dilemman i att väga nutida behov mot 
framtida bevarande? 

 

DEL 7. Avslutande reflektion 

7.1 Om du blickar 50–100 år framåt – vad hoppas du att framtida generationer 
ska kunna uppleva eller förstå tack vare ert arbete idag? 

7.2 Finns det något du vill tillägga eller betona för att ge en mer komplett bild 
av museets roll i förvaltningen av kulturarvet för framtiden? 

7.3 Hur kändes det att reflektera över framtiden på det här sättet? 
Är det något som ni brukar diskutera i er verksamhet? 
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Bilaga 4: Civilsamhället – enkät till 
hembygdsföreningar 

 

DEL 1. Bakgrund och arbetsroll 

1.1 Kan du kort beskriva din roll och dina huvudsakliga arbetsuppgifter? 
Hur länge har du arbetat med dessa arbetsuppgifter? 

 

DEL 2. Vilken framtid formas genom bevarandet och förmedlingen av 
kulturarv 

2.1 Vilken sorts framtid arbetar ni för när ni bevarar och förmedlar kulturarvet? 

2.2 Hur tänker ni kring vilka berättelser, platser och föremål som ska leva 
vidare till framtida generationer? 

2.3 Vad betyder ”framtiden” för er – nästa generation, hundra år framåt, eller 
längre? 

 

DEL 3. Hur ert arbete påverkar framtida generationers förståelse av det 
förflutna 

3.1 Hur väl tror du att de som lever i framtiden kommer att förstå de val och 
prioriteringar ni gör idag? 

3.2 Finns det något i ert arbete som ni särskilt hoppas att framtida generationer 
ska uppskatta – eller ifrågasätta? 

 

DEL 4. Förutsättningar för ett långsiktigt arbete med kulturarvet 

4.1 Finns det stöd, resurser och samverkan nog för att kunna planera för 
framtiden, eller styrs arbetet mest av dagsläget och tillgängliga projektmedel? 

4.2 Hur skulle samarbetet mellan museer, föreningar, länsstyrelser och 
lokalsamhälle kunna stärkas för att säkra kulturarvet på längre sikt? 

DEL 5. Digitalisering och framtida generationer 
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5.1 Hur kan digitala lösningar (till exempel öppna data, digitala arkiv, Fornsök, 
KMR) bidra till – eller riskera – framtida generationers möjligheter att ta del 
av och förstå kulturarvet? 

DEL 6. Framtida värden och ansvar 

6.1 Hur ser du på begreppet “hänsyn till framtida generationer” i ditt arbete? 

6.2 Hur kan hembygdsföreningar och liknande organisationer bidra till att 
framtida generationers intressen tillvaratas inom kulturarvsvården? 

6.3 Finns det etiska eller praktiska dilemman i att väga nutida behov mot 
framtida bevarande? 

DEL 7. Avslutande reflektion 

7.1 Om du blickar 50–100 år framåt – vad hoppas du att framtida generationer 
ska kunna uppleva eller förstå tack vare ert arbete idag? 

7.2 Finns det något du vill tillägga eller betona för att ge en mer komplett bild 
av föreningens roll i förvaltningen av kulturarvet för framtiden? 

7.3 Hur kändes det att reflektera över framtiden på det här sättet? 
Är det något som ni brukar diskutera i er verksamhet? 
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Bilaga 5: Svarsfrekvens 
Tre enkätundersökningar genomfördes. Den första riktades till samtliga 21 
länsstyrelser. Nitton länsstyrelser deltog, men eftersom en 
Länsstyrelselämnade två separata svar omfattar materialet totalt 20 
länsstyrelsesvar. De två övriga enkäterna riktades till 12 länsmuseer respektive 
12 civilsamhällesaktörer i form av hembygdsföreningar. 

Enkäterna distribuerades via e-post som Word-dokument. Datainsamlingen 
genomfördes under perioden oktober 2025 – januari 2026 och med tre 
påminnelseutskick. 

Det bör noteras att en Länsstyrelse lämnade två svar från två olika delar av 
verksamheten. Vidare svarade inte två länsstyrelser på enkäten, Stockholm 
och Östergötland. Riksantikvarieämbetet besvarade inte heller enkäten. 
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Bilaga 6: Kodning från svar till slutsatser 
 
Denna bilaga sammanfattar hur den fullständiga kodningen i de externa kodningsunderlagen 
7a–7c har använts för att bygga upp de analytiska resultaten i kapitel 4 och slutsatserna i kapitel 
6. Bilagan ersätter inte den kompletta kodningen, utan fungerar som en syntes och 
spårbarhetsmatris mellan enkätsvar, koder, kategorier, teman och slutsatser. 
 
Bilagan bygger på tre externa kodningsunderlag: 7a, som redovisar kodningen av 
länsstyrelsernas svar; 7b, som redovisar kodningen av museernas svar; och 7c, som redovisar 
kodningen av civilsamhällets och hembygdsföreningarnas svar. 
 
 
Analytisk utgångspunkt 
Kodningen har sammanförts i fem återkommande analysled: empiriskt uttryck, kod, kategori, 
övergripande tema och analytisk slutsats. Syftet är att visa hur enskilda svar inte behandlas som 
isolerade utsagor, utan som delar av återkommande mönster i materialet. 
 
De tre analytiska dimensionerna från uppsatsens teoretiska modell används genomgående: 
diskurs, praktik och institutionell tid. Diskurs avser hur framtiden beskrivs och ges mening. 
Praktik avser hur framtiden formas genom beslut, dokumentation, bevarande, digitalisering och 
förmedling. Institutionell tid avser de organisatoriska tidsramar som påverkar aktörernas 
möjligheter att arbeta långsiktigt. 
 
 
 
 
Tabell B6.1. Analysled i kodningen. 

Analysled Funktion i kodningen Exempel på användning i de externa 
kodningsunderlagen 7a–7c 

Empiriskt uttryck 
Det innehåll i enkätsvaret som 
har betydelse för 
forskningsfrågorna. 

Utsagor om skydd, dokumentation, digitalisering, 
samverkan, lokalt engagemang eller framtida 
generationer. 

Kod En kort sammanfattning av vad 
utsagan handlar om. 

Exempelvis risk, långsiktigt perspektiv, 
tillgängliggörande, lokal kunskap, 
generationsväxling eller digital sårbarhet. 

Kategori 
En samlande nivå där flera 
närliggande koder förs 
samman. 

Exempelvis bevarandestrategi, kunskapsstyrning, 
digitalisering, samverkan, tidsperspektiv eller 
styrning. 

Tema Den analytiska nivå som 
används i kapitel 4. 

Exempelvis framtida generationer och 
långsiktighet, bevarande och avvägningar, 
förvaltning och tillgängliggörande, lokal 
kontinuitet. 

Analytisk slutsats 
Den tolkning som kopplar 
kodningen till 
forskningsfrågorna. 

Exempelvis att framtida generationer ofta beaktas 
indirekt genom etablerade arbetsformer snarare än 
genom tydligt definierade framtidsstrategier. 
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Gemensam kodbok 
Tabellen nedan sammanfattar de centrala koder och teman som återkommer i de tre 
delmaterialen. Kodboken visar vilka empiriska mönster som ligger till grund för den 
jämförande analysen. 
 
 
Tabell B6.2. Gemensam kodbok. 

Huvudkod Innebörd Vanliga kategorier Övergripande tema Analytisk betydelse 

Framtida 
generationer 

Utsagor där 
respondenterna hänvisar 
till kommande användare, 
invånare, forskare, barn, 
barnbarn eller allmänhet. 

Tidsperspektiv; 
ansvar; målgrupp; 
långsiktighet 

Framtida 
generationer och 
långsiktighet 

Begreppet används ofta 
som en moralisk och 
övergripande hänvisning, 
men definieras sällan som 
en konkret grupp med 
tydliga behov. 

Skydd och risk 
Utsagor om skada, 
förlust, exploatering, 
irreversibla ingrepp, 
tillsyn och försiktighet. 

Bevarandestrategi; 
risk; lagstiftning; 
prioritering 

Bevarande och 
avvägningar 

Framtiden förstås som 
sårbar och något som 
behöver skyddas genom 
regler, beslut och 
riskminimering. 

Dokumentation 
och kunskap 

Utsagor om arkeologisk 
dokumentation, 
samlingsförvaltning, 
arkiv, forskning och 
kunskapsunderlag. 

Kunskapsstyrning; 
dokumentation; 
urval; forskning 

Kunskap och 
dokumentation 

Framtidsansvar uttrycks 
genom att kunskap 
produceras, bevaras och 
görs användbar över tid. 

Tillgängliggörande 
och förmedling 

Utsagor om pedagogik, 
publik verksamhet, öppna 
data, digitala arkiv och 
kommunikation. 

Förvaltning; 
pedagogik; 
digitalisering; 
publik relevans 

Förvaltning och 
tillgängliggörande 

Framtiden formas genom 
att kulturarv görs 
begripligt och tillgängligt 
för fler. 

Lokal kontinuitet 

Utsagor om plats, 
identitet, berättelser, 
traditioner, ideellt arbete 
och 
generationsöverföring. 

Lokal kunskap; 
civilsamhälle; 
platsbundenhet; 
minne 

Lokal förankring och 
kontinuitet 

Framtidsansvar blir en 
levd och social praktik 
där kulturarv förs vidare 
genom människor och 
lokalsamhällen. 

Institutionella 
villkor 

Utsagor om resurser, 
mandat, tid, 
projektmedel, 
styrdokument och 
organisatoriska 
begränsningar. 

Styrning; resurser; 
kapacitet; 
organisatorisk tid 

Institutionell tid och 
handlingsutrymme 

Aktörernas möjligheter 
att arbeta långsiktigt 
formas av deras 
institutionella uppdrag 
och resurser. 

Digitalisering 

Utsagor om digitala 
register, Fornsök, KMR, 
öppna data, digitala arkiv, 
teknisk hållbarhet och 
digital sårbarhet. 

Digital 
infrastruktur; 
tillgänglighet; risk; 
dataförvaltning 

Digitalisering och 
data 

Digitalisering stärker 
framtida tillgång, men 
skapar också nya 
beroenden av teknisk 
förvaltning, urval och 
kontext. 

Samverkan 

Utsagor om relationer 
mellan länsstyrelser, 
museer, föreningar, 
kommuner, RAÄ och 
allmänhet. 

Aktörer; 
rådgivning; 
samarbete; 
ansvarsfördelning 

Samverkan och 
ansvarskedjor 

Framtidsansvar framstår 
som delat och beroende 
av fungerande kopplingar 
mellan myndighet, 
institution och 
lokalsamhälle. 
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Kodning från svar till slutsats per aktörsgrupp 
 
Länsstyrelserna: från skydd till skyddad framtid 
I länsstyrelsematerialet dominerar koder som rör lagstiftning, tillståndsprövning, tillsyn, 
dokumentationskrav, planprocesser, risk och avvägning. Framtida generationer framträder ofta 
indirekt genom myndighetsutövningens uppdrag att skydda fornlämningar och kulturmiljöer. 
 
 
Tabell B6.3. Kodning och slutsatser – länsstyrelser. 

Empiriskt mönster i bilaga 6a Kod/kategori Tema Analytisk slutsats 

Svar om tillståndsprövning, 
tillsyn, planärenden och skydd 
enligt kulturmiljölagens ramar. 

Lagstiftning; tillstånd; 
tillsyn; 
bevarandestrategi 

Bevarande och 
avvägningar 

Framtidsansvaret är inbyggt i 
myndighetsutövningen, även när 
framtida generationer inte 
definieras explicit. 

Svar om exploatering, skada, 
förlust och behov av 
dokumentation när bevarande 
inte är möjligt. 

Risk; irreversibilitet; 
dokumentationskrav Skydd och risk 

Framtiden konstrueras som något 
sårbart som måste skyddas mot 
förlust. 

Svar om ärendestyrning, 
resursbrist och svårigheter att 
arbeta förebyggande. 

Resurser; styrning; 
reaktiv tillsyn 

Institutionell tid och 
handlingsutrymme 

Länsstyrelsernas långsiktighet 
begränsas av administrativa 
processer och tillgängliga 
resurser. 

Svar om behov av samverkan 
med museer, kommuner, RAÄ 
och lokala aktörer. 

Samverkan; 
ansvarsfördelning; 
rådgivning 

Samverkan och 
ansvarskedjor 

Skyddet av framtida kulturarv 
kräver koppling mellan 
myndighetsbeslut och andra 
aktörers kunskap och förvaltning. 

 
Samlad slutsats för länsstyrelserna: Kodningen visar att länsstyrelsernas framtidslogik framför 
allt kan beskrivas som en skyddad framtid. Framtida generationer beaktas genom juridiska 
beslut, riskminimering, dokumentation och skydd av materiella lämningar. Denna logik är stark 
i fråga om rättssäkerhet och bevarande, men kan samtidigt begränsas av ärendestyrning, 
resurser och kortare administrativa tidsramar. 
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Museerna: från kunskap till producerad framtid 
I museimaterialet dominerar koder som rör samlingsförvaltning, dokumentation, arkiv, 
forskning, digitalisering, pedagogik, urval och tillgängliggörande. Framtida generationer 
framträder som framtida användare av kunskap, samlingar och berättelser. 
 
 
Tabell B6.4. Kodning och slutsatser – museer. 

Empiriskt mönster i bilaga 6b Kod/kategori Tema Analytisk slutsats 
Svar om samlingar, arkiv, 
föremål, dokumentation och 
konservering. 

Samlingsförvaltning; 
dokumentation; 
kunskapsstyrning 

Kunskap och 
dokumentation 

Museerna producerar framtida 
möjligheter genom att skapa, 
bevara och ordna kunskap. 

Svar om tillgängliggörande, 
pedagogik, publik verksamhet 
och digital förmedling. 

Tillgängliggörande; 
förmedling; 
digitalisering 

Förvaltning och 
tillgängliggörande 

Framtidsansvaret handlar inte 
bara om att bevara, utan också 
om att göra kulturarvet 
begripligt och användbart. 

Svar om urval, representation 
och vilka berättelser som förs 
vidare. 

Urval; representation; 
samtidsdokumentation 

Kulturarv som 
framtidspraktik 

Museernas val påverkar vilka 
berättelser och perspektiv som 
blir möjliga för framtida 
generationer. 

Svar om teknisk sårbarhet, 
format, databaser och behov av 
kontinuerlig uppdatering. 

Digital risk; 
infrastruktur; långsiktig 
förvaltning 

Digitalisering och data 
Digitalisering ökar tillgången 
men kräver långsiktig teknisk 
och institutionell förvaltning. 

 
Samlad slutsats för museerna: Kodningen visar att museernas framtidslogik framför allt kan 
beskrivas som en producerad framtid. Framtida generationer beaktas genom dokumentation, 
urval, samlingsförvaltning, forskning, digitalisering och förmedling. Museerna skapar de 
kunskapsresurser som framtida generationer kan använda, men deras framtidsansvar påverkas 
av resurser, teknisk hållbarhet och de urval som görs i samtiden. 
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Civilsamhället: från lokal praktik till levd framtid 
I civilsamhällesmaterialet dominerar koder som rör lokal kunskap, platsbunden identitet, 
berättelser, föreningsliv, ideellt arbete, generationsväxling och vardagshistoria. Framtida 
generationer framträder ofta som barn, unga, kommande medlemmar eller framtida invånare i 
lokalsamhället. 
 
 
Tabell B6.5. Kodning och slutsatser – civilsamhälle. 

Empiriskt mönster i bilaga 6c Kod/kategori Tema Analytisk slutsats 

Svar om berättelser, platser, 
byggnader, lokala arkiv och 
föreningsminnen. 

Lokal kunskap; plats; 
minne; identitet 

Lokal förankring och 
kontinuitet 

Civilsamhället förmedlar 
kulturarv genom lokala 
sammanhang och sociala 
relationer. 

Svar om barn, unga, kommande 
generationer och överföring av 
kunskap. 

Generationsöverföring; 
lärande; framtida 
invånare 

Framtida generationer 
och långsiktighet 

Framtiden förstås nära och 
relationellt, ofta som 
fortsättning på ett lokalt 
sammanhang. 

Svar om ideellt engagemang, 
medlemsminskning och 
generationsväxling. 

Ideellt arbete; sårbarhet; 
resurser; rekrytering 

Institutionell tid och 
handlingsutrymme 

Civilsamhällets långsiktighet är 
starkt beroende av människor, 
engagemang och organisatorisk 
kontinuitet. 

Svar om vardagshistoria, lokala 
förändringar och sådant som 
annars riskerar att glömmas. 

Vardagshistoria; 
samtidsdokumentation; 
lokalt kulturarv 

Det förbisedda som 
framtida källa 

Civilsamhället bevarar ofta 
småskaliga och vardagliga 
perspektiv som kan bli viktiga 
för framtida förståelse. 

 
Samlad slutsats för civilsamhället: Kodningen visar att civilsamhällets framtidslogik framför 
allt kan beskrivas som en levd framtid. Framtida generationer beaktas genom lokalt 
engagemang, berättelser, platskunskap och överföring mellan generationer. Denna logik skapar 
kontinuitet och närhet, men är samtidigt sårbar eftersom den ofta vilar på ideellt arbete, 
medlemskap och begränsat offentligt stöd. 
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Jämförande kodningsmatris 
 
Tabell B6.6. Jämförande kodningsmatris. 

Analytisk 
dimension Länsstyrelser Museer Civilsamhälle/hembygdsföreninga

r Jämförande slutsats 

Hur framtiden 
förstås 

Som risk, förlust 
och skyddsbehov 
inom rättsliga och 
administrativa 
ramar. 

Som möjlighet till 
kunskap, tolkning, 
tillgänglighet och 
framtida 
användning. 

Som kontinuitet mellan människor, 
platser, berättelser och generationer. 

Framtiden är inte ett 
enhetligt mål utan får 
olika innebörd beroende 
på aktörens uppdrag och 
tidslogik. 

Hur framtida 
generationer 
beaktas 

Indirekt genom 
beslut, tillsyn, 
tillstånd, 
planprocesser och 
dokumentationskrav
. 

Genom 
samlingsförvaltning
, dokumentation, 
digitalisering, 
forskning och 
förmedling. 

Genom lokalt engagemang, 
berättande, arkiv, byggnader och 
kunskapsöverföring. 

Framtida generationer 
beaktas främst genom 
etablerade praktiker 
snarare än genom tydligt 
definierade 
framtidsstrategier. 

Bärande värden 
Skydd, rättssäkerhet, 
bevarande, 
försiktighet och 
riskminimering. 

Kunskap, 
tillgänglighet, 
representation, 
forskning och 
pedagogik. 

Lokal identitet, delaktighet, minne, 
kontinuitet och vardagshistoria. 

Olika värden kan 
komplettera varandra 
men också skapa 
målkonflikter. 

Institutionell tid 
Administrativ tid: 
ärenden, beslut, 
lagstiftning och 
tillsyn. 

Kunskapstid: 
samlingar, arkiv, 
forskning, 
digitalisering och 
långsiktig 
förvaltning. 

Generationstid: människor, 
medlemskap, platsbunden kunskap 
och social kontinuitet. 

Aktörernas möjligheter 
att arbeta långsiktigt 
formas av olika 
organisatoriska 
tidsramar. 

Huvudsaklig 
sårbarhet 

Resursbrist, 
ärendestyrning, 
reaktiv tillsyn och 
konkurrerande 
samhällsintressen. 

Otillräckliga 
resurser för 
samlingsförvaltning
, konservering och 
digital/fysisk 
infrastruktur. 

Medlemsminskning, 
generationsväxling, ideell belastning 
och svagt stöd. 

Alla aktörer uttrycker 
långsiktiga ambitioner 
men begränsas av 
kortsiktiga villkor. 

Digitaliseringen
s roll 

Beslutsunderlag, 
spårbarhet, öppna 
data och tillgång till 
information. 

Tillgängliggörande 
av samlingar, arkiv 
och kunskap till 
forskare och publik. 

Synliggörande av lokal kunskap, 
men inte ersättning för plats, föremål 
och möten. 

Digitalisering är 
nödvändig men 
otillräcklig; den kräver 
kontext, underhåll och 
långsiktig förvaltning. 

Övergripande 
framtidslogik Skyddad framtid. Producerad framtid. Levd framtid. 

Kulturmiljöförvaltninge
n arbetar inte mot en 
enda framtid, utan består 
av flera framtidslogiker 
som samverkar och 
ibland står i konflikt. 
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Från kodning till forskningsfrågor 
Tabellen nedan visar hur kodningen i de externa kodningsunderlagen 7a–7c leder fram till 
svaren på studiens två forskningsfrågor. 
 
Tabell B6.7. Kodningens koppling till forskningsfrågorna. 

Forskningsfråga Kodningsmönster Syntes Slutsats i uppsatsen 

FF1: Hur tas hänsyn till 
framtida generationer 
vid beslut om bevarande 
och tillgänglighet av 
fornlämningar? 

Återkommande koder rör 
skydd, dokumentation, 
tillstånd, tillsyn, 
samlingsförvaltning, 
digitalisering, förmedling och 
lokal kunskapsöverföring. 
 

Framtida generationer 
beaktas främst indirekt 
genom etablerade 
arbetsformer och 
institutionella praktiker. 

Hänsyn till framtida generationer 
är närvarande i materialet, men 
konkretiseras sällan som en tydlig 
grupp med specifika behov. 

FF2: Hur formuleras 
framtidsperspektivet av 
olika aktörer och vilka 
värden lyfter de fram? 
 

Länsstyrelserna kopplas till 
risk och skydd, museerna till 
kunskap och tillgänglighet, 
civilsamhället till kontinuitet 
och lokal förankring. 
 

Aktörerna producerar 
olika framtidsbilder 
eftersom de verkar inom 
olika uppdrag, resurser 
och tidslogiker. 

Kulturmiljöförvaltningen bör 
förstås som en arena där flera 
framtider förhandlas: en skyddad, 
en producerad och en levd 
framtid. 

 

 
Samlad slutsats från kodningsunderlagen 7a–7c (se nedan) 
Den samlade kodningen visar att hänsyn till framtida generationer inte framträder som ett 
separat moment i kulturarvsarbetet. Den uppstår i stället i kedjan mellan skydd, urval, 
dokumentation, samlingsförvaltning, digitalisering, förmedling och lokal kunskapsöverföring. 
Länsstyrelsernas kodning visar hur framtidsansvar knyts till skydd, rättsliga beslut och 
riskminimering. Museernas kodning visar hur framtidsansvar knyts till kunskap, samlingar, 
urval, dokumentation och tillgängliggörande. Civilsamhällets kodning visar hur framtidsansvar 
knyts till lokalt engagemang, vardagshistoria, platskunskap och kontinuitet mellan 
generationer. 
 
Tillsammans visar kodningsunderlagen 7a–7c att framtida generationer är ett centralt men ofta 
öppet begrepp. Det används för att motivera långsiktighet, men ges olika praktisk innebörd 
beroende på aktör. Därför är uppsatsens huvudslutsats att svensk kulturmiljöförvaltning inte 
arbetar mot en enda framtid, utan mot flera framtider som formas, skyddas och levs genom 
olika institutionella och sociala praktiker. 
 
Denna bilaga fungerar därmed som en länk mellan den fullständiga kodningen i de externa 
kodningsunderlagen 7a–7c och analysens tre huvudsakliga framtidslogiker: skyddad framtid, 
producerad framtid och levd framtid. 
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Bilaga 7: Kodningsunderlag och tematisering  
Bilagan redovisar hur kodningen har strukturerats och hur materialet har bearbetats från enkätsvar till analytiska teman. Den fullständiga kodningen 
återfinns i tre separata Excel-filer: kodningsunderlag 7a för länsstyrelser, 7b för museer och 7c för civilsamhällesaktörer. Filerna ingår inte som 
bilagor i uppsatsen men kan, med beaktande av forskningsetiska och dataskyddsmässiga krav, tillhandahållas på begäran.  

Respondenterna har pseudonymiserats i tabellerna som kommer att lämnas ut. Länsstyrelser benämns som Länsstyrelse A, B och C, museer som 
Museum A, B och C, och civilsamhällesaktörer som Hembygdsförening A, B och C. Syftet är att synliggöra variation i materialet utan att enskilda 
organisationer ges en onödigt framträdande roll i analysen. 

Tabellen redovisar samtliga kodade svar i materialet. Varje rad motsvarar ett svar från en länsstyrelse på en enkätfråga.  

Antal kodade svar: 417 (137 sidor) 

 

Kodningsunderlag 7b – komplett kodning av samtliga enkätsvar – museerna 

Tabellen redovisar samtliga kodade svar i materialet. Varje rad motsvarar ett svar från ett museum på en enkätfråga.  

Antal kodade svar: 168 (80 sidor) 

 

Kodningsunderlag 7c – komplett kodning av samtliga enkätsvar – civilsamhället 

Tabellen redovisar samtliga kodade svar i materialet. Varje rad motsvarar ett svar från en hembygdsförening på en enkätfråga.  

Antal kodade svar: 168 (59 sidor) 


