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Abstract

The analysis shows that future generations are widely invoked as an important
concern, but are rarely defined as concrete groups with specific needs, rights
or expectations. Instead, responsibility for the future is expressed indirectly
through established practices such as legal protection, documentation,
digitisation, public interpretation and local knowledge transmission. The study
identifies three main future-oriented logics within the cultural heritage sector:
a protected future, mainly associated with county administrative boards; a
produced future, mainly associated with museums; and a lived future, mainly
associated with civil society actors.

These logics reflect different institutional roles, values and temporal
frameworks. While county administrative boards tend to frame the future in
terms of risk, protection and irreversible loss, museums emphasise knowledge,
accessibility and interpretation. Local heritage associations, in turn, connect
the future to continuity, place-based identity and intergenerational
transmission. The thesis argues that cultural heritage management should not
be understood as working towards a single future, but as a field in which
different futures are continuously negotiated.

The study contributes empirical evidence to heritage futures research and
highlights the need for clearer discussions about how future generations are
imagined, whose values are prioritised, and how long-term responsibility can
be translated into practice within Swedish cultural heritage management.

Keywords

Cultural heritage, future generations, heritage futures, cultural heritage
management, long-term responsibility, intergenerational justice, anticipatory
governance

Tack

Detta projekt har utvecklats vid Linnéuniversitetet under hostterminen 2025
och vérterminen 2026. Forfattaren vill rikta ett tack till de medverkande
lansstyrelserna, museerna och de lokala foreningarna som har bidragit med
sina erfarenheter av kulturarvsforvaltning och framtidsperspektiv.

Uppsatsen ér dedikerad till de framtida generationer som kommer att fortsétta
forvalta, anvinda och omtolka vart gemensamma kulturarv.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Kulturarv utgér en central del av sambhillets kollektiva minne. Genom
fornlamningar, historiska miljoer samt materiella och immateriella uttryck
skapas mojligheter att forsta, tolka och omforhandla det forflutna.

Samtidigt dr kulturarvet inte enbart en kvarleva frin historien, utan éven ett
aktivt verktyg for att skapa mening i nuet och forestélla sig framtiden.

De prioriteringar, tolkningar och beslut som fattas inom dagens
kulturmilj6forvaltning formar ddrmed de kulturella och kunskapsméssiga
forutséattningarna for framtida generationer.

Forestéllningar om framtiden dr emellertid inte neutrala. Tidigare forskning
visar att dessa formas av institutionella strukturer, riskbeddmningar och
normativa antaganden (Beck, 1992; Giddens, 1991). Framtida generationer
framstar ddrmed inte som en given eller entydig kategori, utan som en social
och politisk konstruktion som mobiliseras i olika sammanhang for att
legitimera beslut i nutiden.

Inom kulturarvsfaltet aktualiseras detta sdrskilt i fragor som ror bevarande,
prioritering och tillgangliggorande, dér dagens beslut ofta har langsiktiga och
1 vissa fall irreversibla konsekvenser.

I en svensk kontext regleras forvaltningen av fornlimningar genom
kulturmiljolagen (SFS 1988:950), dér linsstyrelserna har en central roll i form
av tillstdndsprovning, tillsyn och uppf6ljning. Lagens forsta kapitel och forsta
paragraf har dock inte alltid haft sin nuvarande lydelse. Skrivningen om att
bestimmelserna syftar till att "tillforsdkra nuvarande och kommande
generationer tillgang till en mangfald av kulturmiljéer" infordes forst 2013,
genom en dndring av 1 kap. 1 § (SFS 2013:548), som en del av en bredare
kulturpolitisk kurséndring (Prop. 2012/13:96).

Riksantikvarieimbetet ansvarar for nationella strategier och Gvergripande
styrning, medan museerna bidrar till kunskapsproduktion, tolkning och
tillgdngliggérande.  Civilsamhéllets  organisationer — inte  minst
hembygdsforeningar — spelar samtidigt en viktig roll genom lokal forankring,
kontinuitet och delaktighet.

Digitalisering anvédnds inom kulturmiljo6forvaltningen bade for dokumentation
och for att gora kulturarv tillgéngligt. Den medfor emellertid ocksd nya
sarbarheter, vilket utvecklas i avsnitt 2.2.3 (Cameron, 2021). Digitalisering
innebér déarfor inte enbart att kulturarv bevaras, utan ocksa att nya val gérs om
vad som dokumenteras, hur det ordnas och vem som far tillging till det.
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Trots att framtida generationer ofta framstélls som sjdlvklara mottagare av
kulturarvet visar tidigare forskning om heritage futures att framtiden ofta
forblir underforstddd i1 kulturarvsforvaltningens praktiker (Hogberg et al.,
2017; Harrison et al., 2020). Det saknas ddrmed fortfarande systematiska
studier av hur denna kategori faktiskt beaktas i beslutsprocesser och i praktiskt
forvaltningsarbete i svensk kulturmiljoforvaltning. Det ar fortfarande oklart
hur olika aktorer definierar framtiden, vilka tidshorisonter som anviands och
hur ansvar for framtida generationer omsitts 1 konkreta beslut. Denna studie
tar sin utgdngspunkt i denna identifierade kunskapslucka.

I en tid di kulturmiljoarbetet priglas av mélkonflikter, digitalisering,
resursbegridnsningar och oOkade krav pa dokumentation blir frdgan om
framtiden sérskilt central: Hur beaktas framtida generationers behov i
beslutsfattandet? Vem formulerar framtidsbilderna och pé vilka grunder?

Studien baseras pa en kvalitativ, teoretiskt informerad analys av enkitdata.
Analysen har en abduktiv ansats, vilket innebér att tolkningen véxelverkar
mellan empiri och teori. Syftet &r att analysera hur respondenter uttrycker sina
uppfattningar, samt hur dessa kan relateras till diskurser, institutionella
sammanhang och forestéllningar om framtiden.

1.2 Problemformulering

Sveriges kulturmiljoforvaltning kan beskrivas som ett flernivdsystem dér flera
aktorsgrupper samverkar:

o Riksantikvarieimbetet (RAA) formulerar nationella mal, strategier och
digitala infrastrukturer.

o Linsstyrelserna har det operativa ansvaret for fornlimningar och fattar
beslut enligt Kulturmiljolagen (SFS 1988:950), ofta i situationer dér
bevarande star i konflikt med exploatering och andra samhéllsintressen.

e Museerna ansvarar for dokumentation, tolkning och kunskapsférmedling,
och har ddrmed en direkt relation till framtida anvédndare av
kulturarvsinformation.

Civilsamhéllet, och sidrskilt hembygdsforeningarna, beskrivs ofta som
bidragande till lokal forankring och som bérare av kontinuitet och identitet.
Mot bakgrund av kulturmiljolagens ansvarsfordelning — att “ansvaret for
kulturmiljon delas av alla” och att ”sévil enskilda som myndigheter ska visa
hénsyn och aktsamhet mot kulturmiljon” (1 kap. 1 § SFS 1988:950) — kan
samspelet mellan dessa nivéer antas ha betydelse for kulturmiljéernas
langsiktiga forvaltning.

Formuleringen om tillgang till en “mangfald av kulturmiljer” inférdes genom
2013 ars andring av kulturminneslagen, vilken trddde i kraft den 1 januari
2014. I forarbetena motiverade regeringen bestimmelsen pé foljande sitt: " Att
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bevara och tillgingliggdra en mingfald av kulturmiljoer kriaver forstielse for
den enskilda ldmningens sammanhang och ett ansvarstagande for att olika
perspektiv pa kulturmiljon kan synliggoras” (prop. 2012/13:96, s. 39).

Regeringens forslag byggde 1 huvudsak pd Kulturmiljoutredningens
betinkande (SOU 2012:37). Utredningen hédnvisade bland annat till den
europeiska landskapskonventionen, som for Sveriges del trddde i kraft den 1
maj 2011 och som betonar allmédnhetens och lokalsamhaéllets delaktighet i
skyddet, forvaltningen och planeringen av landskapet (SOU 2012:37, s. 81). 1
propositionen beskrivs konventionens mal som en rikare livsmilj6 dér det finns
utrymme for alla att delta i utformningen (prop. 2012/13:96, s. 33-34).

Utredningen framholl vidare att kulturarvets mojligheter bést tas till vara nér
en mangfald av aktorer bidrar med sina perspektiv och anviander kulturarvet
utifran olika utgangspunkter. Medborgarnas engagemang och delaktighet
angavs som forutsittningar for att kulturarvet skulle kunna leva vidare och
utvecklas (SOU 2012:37, s. 141). Motsvarande resonemang aterkommer i
anslutning till mélet om allas mdjligheter att ta del av, forsta och ta ansvar for
kulturmiljon (SOU 2012:37, s. 143). Mot denna bakgrund ar det relevant att
empiriskt undersdka hur denna mangfalds- och delaktighetsorientering forstés
och realiseras av de aktdrer som ansvarar for kulturmiljéarbetet.

Samtidigt pekar Smiths analys pd att motet mellan auktoriserade
kulturarvsdiskurser och lokala gruppers kulturarvspraktiker kan priglas av
forhandlingar och konflikter om tolkningsforetrdde, representation och
kontroll (Smith, 2006, kap. 6-8).

Tam och Harrison (2021) framhéller i stéllet att kulturarvets virde inte finns i
foremal, platser eller praktiker i sig, utan uppstér i relationen mellan dessa och
de manniskor som brukar dem, minns dem och for dem vidare. Ur det
perspektivet kan hembygdsforeningarnas lokala engagemang forstds som en
central del av hur kulturarv faktiskt fir betydelse — inte bara som ett
komplement till myndigheternas expertdrivna forvaltning. Hur dessa nivaer
forhaller sig till varandra i praktiken forblir dock en 6ppen empirisk fraga.
Studiens empiriska material, som analyseras i kapitel 4, visar att aktdrerna
verkar utifrdn olika uppdrag, resurser, tidshorisonter och tolkningsramar.
Detta skapar en forvaltningsstruktur som &r bade fragmenterad och dynamisk,
dér framtiden formuleras pa flera sétt parallellt.

Trots att framtida generationer ofta anvidnds som en central motivering i
styrdokument, lagstiftning och kulturmilj6forvaltningens retorik, ar det oklart
vilken konkret betydelse denna kategori far i1 praktiska beslut. Begreppet
fungerar ofta som en 6vergripande hdnvisning till langsiktigt ansvar, men i den
litteratur som undersokts dr det inte alltid tydligt hur framtida generationers
behov, rittigheter eller handlingsutrymme definieras.

Detta dr problematiskt eftersom beslut om fornldmningar och kulturmiljoer
ofta far 1angsiktiga och ibland irreversibla konsekvenser. Nir en fornlimning
bevaras, dokumenteras, tillgidngliggors eller tas bort paverkas inte bara dagens
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samhille, utan dven framtida mojligheter att tolka, anvéinda och omvérdera
kulturarvet. Fragan om framtida generationer handlar dirfor bade om
bevarande och om vilka virden, berittelser och anvdndningsméjligheter som
fors vidare.

Aktorerna inom kulturmiljoforvaltningen skiljer sig dessutom &t i uppdrag,
resurser och tidshorisont: ldnsstyrelserna arbetar inom juridiska och
administrativa ramar, museerna med kunskapsproduktion, dokumentation och
tillgidngliggérande, medan civilsamhéllets aktorer ofta forvaltar kulturarv
genom lokal forankring, bruk och kontinuitet. Dessa skilda positioner innebar
att framtiden inte nodvéndigtvis fOrstds pa samma sdtt inom hela
kulturmiljofaltet.

Mot denna bakgrund undersoker studien hur framtida generationer forstis och
beaktas inom svensk kulturmilj6forvaltning, samt hur olika aktdrer formulerar
framtidsbilder i relation till bevarande, tillgdnglighet och ansvar.

1.3 Syfte och mal

Syftet med studien &r att analysera hur framtida generationer forstds och
beaktas inom svensk kulturmiljoforvaltning, med sérskilt fokus pd beslut och
praktiker som ror bevarande och tillgéngliggorande av fornlimningar.

Studien undersoker dven hur olika aktorer formulerar bilder av framtiden,
vilka viarden som kopplas till dessa framtidsbilder och hur aktorernas
institutionella villkor paverkar deras mojligheter att agera langsiktigt.

1.4 Forskningsfragor
Studien utgér fran foljande tva forskningsfragor:

FF1: Hur tas hédnsyn till framtida generationer vid beslut om bevarande och
tillgénglighet av fornldmningar?

Denna frga undersdker hur framtida generationers behov konkret beaktas i
beslutsprocesser, exempelvis genom prioriteringar, dokumentation, tillsyn och
digitalisering.

FF2: Hur formuleras framtidsperspektivet av olika aktorer och vilka viarden
lyfter de fram?

Denna fraga analyserar hur olika aktorer formulerar framtidsbilder och hur
dessa paverkar vilka védrden och intressen som ges genomslag i
kulturmilj6forvaltningen.
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1.5 Avgransningar

Studien avgréinsas till aktorer som ansvarar for, eller arbetar direkt med,
fornlamningar och kulturhistoriska miljéer 1 Sverige. Fokus ligger pa
lansstyrelser, museer och civilsamhéllesaktorer, eftersom dessa grupper
representerar olika institutionella logiker inom kulturmilj6forvaltningen.

Kommuner, exploatorer och andra aktorer som paverkar kulturmiljdarbetet
behandlas inte som egna respondentgrupper. Studien bygger inte heller pé
observationer av faktiska beslutsprocesser eller intervjuer, utan pd skriftliga
enkétsvar och dokument. Avgriansningen gor det mojligt att fordjupa analysen
av hur framtid, ansvar och bevarande formuleras inom centrala delar av
kulturmiljofaltet.

1.6 Uppsatsens disposition
Uppsatsen ér strukturerad enligt foljande:
Kapitel 1 — Inledning

Har introducerar jag studiens bakgrund, problemformulering, forskningsfragor
och syfte. Kapitlet positionerar studien inom ramen for svensk
kulturmiljoforvaltning och de framtidsorienterade fragor som uppsatsen
behandlar.

Kapitel 2 — Forskningsdversikt och teoretiskt ramverk

I detta kapitel sammanfattar jag tidigare forskning inom kulturarv, forvaltning
och framtidsstudier. Jag presenterar ocksa det teoretiska ramverk som anvinds
i analysen, med sidrskilt fokus pd heritage futures, rolling present,
intergenerationell réttvisa, risk och institutionell tid.

Kapitel 3 — Metod

Kapitlet beskriver studiens metodologiska ansats, enkdtkonstruktion, urval,
dokumentstudier och etiska overvdganden. Jag redogor dven for hur materialet
har samlats in, bearbetats och analyserats.

Kapitel 4 — Analys

Detta kapitel utgér uppsatsens analytiska kdrna. Hir presenteras och
analyseras resultaten frdn enkéterna till ldnsstyrelser, museer och
hembygdsforeningar (se bilagor 2—4) i relation till det teoretiska ramverket,

med fokus pa framtidsbilder, malkonflikter och aktorsperspektiv.

Kapitel 5 — Diskussion
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I detta kapitel fordjupar jag analysen av resultaten och diskuterar dem i relation
till tidigare forskning och teoretiska perspektiv. Fokus ligger pa att
problematisera likheter och skillnader mellan aktdrsgruppernas syn pa
framtiden och pa kulturarvets ldngsiktiga forvaltning.

Kapitel 6 — Slutsatser
Hiar sammanfattar jag uppsatsens viktigaste slutsatser och aterkopplar dem till

forskningsfragorna. Kapitlet beskriver dven studiens bidrag till forstéelsen av
hur hénsyn till framtida generationer tar form i svensk kulturmilj6forvaltning.

Kapitel 7 — Vidare forskning
Avslutningsvis identifierar jag forskningsluckor och ger konkreta forslag pé

hur framtida studier kan utveckla och fordjupa kunskapen om kulturarvets
framtidsorienterade dimensioner.
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2 Forskningsoversikt och teoretiskt
ramverk

2.1 Inledning

Med utgangspunkt i forskningsdversikten ovan introduceras hir de teoretiska
begrepp som anvinds i analysen. Forskningen om kulturarv, tid och framtida
generationer &r tvirvetenskaplig. Kapitlet forenar dérfor kulturarvsstudier med
teorier om risk, historisk tid och ansvar mellan generationer. Genomgangen &r
uppbyggd i tre steg. Forst presenteras tidigare forskning om kulturarv och
framtid samt den kunskapslucka som studien avser att behandla. Darefter
introduceras de teoretiska begrepp som anvinds for att undersdka hur framtid
skapas, motiveras och begrinsas. Kapitlet mynnar till sist ut i studiens
analytiska modell, som sammanfattar teorin i tre idealtypiska framtidslogiker:
en skyddad, en producerad och en levd framtid. Logikerna anvinds som
provande referenspunkter i analysen och dr inte pd forhand bundna till
bestimda aktdrsgrupper.

2.2 Forskningsodversikt

2.2.1 Kulturarv som samtida konstruktion

Kritisk kulturarvsforskning ser inte kulturarv som ett neutralt arv frdn det
forflutna, utan som nagot som skapas i samtiden genom urval, tolkning och
forvaltning. Nér vissa ldmningar, beréttelser och miljoer lyfts fram fir andra
mindre utrymme, och bevarande ar darfor alltid forbundet med véarderingar
och makt. Lowenthal (1985; 2015) beskriver hur ménniskor tolkar och
anvinder det forflutna utifrdn samtida behov, och menar att kunskap om det
forflutna darmed ocksa fordndrar det: “To know is to care, to care is to use, to
use is to transform the past” (Lowenthal, 2015, s. 1). Perspektivet &dr centralt
for studien, eftersom det visar att dagens beslut om vad som bevaras samtidigt
formar vad framtida generationer kan forsta och anvinda av kulturarvet.

Denna maktdimension blir tydlig i forskningen om svérhanterat kulturarv
(difficult heritage). Wollentz (2020) visar hur vissa berittelser om det forflutna
dominerar medan andra marginaliseras, vilket innebdr att frdgan inte bara
géller vad som bevaras utan dven vilka tolkningar och virden som gors
tillgingliga for framtiden. Macdonald (2013) visar pa liknande sétt hur
kulturarvsinstitutioner bidrar till kollektiva identiteter och gemensamma
minnen — och eftersom ldnsstyrelser, museer och hembygdsforeningar har
olika uppdrag kan de ocksa gora urvalet pd olika sitt. Sambandet mellan
institutionell position, urval och framtida minne ar dérfor centralt nér de tre
aktorsgrupperna jamfors i denna studie.

Smiths (2006) begrepp authorized heritage discourse (AHD) — en auktoriserad
kulturarvsdiskurs — fingar hur etablerade sétt att tala om och forvalta kulturarv
ger sdrskild tyngd at materiella objekt, platser och expertkunskap. Begreppet
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synliggdr vem som far avgdra vad som dr virt att bevara, och anvinds i denna
studie som referenspunkt nir de tre aktorsgruppernas mandat och véirderingar
jamfors.

Perspektiven utgar fran att kulturarv inte dr neutralt, utan formas genom urval,
tolkningar och maktrelationer. Lowenthal visar hur bevarande innebar att det
forflutna tolkas och darmed paverkar vad som fors vidare till framtiden.
Wollentz och Macdonald belyser hur dessa tolkningar paverkas av makt och
institutionella roller, medan Smiths begrepp authorized heritage discourse
synliggdr vem som har mandat att avgora vad som ska bevaras. Tillsammans
ger perspektiven en teoretisk grund for att undersoka hur lénsstyrelser, museer
och hembygdsforeningar véljer, varderar och forvaltar kulturarv — och hur
deras val paverkar vad framtida generationer fér tillgang till.

2.2.2 Kulturarv som framtidspraktik

Att forstd kulturarv som framtidspraktik innebdr att se bevarande som en
handling riktad mot framtiden. Genom urval, dokumentation, digitalisering
och férmedling paverkar dagens aktdrer vad framtida generationer kan kdnna
till, tolka och anvédnda. Harrison (2013, s. 4) beskriver kulturarv som en aktiv
process dér objekt, platser och praktiker véljs ut och ges virde, och menar att
de versioner av det forflutna som gors till kulturarv ocksé péverkar vilka
framtider som blir tdnkbara (Harrison, 2013, s. 7). Synséttet hor samman med
forskningsfiltet heritage futures, som undersoker bade hur kulturarvsarbete
formar framtider och hur forestillningar om framtiden i sin tur styr dagens
bevarande.

Ett dterkommande argument inom fdltet &r att kulturarvssektorn behdver
undersoka vad framtiden faktiskt kan innebéra. Holtorf och Hogberg avfardar
uttryckligen antagandet att framtiden kommer att likna nutiden som naivt och
efterlyser 1 stéllet en undersokning av vad framtiden faktiskt kan innebéra.
(Holtorf & Hogberg, 2015, s. 521). Arkeologisk kulturarvsforvaltning
behandlar annars ofta framtiden som “a continuation of the present” (Hogberg
etal., 2017, s. 644), och Holtorf och Hogberg (2021, s. 1-2) varnar for att anta
att framtida generationers behov och virderingar liknar dagens. Om
bevarande motiveras med framtiden utan att framtiden undersoks, riskerar
nutida prioriteringar att framstd som sjdlvklara. Samtidigt visar perspektivet
att framtidens kulturarv aktivt formas genom dagens urval, dokumentation,
tolkning och formedling, en process som i1 denna studie bendmns en
producerad framtid: en framtidslogik dér framtida generationers tillgéng till
kulturarv skapas genom aktiva val, men dér samma val ockséd avgor vad som
viljs bort. Begreppet definieras och utvecklas ndrmare i avsnitt 2.3.3.
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Forskningen om heritage futures undersoker hur kulturarvsforvaltningen kan
bli mer framtidsinriktad och hur dagens beslut paverkar framtiden (Harrison
et al., 2020, kap. 1-2 och 29). Den behandlar hur kulturarv bor forvaltas, hur
olika framtider skapas och vem som far paverka dem. DeSilvey (2017) visar
att fordndring och forfall kan vara medvetna val i forvaltningen. Fredheim
(2020) betonar att dialog och delaktighet kan synliggora olika uppfattningar
om vad som bor bevaras. Denna studie undersoker fraimst hur framtider skapas
1 praktiken, men ocksa vilka perspektiv som synliggérs eller marginaliseras.

Den ndrmaste jamforelsepunkten for studien dr Hogberg, Wollentz och
Holtorfs (2022) empiriska undersdkning av framtidsmedvetande vid svenska
lansmuseer. De visar att museernas arbete med samlingar, forvaltning och
formedling ofta dr framtidsorienterat, men att orienteringen sillan uttrycks
som en systematisk och reflekterad strategi. Studien omfattar dock varken
lansstyrelser eller civilsamhélle, vilket &r en av de luckor denna uppsats fyller.
Spennemann (2007) pekar pa ett narliggande monster: framtiden tas ofta for
given i kulturarvsforvaltningens retorik, och bevarandebeslut motiveras med
kommande generationer utan att deras behov, anvindare eller vérderingar
preciseras. Sddana underforstddda framtider dr en viktig utgdngspunkt for
analysen av de tre aktorsgrupperna.

Sammantaget visar tidigare forskning att kulturarv formas i samtiden och
samtidigt riktas mot framtiden, och den belyser fragor om urval, institutionell
makt, bevarande, fordndring och delaktighet. I den forskning som identifierats
har jag inte funnit ndgon jimférande analys av hur svenska ldnsstyrelser,
lainsmuseer och hembygdsforeningar formulerar och omsitter ansvar for
framtida generationer under skilda institutionella villkor och tidshorisonter.
Studien behandlar ddrmed bade en empirisk lucka — jamforelsen mellan dessa
aktorsgrupper — och en analytisk lucka: sambandet mellan framtidsdiskurs,
praktik och institutionell tid.

Denna kunskapslucka, som beskrevs i avsnitt 1.1, dr studiens utgdngspunkt.

2.2.3 Digitalisering och framtida tillgdng

En central del av kulturarv som framtidspraktik dr digitalisering, som anvinds
inom kulturmiljoforvaltningen béde for dokumentation och for att gora
kulturarv tillgidngligt. Den framstills ofta som en losning for langsiktig
tillgdng, men skapar ocksa nya sarbarheter: format blir féréldrade, plattformar
laggs ned och metadata kan gé forlorad utan kontinuerligt underhéll (Cameron,
2021). Cameron framhaller dessutom att beslut om framtidens digitala data
fattas inom ménga dataintensiva verksamheter, inte bara inom
kulturarvssektorn.

Eftersom digitalisering kan fylla flera funktioner undersoker analysen hur den
motiveras och anvinds inom de tre aktorsgrupperna. Sarskild uppméarksamhet
riktas mot om digitalisering kopplas till beslutsunderlag och spérbarhet,



Linneuniversitetet

Kalmar Vixjo

samlingars tillganglighet eller synliggbrande av lokal kunskap, samt hur dessa
funktioner forhéller sig till respektive aktors uppdrag och tidshorisont.

2.3 Teoretiskt ramverk

2.3.1 Framtiden som risk och styrningsprincip

Becks teori om risksamhiéllet beskriver hur moderna samhillen organiseras
kring hot och osédkerheter som de sjdlva har bidragit till att skapa (Beck, 1992,
s. 21). Risk &r da inte bara mojlig framtida skada, utan ocksé ett sitt att
definiera problem, fordela ansvar och motivera atgédrder i nutiden. Giddens
(1991, s. 54) kompletterar bilden med begreppet modernitetens reflexivitet:
kunskap om samhéllet anvénds fortlopande for att omprova beslut och planera
framét, vilket innebér att framtiden inte dr given utan nagot som berdknas,
diskuteras och som man forsoker paverka.

Beck och Giddens anvinds i denna studie for att analysera hur forestdllningar
om framtida konsekvenser styr handlingar i nutiden. Syftet &r inte att avgdra
hur stora riskerna objektivt dr, utan att undersoka vilka riskbilder aktorerna
lyfter fram och vilka Atgdrder dessa gor rimliga. Inom
kulturmiljoforvaltningen kan sddana risker gélla forfall, exploatering,
klimatpdverkan och irreversibla ingrepp, och framtiden framstélls d& som
nidgot som behdver skyddas. Perspektivet &r sérskilt relevant for
lansstyrelserna, ddr ansvar ofta uttrycks genom skydd, restriktioner och
riskminimering; dven kulturmiljélagen anger att nuvarande och kommande
generationer ska tillforsdkras tillgang till en mangfald av kulturmiljéer (SFS
1988:950, 1 kap. 1 §).

Riskbeddmningar 4r dock inte neutrala. Rico (2014, 2016) visar hur
forestillningen om heritage at risk kan gora vissa risker sjdlvklara och ge visst
kulturarv foretrdde, och Viejo Rose (2026) diskuterar hur upplevd risk
paverkar vad som vérderas som kulturarv, samtidigt som kulturarvsstatus i sin
tur kan forstirka riskupplevelsen. I analysen anvinds risk darfor i tva steg:
forst identifieras riskbilderna, dérefter undersoks hur de motiverar urval,
skydd och dokumentation. Kombinationen av riskdiskurs, reglerande eller
skyddande praktik och institutionella tidsramar kan bilda den idealtyp som
studien kallar "en skyddad framtid”.

2.3.2 Tidshorisonter och intergenerationellt ansvar

Kosellecks begrepp erfarenhetsrum och forvédntningshorisont beskriver
relationen mellan ménniskors kunskap om det forflutna och deras
forestillningar om framtiden (Koselleck, 2004, s. 270). Erfarenhetsrummet
omfattar de erfarenheter och tolkningar som é&r tillgédngliga i nuet, medan
forvantningshorisonten omfattar de mojligheter, farhdgor och forhoppningar
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som riktas framat; de tva paverkar varandra men &r inte identiska. Begreppen
gor det mojligt att forstd framtidsbilder som historiskt och institutionellt
formade snarare én stabila och universella, vilket innebér att myndigheter,
museer och civilsamhélle kan forestilla sig framtiden pé olika sétt beroende
pa uppdrag, erfarenheter och tidsramar — skillnader som dérmed kan forstas
som institutionellt formade, inte bara som individuella asikter.

Koselleck menar att avstandet mellan erfarenhet och forviantan har vuxit i det
moderna samhillet (2004, s. 276): framtiden framstdr som mer Sppen och
mdjlig att pdverka, men ocksd som mer osédker. Studien undersoker dérfor hur
langt fram aktorerna tédnker och vilka erfarenheter de anvénder for att motivera
sina val. Framtidsvisioner ar alltid forankrade i sin tids sociala, kulturella,
politiska och ekonomiska sammanhang (Brissman, 2021, s. 6), och begreppet
framtida generationer har dérfor ingen fast innebord utan fylls med innehall
genom samtidens varderingar, kunskap och institutionella villkor.

Teorier om intergenerationell rdttvisa behandlar dagens ansvar gentemot
framtida ménniskor. Weiss (1989) beskriver varje generation som bade
mottagare av tidigare generationers resurser och forvaltare for kommande
generationer, vilket i kulturmiljoforvaltningen vécker fragor om vilka
handlingsméjligheter, kunskaper och kulturmiljoer dagens beslut lamnar efter
sig. Studien anvinder Weiss forvaltarskapstanke som en normativ
utgéngspunkt for att undersoka hur aktdrerna beskriver sitt ansvar (1989, s.
17), men den ger inget fardigt svar pa vad som bor bevaras. Parfit (1984) och
Barry (1989) visar dessutom hur svart intergenerationellt ansvar &r att omsétta
i praktiken: vilka framtida manniskor berors, hur ldngt stricker sig ansvaret,
och hur ska okdnda framtida behov vdgas mot nutida intressen? Spénningen
mellan ett allmént ansvar och konkreta prioriteringar ar central i analysen.

Teorierna om intergenerationellt ansvar formulerar framst normativa problem
pa en generell niva och fangar inte i sig hur framtidsansvar uttrycks genom
civilsamhéllets vardagliga och platsbundna praktiker. Robertsons (2012)
begrepp heritage from below — kulturarv underifran — riktar uppmérksamheten
mot hur icke-professionella aktorer bér kulturarv genom vardagligt bruk,
lokalt engagemang och informell kunskapsoéverforing, ofta vid sidan av den
auktoriserade kulturarvsdiskursen (jfr Smith, 2006). I analysen anvinds
perspektivet for att underséka om och hur kontinuitet, medlemskap och
platsbunden praktik uttrycks i hembygdsforeningarnas svar. Det bidrar ocksé
till studiens eget begrepp levd framtid, vilket &r en empiriskt orienterad
vidareutveckling av perspektivet och inte en direkt tillimpning av en etablerad
teori om lived futures.

2.3.3 Analytisk modell

Studiens analytiska modell forenar de teoretiska perspektiven genom tre
sammanldnkade dimensioner: diskurs, praktik och institutionell tid. Diskurs
anvénds hir 1 en avgransad analytisk mening och avser dterkommande sitt att

11



Linneuniversitetet

Kalmar Vixjo

beskriva och vidrdera framtiden, exempelvis som hot, mgjlighet eller
kontinuitet. Praktik avser hur sadana forestdllningar kopplas till handlingar,
exempelvis tillstindsprovning, urval, dokumentation, digitalisering,
formedling och kunskapsoverforing. Institutionell tid avser de tidsramar,
rutiner och planeringshorisonter som mdjliggor eller begrinsar ett langsiktigt
handlande, sasom lagstiftningens varaktighet, budget- och projektperioder,
forvaltningsrutiner och organisatorisk generationsvaxling.

Modellen gor det mojligt att undersoka relationen mellan hur framtiden
formuleras, hur den omsitts i handling och under vilka institutionella
tidsvillkor detta sker. Dérigenom kan aktdrsgrupperna jdmforas utan
antagandet att de har samma uppdrag, ansvar eller tidshorisonter. Hur
modellen har tillimpats i kodningen och bearbetningen av det empiriska
materialet redovisas 1 avsnitt 3.4.

En sérskild form av institutionell tid fingas av begreppet rolling present — en
rullande nutid dir framtiden finns nérvarande som allmén princip men séllan
diskuteras uttryckligt (Hogberg et al., 2017). Dagliga rutiner och korta
tidshorisonter kan dé trdnga undan frdgor om vilken framtid som avses, hur
langt fram den ligger och for vem den skapas. Begreppet riktar ddrmed
uppmédrksamheten badde mot explicita tidshorisonter och mot indirekta
tidsmarkorer 1 aktorernas beskrivningar av mandat, planering och
aterkommande arbete.

Tre begrepp anvinds for att skilja mellan olika nivéer 1 analysen:

o Framtidsbild: en konkret forestillning om exempelvis framtida brukare,
forskare, barn eller lokalsamhallen.

o Framtidsdiskurs: ett aterkommande sitt att beskriva och virdera
framtiden, exempelvis som risk, mojlighet eller kontinuitet.

o Framtidslogik: det 6vergripande monster som framtréder nér diskurs,
praktik och institutionell tid kopplas samman.

Ett exempel illustrerar skillnaden. Nir en lidnsstyrelse i sitt beslutsunderlag
ndmner "kommande generationers forskare” utgdr dessa en framtidsbild. Om
myndigheten aterkommande beskriver framtiden i termer av hot och skydd kan
detta forstds som en framtidsdiskurs. Nar diskursen kopplas samman med
tillstdndsprévning som praktik och kulturmiljolagens 1dngsiktiga ansvar som
institutionell tidsram framtrader ett mer dvergripande mdnster, vilket studien
bendmner en skyddad framtid.

De tre framtidslogikerna utvecklades abduktivt i ett vixelspel mellan teori och
empiri, 1 linje med studiens metod (se avsnitt 3.1 och 3.4). Teorier om risk
(Beck, 1992; Giddens, 1991), urval och formedling (Harrison, 2013) samt
kulturarv underifrdn (Robertson, 2012) provades och anpassades utifran
monster i enkétsvaren. P sa sitt vixte tre tydliga och empiriskt férankrade
framtidslogiker fram.
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Studiens tre framtidslogiker — skyddad, producerad och levd framtid — anvénds
som idealtyper for att renodla och jamfora monster i materialet. Med skyddad
framtid avses en framtidslogik dér framtida generationers intressen tillgodoses
genom reglering, riskbedomning och rittsligt forankrat skydd av kulturarv mot
skada, fOrlust och irreversibel fordndring. Med producerad framtid avses en
framtidslogik dér framtida generationers tillgang till kulturarv skapas genom
aktiva val — insamling, dokumentation, digitalisering och formedling — val som
samtidigt avgor vilket material och vilka beréttelser som fors vidare, och vilka
som viljs bort. Med levd framtid avses en framtidslogik dar kulturarv fors
vidare genom vardagligt bruk, deltagande, platsbunden kunskap och
aterkommande lokala praktiker, snarare &n genom formella beslut eller
uttalade strategier. Logikerna beskriver inte varje aktor eller enskilt svar
fullstdndigt och &r inte pad forhand bundna till bestimda aktoérsgrupper. I
analysen undersoks i stéllet i vilken grad logikerna framtrdder inom och mellan
grupperna, liksom vilka dverlappningar, spanningar och avvikande fall som
forekommer.

Med Overlappningar menas svar dir flera framtidslogiker syns samtidigt. Ett
svar kan till exempel handla bdde om att bevara material och om att féra vidare
kunskap. Med spdnningar menas svar ddr olika mal eller val star emot
varandra, till exempel bevarande mot exploatering, eller anvéindning mot
slitage. Med avvikande fall menas svar som skiljer sig fran det vanliga
monstret inom en aktorsgrupp, eller som inte passar in i ndgon av
framtidslogikerna. Dessa svar sorteras inte bort. De anvénds i stéllet for att
testa och forfina den analytiska modellen. Analysen tittar alltsd bade pa
aterkommande monster och pa sadant i materialet som gor den dvergripande
indelningen mer komplicerad.
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Tabellen nedan sammanfattar logikernas definition, relation till studiens
teoretiska perspektiv och de empiriska uttryck som kan indikera dem.

Tabell 1. Studiens analytiska modell: framtidslogiker, teoretiska
utgangspunkter och empiriska uttryck
Framtidslogik Definition Karnbegrepp och Typisk aktor i studien
teori
Skyddad framtid Framtida Risk och reglering | Reglering,
generationers (Beck, 1992; Giddens, | riskbeddomning, skydd
intressen tillgodoses | 1991) och dokumentation
genom reglering,
riskbeddmning  och
rattsligt forankrat
skydd mot skada,

forlust och irreversibel
forandring.

Producerad framtid

Framtida
generationers tillgang
till kulturarv skapas
genom aktiva val —
insamling,
dokumentation,
digitalisering och
formedling — val som
samtidigt avgor vilket
material och vilka
berattelser som fors
vidare, och vilka som
valjs bort.

Kulturarv formas
genom urval,
dokumentation och
férmedling (Harrison,
2013; Holtorf &
Hogberg, 2015)

Insamling,
dokumentation,
kunskapsproduktion,
digitalisering,
tillgangliggérande,
representation,
tolkning och bortval

Levd framtid

Kulturarv fors vidare
genom vardagligt
bruk, deltagande,
platsbunden kunskap
och  3terkommande
lokala praktiker,
snarare dn genom
formella beslut eller
uttalade strategier.

Kontinuitet och
vardagsbruk
(Robertson, 2012)

Vardagsbruk,
platsbunden
och overforing mellan
generationer

En skyddad framtid betonar reglering, bevarande och riskhantering, dér
framtida generationers intressen tillgodoses genom att skada och forlust
forebyggs. En producerad framtid betonar hur kulturarvet formas genom urval,
dokumentation, kunskapsproduktion, digitalisering, tolkning och férmedling:
produktionen skapar moéjligheter for framtida forstaelse och anvindning, men
avgor samtidigt vilka material och beréttelser som fors vidare — och vilka som
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véljs bort. En levd framtid — studiens eget analytiska begrepp — betonar social
kontinuitet, platsbunden kunskap, vardagsbruk, ideellt engagemang och
overforing mellan generationer. Logikerna dr inte dmsesidigt uteslutande. En
och samma aktor kan bidra till att skydda, producera och levandegdra
kulturarv.

Den analytiska modellen ligger till grund for det konkreta analysforfarandet,
vilket beskrivs 1 avsnitt 3.4.

2.4 Sammanfattning

Kapitlet har visat att kulturarv bade formas i samtiden och riktas mot
framtiden. I den forskning som identifierats saknas en jimforande analys av
hur svenska lénsstyrelser, linsmuseer och hembygdsforeningar formulerar och
omsatter ansvar for framtida generationer under skilda institutionella villkor.
Det teoretiska ramverket forenar perspektiv pa risk och styrning, historisk tid
och intergenerationellt ansvar samt kulturarv underifran. I den analytiska
modellen kopplas diskurs, praktik och institutionell tid till tre idealtypiska
framtidslogiker: skyddad, producerad och levd framtid. Logikerna prdvas
inom och mellan samtliga aktorsgrupper, med uppmaéarksamhet pa
overlappningar och avvikande fall.
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3 Metod

Detta kapitel redogér for studiens metodologiska utgéngspunkter,
datainsamling, analysforfarande samt dverviaganden rorande etik och kvalitet.
Kapitlet syftar till att skapa transparens i hur studien har genomforts och hur
dess resultat har genererats.

3.1 Forskningsdesign och metodval

Studien har en kvalitativ ansats och bygger pa en teoretiskt informerad
kvalitativ innehéllsanalys med diskursteoretiska inslag. En kvalitativ ansats ar
lamplig eftersom studien syftar till att undersoka hur mening skapas och
uttrycks, snarare dn att mata forekomst eller frekvens.

Metodvalet innebér att enkétsvaren analyseras som uttryck for hur aktorerna
formulerar ansvar, virde och framtid inom sina organisatoriska sammanhang.
Analysen gor dérfor inte ansprdk pa att direkt observera beslutspraktik, utan
pa att undersdka hur framtida generationer ges mening i aktdrernas egna
beskrivningar.

Valet av enkdt med Oppna fragor gor det mojligt att samla in ett relativt
omfattande material, samtidigt som respondenterna ges utrymme att formulera
sina egna perspektiv. Metoden innebér dock en avvéigning mellan bredd och
djup, eftersom mojligheten till foljdfragor saknas. Enkdtmetoden har utformats
med stdod 1 metodlitteratur om Sppna enkitfragor och kvalitativt orienterade
enkéter (Ejlertsson, 2019).

3.2 Litteratursokning

Litteraturskningen gjordes under hosten 2025 och varen 2026 i
biblioteksdatabaser och kataloger. Jag anvinde bland annat sokorden heritage
futures, future generations, cultural heritage management och
intergenerational justice. Sokningen omfattade svensk och engelsk litteratur.
Jag valde litteratur som hade en tydlig koppling till studiens syfte och fragor.
Jag sokte ocksd vidare i referenslistorna i centrala publikationer. Den metoden
kan leda till att samma forskare och perspektiv aterkommer.

Genom att folja artikelns referenslista identifierades Harrisons (2015) artikel
om en “ontological politics of heritage”. Genom att i sin tur folja referenserna
i Harrisons senare arbeten identifierades antologin Heritage Futures:
Comparative Approaches to Natural and Cultural Heritage Practices (Harrison
et al.,, 2020) — ett samlat resultat av det forskningsprogram som Harrison
(2015) introducerade. Via denna antologis medforfattarskap och referenslista
identifierades ytterligare relevant litteratur: DeSilveys (2017) monografi om
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bevarande och forfall, Fredheims kapitel om delaktighet i framtidsdefinitioner,
samt Sharon Macdonalds tidigare monografi Memorylands (2013).

Genom att fortsétta folja referenslistorna i de verk som identifierades i dessa
steg breddades sokningen &dven till teoretisk litteratur utanfor kulturarvsfaltet
specifikt, vilket ledde fram till sociologisk och idéhistorisk litteratur om risk
och tid (Beck, 1992; Giddens, 1991; Koselleck, 2004) samt litteratur om
intergenerationell réttvisa (Weiss, 1989; Parfit, 1984; Barry, 1989). Denna
litteratur kombinerades med den kulturarvsspecifika litteraturen for att bygga
studiens teoretiska ramverk.

Lowenthal (1985; 2015) och Smith (2006) identifierades via samma
referenskedja, dd bada 4r centrala referenser i Harrison (2013). Wollentz
(2020) ar medforfattare till Hogberg et al. (2017) och identifierades direkt
genom den ursprungliga artikeln. Brissman (2021) harstammar frin en separat,
svensk killa.

3.3 Datainsamling och urval

Det empiriska materialet bestar av enkéter med 6ppna fragor riktade till aktorer
inom kulturmiljoforvaltningen (se bilagor 2—4). Metoden valdes for att samla
in ett geografiskt brett material och samtidigt ge respondenterna mdjlighet att
formulera sina egna perspektiv. Enkéterna distribuerades via e-post som
Word-dokument, och datainsamlingen genomfordes mellan oktober 2025 och
januari 2026, med tre pdminnelser.

Tre enkdtundersokningar genomfordes: en till samtliga 21 lansstyrelser, en till
lansmuseer och en till civilsamhillesaktorer via hembygdsrorelsens regionala
forbund. For ldnsstyrelserna tillimpades ett totalurval, dir samtliga 21
tillfrigades for att sikerstilla heltickande representation av den administrativa
och juridiska nivan. Nitton ldnsstyrelser deltog; eftersom en ldnsstyrelse
limnade tva separata svar omfattar materialet totalt 20 lansstyrelsesvar. Tva
linsstyrelser, Stockholm och Ostergétland, svarade inte.

Enkiten till museerna skickades till alla 24 lansmuseer. P4 grund av studiens
tidsram begriansades den slutliga analysen till de museer som hann svara inom
insamlingsperioden, vilket resulterade i tolv museisvar som ingér i materialet.

Enkiten till civilsamhéllet skickades till 31 hembygdsférbund, som 1 sin tur
vidarebefordrade den till lokala hembygdsforeningar i respektive lan. Det kan
noteras att 2 060 svenska medlemsforeningar dr anslutna till Sveriges
Hembygdsforbund, enligt 2025 ars statistik (Sveriges Hembygdsforbund,
2026). Eftersom distributionen skedde i tvé led dr det inte kdnt hur ménga
enskilda foreningar som faktiskt ndddes av enkiten. Inom studiens tidsram
inkom svar frén tolv hembygdsfoéreningar, sammanlagt 13 svar d4 en forening
lamnade tvad separata svar. Civilsamhédllsmaterialet har en geografisk
overrepresentation fran ett ldn vilket beaktas vid tolkningen av resultatet.
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Enkéten skickades édven till Riksantikvariedimbetet, men ndgot svar inkom inte.
Kommuner och exploatorer inkluderades inte 1 urvalet, eftersom studien é&r
avgriansad till organisationer med ett uttalat ansvar eller uppdrag inom
kulturmiljoomradet.

Urvalet kombinerar tva urvalsstrategier. For lansstyrelserna tillimpades, som
redovisats ovan, ett totalurval. For museer och civilsamhélle tillimpades ett
strategiskt urval pd populationsnivd, dér ett brett kontaktunderlag (24
lansmuseer respektive 31 hembygdsforbund) valdes ut i1 syfte att fanga
geografisk spridning och variation mellan aktorer med olika institutionella
logiker. Det slutliga analysmaterialet for dessa tva grupper utgors dock av de
aktOrer som hann svara inom studiens tidsram, vilket innebar att urvalet ar en
kombination av ett strategiskt definierat kontaktunderlag och ett tidsstyrt
bortfall.

Trots denna begrinsning speglar materialet tre aktdrsgrupper med olika
institutionella logiker, dér ldnsstyrelser representerar en administrativ och
juridisk logik, museer en kunskaps- och formedlingslogik och civilsamhélle
ett erfarenhets- och generationsperspektiv. Denna variation i perspektiv,
snarare dn statistisk representativitet, &r vad som efterstrdvas i ett strategiskt
urval av detta slag.

En geografisk snedfordelning i civilsamhéllsmaterialet bor uppméarksammas.
Av de 13 inkomna svaren frén civilsamhéllesaktorer kom éatta frdn ett och
samma ldn. Detta kan sannolikt delvis forklaras av den tvédledade
distributionen: eftersom enkéten skickades via hembygdsforbunden och sedan
vidarebefordrades lokalt, pdverkade forbundens interna rutiner hur brett och
snabbt enkdten nddde ut. Hembygdsrorelsen i det aktuella ldanet har en
vélutvecklad regional samordningsstruktur och dr vél integrerad i lénets
bildningsférbund, som erbjuder professionellt konsulentstdd, vilket sannolikt
bidrog till en mer omfattande vidareférmedling och hogre svarsfrekvens i
lanet. Dessa organisatoriska forutsittningar skiljer sig fran forhéllandena i
ménga andra lan. Analysen av civilsamhéllets ”levda framtid” behover darfor
tolkas med hénsyn till detta lins Gverrepresentation. Materialet kan spegla det
lanets sérskilda organisatoriska forutsdttningar och dr inte nddvéindigtvis
representativt for hembygdsforeningar i Sverige som helhet.

Enkiterna utformades i relation till studiens teoretiska ramverk. Fragorna
syftade till att synliggdra hur framtida generationer konstrueras, hur risk och
osdkerhet artikuleras samt hur ansvar och vérde kopplas till olika
tidshorisonter. Dédrigenom blir materialet analyserbart i relation till studiens
centrala begrepp.

3.4 Analysforfarande

Analysen genomfordes iterativt genom en véxelverkan mellan empiri och
teori. Arbetet omfattade tre huvudsakliga steg: oppen kodning, teoribaserad
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kodning samt sammanforande av koder och kategorier till dvergripande teman
och framtidslogiker.

I ett forsta steg genomfordes en Oppen kodning av enkétsvaren.
Aterkommande formuleringar om framtiden, ansvar, virde och kulturarv
identifierades utan att materialet pd forhand sorterades under studiens
idealtypiska framtidslogiker. Syftet var att ge utrymme &t monster och
avvikelser som inte omedelbart kunde forklaras genom det teoretiska
ramverket.

I ett andra steg genomfordes en teoribaserad kodning med utgangspunkt i den
analytiska modell som presenterats i avsnitt 2.3.3. Materialet undersoktes da
utifrdn modellens tre dimensioner. Forst analyserades hur aktorerna beskrev
och virderade framtiden, vilket behandlades som diskurs. Dérefter
undersoktes vilka handlingar, atgérder och prioriteringar som utsagorna
kopplades till, vilket behandlades som praktik. Slutligen granskades de
organisatoriska tidsramar, rutiner och planeringshorisonter som mojliggjorde
eller begrdnsade aktorernas handlande, vilket behandlades som institutionell
tid.

Kodningen riktades sérskilt mot foljande aspekter:

o framtidsbilder och framtidsdiskurser,

o risk, osikerhet och forestillningar om forlust,

e relationen mellan datid, nutid och framtid,

 institutionella tidsramar och planeringshorisonter,

e handlingar genom vilka framtida kulturarv produceras, skyddas eller
fors vidare.

Analysen granskade ocksa hur olika aktorer anvénde digitalisering och varfor.
Digitalisering inom kulturmiljovdrden kan ha flera funktioner (Cameron,
2021). Den kan ge bittre beslutsunderlag, gora information léttare att folja,
oka tillgdngen till samlingar och lyfta fram lokal kunskap. Forskarna jdmforde
detta med aktdrernas olika uppdrag och tidsperspektiv.

I ett tredje steg jamfordes kombinationerna av diskurs, praktik och
institutionell tid inom och mellan de tre aktorsgrupperna. Koderna
sammanfordes till bredare kategorier och teman, exempelvis risk, skydd,
tillginglighet, kunskapsoverforing och kontinuitet. Dérefter undersoktes hur
dessa teman forholl sig till de tre idealtypiska framtidslogikerna: skyddad,
producerad och levd framtid. Logikerna anvdndes som jdmforande
analysredskap, inte som fOrutbestimda kategorier som varje svar maste
inordnas i. Analysen uppméirksammade darfor &dven Overlappningar,
spanningar och fall som avvek fran de idealtypiska monstren.

Den stegvisa analysen mojliggjorde, i enlighet med Clark et al. (2022, s. 358—
360), en systematisk rorelse mellan empiri och teori. Den 6ppna kodningen
gav utrymme 4t materialets egna monster, medan den teoribaserade kodningen
gjorde det mojligt att tolka dessa monster genom studiens teoretiska och
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analytiska ramverk. Kopplingen mellan enkétsvar, koder, kategorier, teman
och framtidslogiker redovisas ndrmare i bilagorna 6 och 7.

I analysarbetet anvindes Al-baserade verktyg (Claude) som stod for att
strukturera materialet och utveckla kodningsramar. Samtliga beslut om
kodning, kategorisering och tolkning granskades och faststilldes dock av
forfattaren. Verktygen fungerade ddrmed som stdd i arbetsprocessen och inte
som sjdlvstindiga analytiska aktorer.

Den fullstindiga kodningen har sammanstillts i tre separata Excel-filer,
bendmnda kodningsunderlag 7a—7c. Filerna ingar inte som bilagor i uppsatsen
men kan, med beaktande av forskningsetiska och dataskyddsmaéssiga krav,
tillhandahallas pa begéran.

3.5 Etiska Overvdganden

Deltagandet i1 studien var frivilligt och respondenterna informerades om
studiens syfte (se bilaga 1). Materialet har behandlats konfidentiellt och
pseudonymiserats i analys och presentation.

Sérskild hdansyn har tagits till risken for indirekt identifiering, sérskilt i fall dar
organisationer dr sma eller dar specifika roller kan kopplas till enskilda svar.

3.6 Studiens kvalitet och begransningar

Studiens kvalitet bedoms utifran kvalitativa kriterier. Trovirdigheten stérks
genom jamforelser mellan tre aktorsgrupper. Tillforlitligheten stidrks genom
en transparent och systematisk analysprocess. Overforbarheten stirks av att tre
institutionella logiker jamforts systematiskt, men begrinsas av bortfallet
(Riksantikvarieimbetet samt linsstyrelserna i Stockholm och Ostergdtland)
och den regionala snedférdelningen i civilsamhillesmaterialet; resultaten bor
dérfor tolkas som monster inom féltet snarare dn som representativa for varje
enskild aktdrsgrupp.

Metoden har samtidigt begridnsningar. Enkédter med Oppna frdgor ger inte
samma djup som intervjuer, och mdjligheten till f6ljdfrdgor saknas. Svaren ar
sjélvrapporterade och kan priglas av normativa eller institutionella ideal.
Vidare saknas observationer av faktiska beslutsprocesser. Eftersom analysen
fokuserar pa diskursiva uttryck dr det dock inte svarens faktiska riktighet som
analyseras, utan hur mening konstrueras. Begrdansningarna hanteras genom att
kombinera flera aktdrsgrupper samt genom ett teoretiskt informerat
analysramverk.
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3.7 Min position

Jag har arbetat reflexivt genom hela forskningsprocessen. Det innebér att
tolkningar fortlopande har jimforts med det empiriska materialet, provats mot
studiens teoretiska begrepp och omvérderats nidr nya monster framtritt.
Eftersom jag sjdlv ansvarar for urval, kodning och analys har sérskild vikt lagts
vid transparens i metodbeskrivningen och vid att tydliggora hur slutsatserna
grundas 1 materialet.

3.8 Sammanfattning

Sammanfattningsvis bygger studien pd en kvalitativ enkdtundersokning
analyserad genom en teoretiskt informerad innehallsanalys med
diskursteoretiska inslag. Genom att koppla analysen till den analytiska
modellens tre dimensioner — diskurs, praktik och institutionell tid — mojliggors
en fordjupad forstaelse av hur framtiden konstrueras och ges betydelse inom
kulturmilj6forvaltningen.
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4 Analys
4.1 Analytisk utgangspunkt

Analysen utgdr frdn den teoretiska modell som presenterades i kapitel 2.
Modellens centrala begrepp definieras utforligt i avsnitt 2.3.3, och framtiden
forstds som nagot som produceras genom tre sammanlinkade dimensioner:
diskurs, praktik och institutionell tid. Analysen fokuserar dirmed inte enbart
pa vad aktorer sdger om framtiden, utan ocksé pa hur forestéllningar om och
forhallningssitt till framtiden formas genom vardagliga beslut och villkoras av
organisatoriska strukturer.

Utifrdn denna ansats analyseras kulturmiljoforvaltningen som en arena dér
flera framtider samexisterar och stundtals star i konflikt med varandra. Att
aktorsgruppernas dominerande framtidslogiker i stora drag sammanfaller med
deras institutionella mandat &r i sig ett vintat monster; analysens bidrag ligger
dérfor inte 1 att visa att skillnader finns, utan i att visa hur dessa skillnader gors
— genom vilken diskurs, praktik och institutionell tidslogik — samt var
logikerna dverlappar eller bryts inom respektive aktorsgrupp (jfr avsnitt 4.5
och 5.4).

Analysen baseras pé en systematisk kodning av enkédtsvaren, dar materialet har
strukturerats i en analysmatris. Kodningsprocessen synliggér hur enskilda
utsagor har grupperats i aterkommande teman, vilket mdjliggér en sparbar
koppling mellan empiri och analys. Exempelvis framgar hur svaren fordelas
mellan teman som risk, mojlighet och kontinuitet, vilket ligger till grund for
den diskursiva analysen nedan.

For att synliggdra kopplingen mellan enkétsvar, kodning och analys anvinds
bilaga 6. Dér visas hur aterkommande koder frin kodningsunderlagen 7a—7c¢
har sammanforts till kategorier och teman, exempelvis risk, skydd,
tillgénglighet, kunskapsdverforing och kontinuitet. Dessa teman ligger till
grund for analysens tre framtidslogiker: en skyddad framtid, en producerad
framtid och en levd framtid. Med framtidsdiskurs avses hédr hur framtiden
formuleras 1 sprdket, medan framtidslogik avser den bredare
sammanséttningen av diskurs, praktik och institutionell tid. En framtidslogik
ar alltsa inte bara ett sitt att tala om framtiden, utan ocksa ett monster for hur
framtiden gdrs mojlig, begriansas och praktiseras inom en viss aktorsgrupp.

Samtidigt innebdr en sddan kodningsprocess att vissa nyanser i materialet

reduceras, dd komplexa utsagor kategoriseras i overgripande teman. Detta bor
beaktas vid tolkningen av resultat.
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4.2 Diskurser om framtid: hur framtiden formuleras

Materialet visar att framtiden inte formuleras pa ett enhetligt sdtt inom
kulturmiljo6forvaltningen. 1 stdllet  framtrdder tre  huvudsakliga
framtidsdiskurser: framtiden som risk, framtiden som méjlighet och framtiden
som kontinuitet. Dessa diskurser sammanfaller delvis med de tre
aktorsgruppernas uppdrag och positioner, men de ska inte forstds som helt
atskilda. Snarare visar de pa olika tyngdpunkter i hur framtiden ges mening.

Denna uppdelning grundas i den jimforande kodningen i1 bilaga 6 dir
lansstyrelsernas, museernas och civilsamhéllets svar stdlls mot varandra.
Bilagan visar hur liknande fragor om framtid och ansvar far olika betydelse
beroende pé aktorsgrupp.

4.2.1 Lansstyrelser — framtiden som risk

Hos lénsstyrelserna framtrader framtiden framfor allt som ndgot som behdver
skyddas. Framtida generationer kopplas hir till risken for forlust, skada eller
irreversibel fordndring. Denna diskurs &r nédra knuten till ldnsstyrelsernas
myndighetsroll och ansvar for tillstindsprovning, tillsyn och tillimpning av
kulturmiljolagen (SFS 1988:950). Framtiden blir i detta sammanhang ett
objekt for forsiktighet och riskminimering.

Hiansyn till framtida generationer sker dérfor ofta indirekt, genom att
materiella ldmningar skyddas frin skada eller genom att dokumentation krévs
nér ingrepp inte kan undvikas.

En tydlig majoritet av de tillfrdgade, omkring fyra av fem, beskriver att
framtida generationer sdllan diskuteras som en konkret kategori, &ven om
langsiktighet 4ndd finns inbyggd 1 arbetet genom lagstiftning,
bevarandeperspektiv och etablerade rutiner.

En lansstyrelse anger exempelvis att framtida generationer inte diskuteras
uttryckligen, men att 1dngsiktigheten ligger 1 ett kortare praktiskt tidsspann pé
omkring fem till tio &r (Lansstyrelse G, frdga 2.1). En annan lidnsstyrelse
beskriver framtidsansvaret som ‘“underforstitt” och som en del av
myndighetens vision (Lénsstyrelse N, frdga 2.1). Dessa svar visar att framtiden
ofta fungerar som en implicit ram for myndighetsutdvningen snarare dn som
ett konkret diskussionsobjekt.

I materialet dterkommer formuleringar om att sékerstélla att virden inte gér
forlorade over tid. Ett konkret exempel pa detta dr hur en lansstyrelse beskriver
tillsynen som beroende av tillgdngliga resurser. Respondenten skriver att
tillsyn handlar om kontroll av beslutade villkor, men att detta sker “sa langt
resurserna racker” (Lédnsstyrelse A, fraga 2.2). Formuleringen visar att
framtidsansvaret inte enbart handlar om principiellt skydd, utan ocksd om
praktisk kapacitet. Framtiden framtrdder hir som ndgot som behdver sdkras
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genom kontroll och uppf6ljning, men diar mojligheten att agera 14ngsiktigt
begrénsas av tillgéngliga resurser.

Ett svar visar samtidigt att framtida generationers vérderingar dr svéra att viga
in direkt 1 myndighetsutovningen. Respondenten framhaller att sadana
virderingar knappast kan beaktas konkret och att dagens virdering av olika
kulturmiljoer inte nddvéandigtvis kommer att bestd. Samma svar betonar att
dldre typer av kulturmiljder dr en dndlig resurs, eftersom det inte kommer att
tillkomma nya jarnaldersgravfilt eller stendldersboplatser (Lansstyrelse F,
fraga 2.2).

Denna forstaclse kan tolkas i relation till Becks och Giddens (Beck, 1992;
Giddens, 1991) teorier om risk och reflexiv modernitet. Risksamhallets logik
— att hot och osédkerhet hanteras genom institutionaliserad kontroll snarare dn
genom Oppen diskussion om Onskvérda framtider — aterfinns 1 hur tillsynen
beskrivs som en fraga om resurser och beslutade villkor snarare 4n om vilka
virden som bor vigleda framtida prioriteringar. Aven Rico och Viejo Roses
perspektiv pa kulturarv och risk ar relevant hér: det som sker dr inte enbart
teknisk riskhantering, utan en process dir vissa virden, ldmningar och
beréttelser definieras som sidrskilt hotade och dérfor skyddsvédrda — vilket
illustreras av hur jarndldersgravfalt och stenaldersboplatser 1 Lénsstyrelse F:s
svar framstélls som en éndlig, och ddrmed sérskilt skyddsvérd, resurs.

Som framgér av bilaga 6 dterkommer koder som skydd, risk, lagstiftning,
tillsyn och dokumentationskrav i lansstyrelsernas svar. Dessa koder har darfor
samlats under framtidslogiken skyddad framtid. Med framtidslogik avses har
den samlade kopplingen mellan lansstyrelsernas riskdiskurs, deras regelstyrda
praktik och den é&rendebundna institutionella tid som préglar
myndighetsutdvningen.

Lansstyrelsernas skyddsinriktade framtidslogik blir ocksa synlig genom det
som saknas. Ingen av linsstyrelserna nimner Farokonventionen (Council of
Europe, 2005), som kopplar kulturarv till ritten att delta i kulturlivet och
betonar medborgarnas medverkan i arbetet med kulturarv.

Franvaron bor dock tolkas med forsiktighet. Enkéten inneh6ll ingen fraga som
direkt berorde internationella konventioner eller medborgardeltagande. Att
Farokonventionen inte nimns kan dérfor delvis bero pé enkdtens utformning
och inte enbart pa lansstyrelsernas synsitt. Sverige har dessutom fortfarande
inte anslutit sig till konventionen, trots att Riksantikvariedimbetet
rekommenderade en ratificering redan 2014 (Riksantikvariedmbetet, 2014).
Konventionen ingadr didrmed inte i det formella eller réttsliga ramverk som
lansstyrelserna forvéntas folja. Det dr darfor inte dverraskande att den inte
ndmns som styrdokument.

Andi 4r frinvaron analytiskt intressant. Inte heller i de Ovriga svaren
diskuteras vem som far avgdra vad som ska bevaras. Fokus ligger framst pa
byggnader och ldmningar, réttslig reglering och professionell forvaltning.
Medborgarnas inflytande fir mindre utrymme.

24



Linneuniversitetet

Kalmar Vixjo

Detta kan kopplas till Laurajane Smiths (2006) begrepp “auktoriserad
kulturarvsdiskurs”, dér experter och myndigheter har stort inflytande 6ver vad
som erkdnns som kulturarv. Det kan ocksa sittas i samband med en
arbetsvardag som préglas av 16pande drendehantering. Nér resurserna framst
gér till tillsyn och andra omedelbara uppgifter minskar utrymmet for att
diskutera vilket kulturarv som ska foras vidare — och for vem.

4.2.2 Museer — framtiden som mojlighet

Museerna formulerar i hogre grad framtiden som en mgjlighet, men denna
mojlighet bor forstas kritiskt. Nar museer skriver att de ska gora kulturarvet
tillgéngligt for fler beskriver de samtidigt sitt samtida uppdrag. Framtiden som
mdjlighet betyder darfor inte nddvéndigtvis att museerna arbetar med tydliga
framtidsscenarier. Snarare framtrider framtiden ofta som en forlingning av
nuet: dagens dokumentation, samlingar och digitala infrastrukturer antas skapa
mdjligheter for framtida anvindare, forskare och besokare.

Digitalisering, dokumentation, pedagogik och formedling blir centrala
praktiker genom vilka museerna skapar forutsdttningar for framtida
tolkningar. I materialet dterkommer formuleringar om att ’gora kulturarvet
tillgéngligt for fler”. Ett sddant uttryck visar att museernas framtidsansvar inte
enbart forstds som bevarande av objekt, utan ocksa som ett ansvar att skapa
framtida anvindbarhet. Nér kulturarvet gors tillgéngligt for fler forskjuts fokus
fran enbart materiellt skydd till formedling, pedagogik och publik relevans.
Framtida generationer framtrdder ddrmed som mdjliga anviandare, besokare,
forskare och omtolkare av kulturarvet.

Samtidigt visar museisvaren att tillgéngliggérande alltid innebdr urval. Ett
museum framhaller att det inte bara handlar om att bevara och tillgéngliggora
samlingar fysiskt och digitalt, utan ocksa om att avgoéra vilka delar av
samlingarna som ska representeras. Respondenten betonar att “att vilja ut
ndgot for formedling och publicering betyder ocksé att alltid vélja bort nagot
annat” (Museum B, fraga 2.1). Detta visar att museernas framtidsarbete inte
enbart Oppnar mojligheter, utan ocksa formar vilka beréttelser och perspektiv
som blir synliga for framtida generationer.

Detta visar att framtiden forstds som ndgot som kan péverkas genom
kunskapsproduktion och spridning.

Framtiden framstir hdr som mer 6ppen dn hos lansstyrelserna. Kulturarvets
vérde ligger inte enbart i skyddet av det materiella, utan ocksé i mojligheten
till ny anvéndning, ny forstielse och bredare delaktighet.

I bilaga 6 kopplas museernas svar framfor allt till koder som kunskap,

samlingar, urval, dokumentation, digitalisering och tillgdnglighet. Dessa koder
ligger till grund for temat producerad framtid.
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4.2.3 Civilsamhillet — framtiden som kontinuitet

Hos civilsamhéllets aktorer, sdrskilt hembygdsforeningar, framtrader
framtiden frdmst som kontinuitet. Framtida generationer forstas hér ofta som
barn, unga, kommande medlemmar eller framtida invénare i lokalsamhéllet.
Framtidsansvaret handlar om att féra vidare berittelser, platser, traditioner och
lokalkunskap. Detta syns exempelvis i svar dar hembygdsforeningarnas arbete
beskrivs som knutet till hembygdsgardar, samlingar, lokal forskning och
foreldsningsverksamhet. En respondent framhaller att verksamheten varierar
stort mellan olika fOreningar: vissa har hembygdsgardar med omfattande
samlingar, andra bedriver lokal forskning, medan ytterligare andra framst
arbetar med foreldsningar och programverksamhet. De foreningar som har hus
och samlingar beskrivs som aktorer som arbetar kontinuerligt med att bevara
dem (Hembygdsforening A, friga 2.1). Exemplet visar hur framtidsansvaret i
civilsamhillet ofta tar form genom konkret, lokalt och praktiskt arbete snarare
an genom formella strategier.

Samtidigt visar materialet att kontinuitetsarbetet ocksd rymmer svéra
urvalsproblem. En civilsamhillesaktor beskriver att manga foreningar har
svért att prioritera och vélja ut vad som bor sparas sérskilt varsamt, eftersom
man ofta vill spara “allt”. Samma respondent framhéller att andra i stéllet
slinger material utan eftertanke, eftersom mingden foremal och
arkivhandlingar blir svér att hantera (Hembygdsforening B, frdga 2.1). Detta
visar att den levda framtiden inte bara handlar om vilja att bevara, utan ocksa
om praktiska begridnsningar, urval och kapacitet.

I denna studie anvénds levd framtid som ett eget analytiskt begrepp. Det syftar
pa den framtidslogik dir kulturarv fors vidare genom deltagande, berittelser,
platsbunden kunskap och dterkommande lokala praktiker. Begreppet anvidnds
alltsd inte som en direkt hénvisning till den etablerade
framtidsstudielitteraturen om lived futures, utan som ett sitt att beskriva hur
civilsamhillets framtidsansvar framtridder i detta material.

Till skillnad frdn lénsstyrelsernas mer juridiska framtidsforstielse och
museernas  kunskapsorienterade framtidsforstaelse 4r civilsamhillets
framtidsbild ofta relationell och forankrad i plats, gemenskap och identitet.
Framtiden framstar ddrmed inte som ett abstrakt planeringsobjekt, utan som
en fortsittning pé ett levt sammanhang.

Bilaga 6 visar att civilsamhéillets svar ofta har kodats med begrepp som lokalt
engagemang, platskunskap, vardagshistoria, muntlig tradition och
generationsoverforing. Dessa koder ligger till grund for temat levd framtid.

Enkétmaterialet synliggor tva strukturella problem som fortjédnar sdrskild
uppmérksamhet. Forst: flera lokala hembygdsforeningar kénner inte till
kulturmiljolagens formulering om hédnsyn till framtida generationer — en
paragraf som delvis dr avsedd att stodja just den typ av kontinuitetsarbete som
foreningarna utfor. Det ér ett kunskapsgap med praktiska konsekvenser: de
aktorer som bér den levda framtiden saknar den institutionella forankring som
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gor de andra aktorernas framtidsarbete mgjligt. I Smiths (2006) termer
befinner sig  hembygdsforeningarna  utanfér den  auktoriserade
kulturarvsdiskursen — de utfor kulturarvsarbete utan att i alla lagen veta om att
de gor det. Andra: finansieringssystemet dr uppbyggt med &rsvisa
bidragsomgangar, medan hembygdsforeningarnas hela styrka dr kontinuitet
over generationer. En respondent beskriver att bidraget for kommande éar
meddelas 1 slutet av december innevarande ar (Hembygdsforening B, fraga
4.1). Det dr en institutionell tidslogik som strukturellt motverkar den levda
framtidens kérna.

4.2.4 Delanalys: diskursiv méngfald

De tre identifierade diskurserna visar att framtiden inte &dr ett gemensamt och
entydigt mal inom kulturmiljoforvaltningen. Lénsstyrelserna betonar skydd,
museerna tillgdnglighet och kunskapsproduktion, medan civilsamhéllet
betonar kontinuitet och lokal forankring. Skillnaderna visar att framtiden &r ett
forhandlat begrepp dér olika virden och prioriteringar stélls mot varandra.

4.3 Praktik: hur framtider produceras i beslut

Framtiden formas inte enbart genom hur aktorerna talar om den, utan ocksa
genom vad de gor. Materialet visar att framtida generationer ofta beaktas
indirekt, genom etablerade arbetssitt och praktiker, snarare én genom uttalade
framtidsstrategier.

4.3.1 Lénsstyrelser — regelstyrd framtidsproduktion

For lansstyrelserna formas framtiden framfor allt genom regelstyrda beslut.
Tillstandsprovning, tillsyn, villkor och dokumentationskrav blir centrala
verktyg fOr att hantera framtida ansvar. Nar en fornlamning skyddas, nér ett
ingrepp nekas eller nir arkeologisk dokumentation krivs, skapas samtidigt
forutséttningar for vad framtida generationer kommer att kunna ta del av.

Ett tydligt exempel pd detta &r ett svar déir en lansstyrelse skiljer mellan
formella beslutstider och faktisk langsiktighet. Respondenten anger att vissa
tillstdnd formellt géller i ett eller flera ar, men att konsekvenserna kan vara
betydligt lingre: om tillstand ges att ta bort en fornlamning “ar den ju borta for
alltid” (Léansstyrelse E, friga 2.1). Samma svar framhaller att ett avslag i stéillet
innebdr att lamningen ska ligga kvar ordrd, men att nya ansokningar kan
aktualisera samma plats pd nytt. Detta visar hur lénsstyrelsernas
framtidsansvar priglas av en spanning mellan administrativa tidsramar och
kulturarvets irreversibla foréndring.
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Framtidsansvaret dr darmed inbyggt i myndighetsutdvningen, &ven nér
framtida generationer inte definieras som en tydlig grupp. Detta framkommer
ocksd 1 svar dir vérd och skotsel beskrivs som beroende av samverkan. En
lansstyrelse anger exempelvis att arbetet sker i samverkan med markégare och
utforare, och att bidrag till vardinsatser utgar fran att arbetet ska forstds som
ett 1angsiktigt projekt (Lénsstyrelse B, fraga 2.5). Har blir framtiden inte bara
en frdga om juridiskt skydd, utan ocksd om relationer mellan myndighet,
markégare och lokala aktorer. Framtidsansvaret produceras alltsd genom en
ansvarskedja snarare dn genom en enskild aktor.

Framtidsansvaret kan ocksé framtréda i smd praktiska beslut. En ldnsstyrelse
beskriver att kommande generationer inte alltid ndmns uttryckligen, men att
de dnd4 finns med i handldggningen, exempelvis genom att ta ett extra samtal
med en verksamhetsutdvare om att flytta eller begrinsa en atgérd for att spara
en fornldmning i stdllet for att undersdka och ta bort den (Lénsstyrelse H, frdga
2.1). Detta visar hur framtidsansvar ibland omsitts i informella och praktiska
moment inom ramen for formell myndighetsutévning.

Denna form av framtidsproduktion &r stabil och rittsligt forankrad. Samtidigt
innebdr den att framtiden ofta hanteras inom ramen for enskilda drenden och
befintliga regelverk. Det kan begrdnsa utrymmet for att diskutera mer 6ppna
fragor om framtida behov, anvéndningar och tolkningar.

4.3.2 Museer — hur framtiden formas

Museerna formar framtid genom insamling, dokumentation, urval,
digitalisering och formedling. Museernas svar visar att framtiden formas
genom urval: det som samlas in, dokumenteras och gors tillgéangligt blir ocksa
det som framtida generationer kan mdta och tolka. I materialet framtrader
museernas framtidsansvar som sdrskilt kopplat till samlingarnas bestindighet,
men ocksd till tillgédngliggérande och formedling. Ett museum beskriver
exempelvis sitt arbete utifrn ett mycket langt tidsperspektiv, ndrmast som ett
“evighetsperspektiv’ (Museum A, frdga 2.2). Detta visar att museernas
institutionella tid skiljer sig frdn mer drendestyrda aktorer.

Genom att vélja vad som dokumenteras, bevaras och presenteras skapar
museerna de kunskapsresurser som framtida generationer far tillgang till. Ett
museum beskriver detta sérskilt tydligt i relation till uppdragsarkeologi. Nér
en ldmning inte kan bevaras pa plats undersoks och dokumenteras den sd att
den “lever kvar i rapportform”. Respondenten framhaller att digitala
inmétningar, fotografier, ritningar, anldggnings- och fyndtabeller ska vara sa
fullstidndiga att framtida anvindare kan forstd vad som gjordes pa platsen och
hur ldmningen sag ut innan den togs bort. Syftet dr att [dimningen i framtiden
ska kunna “beforskas och omtolkas” (Museum C, frdga 2.1). Hir framtrader
museets framtidsansvar som en produktion av framtida tolkningsmdjligheter.
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Digitalisering visar samma urvalslogik i praktiken som redan identifierats i
museernas framtidsdiskurs: den kan oOka tillgidngligheten och gora material
anvéindbart for fler, men innebér samtidigt nya former av sarbarhet, eftersom
det som digitaliseras riskerar att fa stdrre framtida betydelse &n det som inte
digitaliseras. Denna sarbarhet syns tydligt i ett museisvar dér digitala data
beskrivs som "elefanten i rummet" — ett problem som &dr ként men sillan
diskuteras Oppet. Respondenten fragar vilken forskare om hundra &r som
kommer att kunna ldsa och tolka digital dokumentation fran en arkeologisk
utgravning ar 2025 (Museum I, fraga 2.2). Exemplet visar att digitalisering
inte automatiskt innebdr langsiktig tillgdnglighet, utan ocksa kraver tekniska
system, resurser och kontinuerlig forvaltning for att forbli tillgédnglig 6ver tid.

Museernas framtidsarbete riktas inte bara mot dldre kulturarv, utan ocksa mot
samtiden. Ett museum  beskriver hur det forsoker bedriva
samtidsdokumentation for att finga viktiga skeenden i nuet for framtida
generationer, inom ramen for en insamlingspolicy (Museum G, friga 2.1). Ett
annat museum nidmner exempelvis insamling av foremdl fran Covid-aren,
sasom testkit, handspritflaskor och skyltar, som exempel pa foremal med stor
potential att formedla betydelsefulla beréttelser (Museum H, fraga 2.1). Detta
visar hur museerna aktivt producerar framtida kulturarv genom att vélja vilka
spr av samtiden som ska bevaras.

4.3.3 Civilsamhillet — levd framtid

Inom civilsamhillet formas framtiden genom bruk, berdttande och lokalt
engagemang. Hembygdsforeningar och andra lokala aktorer arbetar ofta
genom praktiker som &terkommer &ver tid, till exempel vard av platser,
guidningar, arkivarbete, lokala aktiviteter och dverforing av kunskap mellan
generationer.

I flera svar framtrader denna kunskapsoverforing som konkret och kroppslig.
En forening beskriver exempelvis hur skolbarn far besoka dldre kulturmiljoer
och prova praktiska moment som att tvitta mattor med sapa, baka i bakugn
och viva i dldre vdvstol (Hembygdsforening J, friga 2.1). Exemplet visar hur
framtidsansvar i civilsamhillet inte enbart handlar om att bevara foremal eller
byggnader, utan ocksa om att 14ta yngre generationer erfara dldre praktiker
genom deltagande.

Samtidigt visar materialet att den levda framtiden inte enbart dr fysisk. Digitala
verktyg anvénds for att sprida och bevara kunskap, men de forstds inte som en
erséttning for platsens betydelse. En hembygdsforening uttrycker detta genom
att framhélla att digitala plattformar visserligen behdvs, men att de aldrig helt
kan ersétta fysiska besok vid exempelvis fornlimningar (Hembygdsforening
K, fraga 5.1). Har framtrader framtiden som en kombination av digital tillgang
och fysisk nérvaro, dér kulturarvets betydelse fortfarande dr starkt knuten till
plats och erfarenhet.
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Hiar framtrader framtiden inte framst som ett administrativt mél eller en
strategisk plan, utan som nagot som levs och uppritthélls genom sociala
relationer. Denna form av framtidsproduktion dr mindre formaliserad &n
myndigheternas och museernas, men kan vara langsiktig genom platsbunden
identitet, kontinuitet och lokalt engagemang.

4.3.4 Delanalys: framtidens framvéxt

Sammantaget visar analysen att framtida generationer inte endast beaktas
genom uttalade mal eller strategier. De beaktas ocksd genom praktiker som
redan &r inbyggda i1 kulturmilj6forvaltningens vardag: juridiska beslut,
dokumentation, urval, digitalisering, formedling och lokalt bruk. Framtiden
framtrader ddrmed som nagot som styrs, formas och levs, beroende pa
aktdrernas position och handlingsutrymme.

4.4 Institutionell tid: varfor framtiden begransas

Skillnaderna mellan aktdrsgrupperna kan ocksé forstds som uttryck for olika
institutionella tidslogiker. Dessa tidslogiker paverkar hur framtiden forestills,
planeras och hanteras.

Materialet visar tydliga drag av det som Hogberg et al. (2017) beskriver som
en rolling present. Framtiden finns nédrvarande som ett overgripande motiv,
men den Gversitts séllan till explicita framtidsscenarier, tidsangivelser eller
diskussioner om framtida generationers fordndrade behov. I stéllet rullas
framtidsansvaret in i redan etablerade arbetsformer: tillstdndsprovning,
dokumentation, digitalisering, vérdinsatser och kunskapsférmedling. Detta
innebdr inte att aktorerna saknar framtidsperspektiv, utan att framtiden ofta
hanteras genom nuets institutionella rutiner.

Lansstyrelsernas arbete priglas i hog grad av administrativ tid. Framtiden
hanteras genom é&renden, lagstiftning, beslut och provningsprocesser. Den
administrativa tiden gor det mojligt att fatta réttssdkra beslut och hantera
konkreta hot mot fornldmningar. Samtidigt innebédr den att framtiden ofta
behandlas inom ramen for avgrinsade drenden. Langsiktighet finns som
princip, men genomfors ofta genom kortare administrativa processer.

Flera lansstyrelser beskriver sjdlva hur denna tidslogik tar sig uttryck i det
dagliga arbetet. En handldggare vid Lénsstyrelse S uppger att tidsaspekten i
handldggningen “mer handlar om att beslutet ska vara giltigt s linge som det
kravs for att atgdrden ska hinna utforas innan giltighetstiden for beslutet har
gétt ut” (Lansstyrelse S, fraga 2.1), och dér framtiden reduceras hir till ett
besluts formella giltighetstid snarare &n till ett innehallsligt forhallande till
framtida generationer. Pa liknande sétt uppger Linsstyrelse M att “urvalet av
tillsyn 1 princip helt baseras pd nutidens markarbeten, och inte alls genom ett
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medvetet urval om ev. framtida generationers behov” (frdga 2.2), och att “en
stor del av arbetet pd ldnsstyrelsen utfors under sddan tidspress att mer
langsiktiga, strategiska dverviganden sdllan gors” (frdga 4.2). Lansstyrelse K
formulerar en snarlik begrinsning: “Det gér inte att veta s mycket om
framtida generationers behov av kulturarv. Tiden ricker inte for att fundera
over sddana fragestdllningar. Dar far vi hoppas pé stod fran framtidsforskarna
vid akademierna” (fraga 2.2), en formulering som forldgger ansvaret for
framtidsperspektivet utanfor den egna verksamheten. Den rullande nutiden
beskrivs av flera respondenter 1 ndrmast bildliga ordalag: en handlaggare vid
Lansstyrelse D liknar arkeologihanteringen vid “ett 16pande band” dér det
finns “relativt lite tid for djupare reflexioner” (frdga 5.1), och Lénsstyrelse G
konstaterar att verksamheten “i manga delar [4r] operativ, och man behdver
forhélla sig till det som hénder hér och nu” (fraga 5.1).

Museernas arbete prédglas snarare av kunskapstid. Dokumentation,
samlingsforvaltning, forskning och digitalisering dr processer dir virde byggs
upp stegvis. Museernas framtidsansvar handlar dérfor om att skapa, ordna och
formedla kunskap sé att den kan anvéndas dver tid. Denna tidslogik stracker
sig ldngre dn den administrativa drendetiden, men dr samtidigt beroende av
resurser, tekniska system och institutionella prioriteringar.

Museernas langa tidshorisont &r dock inte oproblematisk. Ett museum uppger
att organisationen 1 teorin har i uppdrag att bevara samlingarna “for all
evighet”, men att detta i praktiken dr materialberoende: vissa material kan
bevaras i flera hundra ar, medan till exempel moderna plastbaserade foremal
ar betydligt svérare att bevara dn sten, tré eller textil (Museum D, fraga 2.2).
Detta visar att museernas framtidsperspektiv inte enbart dr institutionellt 1&ngt,
utan ocksd materiellt begriansat. Samtidigt kan formuleringen “for all evighet”
ifragaséttas som ett egentligt framtidsperspektiv. Snarare @n att uttrycka en
forestillning om en specifik, tinkt framtid — med sérskilda brukare, behov eller
sammanhang — tycks evighetsanspraket fungera som en retorisk markering av
institutionens legitimitet och kontinuitet. I den meningen riskerar det att bli en
franvaro av framtidsperspektiv forkladd till dess motsats: ett uttalande om att
bevara “for alltid” sdger lite om vem som faktiskt ska ta del av samlingarna,
eller under vilka villkor de kommer att bevaras, snarare dn att artikulera ett
konkret forhédllande till framtiden.

Liknande evighetsformuleringar aterkommer hos flera museer, vilket stérker
tolkningen av dem som en institutionell konvention snarare dn ett genomtankt
stallningstagande till en specifik framtid. Lénsmuseum F uppger att “vart
perspektiv enligt muséets stadgar dr evigheten” (fraga 2.2), och Museum H
skriver att det arkiverade materialet ska sparas for “all evinnerlig framtid”, det
vill séga “avsevirt ldngre én ett hundradrsperspektiv”’ (fraga 2.2). Samtidigt
visar materialet att kunskapstiden i praktiken ofta samexisterar med, eller
konkurreras ut av, kortare tidshorisonter inom en och samma organisation.
Lansmuseet J beskriver hur man “rent generellt som linsmuseum har... ett
evighetsperspektiv’, men att man “ndr det géller formedling av
uppdragsarkeologins resultat... nog [har] ett hdr och nu perspektiv” (friga 2.2).
Museum F uttrycker en snarlik spénning: det uttalade evighetsperspektivet
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vigs mot att “perspektivet dr i méngt och mycket ganska kortsiktigt. Vi
forsoker planera ldngsiktigt utifran tillfdlliga projektmedel och vad vi kan
frigra ur budget” (fraga 4.1), vilket pekar pa att kunskapstidens langa
rdckvidd dr beroende av en finansieringslogik som snarare &r kortsiktig och
projektbunden. Den materiella begrinsning som Museum D lyfter fram géller
ocksa det digitala kulturarvet: en respondent vid Museum L fragar sig “vilken
intresserad hembygdsforskare om 100 ar kommer att kunna ’lésa’ och tolka
digital dokumentation frin en arkeologisk utgravning ar 2025?” (fraga 2.2) —
en paminnelse om att kunskapstidens langa rickvidd inte &r given, utan
beroende av vilka tekniska system och format som visar sig besta.

Civilsamhéllets arbete priglas av generationstid. Hiar handlar framtiden om
overforing mellan ménniskor, familjer, foreningar och lokalsamhéllen. Denna
tidslogik dr ofta mindre formaliserad, men kan vara lingsiktig genom
aterkommande praktiker, lokalt engagemang och platsbunden identitet.
Framtiden fOrstas inte frimst som ndgot avldgset, utan som en fortséttning pa
en levd gemenskap.

Detta blir tydligt i svar dar framtiden inte forstds som ett abstrakt
sekelperspektiv, utan som nista generationsskifte i foreningen. En respondent
skriver att manga visserligen talar om “all framtid”, men att man i praktiken
ofta tinker pd “nésta generation” nir man ser pa sitt uppdrag, sin forening och
sin verksamhet. Kédnslan av att ndsta generation kanske inte kommer att ta over
goér att manga har svart att se ldngre &n nista generationsskifte
(Hembygdsforening B, fraga 2.2). Hir framtrdder -civilsamhéllets
institutionella tid som beroende av foreningslivets kontinuitet och

generationsvaxling.

Flera andra fOreningar ger liknande, mer kortfattade svar. En
Hembygdsforening H uppger helt enkelt “ndsta generation” (fraga 2.2), medan
en annan forening i samma lén hoppas att “vart arbete lever nagra generationer
framat. Men 100 ar framét later tveksamt” (fraga 2.2) — en formulering som
tydligt markerar generationstidens gréns jamfort med museernas och
lansstyrelsernas mer abstrakta framtidshorisonter. Samma forening kopplar
generationstiden till en kénsla av bradska: man vill att “nésta generation kan
se och forvalta”, men konstaterar att om sparen 1 landskapet forsvinner “faller
det 1 glomska for alltid” (fraga 2.2). Hembygdsforening A visar samtidigt att
generationstiden ocksa kan fungera som en kontinuitetsresurs snarare dn en
begrinsning: flertalet foreningar “tdnker langsiktigt, eftersom manga av dem
har forvaltat hus och samlingar i flera generationer, och vill att verksamheten
skall bestd” (frdga 2.2) — hér blir det upprepade generationsskiftet en grund {for
langsiktighet snarare @n ett hot mot den. Ett visst undantag utgérs av det
regionala Hembygdsforening M, som pa en samordnande, mer strukturell nivé
formulerar framtiden i Oppnare termer: “For oss 1 hembygdsrorelsen ar
framtiden utan gréns... 1 praktiken dr det kulturarvssparen som avgor vad som
visas/samlas” (frdga 2.2). Skillnaden mellan denna formulering och de
enskilda foreningarnas mer konkreta generationsperspektiv antyder att
generationstiden gor sig sérskilt tydligt gillande pa den lokala féreningsnivén,
medan den regionala samordningsnivdn ndrmar sig en retorik som mer
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paminner om  museernas och  ldnsstyrelsernas institutionella
framtidsformuleringar.

Dessa tre tidslogiker visar att skillnaderna mellan aktdrerna inte bara handlar
om olika &sikter eller perspektiv. De handlar ocksé om olika organisatoriska
villkor. Léansstyrelser, museer och civilsamhélle har olika mdjligheter att
arbeta langsiktigt eftersom de verkar inom olika former av tid. Framtidsansvar
blir darfor inte bara en frdga om vilja eller vérderingar, utan ocksda om
institutionell kapacitet.

4.5 Overlappningar

De tre framtidslogikerna dr inte tydligt atskilda. Ofta forekommer flera
samtidigt.

Hos lénsstyrelserna dr materiellt bevarande utgingspunkten, men nér en
fornlamning maéste tas bort ska “en lamplig dokumentation upprittas”
(Lansstyrelse B, fraga 2.1; bilaga 7a). Den skyddade framtiden 6vergar dd i en
producerad: lamningen forsvinner, men kunskapen fors vidare.

Samma oOverlappning finns hos museerna. Ett museum ska bade bevara
samlingarna och tillgdngliggora dem fysiskt och digitalt” (Museum A, frdga
2.1; bilaga 7b). Bevarandet hor till den skyddade framtiden, urvalet och
presentationen till den producerade. Mgjligheten att mdta och anvinda
kulturarvet ger ocksé drag av en levd framtid.

Inom hembygdsrorelsen anvénds digitalisering for att sprida “bilder, foremal,
byggnader, dialekter med mera” och lita besokare kommentera materialet
(Hembygdsforening A, fraga 5.1; bilaga 7c¢). Presentationen &r producerad,
delaktigheten levd och dokumentationen skyddande.

Materialet visar ocksa mélkonflikter. Hos lénsstyrelserna stélls bevarande mot
exploatering: Tar man bort eller undersoker en fornlimning dr den borta for
alltid. Dér véger vi nyttan mot fornldmningens vérde” (Lénsstyrelse E, friga
2.3; bilaga 7a). Dagens samhéllsbehov vigs mot framtida generationers
tillgdng till lamningen, som dokumentation inte fullt ut kan ersitta.

I hembygdsrorelsen finns en konflikt mellan bevarande och anvédndning. ”Ju
mer det anviands desto mer slits det”, men kulturarvets virde lever ocksa i
upplevelsen av det i anvéindning” (Hembygdsforening B, fraga 6.3; bilaga 7c).
Anviandning kan skada kulturarvet men samtidigt stirka dess sociala
betydelse.

Museerna beskriver i sin tur en spanning mellan 14ngsiktig forvaltning och

kortsiktig formedling: ett “evighetsperspektiv”’ pa samlingarna stills mot ett
hér och nu perspektiv”’ pa formedlingen (Museum J, fraga 2.2; bilaga 7b).
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Det finns dven avvikande fall. En ldnsstyrelse uppger att “framtida
generationer diskuterar vi inte” och anger en tidshorisont pa fem till tio ar
(Lansstyrelse A, fraga 2.1; bilaga 7a). Inom hembygdsrdrelsen konstaterar en
respondent att talet om “all framtid” i praktiken ofta handlar om “nista
generation” och om vem som ska fora verksamheten vidare
(Hembygdsforening B, fraga 2.2; bilaga 7c¢).

Andra svarar "inte aktuellt” eller “’vet ej” pa frdgor om framtida generationer
(Hembygdsforening C respektive H, fraga 6.1; bilaga 7c). Svaren kan bero pa
frigans utformning eller respondenternas roller, men visar att
generationsperspektivet inte dr lika tydligt for alla.

Framtidslogikerna kan alltsa bade dverlappa och std i konflikt. De &r inte fasta
egenskaper hos olika aktorsgrupper, utan analytiska monster som skiftar med
situation, arbetsuppgift och resurser.

4.6 Sammanfattning av analysen

Genom att analysera diskurs, praktik och institutionell tid tillsammans
framtrader tre dvergripande framtidslogiker hos de tre aktdrsgrupperna.

Den forsta dr en skyddad framtid, tydligast hos ldnsstyrelserna. Den bygger pa
bevarande, riskminimering, rattssékerhet och skydd av materiella lamningar,
och tar hand om framtida generationer genom att motverka forlust och skada.

Den andra ér en producerad framtid, tydligast hos museerna. Den bygger pa
kunskap, tillgénglighet, representation och tolkning, och tar hand om framtida
generationer genom att samla in, dokumentera, digitalisera och tillgingliggdra
material.

Den tredje dr en levd framtid, tydligast hos civilsamhéllet. Den bygger pa
kontinuitet, lokal identitet, delaktighet och generationsdverforing, och tar hand
om framtida generationer genom att kulturarvet anvinds, berdttas och fors
vidare i sociala sammanhang.

De tre framtidslogikerna kompletterar varandra, men kan ocksa sta i konflikt.
Den skyddade framtiden kan prioritera bevarande framfor anvdndning. Den
producerade framtiden kan prioritera tillgénglighet och urval, men samtidigt
gora det som inte dokumenteras osynligt. Den levda framtiden kan skapa stark
kontinuitet, men ocksa reproducera etablerade berittelser pa nya perspektivs
bekostnad.

Framtiden inom kulturmiljo6forvaltningen bor dérfor inte forstds som ett

enhetligt mél, utan som en forhandlingsyta dir olika aktorer, virden och
tidslogiker mots.

34



Linneuniversitetet

Kalmar Vixjo

5 Diskussion

Detta kapitel diskuterar studiens resultat i relation till det teoretiska ramverket
och tidigare forskning. Fokus ligger pa vad resultaten innebér for forstaelsen
av framtida generationer, framtidsansvar och langsiktighet inom svensk
kulturmilj6forvaltning.

5.1 Framtida generationer 1 materialet

Ett tydligt resultat i studien &r att framtida generationer sillan beskrivs pa ett
konkret sétt 1 materialet. De framstills inte som tydliga grupper med sérskilda
behov, intressen eller rittigheter. I stdllet anvinds de ofta som en mer
overgripande moralisk och politisk hinvisning.

Detta fynd star i direkt kontinuitet med Hogberg et al. (2017), som drog
slutsatsen att kulturarvsforvaltningens professionella inte kan artikulera hur de
forstar den framtid de arbetar for, och att framtiden i praktiken forvéntas vara
en fortsdttning pa nuet. Deras studie byggde pé intervjuer med 46 tjinstemén
vid svenska ldnsstyrelser 2012-2013. Denna studies enkétsvar fran 2025
bekriftar att monstret bestar hos ldnsstyrelserna: framtida generationer
diskuteras séllan explicit, framtidsansvaret dr “underforstatt” och det dagliga
arbetet dominerar Over strategisk reflektion. Samtidigt visar enkdtmaterialet
nagra nyanser som 2017 érs studie inte fAingade: museerna uppvisar 2025 ett
mer aktivt och artikulerat framtidsmedvetande &n ldnsstyrelserna, och
hembygdsforeningarna bér ett kontinuitetsperspektiv som de professionella
aktorerna i de tidigare intervjuerna inte representerade. Vidare utgor fragor
om digital 1angtidslagring och FAIR-principerna ett mer aktivt diskussionsfalt
2025 @n de gjorde 2013. Studiens dvergripande slutsats fran 2017 — att sektorn
behover utveckla en storre framtidsmedvetenhet — framstér som lika aktuell
2025, men nu finns en tydligare bild av skillnaderna mellan aktorernas
forutsattningar, prioriteringar och arbete i denna riktning.

Det betyder didremot inte att framtida generationer saknar betydelse. Tvértom
visar studien att de fyller en viktig funktion inom kulturmiljoforvaltningen. De
anvinds for att motivera bevarande, dokumentation, tillgéngliggérande och
overforing av kunskap. Deras betydelse ligger darfor delvis 1 att begreppet ar
oppet. Eftersom framtida generationer inte definieras exakt kan olika aktorer
tolka och anvinda begreppet pé olika sitt.

Denna 6ppenhet kan ses bade som en styrka och som en svaghet. A ena sidan
gor den det mdjligt for olika aktorer att samlas kring ett gemensamt ansvar {for
framtiden. A andra sidan blir det svarare att omsitta ansvaret i praktiska beslut.
Om det inte framgér vilka framtida generationer som avses, vilka behov de
forvéntas ha eller hur deras intressen ska vdgas mot dagens behov, finns det
en risk att begreppet frimst far en retorisk funktion snarare dn en praktiskt
styrande roll.
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Denna spanning kan fordjupas genom Weiss och Parfit. Weiss (1989) ger den
normativa utgdngspunkten att varje generation bdde forvaltar och tar emot
resurser, medan Parfit (1984) visar svarigheten i att tillskriva dnnu inte
existerande personer bestimda intressen. I kulturarvssammanhang innebér det
att ansvar for framtida generationer inte kan reduceras till att bevara s& mycket
som mgjligt. Med Harrison (2013) och Smith (2006) blir frdgan &ven vem som
1 samtiden far mandat att vélja vilka objekt, berdttelser och védrden som ska
representera framtiden.

Lansstyrelsesvaret om kulturmiljéer som dndliga resurser konkretiserar denna
teoretiska spianning. Eftersom framtida generationers vérderingar och behov
inte kan forutségas, kan de inte heller vdgas in pd samma konkreta sitt som
nutida intressen. Osédkerheten innebdr dock inte att framtidsperspektivet
forlorar sin betydelse. Tvirtom kan den motivera en forsiktighetsinriktad
héllning. Nir en fornlimning tas bort begridnsas framtida generationers
mdjligheter att sjdlva undersoka, tolka och omvérdera den. Bevarande kan
darfor forstds som ett sdtt att halla framtida handlings- och
tolkningsmojligheter 6ppna, snarare dn som ett forsok att pd forhand faststélla
vad framtida manniskor kommer att virdesitta. Forsiktighet blir ddrmed en
central framtidsstrategi nir framtida virderingar dr osdkra och konsekvenserna
av ett ingrepp &r irreversibla.

5.2 Fran ord till handling

Har blir skillnaden mellan retoriskt och praktiskt framtidsansvar central.
Framtida generationer fungerar ofta som en stark normativ hénvisning, men
materialet visar att denna hinvisning inte alltid leder till sérskilda
arbetsmoment eller langsiktiga strategier. Snarare bekrdftar materialet
Hogberg et al. (2017) iakttagelse att framtiden tenderar att bli en rullande
nutid: den &dr ndrvarande som princip men sdllan foremél for systematisk
reflektion. Uppsatsens bidrag &r att denna mekanism inte ser likadan ut hos
alla aktorer. Lénsstyrelsernas rolling present dr juridisk och drendebunden,
museernas dr kunskaps- och infrastrukturbunden, medan civilsamhéllets &r
social och generationsbunden.

Resultaten bor ldsas i relation till Hogberg et al. (2022), som undersokte
framtidsmedvetande pa svenska ldnsmuseer. De visar att museer ofta har en
stark framtidsorientering genom samlingar, forvaltning och formedling, men
att framtiden 4nd4 ofta ar implicit och knuten till vardagliga verksamheter
snarare dn till systematiska framtidsscenarier. Denna studies enkédtmaterial
fran 2025 bekréftar i stora drag det monstret. Samtidsdokumentation, digital
langtidslagring och diskussioner om framtida anvidndare visar att museerna har
ett mer artikulerat framtidsmedvetande én lansstyrelserna. Samtidigt innebar
resursbrist, drsvisa anslag och uppdragsstyrda arbetsformer att &ven museernas
framtid ofta far formen av ett rolling present: framtiden finns inbyggd i arbetet,
men diskuteras sillan som en 6ppen och foranderlig horisont.
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Studien visar dven att det finns en skillnad mellan framtid som id¢ och framtid
som praktik. Inom kulturmilj6forvaltningen finns en tydlig retorik om
langsiktighet, bevarande och ansvar for kommande generationer. Samtidigt
visar materialet att detta ansvar ofta hanteras genom redan etablerade
arbetsformer, snarare dn genom tydliga framtidsanalyser.

En jamforelse mellan aktdrsgrupperna visar att framtida generationer inte far
samma innebdrd Overallt. For lansstyrelserna blir framtidsansvaret framst
kopplat till lagstiftning, tillsyn, dokumentation och skydd mot forlust. For
museerna kopplas det 1 stéllet till samlingars bestidndighet, urval,
tillgingliggérande och framtida anvidndbarhet. For hembygdsforeningarna fér
framtiden en mer nira och intergenerationell betydelse, ddr barn, barnbarn,
nésta generation och lokal kontinuitet star i centrum. Det innebér att framtida
generationer inte fungerar som en enhetlig kategori i materialet, utan som ett
begrepp vars innebord formas av aktdrernas uppdrag, resurser och relation till
kulturarvet.

For lansstyrelserna handlar detta framfor allt om juridiska beslut och om att
minska risker. For museerna handlar det om dokumentation, urval och
tillgingliggérande. For civilsamhéllet handlar det snarare om kontinuitet,
berdttande och lokalt engagemang. Alla dessa arbetssitt dr pa olika sétt riktade
mot framtiden, men de uttrycks och genomfors pa skilda sitt.

Det innebér att framtiden inte enbart formas i policydokument eller styrande
texter. Den skapas ocksd genom vardagliga beslut och prioriteringar. Varje
géng nagot bevaras, dokumenteras, digitaliseras eller formedlas gors samtidigt
ett val om vilka mojligheter som ldmnas vidare till framtida generationer.

I museernas fall handlar detta inte bara om att bevara material, utan ocksa om
att dokumentera varfor vissa val gors. Ett museum skriver att det vid
dokumentation av platser, kulturmiljoer och insamling av foremal forsoker
dokumentera argumenten bakom sina stillningstaganden, sé att besluten ska
kunna forstas, foljas upp och dven ifrégasittas i framtiden (Museum F, fraga
3.1). Detta visar att framtidsansvar ocksa kan handla om transparens: framtida
generationer ska inte bara drva materialet, utan dven kunna forstd och kritiskt
granska de beslut som format materialet.

Lowenthals (2015) papekande att anvindning av det forflutna ocksé forandrar
det tydliggdr att dokumentation och bevarande aldrig dr neutrala Gverforingar.
Harrison (2013) beskriver pd motsvarande sitt kulturarv som en aktiv
framtidsskapande praktik. DeSilvey (2017) problematiserar dessutom
antagandet att ansvar alltid krdver ofordndrat bevarande: kontrollerad
fordndring eller forfall kan i1 vissa situationer Oppna andra framtida
tolkningsmojligheter. Materialets betoning av transparens kan darfor forstas
som ett sitt att gdra dagens val mojliga att granska och ompréva. Genom att
dokumentera skdlen bakom dagens val kan framtida generationer forsta,
granska och omprova besluten.

37



Linneuniversitetet

Kalmar Vixjo

5.3 Olika satt att arbeta langsiktigt

En viktig forklaring till skillnaderna mellan aktdrerna dr att de verkar inom
olika institutionella tidslogiker. Lénsstyrelsernas administrativa tid,
museernas kunskapstid och civilsamhiéllets generationstid skapar olika villkor
for hur aktorerna kan arbeta med framtiden.

Detta innebér att aktorerna inte bara har olika syn pa framtiden, utan ocksa
olika mojligheter att agera i relation till den. Lansstyrelserna kan fatta beslut
som skyddar fornlimningar, men deras arbete dr ofta knutet till enskilda
drenden. Museerna kan bygga upp lingsiktig kunskap, men dr samtidigt
beroende av resurser, tekniska system och olika urval. Civilsamhéllet kan
skapa kontinuitet mellan generationer, men saknar ofta formella resurser och
inflytande i beslutsprocesser.

Detta syns i svar ddr civilsamhillets langsiktighet kopplas till begransade
resurser och ideellt arbete. En respondent framhaller att omfattande
dokumentations- och projektarbete inte kan bdras enbart av ideella foreningar,
utan krdver anstdllningar och resurser. Samma svar uttrycker oro Over att
ideella kulturarvsforeningar kan viljas bort i bidragsgivning, trots att deras
arbete dr avgdrande for att trygga kulturarv 6ver tid (Hembygdsforening E,
fraga 3.2). Detta visar att civilsamhaéllets framtidsansvar &r starkt beroende av
organisatorisk och ekonomisk kapacitet.

Framtidsansvar handlar dérfor inte bara om vilja eller ambition. Det handlar
ocksa om kapacitet, mandat och organisatoriska forutsdttningar. Detta ar
viktigt att uppmirksamma eftersom kulturmiljoforvaltningen ofta utgar fran
att flera aktorer delar ett gemensamt ansvar for framtiden. Studien visar dock
att detta ansvar inte dr jamnt fordelat, utan praktiseras pé olika sétt beroende
pa aktdrernas forutsittningar.

Som teoriavsnittet visar kan skillnaderna forstas med hjdlp av Kosellecks
(2004) begrepp erfarenhetsrum och forvantningshorisont. Enkelt uttryckt
paverkar aktorernas erfarenheter hur de ser pa framtiden.

Lansstyrelsernas perspektiv utgér fran kulturmiljélagen och avvigningen
mellan bevarande och exploatering. En respondent, Lénsstyrelse E, papekar
att ett tillstand géller under en begrédnsad tid, men att en fornlimning som tas
bort &r borta for alltid. Museerna utgér i stéllet fran erfarenheter av att forvalta
samlingar, dokumentation och kunskap under 1dng tid. En museirepresentant,
Museum A, beskriver uppdraget som att samlingarna i teorin ska bevaras for
all framtid. Inom hembygdsrorelsen ligger framtiden ofta ndrmare. En
respondent, Hembygdsforening B, beréttar att arbetet frimst riktas mot nista
generation, eftersom det dr svart att hitta personer som kan ta Over
verksamheten.

Aktorernas olika uppdrag och villkor paverkar alltsa hur de ser pa framtiden.
Beck (1992) och Giddens (1991) hjdlper samtidigt till att forklara hur
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institutioner forsoker fatta beslut trots att framtiden &r osédker. Rico (2014;
2016) och Viejo Rose (2026) visar att sddana riskbedomningar inte dr neutrala.
Det som beskrivs som hotat far ldttare uppmérksamhet och prioriteras framfor
annat. Materialet visar dérfor bade olika tidsperspektiv och olika sétt att
bedoma vilka delar av kulturarvet som behover skyddas.

Materialet visar att aktorerna ser olika risker for kulturarvets framtid.
Léansstyrelserna betonar frdmst risken for odterkalleliga ingrepp. Som
exemplet ovan visade begrinsar ett sddant ingrepp ocksé framtida mdojligheter
att undersoka och tolka ldmningen med nya metoder. Museerna lyfter i stillet
risken for att digital dokumentation blir oldsbar nér filformat, program och
tekniska system fordndras. Inom hembygdsrorelsen handlar riskerna oftare om
minskande medlemsantal, brist pd ideellt engagerade och svarigheter att hitta
personer som kan fora verksamheten och den lokala kunskapen vidare.

Exemplen visar hur aktorernas uppdrag och erfarenheter péverkar vilka
framtida risker de ser och vilka atgédrder de prioriterar. Riskerna méts pé olika
satt: genom rittsligt skydd och forsiktighet vid ingrepp, genom arbete med
dokumentation och digital langtidslagring samt genom rekrytering och
overforing av lokal kunskap till nya generationer.

5.4 Olika syn péa framtiden

Nir de tre framtidslogikerna jamfors framtriader kulturmiljéforvaltningen som
en arena dar framtiden forhandlas. Framtiden &r inte ett neutralt mal som alla
aktorer arbetar mot pd samma sitt. Den formas i stdllet genom olika
avvigningar mellan skilda varden och intressen.

For lansstyrelserna star skydd och riskminimering i centrum. Fér museerna &r
kunskap och tillgénglighet centralt. For civilsamhéllet handlar det frimst om
kontinuitet och lokal férankring. Alla dessa védrden kan kopplas till ansvar for
framtida generationer, men de leder inte alltid till samma prioriteringar.

Detta blir sdrskilt tydligt nér bevarande, férandring och anviandning hamnar i
konflikt med varandra. Ett strikt bevarande kan skydda materiella lamningar,
men samtidigt begrinsa hur de kan anvédndas i dag och i framtiden. Ett starkt
fokus pa tillginglighet kan gora kulturarv mer 6ppet och anvidndbart, men
innebdr ocksé att vissa urval och forenklingar gors. Ett museisvar visar denna
osdkerhet tydligt. Respondenten framhaller att dagens museer gor andra val &n
tidigare generationer och att framtidens arkeologer sannolikt pa liknande satt
kommer att bedoma dagens prioriteringar kritiskt, exempelvis genom att anse
att museet har sparat “fel fynd” eller kasserat material som senare hade kunnat
vara virdefullt (Museum E, frdga 3.1). Detta visar att museernas
framtidsansvar inte kan reduceras till att bevara mer, utan ocksa handlar om
att gora dagens urval begripliga och mdjliga att omprova.
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Lokal kontinuitet kan skapa identitet och engagemang, men kan samtidigt gora
det svéarare att lyfta fram andra Dberidttelser och perspektiv.
Civilsamhéllesmaterialet visar ocksa en medvetenhet om att dagens arbete kan
komma att ifrdgasdttas. En respondent skriver att framtida generationer
sannolikt kommer att ifrdgasitta dagens arbetssitt, pd samma sitt som dagens
aktorer ifrdgasitter sina foregdngare, men att de kanske ocksd kommer att
konstatera att dagens foreningar gjorde vad de formadde (Hembygdsforening
M, friga 3.1). Detta visar att framtidsansvar i civilsamhéllet inte bara handlar
om att bevara kontinuitet, utan ocksa om att acceptera att framtida generationer
kan omvérdera dagens prioriteringar.

En respondent problematiserar ocksd skillnaden mellan materiellt och
immateriellt kulturarv. Svaret framhaller att det som &r enklast att bevara,
sasom foremal och hus, sannolikt kommer att dominera i framtiden, medan det
immateriella arvet &r svarare bdde att vélja ut och att bevara. Samma
respondent lyfter dessutom digitaliseringens osékerhet genom att fraga vad
som egentligen kommer att bevaras av de digitala sparen (Hembygdsforening
A, fraga 3.1). Detta visar att civilsamhillets kontinuitetsarbete ocksa préglas
av en medvetenhet om sérbarhet och framtida tolkningsproblem.

Detta ligger ndra det som Dirk H. R. Spennemann beskriver som
underforstddda framtider, dir framtiden tas for given snarare dn explicit
problematiseras (Spennemann, 2007). I civilsamhéllesmaterialet innebér detta
att framtidsansvaret ofta dr starkt, men inte alltid formuleras som strategi eller
policy. Samtidigt kan en stark kontinuitetsorientering innebéra att alternativa
beréttelser eller fordndrade framtida behov far mindre utrymme, vilket gor det
nddvindigt att analysera dven den levda framtidens begransningar.

Monstret kan kopplas till 2013 4ars édndring av kulturmiljolagens
portalparagraf. Syftet var att synliggdra olika perspektiv och stidrka allas
delaktighet (prop. 2012/13:96, s. 33-39). Studien visar dock en spidnning
mellan ambition och praktik. Civilsamhéllet bidrar med perspektiv men saknar
ofta resurser och kinnedom om lagen. Lansstyrelserna forvaltar frimst redan
erkidnda kulturmiljoer. Méngfaldsambitionen tycks darfor f4 ett ojamnt
genomslag.

Ett ldnsstyrelsesvar visar hur sddana konflikter kan uppstd Over tid.
Respondenten framhéller att en fornlamning med hoga upplevelsemaéssiga och
pedagogiska vérden ibland kan hdja vérdet i ett nytt bebyggelseomride, men
varnar samtidigt for att upprepade exploateringar kan {4 en ackumulerad effekt
dér fornldmningsomraden successivt “naggas” 1 kanten. Svaret avslutas med
att sddana beslut riskerar att skapa en “nu-syn” pa kulturarvets vérden
(Lansstyrelse G, frdga 2.3). Detta visar att framtidsansvar inte bara handlar om
enskilda beslut, utan ocksad om hur ménga sma beslut tillsammans kan férédndra
framtida generationers handlingsutrymme.

Detta kan ocksd fOrstds i relation till forskning om ”difficult heritage”.

Wollentz visar att kulturarv inte enbart handlar om vad som bevaras, utan
ocksa om vilka beréttelser som tillats dominera och vilka som marginaliseras
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(Wollentz, 2020). I relation till denna studie innebér det att framtidsansvar inte
bara handlar om att fora kulturarv vidare, utan ocksa om att reflektera Gver
vilka perspektiv som gors mdjliga for framtida generationer.

Framtiden kan darfor forstds som en plats dir olika aktorer tolkar och formar
vad ansvar innebdr. Det betyder inte att kulturmiljoforvaltningen saknar
gemensamma mal, men det visar att dessa mal behover diskuteras tydligare.

Jamforelsen visar ocksa hur den auktoriserade kulturarvsdiskurs som Smith
(2006) beskriver fordelar tolkningsmakt mellan professionella och lokala
aktorer. Macdonald (2013) synliggdr hur institutioner producerar kollektiva
minnen genom urval, medan Wollentz (2020) visar att sdédana urval ocksa kan
marginalisera konfliktfyllda berittelser. Mot denna bakgrund blir delaktighet
inte enbart en metodfraga utan en fraga om vem som fir medverka till att
definiera kulturarvets framtider, vilket dven betonas i Heritage Futures-
forskningen (Harrison et al., 2020).

5.5 Studiens bidrag och begransningar

Studiens framsta bidrag dr att den empiriskt visar hur framtida generationer
forstas olika inom tre centrala delar av kulturmiljoféltet. Genom att kombinera
lansstyrelser, museer och civilsamhille synliggdrs att framtidsansvar inte &r en
enhetlig praktik, utan formas genom olika institutionella logiker. Detta bidrar
till forskningen om heritage futures genom att visa hur framtiden produceras
genom skydd, kunskapsproduktion och lokal kontinuitet, snarare &én genom en
gemensam framtidsstrategi.

Studiens resultat bekrdftar och preciserar ddrmed flera av de teoretiska
perspektiv som presenterades i1 kapitel 2. Becks (1992) och Giddens (1991)
teorier om risk och reflexiv modernitet, tillsammans med Ricos (2014, 2016)
och Viejo Roses (2026) kulturarvsspecifika riskperspektiv, hjdlper till att
forklara lénsstyrelsernas skyddslogik. Samtidigt visar museernas och
civilsamhillets svar att risk inte dr den enda framtidslogik som &r verksam
inom faltet, vilket ligger i linje med den kritik av ett alltfor enhetligt heritage
futures-begrepp som lyftes i forskningsdversikten.

Samtidigt bor resultaten forstds mot bakgrund av metodens begrdnsningar,
vilka behandlats mer utforligt i metodkapitlet. Materialet bygger pa skriftliga
enkétsvar och visar dérfor framfor allt hur aktdrerna beskriver sitt arbete.
Studien kan inte fullt ut visa hur framtidsperspektiv faktiskt hanteras i konkreta
beslutssituationer. Resultaten bor dérfor ses som en analys av formulerade
framtidsforstaelser snarare én en direkt observation av beslutspraktik.

Bortfallet frdn Riksantikvariedmbetet och fran tva ldnsstyrelser begrinsar
materialet, men &r samtidigt analytiskt relevant eftersom det visar att
framtidsfrdgan inte sjélvklart prioriteras eller organiseras pd samma sétt i alla
delar av kulturmiljoforvaltningen. Detta stirker behovet av framtida studier
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som kombinerar enkéter med intervjuer, observationer och konkreta fallstudier
av beslut.

6 Slutsatser

Denna studie har undersokt hur hénsyn tas till framtida generationer inom
svensk kulturmiljoforvaltning och detta utifrdn de forskningsfragor som
presenterades inledningsvis: FF1: Hur tas hdnsyn till framtida generationer vid
beslut om bevarande och tillgédnglighet av fornlimningar? Och FF2: Hur
formuleras framtidsperspektivet av olika aktorer och vilka vérden lyfter de
fram?

Fokus har legat pa hur olika aktorer talar om framtiden och vilka synsétt pa
framtiden som préglar deras arbete. Genom en kvalitativ analys av enkétsvar
fran lénsstyrelser, museer och civilsamhéllesorganisationer visar studien att
framtiden inte forstés pé ett enda sétt. I stéllet formas synen pa framtiden olika
beroende pé vilken aktor det handlar om och vilken roll aktoren har.

Slutsatserna  bygger pa den samlade kodningen 1 de externa
kodningsunderlagen 7a—7¢ och den sammanfattande analyskedjan i bilaga 6.
Som svar pé den forsta forskningsfrdgan visar studien att framtida generationer
finns med i arbetet, men oftast pé ett indirekt sétt. De beskrivs sdllan som
tydliga grupper med konkreta behov. I stéllet beaktas de genom arbete med
skydd, kunskap, tillgénglighet och kontinuitet. Lénsstyrelserna goér detta
framst genom juridiska beslut och skydd av kulturmiljéer. Museerna gor det
genom dokumentation, urval, digitalisering och formedling. Civilsamhéllets
aktorer gor det genom lokalt engagemang, berittelser och genom att fora
kunskap vidare mellan generationer.

Som svar pa den andra forskningsfragan visar studien att aktdrerna har olika
sdtt att se pd framtiden. Lansstyrelserna beskriver ofta framtiden som nagot
sarbart som behover skyddas. Museerna ser snarare framtiden som nagot som
kan paverkas genom kunskap och tillgdnglighet. Civilsamhillet kopplar
framtiden till kontinuitet, lokala gemenskaper och relationen mellan
generationer.

Dessa sitt att se pa framtiden bygger pé olika vidrden, till exempel bevarande,
kunskap, tillgénglighet, identitet och delaktighet. Virdena kan ibland gé ihop,
men de kan ocksa krocka med varandra. Darfor kan kulturmiljoforvaltningen
forstds som en plats dar olika synsétt pad framtiden hela tiden mdts och
forhandlas.

Uppsatsens huvudsakliga vetenskapliga bidrag dr att den visar hur framtida
generationer fungerar som ett gemensamt men otydligt orienteringsbegrepp
inom svensk kulturmiljoforvaltning. Studien visar att begreppet séllan
definieras som en konkret grupp med specifika behov, men att det dnda far
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praktisk betydelse genom skydd, dokumentation, tillgingliggdrande och lokal
kunskapsoverforing. Genom jamforelsen mellan lansstyrelser, museer och
civilsamhélle visar studien dessutom att kulturmiljoforvaltningen inte arbetar
mot en enda framtid. I stéllet produceras flera framtider parallellt: en skyddad
framtid, en producerad framtid och en levd framtid. Detta utvecklar tidigare
forskning om heritage futures genom att visa hur framtidsansvar differentieras
mellan aktorer med olika mandat, resurser och tidshorisonter.
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7 Vidare forskning

Denna studie har identifierat flera omrdden dir ytterligare forskning é&r
motiverad.

For det forsta finns ett behov av studier som i storre utstrackning analyserar
faktiska beslutsprocesser. Eftersom denna studie baseras pa enkitsvar ger den
framst insikt i hur aktorer formulerar och motiverar sitt arbete. Framtida
forskning bor dérfor inkludera observationer, intervjuer och fallstudier for att
undersoka hur hinsyn till framtida generationer faktiskt omsatts i praktiken.

For det andra bor fler aktorsgrupper inkluderas. Kommuner, exploatdrer och
privata aktorer spelar en central roll i kulturmilj6forvaltningen, men ingér inte
i denna studie. En bredare analys av hela systemet skulle kunna ge en mer
komplett bild av hur framtidsansvar fordelas och hanteras.

For det tredje finns ett behov av att fordjupa analysen av digitaliseringens
betydelse. Studien pekar pa att digitala losningar bade kan stirka och riskera
framtida generationers tillgéng till kulturarv. Detta ar ett omrade dér tekniska,
etiska och institutionella frdgor mots och dér mer forskning behovs.

For det fjdrde kan internationella jamforelser bidra till att sétta den svenska
kulturmilj6forvaltningen 1 ett bredare perspektiv. Hur framtida generationer
forstds och hanteras kan variera mellan olika nationella system och
policytraditioner.

Slutligen finns ett behov av vidare teoretisk utveckling. Studien har visat
vérdet av att kombinera diskurs, praktik och institutionell tid, men framtida
forskning kan utveckla mer precisa analytiska verktyg for att studera hur
framtiden produceras i komplexa organisatoriska sammanhang.
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Empiriskt material
Enkétsvar fran:

* 19 lansstyrelser (2025-2026). Tvéa svar frdn en Lénsstyrelse, tva olika
avdelningar. Totalt 20.

* 12 museer (2025-2026).

* 13 svar fran 12 hembygdsforeningar, detta da en forening ldmnade tva
separata svar. (2025-2026).

Dokument och korrespondens (2025-2026).

47



Linneuniversitetet

Kalmar Vixjo

Bilaga 1: Informationsbrev till
respondenterna

Enkit — beaktas framtida generationers intressen vid beslut om
bevarande och tillginglighet av fornlimningar.

Du inbjuds hdrmed att delta i en enkitstudie som genomf6rs inom ramen for
en masteruppsats i arkeologi vid Linnéuniversitetet. Studien handlar om hur
framtida generationer beaktas vid beslut om bevarande och tillginglighet av
fornlamningar.

Enligt Kulturmiljolagen (SFS 1988:950), 1 kap. 1 §, ska bestimmelserna i
lagen tillforsdkra nuvarande och kommande generationer tillgang till en
méngfald av kulturmiljoer.”

Denna formulering tydliggdér att kulturmiljovardens uppdrag inte enbart
handlar om att skydda och bevara det forflutna, utan ocksa om att ta ansvar for
framtiden. Hur vi dokumenterar, vardar och tillgdngliggor kulturarvet idag
paverkar vilka virden och berittelser framtida generationer kommer att kunna
uppleva, forstd och bygga vidare pa.

Syftet med enkdten dr att undersoka hur olika aktorer resonerar kring
framtidsperspektiv i1 kulturarvsforvaltning. Resultaten kommer att bidra till
okad forstéelse for hur kulturarvets bevarande motiveras och planeras med
tanke pa framtida generationer.

Samtycke

Genom att delta i denna enkét samtycker jag till foljande:

« Jag har tagit del av informationen ovan och forstér syftet med studien.

+ Jag 4r medveten om att deltagandet ar frivilligt och att jag kan avbryta nar
som helst utan konsekvenser.

Jag samtycker till att delta i studien.

Kontaktuppgifter

Ansvarig student:
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Carl-Johan HANSSON, masterstudent i arkeologi, Linnéuniversitetet
Utovagen 4A, 371 37 KARLSKRONA
E-post: ch222xt@student.Inu.se

Mobil: +46707681020
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Bilaga 2: Enkdter till lansstyrelserna

DEL 1. Bakgrund och arbetsroll

1.1 Kan du kort beskriva din roll och dina huvudsakliga arbetsuppgifter vid
lansstyrelsen?

1.2 Hur lénge har du arbetat med frdgor som ror fornlimningar eller
kulturmiljo?

1.3 Vilken typ av drenden arbetar du framst med?
O Tillstdnd

U Tillsyn

L] Plandrenden

0] Vérdinsatser

L] Annat:

DEL 2. Ansvar och tilliimpning

2.1 Hur langt fram i tiden ténker ni nédr ni fattar beslut om bevarande,
tillstdnd eller planering?

I vilken utstrickning diskuteras framtiden och framtida generationer i ert
dagliga arbete?

2.2 Tillsyn och skydd (KML 2 kap. 10-11 §§)

Hur gér tillsynsarbetet till?

Hur prioriteras vilka fornldmningar som kontrolleras?

Hur bidrar detta till langsiktigt bevarande?

Hur beaktas framtida generationers behov och vérderingar i ert arbete?

Pa vilket sétt bedomer ni att dagens beslut paverkar kulturarvets relevans och
tillgénglighet 1 ett langsiktigt perspektiv?

2.3 Tillstindsprovning (KML 2 kap. 12 §)

Hur reflekterar ni kring de langsiktiga konsekvenserna av beslut om
exploatering, skydd eller tillgéngliggérande?

Hur ser du framtida vidrden i relation till nuvarande behov och resurser?

2.4 Arkeologiska utredningar och undersokningar (KML 2 kap. 13-14
§%)

Hur avgdrs omfattning och dokumentation vid arkeologiska utredningar och
undersokningar?

Hur hanteras fragor om langsiktigt bevarande av insamlade data och
dokumentation?
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2.5 Skotsel och fornvird (Forordning 2010:1121)
Hur tas skotselplaner fram och vilka deltar i processen?
Hur beaktas langsiktig héllbarhet i fornvarden?

2.6 Planirenden (PBL 3 kap. 16 §; 11 kap. 10-11 §§)
Hur yttrar ni er i Oversikts- och detaljplaner?
Hur lyfts framtida generationers ritt till kulturarv i dessa sammanhang?

2.7 Samverkan och riadgivning (Férordning 2014:1585)

Hur samarbetar ni med andra aktorer (till exempel kommuner, RAA, museer,
hembygdsforeningar)?

Hur involveras allménheten i1 fornvarden?

Vilka utmaningar ser du i detta arbete?

DEL 3. Internationella och etiska ramar

3.1 Konventioner och mal

Pa vilket sétt pdverkar internationella konventioner och mal (till exempel
Haagkonventionen, UNESCO:s virldsarvskonvention, Faro-konventionen,
Agenda 2030) ert arbete?

Finns det aspekter som sérskilt bidrar till att stirka det 1dngsiktiga
perspektivet?

3.2 Riktlinjer inom myndigheten
Finns det interna riktlinjer eller dokument vid ldnsstyrelsen som uttryckligen
ndmner framtida generationers intressen i kulturmiljoarbetet?

DEL 4. Framtidsperspektiv och utveckling

4.1 Definition och forstielse

Hur skulle du definiera begreppet “hdnsyn till framtida generationer” 1 ditt
arbete?

(Citatet dr hamtat ur Kulturmiljolagen, 1 kap. 1 §.)

4.2 Avviagningar och utmaningar
Vilka utmaningar finns i att viga nutida behov och prioriteringar mot ett
langsiktigt bevarande av kulturarvet?

4.3 Utveckling av arbetet
Hur skulle lansstyrelsernas arbete kunna utvecklas for att béttre inkludera
framtida generationers perspektiv?

4.4 Digitalisering och framtida generationer

Hur kan digitala 16sningar (till exempel 6ppna data, Forns6k, KMR) bidra till
— eller riskera — framtida generationers mojligheter att ta del av och forsta
kulturarvet?

4.5 Samverkan med andra aktorer
Hur ser ni pa museernas, hembygdsforeningarnas och andra aktorers roll 1 att
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tillvarata framtida generationers intressen?
Hur kan lénsstyrelsen stddja eller samverka med dem i detta arbete?

DEL 5. Avslutande reflektion

5.1 Langsiktighet i praktiken
Tycker du att ni har tillrackligt med utrymme och stod for att tinka
langsiktigt i ert arbete med kulturmiljéer?

5.2 Forutsattningar och styrning

Ger era styrdokument, tidsramar och resurser utrymme for reflektion kring
framtiden?

Vad skulle kunna forandras for att bittre tillvarata framtida generationers
intressen?

5.3 Framtidsperspektiv
Om du ser 50-100 &r framét — finns det ndgot du vill betona for att ge en mer
komplett bild av ldnsstyrelsens roll i férvaltningen av kulturarvet?

5.4 Ovriga synpunkter

Finns det ndgot du vill tilldgga eller betona for att ge en mer komplett bild av
lansstyrelsens roll 1 forvaltningen av kulturarvet for framtiden?
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Bilaga 3: Enkat till lansmuseer

DEL 1. Bakgrund och arbetsroll

1.1 Kan du kort beskriva din roll och dina huvudsakliga arbetsuppgifter vid
museet?

DEL 2. Vilken framtid formas genom bevarandet och formedlingen av
kulturarv

2.1 Hur tanker ni kring vilka beréttelser, platser och féremal som ska leva
vidare till framtida generationer?

2.2 Vilken sorts framtid arbetar ni for nér ni bevarar och férmedlar kulturarvet?

2.3 Nér ni talar om framtiden — handlar det om nédsta generation, hundra ér
framat, eller langre perspektiv?

DEL 3. Hur ert arbete paverkar framtida generationers forstielse av det
forflutna

3.1 Hur vil tror du att de som lever i framtiden kommer att forstad de val och
prioriteringar ni gor idag?

3.2 Finns det nagot i ert arbete som ni sdrskilt hoppas att framtida generationer
ska uppskatta — eller kanske ifragasitta?

DEL 4. Forutsittningar for ett lingsiktigt arbete med kulturarvet

4.1 Finns det stod, resurser och samverkan nog for att kunna planera for
framtiden, eller styrs arbetet mest av dagsldget och tillgéingliga projektmedel?

4.2 Hur kan samarbetet mellan museer, fOreningar, ldnsstyrelser och
lokalsambhaéllet stérkas for att langsiktigt sékra kulturarvet?

DEL 5. Digitalisering och framtida generationer
5.1 Hur kan digitala l6sningar (till exempel 6ppna data, digitala arkiv, Fornsok,
KMR) bidra till — eller riskera — framtida generationers mdjligheter att ta del

av och forstd kulturarvet?

DEL 6. Framtida varden och ansvar
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6.1 Hur ser du pa begreppet “hdnsyn till framtida generationer” i ditt arbete?
(Citatet dr hamtat ur Kulturmiljolagen, 1 kap. 1 §.)

6.2 Hur kan museer bidra till att framtida generationers intressen tillvaratas
inom kulturarvsvéirden?

6.3 Finns det etiska eller praktiska dilemman i att vdga nutida behov mot
framtida bevarande?

DEL 7. Avslutande reflektion

7.1 Om du blickar 50100 &r framat — vad hoppas du att framtida generationer
ska kunna uppleva eller forsta tack vare ert arbete idag?

7.2 Finns det ndgot du vill tilligga eller betona for att ge en mer komplett bild
av museets roll i forvaltningen av kulturarvet for framtiden?

7.3 Hur kéndes det att reflektera Over framtiden pd det hér sattet?
Ar det nagot som ni brukar diskutera i er verksamhet?
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Bilaga 4: Civilsamhallet — enkat till
hembygdsforeningar

DEL 1. Bakgrund och arbetsroll

1.1 Kan du kort beskriva din roll och dina huvudsakliga arbetsuppgifter?
Hur lédnge har du arbetat med dessa arbetsuppgifter?

DEL 2. Vilken framtid formas genom bevarandet och formedlingen av
kulturarv

2.1 Vilken sorts framtid arbetar ni for nér ni bevarar och formedlar kulturarvet?

2.2 Hur tanker ni kring vilka beréttelser, platser och féremal som ska leva
vidare till framtida generationer?

2.3 Vad betyder framtiden” for er — nésta generation, hundra ar framat, eller
langre?

DEL 3. Hur ert arbete paverkar framtida generationers forstielse av det
forflutna

3.1 Hur vil tror du att de som lever i framtiden kommer att forstd de val och
prioriteringar ni gor idag?

3.2 Finns det nagot i ert arbete som ni sdrskilt hoppas att framtida generationer
ska uppskatta — eller ifragasétta?

DEL 4. Forutsittningar for ett lingsiktigt arbete med kulturarvet

4.1 Finns det stod, resurser och samverkan nog for att kunna planera for
framtiden, eller styrs arbetet mest av dagsldget och tillgéingliga projektmedel?

4.2 Hur skulle samarbetet mellan museer, foreningar, lansstyrelser och
lokalsamhélle kunna stirkas for att sdkra kulturarvet pd langre sikt?

DEL 5. Digitalisering och framtida generationer
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5.1 Hur kan digitala l6sningar (till exempel 6ppna data, digitala arkiv, Fornsok,
KMR) bidra till — eller riskera — framtida generationers mdjligheter att ta del
av och forstd kulturarvet?

DEL 6. Framtida virden och ansvar

6.1 Hur ser du pa begreppet “hdnsyn till framtida generationer” 1 ditt arbete?

6.2 Hur kan hembygdsforeningar och liknande organisationer bidra till att
framtida generationers intressen tillvaratas inom kulturarvsvarden?

6.3 Finns det etiska eller praktiska dilemman i att vdga nutida behov mot
framtida bevarande?

DEL 7. Avslutande reflektion

7.1 Om du blickar 50-100 &r framat — vad hoppas du att framtida generationer
ska kunna uppleva eller forsta tack vare ert arbete idag?

7.2 Finns det ndgot du vill tilligga eller betona for att ge en mer komplett bild
av foreningens roll i férvaltningen av kulturarvet for framtiden?

7.3 Hur kéndes det att reflektera Over framtiden pd det hir sattet?
Ar det nagot som ni brukar diskutera i er verksamhet?
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Bilaga 5: Svarsfrekvens

Tre enkdtundersokningar genomfordes. Den fOrsta riktades till samtliga 21
lansstyrelser.  Nitton  ldnsstyrelser  deltog, men  eftersom en
Linsstyrelselimnade tvd8 separata svar omfattar materialet totalt 20
lansstyrelsesvar. De tva §vriga enkiterna riktades till 12 linsmuseer respektive
12 civilsamhallesaktorer i form av hembygdsforeningar.

Enkéterna distribuerades via e-post som Word-dokument. Datainsamlingen
genomfordes under perioden oktober 2025 — januari 2026 och med tre
paminnelseutskick.

Det bor noteras att en Lansstyrelse ldmnade tva svar frin tva olika delar av

verksamheten. Vidare svarade inte tva lénsstyrelser pd enkéten, Stockholm
och Ostergotland. Riksantikvarieimbetet besvarade inte heller enkéten.
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Bilaga 6: Kodning fran svar till slutsatser

Denna bilaga sammanfattar hur den fullstdndiga kodningen i de externa kodningsunderlagen
7a—T7c har anvénts fOr att bygga upp de analytiska resultaten i kapitel 4 och slutsatserna i kapitel
6. Bilagan ersitter inte den kompletta kodningen, utan fungerar som en syntes och
sparbarhetsmatris mellan enkétsvar, koder, kategorier, teman och slutsatser.

Bilagan bygger pé tre externa kodningsunderlag: 7a, som redovisar kodningen av
lansstyrelsernas svar; 7b, som redovisar kodningen av museernas svar; och 7c, som redovisar
kodningen av civilsamhéllets och hembygdsfoéreningarnas svar.

Analytisk utgdngspunkt

Kodningen har sammanforts i fem aterkommande analysled: empiriskt uttryck, kod, kategori,
overgripande tema och analytisk slutsats. Syftet dr att visa hur enskilda svar inte behandlas som
isolerade utsagor, utan som delar av dterkommande monster i materialet.

De tre analytiska dimensionerna fran uppsatsens teoretiska modell anvinds genomgaende:
diskurs, praktik och institutionell tid. Diskurs avser hur framtiden beskrivs och ges mening.
Praktik avser hur framtiden formas genom beslut, dokumentation, bevarande, digitalisering och
formedling. Institutionell tid avser de organisatoriska tidsramar som pdverkar aktdrernas
mdjligheter att arbeta langsiktigt.

Tabell B6.1. Analysled i kodningen.

Smen . Exempel pa anvindning i de externa
Analysled Funktion i kodningen kodningsunderlagen Ta—Tc
Det innehall i enkédtsvaret som | Utsagor om skydd, dokumentation, digitalisering,
Empiriskt uttryck har betydelse for samverkan, lokalt engagemang eller framtida
forskningsfragorna. generationer.
En kort sammanfattning av vad Exe@pelv1s'.rlsk, langsiktigt perspektiv,
Kod tillgéngliggorande, lokal kunskap,
utsagan handlar om. . .1 . .
generationsvéxling eller digital sérbarhet.
En samlande niva dér flera Exempelvis bevarandestrategi, kunskapsstyrning,
Kategori nérliggande koder fors digitalisering, samverkan, tidsperspektiv eller
samman. styrning.
Exempelvis framtida generationer och
Tema Den analytiska niva som langsiktighet, bevarande och avvégningar,
© anvénds 1 kapitel 4. forvaltning och tillgdngliggérande, lokal
kontinuitet.
Den tolkning som kopplar Exempelvis att framtida generationer ofta beaktas
Analytisk slutsats kodningen till indirekt genom etablerade arbetsformer snarare dn
forskningsfragorna. genom tydligt definierade framtidsstrategier.
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Gemensam kodbok
Tabellen nedan sammanfattar de centrala koder och teman som aterkommer i de tre
delmaterialen. Kodboken visar vilka empiriska monster som ligger till grund for den
jdmforande analysen.

Tabell B6.2. Gemensam kodbok.

generationsoverforing.

Huvudkod Innebord Vanliga kategorier | Overgripande tema | Analytisk betydelse
Utsagor déir Begreppet an\./ands ofta
.. . . . som en moralisk och
. respondenterna hanvisar | Tidsperspektiv; Framtida . . PR
Framtida . . o . overgripande hénvisning,
. till kommande anvéndare, | ansvar; malgrupp; generationer och . N
generationer . P A men definieras séllan som
invénare, forskare, barn, | langsiktighet langsiktighet en konkret erupp med
barnbarn eller allménhet. . Erupp
tydliga behov.
Framtiden forstas som
Utsagor om skada, . N .
. . Bevarandestrategi; sarbar och nagot som
. forlust, exploatering, . LS Bevarande och ..
Skydd och risk . N risk; lagstiftning; . behdver skyddas genom
irreversibla ingrepp, L2 avvigningar
. Lok prioritering regler, beslut och
tillsyn och forsiktighet. . P
riskminimering.
Utsagor om_arkeologlsk . Framtidsansvar uttrycks
. dokumentation, Kunskapsstyrning;
Dokumentation . . . 4 Kunskap och genom att kunskap
samlingsforvaltning, dokumentation; .
och kunskap . . . - dokumentation produceras, bevaras och
arkiv, forskning och urval; forskning R . N .
g0rs anvindbar dver tid.
kunskapsunderlag.
Utsagor om pedagogik, Forvaltning; Framtiden formas genom
Tillgéngliggorande | publik verksamhet, 6ppna | pedagogik; Férvaltning och att kulturarv gors
och formedling data, digitala arkiv och digitalisering; tillgangliggdrande begripligt och tillgéngligt
kommunikation. publik relevans for fler.
Utsagor om Rlats, Lokal kunskap; Framtldsansx_/ar blir en
identitet, berittelser, L. . . . levd och social praktik
.. .. . civilsamhalle; Lokal forankring och | /.. S
Lokal kontinuitet traditioner, ideellt arbete . . déar kulturarv fors vidare
platsbundenhet; kontinuitet .
och minne genom ménniskor och

lokalsamhillen.

Utsagor om resurser,

Aktorernas mojligheter

allménhet.

mandat, tid, Styrning; r ; att arbeta 1angsiktigt
Institutionella projektmedel, YIIINg; FeSurser; Institutionell tid och roe Estkhig
. kapacitet; . formas av deras
villkor styrdokument och . c o handlingsutrymme Y
. . organisatorisk tid institutionella uppdrag
organisatoriska
. och resurser.
begransningar.
Utsagor om digitala . Dlglta}hsepn% strker
. " Digital framtida tillgdng, men
register, Fornsok, KMR, | . e <
T . L . | infrastruktur; Digitalisering och skapar ocksa nya
Digitalisering Oppna data, digitala arkiv, | ... . . . .
. o tillgénglighet; risk; | data beroenden av teknisk
teknisk héllbarhet och . . . .
. o dataf6rvaltning forvaltning, urval och
digital sérbarhet.
kontext.
. Framtidsansvar framstar
Utsagor om relationer ..
. Aktorer; som delat och beroende
mellan lansstyrelser, o . ! .
L radgivning; Samverkan och av fungerande kopplingar
Samverkan museer, foreningar, . .
R samarbete; ansvarskedjor mellan myndighet,
kommuner, RAA och . . o
ansvarsfordelning institution och

lokalsambhiille.
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Kodning frén svar till slutsats per aktdrsgrupp

Léansstyrelserna: fran skydd till skyddad framtid

I linsstyrelsematerialet dominerar koder som ror lagstiftning, tillstindsprovning, tillsyn,
dokumentationskrav, planprocesser, risk och avvigning. Framtida generationer framtrader ofta
indirekt genom myndighetsutdvningens uppdrag att skydda fornldimningar och kulturmiljoer.

Tabell B6.3. Kodning och slutsatser

ldnsstyrelser.

Empiriskt ménster i bilaga 6a

Kod/kategori

Tema

Analytisk slutsats

Svar om tillstdndsprovning,

Lagstiftning; tillstdnd,;

Bevarande och

Framtidsansvaret dr inbyggt 1
myndighetsutdvningen, dven nar

dokumentation nér bevarande
inte &r mojligt.

dokumentationskrav

tillsyn, planérenden och skydd | tillsyn; .. . . .
. . . avvigningar framtida generationer inte
enligt kulturmiljolagens ramar. | bevarandestrategi . -
definieras explicit.
fs‘(:;?flsin;ciigi(l)lzgsr::/g shade Risk; irreversibilitet; Framtiden konstrueras som nigot
i ’ Skydd och risk sarbart som maste skyddas mot

forlust.

Svar om drendestyrning,
resursbrist och svérigheter att
arbeta forebyggande.

Resurser; styrning;
reaktiv tillsyn

Institutionell tid och
handlingsutrymme

Lénsstyrelsernas 1dngsiktighet
begrénsas av administrativa
processer och tillgéngliga
resurser.

Svar om behov av samverkan
med museer, kommuner, RAA
och lokala aktorer.

Samverkan,;
ansvarsfordelning;
radgivning

Samverkan och
ansvarskedjor

Skyddet av framtida kulturarv
kréaver koppling mellan
myndighetsbeslut och andra
aktorers kunskap och forvaltning.

Samlad slutsats for lansstyrelserna: Kodningen visar att ldnsstyrelsernas framtidslogik framfor
allt kan beskrivas som en skyddad framtid. Framtida generationer beaktas genom juridiska
beslut, riskminimering, dokumentation och skydd av materiella 1dmningar. Denna logik &r stark
1 frdga om rattssdkerhet och bevarande, men kan samtidigt begrénsas av &drendestyrning,
resurser och kortare administrativa tidsramar.
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Museerna: fran kunskap till producerad framtid

I museimaterialet dominerar koder som ror samlingsforvaltning, dokumentation, arkiv,
forskning, digitalisering, pedagogik, urval och tillgingliggdrande. Framtida generationer
framtrader som framtida anvindare av kunskap, samlingar och berittelser.

Tabell B6.4. Kodning och slutsatser — museer.

Empiriskt monster i bilaga 6b | Kod/kategori Tema Analytisk slutsats

Svar om samlingar, arkiv, Samlingsforvaltning; Kunskap och Museerna producerar framtida

foremal, dokumentation och dokumentation; dokumelzltation mojligheter genom att skapa,

konservering. kunskapsstyrning bevara och ordna kunskap.
T T . Framtidsansvaret handlar inte

Svar om _tlllgangllggorande, T.l llgangllggorande, Férvaltning och bara om att bevara, utan ocksa

pedagoglk, pu blik \_/erksamhet fqn_nedhn_g; tillgangliggdérande om att gora kulturarvet

och digital formedling. digitalisering

begripligt och anvéndbart.

Svar om urval, representation
och vilka berittelser som fors

Urval; representation;

Kulturarv som

Museernas val paverkar vilka
beréttelser och perspektiv som

vidare samtidsdokumentation | framtidspraktik blir mojliga for framtida

' generationer.
Svar om teknisk sérbarhet, Digital risk; Digitalisering okar tillgdngen
format, databaser och behov av | infrastruktur; 1&ngsiktig | Digitalisering och data men kréver langsiktig teknisk
kontinuerlig uppdatering. forvaltning och institutionell forvaltning.

Samlad slutsats for museerna: Kodningen visar att museernas framtidslogik framfor allt kan
beskrivas som en producerad framtid. Framtida generationer beaktas genom dokumentation,
urval, samlingsforvaltning, forskning, digitalisering och formedling. Museerna skapar de
kunskapsresurser som framtida generationer kan anvénda, men deras framtidsansvar paverkas
av resurser, teknisk héllbarhet och de urval som gors 1 samtiden.
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Civilsamhillet: fran lokal praktik till levd framtid

I civilsamhéllesmaterialet dominerar koder som ror lokal kunskap, platsbunden identitet,
beréttelser, foreningsliv, ideellt arbete, generationsvéxling och vardagshistoria. Framtida
generationer framtrader ofta som barn, unga, kommande medlemmar eller framtida invanare i
lokalsambhdéllet.

Tabell B6.5. Kodning och slutsatser — civilsamhdille.

foreningsminnen.

Empiriskt monster i bilaga 6¢c | Kod/kategori Tema Analytisk slutsats
Svar om berittelser. plat Civilsamhillet formedlar
var om beratteiser, piatser, Lokal kunskap; plats; Lokal forankring och kulturarv genom lokala
byggnader, lokala arkiv och . . . .
minne; identitet kontinuitet sammanhang och sociala

relationer.

Svar om barn, unga, kommande
generationer och dverforing av
kunskap.

Generationsdverforing;
larande; framtida
invénare

Framtida generationer
och langsiktighet

Framtiden forstés nira och
relationellt, ofta som
fortséttning pa ett lokalt
sammanhang.

Svar om ideellt engagemang,
medlemsminskning och
generationsvaxling.

Ideellt arbete; sarbarhet;
resurser; rekrytering

Institutionell tid och
handlingsutrymme

Civilsamhillets langsiktighet 4r
starkt beroende av méanniskor,
engagemang och organisatorisk
kontinuitet.

Svar om vardagshistoria, lokala
fordndringar och sadant som
annars riskerar att glommas.

Vardagshistoria;
samtidsdokumentation;
lokalt kulturarv

Det forbisedda som
framtida kalla

Civilsamhéllet bevarar ofta
smaskaliga och vardagliga
perspektiv som kan bli viktiga
for framtida forstaelse.

Samlad slutsats for civilsamhéllet: Kodningen visar att civilsamhillets framtidslogik framfor
allt kan beskrivas som en levd framtid. Framtida generationer beaktas genom lokalt
engagemang, berittelser, platskunskap och 6verfoéring mellan generationer. Denna logik skapar
kontinuitet och nérhet, men dr samtidigt sérbar eftersom den ofta vilar pa ideellt arbete,
medlemskap och begrinsat offentligt stod.
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Jamforande kodningsmatris

Tabell B6.6. Jimforande kodningsmatris.

Analytisk
dimension

Linsstyrelser

Museer

Civilsamhille/hembygdsforeninga
r

Jamforande slutsats

Hur framtiden

Som risk, forlust
och skyddsbehov

Som mdjlighet till
kunskap, tolkning,

Som kontinuitet mellan ménniskor,

Framtiden &r inte ett
enhetligt mal utan far

Forsta inom rittsliga och tillgdnglighet och .. . olika innebord beroende
Orstas .. h . platser, berittelser och generationer. o 1o
administrativa framtida pé aktorens uppdrag och
ramar. anvéandning. tidslogik.
Indirekt genom Genom Framtida generationer
Hur framtida b@le:t, tillsyn, samhngsforvgltnmg Genom lokalt engagemang, beaktas fraimst genom
. tillstand, , dokumentation, .. . etablerade praktiker
generationer T beréttande, arkiv, byggnader och N .
beaktas planprocesser och digitalisering, kunskapséverforing snarare &n genom tydligt
dokumentationskrav | forskning och ’ definierade
formedling. framtidsstrategier.
- Kunskap, . w
Skydd, rittssikerhet, tillodinelichet Olika vdrden kan
Biirande viirden bevarande, rle %:;fng tif)r’l Lokal identitet, delaktighet, minne, komplettera varandra
forsiktighet och foIr)sknin och ? kontinuitet och vardagshistoria. men ocksd skapa
riskminimering. pe dagog%k malkonflikter.
.. A Kunskap stid: . Aktorernas mojligheter
Administrativ tid: samlingar, arkiv, . . . P
.. h Generationstid: ménniskor, att arbeta langsiktigt
o . drenden, beslut, forskning, .
Institutionell tid o L2 medlemskap, platsbunden kunskap formas av olika
lagstiftning och digitalisering och . . . .
tillsyn langsiktig och social kontinuitet. organisatoriska
' . . tidsramar.
forvaltning.
Resursbrist, Otlllrackl.llga .
. . resurser for . . Alla aktorer uttrycker
. drendestyrning, . . . Medlemsminskning, P 7.
Huvudsaklig . samlingsforvaltning . P . langsiktiga ambitioner
arbarhet reaktiv tillsyn och K . h generationsvéxling, ideell belastning beors
sarbarhe konkurrerande » KONSCIVETIng 0¢ och svagt stod. men begransas av
1y digital/fysisk kortsiktiga villkor.
samhéllsintressen. infrastrukiur
[T Digitalisering 4r
Disitaliseri Beﬂsl;ltsﬁnde"rlag, TlllgangllggoraHQe Synliggérande av lokal kunskap, nddvindig men
gitaliseringen | sparbarhet, 6ppna av samlingar, arkiv . P . S o "
e . men inte ersittning for plats, foremél | otillrdcklig; den kriaver
s roll data och tillgang till | och kunskap till . s
. . . och moten. kontext, underhall och
information. forskare och publik. P .
langsiktig forvaltning.
Kulturmiljéforvaltninge
n arbetar inte mot en
Overgripande . . . enda framtid, utan bestar
framtidslogik Skyddad framtid. Producerad framtid. | Levd framtid. av flera framtidslogiker

som samverkar och
ibland star i konflikt.
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Frén kodning till forskningsfragor

Tabellen nedan visar hur kodningen i de externa kodningsunderlagen 7a—7¢ leder fram till
svaren pd studiens tva forskningsfragor.

Tabell B6.7. Kodningens koppling till forskningsfidgorna.

Forskningsfriga

Kodningsmonster

Syntes

Slutsats i uppsatsen

FF1: Hur tas hinsyn till
framtida generationer
vid beslut om bevarande
och tillginglighet av
fornldmningar?

Aterkommande koder rér
skydd, dokumentation,
tillstdnd, tillsyn,
samlingsforvaltning,
digitalisering, féormedling och
lokal kunskapsoverforing.

Framtida generationer
beaktas frémst indirekt
genom etablerade
arbetsformer och
institutionella praktiker.

Hénsyn till framtida generationer

dr narvarande 1 materialet, men

konkretiseras sdllan som en tydlig

grupp med specifika behov.

FF2: Hur formuleras
framtidsperspektivet av
olika aktdrer och vilka
vérden lyfter de fram?

Lénsstyrelserna kopplas till
risk och skydd, museerna till
kunskap och tillgénglighet,
civilsamhillet till kontinuitet

Aktorerna producerar
olika framtidsbilder
eftersom de verkar inom
olika uppdrag, resurser

Kulturmiljéforvaltningen bor
forstas som en arena dar flera

framtider forhandlas: en skyddad,

en producerad och en levd

och lokal forankring.

och tidslogiker. framtid.

Samlad slutsats fran kodningsunderlagen 7a—7c (se nedan)

Den samlade kodningen visar att hdnsyn till framtida generationer inte framtrider som ett
separat moment i1 kulturarvsarbetet. Den uppstdr i stillet i kedjan mellan skydd, urval,
dokumentation, samlingsforvaltning, digitalisering, formedling och lokal kunskapsdverforing.
Lénsstyrelsernas kodning visar hur framtidsansvar knyts till skydd, rattsliga beslut och
riskminimering. Museernas kodning visar hur framtidsansvar knyts till kunskap, samlingar,
urval, dokumentation och tillgéngliggérande. Civilsamhéllets kodning visar hur framtidsansvar
knyts till lokalt engagemang, vardagshistoria, platskunskap och kontinuitet mellan
generationer.

Tillsammans visar kodningsunderlagen 7a—7c att framtida generationer dr ett centralt men ofta
oppet begrepp. Det anvinds for att motivera langsiktighet, men ges olika praktisk innebord
beroende pé aktor. Darfor dr uppsatsens huvudslutsats att svensk kulturmiljoforvaltning inte
arbetar mot en enda framtid, utan mot flera framtider som formas, skyddas och levs genom
olika institutionella och sociala praktiker.

Denna bilaga fungerar dirmed som en ldnk mellan den fullstindiga kodningen i de externa

kodningsunderlagen 7a—7¢ och analysens tre huvudsakliga framtidslogiker: skyddad framtid,
producerad framtid och levd framtid.
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Bilaga 7: Kodningsunderlag och tematisering

Bilagan redovisar hur kodningen har strukturerats och hur materialet har bearbetats fran enkétsvar till analytiska teman. Den fullstdndiga kodningen
aterfinns 1 tre separata Excel-filer: kodningsunderlag 7a for lénsstyrelser, 7b for museer och 7c for civilsamhéllesaktorer. Filerna ingar inte som
bilagor i uppsatsen men kan, med beaktande av forskningsetiska och dataskyddsmaéssiga krav, tillhandahéllas pd begéran.

Respondenterna har pseudonymiserats i tabellerna som kommer att [dmnas ut. Lansstyrelser bendmns som Linsstyrelse A, B och C, museer som
Museum A, B och C, och civilsamhillesaktérer som Hembygdsforening A, B och C. Syftet dr att synliggdra variation i materialet utan att enskilda
organisationer ges en onddigt framtrddande roll i analysen.

Tabellen redovisar samtliga kodade svar i materialet. Varje rad motsvarar ett svar frn en lénsstyrelse pa en enkitfraga.

Antal kodade svar: 417 (137 sidor)

Kodningsunderlag 7b — komplett kodning av samtliga enkitsvar — museerna
Tabellen redovisar samtliga kodade svar i materialet. Varje rad motsvarar ett svar frdn ett museum pé en enkétfraga.

Antal kodade svar: 168 (80 sidor)

Kodningsunderlag 7c — komplett kodning av samtliga enkitsvar — civilsamhéllet
Tabellen redovisar samtliga kodade svar i materialet. Varje rad motsvarar ett svar frdn en hembygdsforening pd en enkitfraga.

Antal kodade svar: 168 (59 sidor)
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