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Engelsk titel 
Relational leadership in practice – A qualitative study of how school principals build high 

quality and sustainable professional relationships with teachers.     

Abstrakt 
Syftet med denna studie var att undersöka hur rektorer bygger goda och hållbara 

professionella relationer med lärare i praktiken. Utgångspunkten för studien var att goda 

relationer lyfts fram som avgörande för skolutveckling, men att kunskap om hur 

relationellt ledarskap görs eller tar form i det mellanmänskliga samspelet är begränsad. 

Studien genomfördes med en kvalitativ metod där icke-deltagande observationer av 

rektorer kombinerades med ostrukturerade och semistrukturerade intervjuer med rektorer 

och lärare.  Insamlade data från observationer och intervjuer analyserades med stöd i 

Relational leadership theory, kompletterad med mer praktiknära konkretiseringar av 

relationellt ledarskap. Resultatet visade att relationellt ledarskap i hög grad tar form i 

vardagliga möten, dialog och interaktion, där medmänsklighet och omtanke, öppenhet 

och delaktighet, intresse och engagemang,  prestigelöshet och vi-känsla samt tydlighet 

och gränssättning visade sig vara centrala komponenter. Det rådde en stark 

överensstämmelse mellan rektorers och lärares utsagor. Studiens resultat pekade också ut 

möjligheter och utmaningar som rektorer och lärare identifierade i byggandet av goda och 

hållbara professionella relationer. Relationerna framstod som en förutsättning för rektors 

möjliheter att utöva ett kompetens ledarskap snarare än som ett tillägg till styrning och 

organisation. Studien bidrog till att konkretisera vad goda och hållbara professionella 

relationer innebär i rektors ledarskap och hur dessa relationer byggs genom relationella 

processer. Detta är viktiga kunskaper för hur relationer och byggande av relationer ska 

förstås inom ramen för kompetent ledarskap, framgångsrikt skolledarskap och 

skolutveckling. 
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1 Inledning 
Hur görs egentligen relationer? 

Den frågan har vuxit fram hos mig över tid. Med erfarenhet som lärare, skolledare och 

inte minst som förälder har jag länge haft en stark känsla av och vetskap om att relationer 

spelar roll. Det märks i klassrummet, där elever som känner sig sedda och förstådda har 

helt andra förutsättningar att lära. Det märks i föräldraperspektivet, där tilliten till skolan 

ofta formas i vardagliga möten, i tonen i kommunikation och i känslan av att någon 

faktiskt bryr sig. Och det märks i skolledarrollen, där samarbetet med professionella, 

kompetenta och engagerade lärare sällan fungerar utan att relationen står som grund. 

När jag tog del av Skolverkets beskrivning av kompetent ledarskap inom ramen för det 

nationella kvalitetssystemet (Skolverket, 2023) blev jag på ett mer fördjupat sätt 

intresserad av frågan och den har följt mig sedan dess. I detta kvalitetssystem, som var på 

plats våren 2023 efter ett regeringsuppdrag med syfte att stärka kvalitet och likvärdighet i 

alla skolformer, lyfts goda och hållbara relationer fram som en tydlig framgångsfaktor för 

skolutveckling. Här blev nu relationen inte bara något som “alla vet är viktigt”, utan 

något som faktiskt var konstaterat, nedskrivet och formulerat i ett nationellt ramverk för 

kvalitet och styrning. För mig blev det väldigt intressant – om relationer ges denna 

centrala betydelse i ett statligt vägledande dokument – vad menas då egentligen med goda 

och hållbara professionella relationer i rektors ledarskap – och hur tar det form i 

praktiken? 

Relationer beskrivs som ett centralt element av ledarskap i en stor del av 

ledarskapslitteraturen (Yukl, 2012). Ledarskap har oftast betraktats som en 

påverkansprocess där fokus legat på formella ledares handlande, exempelvis hur ledaren 

genom relationsorienterat beteende utvecklar samarbetsrelationer, uppmuntrar till 

samarbete och påverkar motivation. Relationsorienterat ledarskap beskrivs som ett 

demokratiskt ledarskap präglat av omtanke, stöd, delaktighet och strävan att minska 

emotionella konflikter (Bass, 2008; Yukl, 1994). Ett relationellt perspektiv på ledarskap 

har vidareutvecklats och kommit till uttryck i flera ledarskapsinriktningar, där samspel 

och gemensamt meningsskapande betonas (Yukl, 2012). Med Relational leadership 

theory (RLT) formulerade Uhl-Bien (2006) ett perspektiv där ledarskap förstås som 

socialt konstruerat och situerat i relationer präglade av ömsesidigt beroende. Fokus riktas 

mot hur ledarskap görs genom kommunikation och interaktion, snarare än mot 

individuella egenskaper hos ledaren. 

Betydelsen av relationer lyfts även i forskning om organisation och utveckling. Ahrenfelt 

(2013) framhåller relationen mellan ledare och medarbetare som en central och dynamisk 

nivå där parterna påverkar varandra ömsesidigt. Andersson, Crevani, riksson-Zetterquist 

och Tengblad (2025) beskriver detta genom metaforen om dansen, där både den som 

leder och den som följer bidrar aktivt till det gemensamma resultatet. Positiva relationer 
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mellan chef och medarbetare beskrivs som en förutsättning för trygghet och fokus på 

arbetsuppgifter och organisatoriska mål (Emstad; Birkeland; Robinson, 2021).  

Forskning om skolledarskap visar samstämmigt att relationer mellan rektor och lärare 

utgör en central förutsättning för skolutveckling. Leithwood och  Jantzi (2006) och 

Leithwood, Harris och Hopkins (2008) framhåller rektors betydelse som nyckelfaktor i 

skolans förbättringsarbete, där förmågan att bygga tillit, visa emotionell förståelse och 

arbeta distribuerat påverkar både motivation och lärande.  Det är inte specifikt 

ledarskapsstilar eller metoder i sig som är avgörande, utan hur dessa används i sitt 

sammanhang (Emstad m.fl., 2021). Relationerna betydelse för samarbete, utveckling och 

undervisningens kvalitet framhålls i svensk rektorsforskning (Törnsén, 2009/2012). 

Samtidigt pekar Blom (2022) på att tidigare forskning om rektors ledarskap i skolan varit 

relativt begränsad när det gäller just det mellanmänskliga perspektivet. Att både rektorer 

och lärare i hans studier är så samstämmiga i sina beskrivningar av vad som bygger tillit, 

samtidigt som området är utforskat i begränsad utsträckning kan peka på en 

kunskapslucka.  

Sammantaget framstår frågan om hur goda och hållbara professionella relationer faktiskt 

görs mellan rektor och lärare som både aktuellt och angelägen. I skärningspunkten mellan 

nationell styrning, relationellt ledarskap, professionella förväntningar och rektorers och 

lärares vardagspraktik finns behov av fördjupad kunskap om hur relationellt ledarskap tar 

form – och vilka möjligheter och utmaningar som uppstår i detta relationsbyggande. 

Studien bygger på observationer av rektorer och intervjuer med rektorer och lärare och tar 

sin utgångspunkt i Relational leadership theory (RLT) (Uhl-Bien, 2006) som ett 

analytiskt perspektiv med fokus på relationella processer på mikronivå. Genom att 

konkretisera teorin i relation till rektors ledarskap möjliggörs insamling och tolkning av 

empiri om hur relationellt ledarskap tar form i den konkreta kontakten mellan rektor och 

lärare, vilket gör det möjligt att besvara frågan om hur relationer görs.  
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2 Syfte och frågeställningar 

2.1 Syfte 

Syftet med studien är att bidra med kunskap om hur rektorer bygger goda och hållbara 

professionella relationer med sina medarbetare/ lärare.  

2.2 Studiens forskningsfrågor 

Hur definierar och gör rektorer för att bygga goda och hållbara professionella relationer 

med lärare?  

Hur definierar och uppfattar lärare vad som är ett gott och hållbart relationsbyggande, 

från rektors sida?  

Vilka möjligheter och utmaningar för rektors byggande av goda och hållbara 

professionella relationer framträder i informanternas utsagor?    
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3 Bakgrund 
Bakgrundskapitlets syfte är att ge läsaren den kontext som behövs för att förstå 

uppsatsens problemområde och frågeställningar. Kapitlet redogör för förutsättningar som 

är centrala, beskriver relevanta sammanhang samt definierar och förtydligar bärande 

begrepp som används i uppsatsen. Kapitel inleds med en kort definition av professionell 

relation och professionellt ledarskap, följt av en beskrivning av relationellt ledarskap. 

Därefter ges ett förtydligande av vad som avses med goda och hållbara relationer samt 

relationens betydelse i skolkontext och skolutveckling. Vidare redogörs för rektors- och 

lärarrollen, och avslutningsvis en bakgrundsbild av möjligheter och utmaningar för 

rektors relationella ledarskap samt lärares förväntningar på rektors professionella och 

relationella ledarskap. 

3.1 Professionell relation och professionellt ledarskap 

Begreppet professionell definieras i SAOL (2015) som yrkesmässig och begreppet 

relation som känslomässigt förhållande (SAOL, 2015). Betydelsen av begreppet 

professionell relation kan därmed formuleras som ett yrkesmässigt känslomässigt 

förhållande. Professionell relationskompetens innefattar betydelsen att den kompetensen 

formas och utvecklas inom en profession där man arbetar med relationer (Aspelin, 2015).   

 

I denna uppsats ska professionellt ledarskap förstås som ett ledarskap som har ett syfte att 

leda till förbättring inom en viss sfär. Denna definition kan härledas till och ytterligare 

förstås genom Brantes definition av profession som ”en praktisk verksamhet grundad på 

vetenskaplig kunskap” (Brante, 2005, som citerad i Thylefors, 2022). Den kan också 

förstås genom Davies som definierar det som en ny professionalism som bland annat 

innefattar reflekterande praktik, gemensamma beslut, engagemang, delaktighet, kollektivt 

ansvar och samarbete. (Davies, 2000, som citerad i Thylefors, 2022).  

3.2 Relationellt ledarskap 

Relationer beskrivs som en viktig aspekt av ledarskapet i en stor del av 

ledarskapslitteraturen (Yukl, 2012). De flesta teoretiker och forskare som har undersökt 

ledarskap har betraktat det som en påverkansprocess och fokuserat på att studera formella 

ledares handlade, exempelvis hur ledaren använder sig av relationsorienterande beteenden 

för att förbättra relationer, hur ledaren uppmuntrar till samarbete och påverkar motivation 

genom relation. Dessa traditionella perspektiv betonar vikten av formella ledares förmåga 

att utveckla och upprätthålla samarbetsrelationer. (Yukl, 2012). 

I Bass (2008) The Handbook of leadership redogörs för relations - orienterat ledarskap. 

Bass (2008) sammanfattar det relationsorienterade ledarskapet med hjälp av referenser/ 

artiklar vars författare satt ord på begreppet och dess innebörd (Bass, 2008, s. 499). Bass 

inleder med att uttrycka att relationsorienterade ledarskap sannolikt bidrar till 

utvecklingen av följare och mer mogna relationer. Relationsorienterat ledarskap är en 

uttryckt omtanke för andra, försök att reducera emotionella konflikter, harmonisera olika 
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relationer och vara delaktig (Yukl, 1994). Omtanke, stödjande, underhållande och 

interaktion är begrepp som återkommer i Bass (2008) sammanfattning av vad andra sagt 

om relationsorienterat ledarskap.  

Uhl-Bien (2006) satte ett nytt perspektiv på relationellt ledarskap genom Relational 

leadership theory (RLT), som vilar på relationell ontologi där ledarskap ses som en 

socialt konstruerad verklighet som existerar i relationernas sammanhang där det råder ett 

ömsesidigt beroende. Ledarskapet skapas genom kommunikativa processer, i dialog och 

andra typer av konversation, och det skapar en gemensam och social ordning. Fokus är på 

hur ledarskap “görs”. RLT tar fokus från vem ledaren är och vad ledaren gör, till att sätta 

fokus på hur ledarskap uppstår i relationer och sociala processer. 

Ahrenfelt (2013) påminner oss om att när man beskriver ledarskap och organisationer så 

kommer man inte undan relationens betydelse. Han poängterar att i ett ledarskap är båda 

parter i ett ömsesidigt beroendeförhållande till varandra där den ene parten påverkar den 

andra och vice versa. Gruppen skapar ledaren och ledaren skapar gruppen uttrycker 

Ahrenfelt (2013). Andersson (m.fl., 2025) illustrerar det som en dans med ett ömsesidigt 

beroende av varandra där ingen ges utrymme att vara passiv:  

I en dans kan en partner leda dansen och den andra följa, men dansens resultat är 
intimt samskapta av båda parter och inte bara något som uppstår tack vare “ledarens 
ledarförmåga”. (Andersson m. fl. 2025, s. 127). 

Emstad m.fl. (2021), som utreder och för ett resonemang om kopplingen mellan 

ledarskap och utveckling, gör det tydligt att positiva relationer mellan chef och anställd 

skapar en trygghet. En trygghet som bidrar till att alla kan göra ett bra jobb. 

Tillit är ett återkommande tema i den litteraturen som tar sitt fokus på relationellt 

ledarskap. Exempelvis skapar goda relationer enligt Emstad m.fl, (2021) en trygg 

omgivning som i sin tur uppfyller individens grundläggande psykologiska behov i att 

känna att någon bryr sig om en och det skapar tillit. I vetenskapliga sammanhang används 

definitioner av tillit genom att inkludera tre egenskaper: välvilja, kompetens och integritet 

(Thylefors, 2022). 

Bringselius (2018) har formulerat rekommendationer som har till syfte att stimulera 

tillitsbaserad styrning och ledning. Sammanfattningsvis är det vägledande principer som 

uppmanar till att lita på dem man samarbetar med och att ha positiva förväntningar. Att 

sätta andras upplevelser och kunskap i fokus och försöka förstå vad de sätter värde på är i 

sammanhanget viktigt. Sträva efter en öppenhet och att vara verksamhetsnära är 

avgörande faktorer samt att delegera handlingsutrymme och välkomna medbestämmande. 

Avslutningsvis lyfts uppmuntran till gemensamt ansvar och samverkan och att premiera 

kunskapsutveckling för att stimulera tilliten. 
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3.3 Relationen som faktor för en framgångsrik 
skolutveckling 

Forskning och styrdokument visar samstämmigt att relationer mellan skolledare och 

lärare utgör en central förutsättning för framgångsrik skolutveckling (Leithwood m.fl., 

2008/ 2020; Louis m.fl., 2016; Törnsén, 2009/ 2012; Skolverket, 2023). Forskning visar 

att det inte är ledarskapsstilar eller metoder i sig själva som är framgångsrika utan det är 

hur rektor använder dem i sitt sammanhang som gör skillnad (Leithwood, 2020). Emstad 

m.fl. (2021) sammanfattar det med orden: 

Det är alltså viktigt att göra de rätta sakerna, men bara om man skapar bra relationer. 
(Emstad m.fl., 2021, s 52). 

När Törnsén (2009/2012), universitetslektor i pedagogik bland annat verksam på Umeå 

Universitet, sammanfattar vad som gör en rektor framgångsrik så refererar hon till flera 

forskare som kommit fram till att relationen är en viktig faktor: 

Genom närhet till lärarna, inverkan på och interaktion med dem kan rektor påverka 
lärarnas sätt att arbeta. (Thörnsén, 2009/2012, s. 74). 

För att nå utveckling måste den goda relationen först vara på plats. Lärare måste kunna 

lita på sin rektor, både som yrkesutövare och som medmänniska (Emstad m.fl., 2021). 

Törnsén (2009/2012) har i sin studie låtit rektorer själva värdera i vilken grad de ser sig 

som framgångsrika. Rektorer som själva beskriver sig som framgångsrika har relationen i 

fokus när de beskriver att de har en välutvecklad interaktion med lärare. Törnsén 

2009/2012) visar också i sitt resultat att lärare håller med om detta påstående.  

3.4 Goda och hållbara relationer 

Begreppet god definieras i SAOL (2015) i detta sammanhang som bra, moraliskt 

högtstående. Begreppet hållbar definieras i SAOL (2015) som något som inte går sönder 

eller förstörs. En god hållbar relation kan därmed definieras som ett bra och moraliskt 

högtstående känslomässigt förhållande som är motståndskraftigt mot påfrestningar och 

som består över tid. 

Skolverket (2023) beskriver att en del av kompetent ledarskap är förmågan att bygga och 

upprätthålla goda och hållbara relationer. Att bygga och upprätthålla goda och hållbara 

relationer förtydligas i att skapa strukturer och arbetsformer där relationer ges utrymme 

att utvecklas, där delaktighet uppmuntras och där kommunikationen är tydlig, tillgänglig 

och respektfull. Genom närvaro, tillit och tydliga förväntningar stärks relationerna, vilket 

i sin tur bidrar till ökad kvalitet i undervisningen och bättre måluppfyllelse. (Skolverket, 

2023).  

I denna uppsats används begreppet goda och hållbara relationer i enlighet med 

Skolverkets (2023) beskrivning och relationer förstås ur ett positivt perspektiv. 
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3.5 Rektorsrollen och lärarrollen i svensk skola 

Rektorsrollen i Sverige styrs av lagar, styrdokument och förväntningar på att leda både 

organisatoriskt och relationellt (SOU, 2026). Rektorn är den som ska leda och samordna 

det pedagogiska arbetet på skolenheten och som särskilt ska verka för att utbildningen 

utvecklas. Rektor ska också vara chef för lärarna och den övriga personalen vid 

skolenheten (Skollagen, 2010:800). Rektor leder och organiserar lärares arbete med syfte 

att skapa förutsättningar för undervisning och elevers lärande. Läraren är den som 

ansvarar för undervisning och barnens och elevernas lärande. 

Rektorsrollen i svensk skola kan beskrivas som komplex i att den omfattar såväl 

professionellt som relationellt ledarskap. En mängd förmågor krävs därmed för rektors 

ledarskap av både professionell och relationell karaktär (Larsson m.fl., 2024). Det 

relationella ledarskapet uttrycks inte direkt i skollag eller läroplaner men uttrycks indirekt 

genom rektors ansvar att leda och samordna verksamheten, skapa förutsättningar för 

samarbete samt verka inom ramen för skolans värdegrund (Skollagen, 2010:800; Lgr22). 

Törnsén och Ärlestig (2014) sätter fokus på att rektors ledarskap kan förstås som hur 

rektorer genom sin kommunikation påverkar undervisning, lärande och 

skolutveckling.  Törnsén (2018) diskuterar att framgångsrika skolor har framgångsrika 

rektorer och refererar till human - resource – perspektivet ( Törnsén, 2018, s. 83) där 

relationer och förståelse av människan är i fokus och konstaterar då att individers behov, 

interpersonella relationer och samarbete är relevanta för den svenska rektorn i rollen som 

chef och ledare för lärare.  

3.6 Möjligheter och utmaningar för rektors byggande 
av goda och hållbara professionella relationer 

Litteraturen i ämnet visar att rektors professionella och relationella ledarskap skapar 

möjligheter, men det kan även finnas utmaningar. Håkansson och Sundberg (2022) 

konstaterar att när tillit finns i relationen mellan rektor och lärare möjliggör det att rektor 

kan leda på ett sätt som gynnar lärare. För att skapa den öppenhet och uppriktighet som 

möjliggör ett samarbete i det som behöver göras kan tillit i relationerna och en hållning 

över tid vara bidragande faktorer menar Håkansson och Sundberg (2022). Utmaningen 

här ligger i att tilliten måste vara ömsesidig. Om lärare litar på sin rektor, men rektor inte 

har hållning av tillit tillbaka slår det i stället över i misstro och missgynnar då lärares 

arbete (Logstrup, 1994). 

Skolinspektionen (2010) lyfter i en granskning av hur rektorer leder skolans arbete mor 

ökad måluppfyllelse en faktor som kan innebära både möjligheter och utmaningar. I 

granskning finns ett fokus på rektorers olika strategier och där lyfts det som kan beskrivas 

som omsorgsrektorer eller trivselrektorer. De har ett starkt fokus på det sociala klimatet, 

är relationsorienterade och satsat en stor del av sin tid på samtal. Denna strategi ger 

möjligheter och förutsättningar i en skolverksamhet med många människor, roller och 

nödvändiga dagliga kontakter. Dock lyfter granskningen ett varningens finger genom att 
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göra oss uppmärksamma på att relationsorienteringen kan ta över och rektor tappar fokus 

på sin uppgift. Inspektionens granskning visade till och med exempel på rektorer som i 

det närmaste hade abdikerat från sin rektorsroll som ledare av skolans utveckling när de 

hänförts i det relationsorienterade förhållningssättet.  

Illustrationen nedan visar organisationen och de människor den består av. Augustinsson 

och Brynolf (2012) vill med den visa att alla individer konstrueras i mellanrummen och 

där finns ett nätverk av relationer och det i grunden är relationer och kommunikation som 

åstadkommer organisation. 

 

 

 

 

 

Figur 1 (Augustinsson & Brynolf, 2012, s. 249, figur 12.1). 

Vidare förklarar Augustinsson och Brynolf (2012) att om rektor är delaktig/ på insidan 

och genom relation och kommunikation tar tillvara varje individs olikheter och befintliga 

resurser och samtidigt beaktar helheter ges möjlighet för rektor tillsammans med lärare att 

påverka verksamheten. Är inte rektor delaktig finns inte den möjligheten. Tar rektor full 

kontroll finns inte heller den möjligheten.  Det finns hela tiden en dynamik i relationerna 

och i kommunikationen mellan människor och att det hela tiden där konstrueras, 

korrigeras och revideras. Rektor befinner sig ständigt i paradoxen att kontroll och icke- 

kontroll existerar samtidigt. Utmaningen ligger i att rektor vågar släppa på kontroll för att 

skapa handlingsutrymme åt fler som kan generera energi. Emstad m.fl. (2021) beskriver 

detta som uppgifts- och relationsdilemmat.  

3.7 Lärares förväntningar på rektors professionella 
och relationella ledarskap 

Utifrån ett traditionellt sätt att se på ledarskap förväntar sig människor att chefer har 

kontroll, i denna kontext att rektor har kontroll. Kontroll innebär att man har ordning, det 

finns en förutsägbarhet och tillförlitlighet. Har chefen inte kontroll kan denne bli 

betraktas som misslyckad (Augustinsson & Brynolf 2012). Detta står i motsats till de 

förväntningar som finns inom de mer moderna synsätten på ledarskap där det finns en 

förväntan på delaktighet och dialog som i sin extrem kan illustreras i det etablerade 

svenska/ skandinaviska begreppet och perspektivet medarbetarskap. I det förväntas att 

rektor vill och vågar släppa ifrån sig ansvar och lita på medarbetarnas kompetens, vilja 

och förmåga att både ta ansvar och ta ett utökat ansvar (Andersson m.fl., 2025, s. 128). 
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Professionell relationskompetens som Aspelin (2015) sätter ett fokus på innefattar 

särskilda krav och förväntningar, både formella och informella. Dessa krav och 

förväntningar riktas mot den ena parten i relationen som förväntas ta en roll och ett ansvar 

som den andra parten inte har. För att nå framgång, exempelvis utveckling, förutsätter det 

att relationer mellan profession och motpart har vissa kvaliteter till exempel förtroende, 

respekt, omsorg och erkännande och dessa kvaliteter utgör legitima förväntningar på 

professionellt bemötande (Aspelin, 2015). 

Utifrån Skollagen (2010:800) och andra dokument som styr skola och rektorns roll kan 

lärare förvänta sig att rektor har ett professionellt och relationellt ledarskap. 

Förväntningarna kan förstås som både formella krav och professionella förväntningar, 

även om begreppet relationellt ledarskap inte används explicit i styrdokumenten. Rektors 

ledarskap behöver präglas av dialog, tillit och samverkan där lärare ges förutsättningar att 

delta, påverka och ta ansvar. Detta görs tydlig i exempelvis rektorns uppdrag att leda 

och samordna det pedagogiska arbetet som förutsätter ett samarbete och en gemensam 

förståelse mellan rektor och lärare för att kunna utveckla undervisningens kvalitet. 

Läraren kan förvänta sig att rektor för dialog, involverar lärare och skapar forum för 

lärande. Rektor har enligt Skollagen (2010:800) och arbetsmiljölagstiftningen 

(Arbetsmiljölagen 1977:1160) ett ansvar för skolans inre organisation och 

förutsättningarna för en god arbetsmiljö. Då kan läraren förvänta sig rektors 

professionella relationella ledarskap i att vara närvarande och tillgänglig, hantera 

konflikter på ett respektfullt och tydligt sätt och skapa trygghet genom tydlighet. 
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4 Tidigare forskning 
Forskningen som redovisas i detta kapitel värderar inte relationer i sin beskrivning och 

slutsatser på samma sätt som Skolverket (2023) gör genom uttrycket bygga goda och 

hållbara relationer. Forskningen är dock relevant eftersom den behandlar faktorer som 

ligger nära Skolverkets beskrivning av vad det innebär att bygga goda och hållbara 

relationer exempelvis delaktighet, kommunikation, närvaro, tillit och tydliga 

förväntningar (Skolverket, 2023). 

4.1 Bygga relationer 

Forskning inom området (exempelvis Gergen, 1994; Uhl-Bien, 2006; Aspelin, 2018) ger 

ett samstämmigt svar på frågan hur man bygger relationer: Relationer uppstår inte av sig 

själva utan de uppstår i en social process och det kräver ett agerande. Nedan 

presenteras tre forskningsartiklar som svarar på hur man ska agera i denna sociala 

process för att bygga relationer.  Det råder en samstämmighet dem emellan, där 

interaktioner, utbyten och påverkansprocesser är i fokus. 

Relationellt ledarskap förutsätter ett sätt att förhålla sig till sin omgivning där ledaren 

betraktar sig själv som ständigt i relation till andra förklarar Cunliffe och Eriksen (2011) 

i artikeln Relational ledarship. Sammanfattningsvis förklarar de det relationella 

ledarskapet som ett sätt att vara, att det inte består av en uppsättning tekniker. Att det är 

ett dialogiskt förhållningssätt, att tala med någon och inte till någon, där mening skapas i 

samtal och där ledaren erkänner ett moraliskt ansvar. Ledarskapet bygger på praktisk 

visdom snarare än på regler och modeller. Detta innebär att ledaren bygger sitt 

professionella och relationella ledarskap genom att se organisationer som gemenskaper av 

människor och samtal, att ledaren är lyhörd för skillnader, spänningar och olika och 

ibland motstridiga perspektiv, tar ansvar för hur beslut påverkar andra och agerar med 

relationell integritet exempelvis genom att vara ärlig och att "have a heart” (ha ett hjärta) 

(Cunliffe & Eriksen, 2011, s. 1433), är ansvarstagande och respektfull. Ett 

mer hållbart ledarskap kan nås genom de små detaljerna i vardagliga interaktioner som 

hur ledaren lyssnar, svarar, ifrågasätter och tar ansvar. Tillit och samarbete är resultatet av 

hur man möter varandra i varje givet ögonblick.  

Costa, Fulmer och Anderson (2018) som gjort en omfattande sammanställning om 

forskning kring tillit inom arbetslag med fokus på hur förtroende formas och påverkar 

resultat belyser även hur man bygger och utvecklar goda arbetsrelationer. Ett av de 

främsta sätten, som den artikeln lyfter är att bygga starka relationer genom socialt 

utbyte där relationer gradvis utvecklas till lojala och ömsesidiga åtaganden. Detta sker 

genom självförstärkande cykler i förtroende, samarbete och ömsesidighet där personer är 

mer villiga att dela information när de upplever högt förtroende. Det i sin tur stärker 

sedan förtroendet samt stärker relationer när positiva handlingar besvaras 

med liknande beteenden och ger då en bekräftelse på att motparten är pålitlig. Vidare 

beskrivs att man bygger relationer genom att ledaren är relationellt driven genom att vara 
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hjälpsam och öppen, att vara känslomässigt tillgänglig och att dela relevant information 

och lita på andras expertis. Artikeln lyfter också vikten av att vara kommunikativ. Att ta 

initiativ och uttrycka entusiasm bidrar till att goda relationer skapas. Att svara snabbt och 

meningsfullt på meddelanden och ge transparant information och sätta fokus bidrar även 

det. Genom att ledaren öppet diskuterar problem och erbjuder olika 

synvinklar, inbjuder att dela idéer utan rädsla för kritik och visa omsorg för gruppen och 

enskilda individer läggs goda förutsättningar för en god samarbetskultur. En stark grund 

för relation utvecklas också när man upplever att man har likheter och en gemensam 

identitet. 

Thylefors (2018) refererar till Zak, professor i neuroekonomi, som i sin forskning 

identifierat beteenden som stimulerar tillitsvärdighet för människor. Tillit som är ett 

begrepp som är starkt sammankopplat med goda och hållbara relationer Skolverket, 

2023). Thylefors (2022 s. 62) presenterar det identifierade i korthet: Uppmärksamma 

goda prestationer, stimulera utmaningspress, ge medarbetare handlingsutrymme, 

underlätta valmöjligheter, förmedla information öppet och brett, underlätta för 

medarbetare att skapa personliga relationer, hjälpa medarbetare att utvecklas samt visa 

svaghet.  

4.2 Rektors byggande av goda och hållbara 
professionella relationer med lärare 

Enligt Leithwood och Jantzi (2006), som lett stora forskningsöversikter över vad som 

kännetecknar framgångsrika skolledare, är målet för skolans ledarskap att skapa 

förutsättningar för förbättring. Rektor betraktas som en nyckelfaktor i ledarskapet och i 

den enskilda skolans förbättringsarbete genom att ange riktning för verksamheten, 

stimulera utvecklingen av både människor och organisation, och leda det pedagogiska 

arbetet. Förmåga att bygga tillit, visa emotionell förståelse och använda ett distribuerat 

ledarskap med stor möjlighet för alla att ha inflytande medger ledarens påverkan på 

exempelvis lärarens motivation som i sin tur ger förutsättningar för utveckling 

(Leithwood, Harris & Hopkins, 2008).   

Grundstommen i relationen är en känsla av ömsesidig tillit, poängterar flera av rektorerna 

som varit informanter i Brüde Sundins (2007) doktorsavhandling En riktig rektor. Om 

skolledarskap, genus och skolkultur. Brüde Sundin (2007) konstaterar att betydelsen av 

relationer för skolledarskapet är något som framträtt tydligt under hennes tid med 

rektorerna som ingått i studien. Vad som är av störst betydelse är att ledare och ledda 

bygger upp en relation till varandra. Det sker i upprepad kommunikation i mötet där 

ledaren pratar med läraren och lyssnar på dem. Rektorerna använder sig av många olika 

former och arenor för interaktivitet. Det kan vara att röra sig/ vara ute i verksamheten och 

göra korta besök eller vara på lektioner och ha samtal. Dessa möten möjliggör 

interaktioner som exempelvis att bolla idéer, så frön och samtidigt bli synlig, verklig och 

känd. 
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Doktorsavhandlingen Tid för tillit. Kritiska ögonblick i rektorers vardagsarbete (Blom, 

2022) handlar om rektorers ledarskap utifrån ett mellanmänskligt perspektiv och den 

bidrar till en djupare förståelse av ett interaktivt ledarskap. I avhandlingen presenterar 

Blom bland annat handlingar i vardagliga situationer som främjar tillit och därmed kan 

sägas beskriva svar och exempel på hur rektor bygger goda och hållbara relationer. En del 

av det resultat som Blom presenterar pekar på att det inte är handlingen i sig som är det 

centrala utan hur den genomförs exempelvis genom lyhördhet, nyfiket, med stort hjärta, 

fingertoppskänsla med mod och respekt. Blom diskuterar även om det kan vara så att det 

finns någon typ av hållning/ förhållningssätt i relationen mellan rektor och lärare som är 

vi - inriktad, med hänvisning till Haslam m.fl. (2011) där hållningen ger en känsla av ett 

vi och att man gör arbetet tillsammans. Det kan också förmedla att rektorn är en av oss/ 

en i gruppen och i rollen som rektor en representant för gruppen. Denna hållning hos 

rektor kan även bidra till att läraren upplever att de har betydelse.  

Seven strong claims about successfull school leadership (Leithwood m.fl., 2008) som ofta 

refereras till i artiklar och litteratur om rektors framgångsrika ledarskap, beskriver inte 

direkt relationens betydelse för framgångsrikt ledarskap genom att använda begreppet 

men indirekt är det tydligt att artikeln sammanfattar relationer som en förutsättning för att 

ledarskapets praktik ska få effekt, som genom detta citat:  

School leaders improve teaching and learning indirectly and most powerfully through 
their influence on staff motivation, commitment and working conditions.  
(Leithwood m.fl., 2008, s. 27). 

 

4.3 Lärares förväntningar på rektors byggande av 
goda och hållbara professionella relationer 

Saarukka (2016) har gjort en ansats att svara på vad lärare har för förväntningar på rektors 

byggande av relationer. Hon inleder sin artikel Lärares förväntningar på rektors 

ledarskap med att konstatera att lärare och rektor ingår i ett dynamiskt samspel i skolan 

och det uppstår ett medarbetarskap. Medarbetarskap är ett relationellt begrepp. I 

medarbetarskapet finns en interaktion mellan rektor och lärare och förväntningar på 

rektors ledarskap kommer till uttryck. Saaruuka (2016) gör en kort sammanfattning av 

tidigare forskning inom området: Lärarnas förväntningar kan fokuseras på fyra olika 

roller som rektor har, där ett av dem är att rektor ska vara ledare för personalen där de 

relationella förmågorna betonas. Saarukka (2016) hänvisar vidare till Raasumaa (2010) 

som diskuterar lärares uppfattningar om de färdigheter en rektor borde ha och nämner då 

interaktionsförmåga, kommunikativa färdigheter och förmåga att identifiera och 

samordna olika relationsbaserade aktiviteter. Läraren förväntar sig att rektor ska stödja 

och uppmuntra och vara “medvandrare” (Rasuuma, 2010, som citerad i Saarukka, 2016 s. 

40). Rektor förväntas ha förmåga att se helheten och det är rektor som ska ta initiativ till 

diskussioner, motivera och uppmuntra. Ismail, som är en andra forskare som Saarukka 

(2016) lyfter, har i en intervjustudie om rektors ledarstil kunnat se att för lärare är 

relationen till rektor viktigare än rektors sätt att leda.   
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Saaruukas (2016) egen studie är en empirisk studie där materialet utgörs av kvalitativa 

fokusgruppsintervjuer med lärare med syfte att bland annat söka svar på frågan vilka 

förväntningar lärare har på rektor. En del av resultatet berör lärares förväntningar på 

rektors byggande av relationer. Resultatet visar att lärare förväntar sig att kunna ha tillit 

och förtroende för rektor, att rektor ska ha en saklig och ärlig kommunikation och föra en 

konstruktiv och uppriktig dialog samt att rektor ska visa uppskattning. Likväl som att man 

förväntar sig att rektor gör detta, förväntar man sig det av sina kollegor och sig själv 

gentemot varandra och rektor.   

I doktorsavhandlingen Tid för tillit. Kritiska ögonblick i en rektors vardag (Blom, 2022) 

lyfts inte bara vilka handlingar som rektor utför för att gynna tillit och därmed bäddar för 

relationer utan även vilka förväntningar lärare har som de ser främjar tillit som kan ses 

som en grund för relationer. Inom temat “vara i elevhallar och korridorer” lyfter lärare att 

när rektor är aktiv ute bland elever och har en relation med eleverna så skapar det en 

trygghet för läraren. Att rektor ger tid för samtal och reflektion, att det är öppen dörr till 

rektor och att man får snabb respons lyfter lärarna vidare som gynnande för tillit. Lärare 

vill känna sig litade på i sin profession och att rektor bollar tankar med lärarna är 

värdefullt. En engagerad rektor som intresserar sig och är nyfiken och lyssnar in, lyfter 

lärare i studien som exempel på vad man förväntar sig som lärare. Även att rektor 

intresserar sig för lärarens person och lär känna dem och deras styrkor och svagheter men 

även kan möta upp behov och önskemål ses som främjande för tillit. Det är av vikt att 

rektor tar ansvar, fördelar ansvar, sätter gränser vid behov och tar tag i saker snabbt och 

tydliggör. Avslutningsvis ska rektor stå upp för lärarna, finnas där och visa förståelse 

uttrycker lärarna. 

Lärare vill ha stöd och medkänsla samt känna tillit till sin rektor, refererar Olofsson 

(2015) till i sin bakgrundsdel till sin forskning om lärares inställning till sin rektor. I 

resultatet av hur lärare beskriver sin rektors sätt att leda i positiva ordalag men även i det 

de beskriver som brister är det möjligt att utläsa att lärare förväntar sig en rektor som 

initierar, öppet diskuterar egna och andras inställningar till olika frågor och följer upp 

beslut och överenskommelser. Rektor förväntas ha en öppen och förtroendefull 

inställning och lita på att lärare tar ansvar utan att rektor behöver vara kontrollerande. 

Vidare förväntar sig lärarna styrning och att en rektor ska klara att vara rak, tydlig och 

stödjande.  
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5 Teori 
För att analysera relationer mellan rektor och lärare krävs ett teoretiskt ramverk som 

möjliggör förståelse av relationellt ledarskap. Eftersom studiens huvudsakliga fokus 

ligger på hur relationer byggs snarare än mot individuella ledaregenskaper eller specifika 

ledarstilar, behöver den valda teorin för analys ta sin utgångspunkt i relationella 

processer. Mot denna bakgrund är Relational leadership theory (RLT) passande eftersom 

detta teoretiska ramverk utgår från att ledarskap skapas i relationer genom sociala 

processer.  

5.1 Relational leadership theory 

Under 1990-talet började forskare ifrågasätta individcentrerade ledarskapsmodeller och 

betonade istället att ledarskap är något som formas och utvecklas i interaktion och språk. 

Detta banade väg för fler forskare som ifrågasatte individcentrerade ledarskapsmodeller 

och som bland annat mynnade ut i Uhl- Biens Relational leadership theory ((2006).  

Relational leadership theory (RLT) ska snarare ses som ett ramverk för undersökning av 

ett relationellt perspektiv på ledarskap, än som en teori och det förklaras av 

upphovsmannen på detta sätt: 

Relational Leadership Theory as I present it here is not a theory in the traditional sense 
of the word. It is an overarching framework for a variety of methods, approaches, and 
even ontologies that explore the relational dynamics of leadership and organizing. 
(Uhl-Bien, 2006, s. 668).  

Perspektivet antar en ontologi som skiljer sig markant från det traditionella 

individcentrerade synsättet som Uhl Bien (2006) benämner som entitetsperspektivet. RLT 

vilar på relationell ontologi där ledarskap ses som en socialt konstruerad verklighet som 

existerar i relationernas sammanhang där det råder ett ömsesidigt beroende till skillnad 

från entitetsperspektivets ontologi som betonar att ledarskap existerar som en objektiv 

egenskap hos individer. Uhl-Bien (2006) beskriver ledarskapet ur det relationella 

perspektivet genom att ledaren är en röst bland många, som en deltagare som bidrar till 

den kollektiva processen. Ledarskapet skapas genom kommunikativa processer, i dialog 

och andra typer av konversation, och det skapar en gemensam och social ordning. Fokus 

är på hur ledarskap “görs”, som tydliggörs genom frågeställningen i följande citat: 

The objective of RLT is to enhance our understanding of the relational dynamics—the 
social processes—that comprise leadership and organizing. The key question asked by 
RLT is: What are the relational (social) processes by which leadership emerges and 
operates? (Uhl-Bien, 2006, s. 666). 

Sammanfattningsvis bidrar det relationella perspektivet på ledarskap till att förstå 

ledarskapet som relationella och sociala processer, och inte som individuella handlingar 

eller individuella egenskaper. RLT tar fokus från vem ledaren är och vad ledaren gör, till 

att sätta fokus på hur ledarskap uppstår i relationer och sociala processer.  
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Relational leadership theory (RLT) är ett ändamålsenligt teoretiskt ramverk för studien, 

vars syfte är att bidra om kunskap om hur rektorer definierar och bygger goda och 

hållbara professionella relationer med lärare, samt hur lärare uppfattar och definierar ett 

sådant relationsbyggande hos rektor. Studien syftar även till att belysa vilka möjligheter 

och utmaningar som framträder i arbetet med att skapa och behålla dessa relationer. 

Studien riktar sitt fokus mot relationer mellan rektor och lärare, snarare än individuella 

ledaregenskaper eller specifika ledarstilar. Mot denna bakgrund lämpar sig RLT väl som 

analytiskt perspektiv, då ramverket utgår från att ledarskap inte är en individuell egenskap 

hos ledaren, utan något som skapas i relationer och sociala processer. 

5.2 Kompletterande analysverktyg 

Uhl-Bien (2006) erbjuder ingen checklista eller punktlista för att konkretisera hur 

relationellt ledarskap görs i praktiken mer än att det rör sig om sociala processer. Cunliffe 

och Eriksen (2011) har tagit med sig teorin om relationellt ledarskap in i praktik som kan 

fungera som en kompletterande checklista till RLT- perspektivet. De presenterar 

huvudpunkter kring praktiker för ett dialogiskt förhållningssätt som är grund för ett 

relationellt ledarskap, där dialog, integritet och närvaro är fokus:  

A) Creating open dialouge: Skapa öppen dialog och vara medveten om att öppna 
samtal inte i sig bidrar till samsyn (meanings are never fully shared in the polyphony 
of conversations). 
B) Accepting responsibility for recognizing and addressing moments of difference: 
Uppmärksamma och var lyhörd genom att delta i dialog som ifrågasätter, utmanar, 
svarar breddar och håller med (agree). 
C) Creating scenic moments: Skapa minnesvärda ögonblick . 
D) Understanding the importance of relational integrity: Respektera och vara lyhörd 
för olikheter. Ta ansvar och agera på ett tillitsfullt sätt och kunna förklara beslut och 
handlingar. 
E) Becoming more attund to sensing and responding in the present moment: Vara 
lyhörd och känna av och reagera i nuet och förutse i det pågående samtalet.  

(Cunliffe & Eriksen, 2011, s. 1444. Översatt från engelska till svenska av denna 
uppsats författare). 

Emstad m.fl. (2021) med inspiration och referenser till internationell forskning erbjuder 

en konkretisering av RLT som kompletterar Cunliffe och Eriksen (2011), i en närmare 

operationalisering av hur relationell effektivitet uppnås genom tre centrala mål; Respekt, 

som handlar både om att visa respekt för andra och för sig själv, Behovet av giltig 

information, som är det andra centrala målet, innebär att hypoteser är i fokus snarare än 

slutsatser.  
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Det tredje centrala målet, Inre motivation, handlar om att skapa ett internt engagemang. 

Respekt för sig själv och 

för andra 

Behovet av giltig 

information 

Inre motivation 

-överlämna ansvar 

-acceptera misstag 

-öppen för råd 

-bjud in till diskussion 

-uppmärksam 

-pålitlig 

-vänlig 

-förvänta sig respekt åt båda 

håll 

-visa intresse 

-prova ut antagande 

tillsammans med 

medarbetare 

-full uppmärksamhet 

-lyssna 

-öppen och icke-fördömande 

attityd 

-hög grad av acceptans och 

tilltro 

 

-efterfråga ärliga reaktioner 

-dela på ansvar 

-ta hänsyn till andras 

uppfattningar och åsikter 

-utforska medarbetarnas 

perspektiv 

-öppen för inspel 

-bjud in till diskussion 

 

Tabell 1 Operationalisering av relationell effektivitet (Emstad, 2021, ss. 61 - 65).  

 

5.3 Möjlighet till analys genom Relational leadership 
theory och kompletterande analysverktyg 

I studien används RLT som ett analytiskt perspektiv med fokus på relationella processer 

på mikronivå, och tillsammans med Cunliffe och Eriksens (2011) konkretisering av teorin 

till praktik samt Emstads m.fl. (2021) konkretisering med koppling till rektors ledarskap 

möjliggörs tolkning av hur relationellt ledarskap tar form i den konkreta kontakten mellan 

rektor och lärare. Genom dessa perspektiv kan rektors relationsbyggande analyseras 

utifrån hur det görs i praktiken, så som det kommer till uttryck i möten, dialoger, och 

vardagliga samspel. Detta möter upp både studiens första forskningsfråga som avser att 

undersöka hur rektorer definierar och gör för att bygga goda och hållbara relationer och 

studiens andra forskningsfråga som har till syfte att undersöka hur rektors relationella 

ledarskap definieras och uppfattas av lärare. Det möjliggör även, genom dessa analytiska 

ramverk, en analys av studiens tredje forskningsfråga, som avser att belysa vilka 

möjligheter och utmaningar som framträder i rektorers och lärares utsagor. 
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6 Metod 

6.1 Metodval 

Den kvalitativa metoden är den metod som kan svara upp mot syftet och 

frågeställningarna i denna studie eftersom forskningsfrågorna kräver svar i ord snarare än 

siffror i insamling och analys av data, som Bryman (2025) och Patel och Davidsson 

(2020) kortfattat motiverar användning av den kvalitativa metoden. Där till är 

utgångspunkten för studien rektorers och lärares perspektiv – vad de uppfattar som viktigt 

och betydelsefullt på mikronivå, som enligt Bryman (2025) är signifikant för kvalitativ 

metod.  

För att skapa en förståelse för grundbetingelsen; byggande av goda och hållbara relationer 

samt ge möjlighet till att fånga variationer i hur byggande av goda och hållbara relationer 

görs, beskrivs och uppfattas valdes två kvalitativa metoder för datainsamling; 

ostrukturerad icke deltagande observation och kvalitativ intervju av både ostrukturerad 

och semistrukturerad karaktär 

6.1.1 Icke deltagande ostrukturerade observationer 

Som en av två delar för att samla in data om hur rektor bygger relationer har 

observationer genomförts. Observationerna fyllde två syften. Det ena syftet var att samla 

empiri om hur relationer görs i rektorers faktiska praktik. Det andra syftet var att samla 

empiri som underlag för intervju med rektor.  

Observationerna var av icke deltagande karaktär där observatören observerade en rektor i 

taget. Eftersom observationerna hade ett utforskande syfte användes en ostrukturerad 

form av observation (Patel & Davidsson, 2020). Syftet var att hämta in så mycket 

information som möjligt kring problemområdet bygga goda och hållbara professionella 

relationer och registrera “allting” och därför användes inget utprovat 

observationsschema. För att kunna genomföra observationer i utforskande syfte var det 

tvunget att observatören var väl förberedd och hade samlat god kunskap om hur både 

teori och tidigare empiri definierar och beskriver byggande av det som Skolverket (2023) 

kallar goda och hållbara relationer (Bryman, 2025). 

6.1.2 Ostrukturerade och semistrukturerade intervjuer  

Intervjuerna som genomfördes var av två slag. Kvalitativa ostrukturerade intervjuer hölls 

enskilt med rektorer och i fokusgrupper med lärare och kvalitativa semistrukturerade 

intervjuer hölls enskilt med rektorer. Den kvalitativa intervjumetoden gav möjlighet till 

detaljerade och fylliga svar genom att den riktade sitt fokus på intervjupersonen, den 

möjliggjorde att låta intervjun röra sig i olika riktningar och öppnade upp intervjun för 

stickspår och följdfrågor (Bryman, 2025).  Den kvalitativa intervjumetoden blev därmed 

flexibel och följsam utifrån rektorernas och lärarnas svar. 
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De ostrukturerade intervjuerna med såväl rektorer som lärare hölls med stöd i ett PM 

(bilaga 5 och 6) med endast någon/ ett par frågeställningar som ställdes till rektorer och 

lärare. Detta möjliggjorde stor frihet för rektorerna och lärarna att utforma svaren på sitt 

eget sätt. Intervjuaren reagerade bara på det som sas som verkade vara värt en 

uppföljningsfråga. Burgees (1984) citerad av Bryman (2025, s 563) liknar denna 

intervjumetod med ett vanligt samtal. 

Intervjuerna med rektorerna innehöll även en semistrukturerad del som hade till syfte att 

följa upp de genomförda observationerna. Observatörens noteringar från varje 

observation utgjorde det som Bryman (2025) kallar för en intervjuguide med 

förhållandevis specifika skeenden som observerats. Det gav möjlighet för rektorn att 

ytterligare definiera sitt relationsbyggande med lärare och kommentera och utförligare 

beskriva det som observatören hade observerat.  

Semistrukturerade intervjuer hölls med lärarna i fokusgrupper för att ge utrymme för 

informanternas gemensamma reflektioner och för att möjliggöra att deltagarna kunde 

bygga vidare på varandras erfarenheter. Det gav möjlighet till rikare och mer nyanserade 

beskrivningar av hur relationer och rektors byggande av relationer upplevs än om 

intervjuerna hade hållits enskilt (Bryman, 2025). 

6.2 Urval 

Forskningsfrågorna styrde urvalet att observera och intervjua rektorer samt att intervjua 

lärare. Urvalet var fastställt tidigt i planeringen för denna studie, det som Bryman (2025) 

kallar för ett målstyrt urval. Urvalet till observationerna och intervjuerna var strategiskt 

med syfte att fånga en bredd av erfarenheter av relationsbyggande mellan rektor och 

lärare. Sex rektorer som varit verksamma i minst tre år i sin yrkesroll, från tre olika 

verksamheter: förskola, grundskola och gymnasieskola observerades samt deltog i 

intervju.  

Utöver rektorerna deltog nio lärare, fördelade i tre grupper om tre lärare. De tre grupperna 

bestod av lärare som arbetade på olika stadier fördelade i homogena/ stadieindelade 

grupper där en grupp av lärare arbetade på lågstadiet, en grupp på mellanstadiet och 

lärarna i den tredje gruppen arbetade på högstadiet.  Det finns inte något rättesnöre att 

hålla sig i vad gäller urvalsstorlek påpekar Bryman (2025), ansvarig för studien gjorde 

dock bedömningen att det var fullt tillräckligt med informanter för att få svar på 

forskningsfrågorna utifrån Brymans (2025) resonemang om urvalsstorlek med koppling 

till mättnad. 

Med hänsyn till det etiska perspektivets konfidentialitetskrav (Bryman, 2025) valdes 

rektorer och lärare från åtskilda skolor och i de flesta fall även åtskilda kommuner för att 

säkerställa att ingen skulle kunna kännas igen i resultatsammanställningen. Inte någon av 

rektorerna hade vetskap om vilka lärare som deltog och vice versa.   
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6.3 Genomförande 

För observationerna kontaktades sju rektorer via mejl med någon månads varsel innan 

observationerna var planerade att genomföras. Innehållet i det kontaktmejlet var kortfattat 

och hade som syfte att kort informera rektor om studien och en fråga om de var 

intresserade av att delta i observation och intervju. Alla rektorer återkopplade att de 

kunde tänka sig att delta. Ett missiv (bilaga 1) skickades då till var och en med tydligare 

beskrivning av studien och information om observationen och intervjun, samt en 

samtyckesblankett (bilaga 2) för påseende. Alla tillfrågade rektorer var fortsatt positiva 

till att delta. Därefter togs en kontakt för att boka tid för observationen och efterföljande 

intervju med rektorerna. Tid bokades med sex av rektorerna. Den sjunde rektorn hittade 

inte någon tid då observation och intervju kunde genomföras.  Observationerna med 

efterföljande intervju genomfördes i januari, februari och mars 2026.  

Rektorerna observerades var och en vid olika tillfällen under ett sammanhängande tillfälle 

före, under och efter möten som respektive rektor hade med lärare. Det var möten som 

rektorer bokat med sina medarbetare sedan innan exempelvis arbetsplatsträff, 

likabehandlingsgrupp eller årskursarbetslag. Mötena varade mellan 45 minuter och 2 

timmar. Längden på observationstillfällena med var och en av rektorerna, inklusive 

observation före och efter mötet, varierade mellan 75 minuter och 3 timmar. 

Observatören var ickedeltagande och förde anteckningar löpande i form av nyckelord och 

nyckelmeningar under observationen. För att samla relevanta nyckelord och 

nyckelmeningar hade observatören insamlat god kunskap om relationsbyggande från både 

teori och tidigare empiri inför observationerna, som Patel och Davidsson (2020) lyfter 

som en nödvändig förberedelse för att under en observation kunna inhämta så mycket 

information som möjligt kring ett visst problemområde. 

De efterföljande intervjuerna som hölls enskilt med rektorerna delades upp i två delar. 

Intervjun inleddes med att rektor beskrev sitt sätt att bygga goda och hållbara relationer, 

och sedan uppmanades rektorn att kommentera, förklara, komplettera och utförligt 

beskriva de noteringar/ nyckelord och nyckelmeningar observatören nedtecknat under 

observationen, som lästes upp för rektorn.  

Intervjuerna genomfördes enskilt med rektorerna i direkt anslutning till genomförd 

observation med två av rektorerna och digitalt inom loppet av ett par dagar med 

resterande fyra rektorer. Intervjuerna som genomfördes live ljudinspelades med hjälp av 

inspelningsfunktionen på en smart telefon och transkriberades i Word med hjälp av AI- 

tjänsten Copilot. Intervjuerna som genomfördes digitalt spelades in via Teams med ljud 

och bild och transkriberades med hjälp av transkriberingsverktyget i Teams.  

Inför intervjuerna med lärarna togs kontakt med tre lärare, via mejl. Innehållet i mejlet 

var kortfattat och hade som syfte att kort informera läraren om studien och en fråga om de 

var intresserade av att delta i en fokusgruppintervju samt en fråga om de i så fall kunde 

bjuda med två till tre lärarkollegor för att delta i intervjun. Alla kontaktade lärare var 
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positiva till att ställa upp och att bjuda med ett par/ några av sina kollegor. När ansvarig 

för studien fått tillgång till alla presumtiva deltagares namn och kontaktuppgifter sändes 

ett missiv (bilaga 3) till var och en via mejl med tydligare beskrivning av studien och 

information om intervjun samt samtyckesblankett (bilaga 4) för påseende. Alla tre lärare 

återkopplade att de var positiva till att delta och att de kunde bjuda med ett par kollegor 

samt delge dem information och samtyckesblankett för påseende inför intervjutillfället. 

Tillfällen för intervjuer bokades med var och en av grupperna.  

Intervjuerna genomfördes i tre fokusgrupper med tre lärare i varje grupp. En av 

intervjuerna genomfördes där alla var i samma rum. Intervjun spelades in med ljud och 

bild och transkriberades via Teams. Den andra intervjun genomfördes digitalt via Teams 

där intervjuaren var på en plats och fokusgruppen tillsammans på en annan plats. Den 

tredje intervjun genomfördes digitalt via Teams där intervjuaren och de intervjuade var på 

olika platser. Intervjuerna som genomfördes digitalt spelades in via Teams med ljud och 

bild och transkriberades med hjälp av transkriberingsverktyget i Teams. Intervjuerna 

inleddes med en frågeställning och sedan svarade, berättade och reflekterade lärarna över 

frågeställningen i ett samtal till dess att de själva bedömde att det inte fanns något mer att 

säga. Intervjuaren ställde ett fåtal frågor som uppmanade till att vara så konkret som 

möjligt i svar och beskrivningar. Intervjuerna/ samtalen varade mellan 25 minuter och 45 

minuter. Intervjuerna genomfördes i januari och februari 2026. 

6.4 Dataanalys 

Syftet med analysen var att identifiera och beskriva återkommande teman i den insamlade 

data som kunde bidra till att besvara studiens forskningsfrågor. Studien utgick från 

Relational leadership theory som teoretisk referensram, vilket innebar ett särskilt intresse 

för de relationella processer genom vilka relationer görs och formas i samspel mellan 

rektor och lärare.  För detta ändamål användes tematisk analys som angreppssätt på det 

vis som Bryman (2025, s. 707) presenterar som en styrande uppsättning av principer med 

stegvist innehåll. Resultatet växte fram ur en analys av empirin, det vill säga det 

insamlade materialet i observationsanteckningar och i de transkriberade intervjuerna. 

Inledningsvis lästes observationsanteckningarna och intervjutranskriberingarna igenom i 

sin helhet för att skapa en övergripande förståelse av materialet. Därefter påbörjades 

kodning där anteckningar som bedömdes vara relevanta för studiens frågeställningar 

markerades. För att strukturera analysen användes tre olika färgmarkeringar för 

kodningen kopplade till studiens tre forskningsfrågor. Exempelvis markerades ”att min 

rektor har ett engagemang” som svarade upp mot forskningsfrågan; Hur definierar och 

uppfattar lärare vad som är ett gott och hållbart relationsbyggande, från rektors sida?   

Markeringarna gavs sedan koder, det vill säga korta beskrivningar av innehållet i det som 

uttrycktes. Exempelvis kunde uttalanden av lärare som ”vad som än händer så är vi 

liksom ett team” och ”vet vilka utmaningar man står inför” kodas som engagemang. På  
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motsvarande sätt kunde uttalande av rektorer som ”Jag ser mig som deras ledare” och ”de 

har förväntan på mig, min roll” kodas som tydlig ledare. 

I nästa steg samlades koder med gemensamma element till teman. Exempelvis kunde 

koderna ”ansvarsfördelning”, ”dialog” och ”inbjudande” samlas under temat 

”delaktighet”. Ett annat tema kunde vara ”vi-känsla” vilket bygger på koderna ”team” och 

”hjälpas åt”.  En del teman fick sedan stå för sig själva som exempelvis ”tydligt 

ledarskap” som svar på frågeställningen; Hur definierar och uppfattar lärare vad som är 

ett gott och hållbart relationsbyggande, från rektors sida? Medan en del teman som var 

stod nära varandra/ liknande varandra kopplades samman till ett tema som exempelvis 

”tillgänglighet och närvaro”. 

När olika teman var identifierade lästes grunddata från observationerna och intervjuerna 

igenom igen för att möjliggöra att revidera något tema och/ eller tillföra något ytterligare. 

Slutligen tillfördes citat till de olika temana och skapade där igenom ett narrativ med 

koppling till forskningsfrågorna och litteratur, som enligt Bryman (2025) är relevant för 

att visa att de teman som framkommit är intressanta och viktiga.  

6.5 Tillförlitlighet och äkthet/ autencitet 

6.5.1 Tillförlitlighet 

Informanterna som observerats och intervjuats har givits möjlighet att ta del av insamlade 

data, så kallad respondentvalidering, för att bekräfta att det de beskrivit uppfattats på rätt 

sätt. Därmed uppfyllde studien kravet för trovärdighet, som är en av fyra delkriterier för 

bedömning av tillförlitlighet (Bryman, 2025, s. 467). Ett andra kriterium är om det finns 

en överförbarhet. Det finns en överförbarhet, till en annan kontext för att förstå 

relationsbyggande. Resultatet i denna studie som ger svar på hur relationer byggs är inte 

begränsat till det kontextuellt unika i den sociala verkligheten i skola mellan rektor och 

lärare som är fokus i denna studie, utan bedöms kunna överföras till andra liknande 

kontexter. Ett granskande synsätt är antaget där författaren till uppsatsen bemött kravet på 

pålitlighet, som är det tredje kriteriet för att studien och resultatet ska ses som tillförlitligt. 

Det fjärde kriteriet för tillförlitlighet kräver att det finns möjlighet att styrka och 

konfirmera. Ansvarig för och genomförare av studien har strävat efter objektivitet och 

inte låtit personliga värderingar eller teoretisk inriktning påverka. Framför allt är det 

handledaren, men också studiekamrater samt andra kritiska vänner som har fungerat som 

granskare under studiens gång och i dess slutfas med avsikt att bedöma kvaliteten och 

procedurer som valts. 

6.5.2 Äkthet/autencitet 

Bryman (2025) återger ett antal kriterier på äkthet/autencitet att förhålla sig till; rättvis 

bild, ontologisk autencitet, pedagogisk autencitet, katalystisk autencitet och taktisk 

autencitet. Denna studie ger en rättvis bild av olika åsikter och uppfattningar som fanns 

bland informanterna, eftersom den nådde en mättnad i insamlade data. Efter tre 
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observationer med efterföljande intervju med rektorerna upprepades det som 

observerades och svar från föregående intervju och detsamma gällde efter två 

fokusgruppsintervjuer med lärare. Vad gäller den ontologiska autenciteten, så hade 

studien en indirekt avsikt att hjälpa rektorer komma fram till en bättre förståelse av sin 

roll i hur de bygger goda och hållbara relationer genom att de gavs möjlighet att sätta ord 

på hur de bygger goda och hållbara relationer samt även möjlighet att respondera på det 

som observerats.  I ett pedagogiskt autencitetsperspektiv visar resultatdiskussionen att 

studien bidrog till att informanterna fick en bättre bild av hur rektorer bygger goda och 

hållbara relationer i ett processperspektiv på mikronivå.  I den efterföljande intervjun med 

rektor där rektorn gavs möjlighet att respondera på det som observerats fanns en 

möjlighet för rektor att få syn på sitt sätt att bygga relation och få en självkännedom och 

reflektera över om hen vill och kan förändra något utifrån den informationen.  Därmed 

kan studien sägas bära det som Bryman (2025) beskriver som en katalytisk autencitet 

även om det inte är främsta syftet, men kan vara en positiv bieffekt av studien.  

Sammanfattningsvis bedöms studien vara tillförlitlig och äkta/ autentisk utifrån ovan 

förda resonemang.  

6.6 Etiska överväganden 

Etiska överväganden har gjorts inför denna studie utifrån grundläggande etiska frågor 

som rör frivillighet, integritet, konfidentialitet och anonymitet (Bryman, 2025) för de 

personer som deltagit i studien. De informanter som tillfrågats om deltagande i 

observation och/ eller intervju har fått information både skriftligt och muntligt om hela 

studien, dess syfte och syftet med deras deltagande och vilka moment som ingår, med full 

transparens. Denna information har både delgivits den presumtive deltagaren inför ett 

ställningstagande att delta eller ej och sedan har densamme fått samma information i 

direkt anslutning till observation och intervju, för att säkerställa att den deltagande deltar 

frivilligt och för att följa upp om deltagaren vill fullfölja eller avbryta. Deltagaren har vid 

en första information tagit del av samtyckesblankett (bilaga 2 och 4) för påseende och 

möjlighet att ställa frågor kring den. Vid observation- och/ eller intervjutillfället, innan 

deltagaren givit sitt skriftliga godkännande, har observatören/ intervjupersonen säkerställt 

med den som skulle observeras och/ eller intervjuas att de förstått vad de samtycker till 

och att det finns möjlighet att dra sig ur när som helst utan att behöva uppge anledning.  

För att uppfylla kravet på konfidentialitet har handskrivna noteringar från observationer 

förvarats på plats som bara ansvarig för denna studie har tillgång till. Inspelningar och 

transkriptioner har sparats digitalt bakom dubbelvägg av lösenord, där ingen annan än 

den som ansvarar för studien har åtkomst. Det insamlade materialet har endast använts för 

studiens ändamål. För att säkerställa att skydda informanternas identitet var 

urvalsgruppen rektorer och lärare inte verksamma på samma skola och i de flesta fall inte 

inom samma kommun. Ingen av rektorerna hade vetskap om vilka lärare som deltog och 

vice versa.   
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Checklistan som Bryman (2025, ss. 170 - 171) föreslår som en vägledning med frågor att 

ta ställning till när det gäller etiken bedöms som uppfylld av genomförare och tillika 

ansvarig för denna studie.   

6.7 Användning av AI 

I arbetet med denna uppsats har artificiell intelligens (AI) använts som ett stödjande 

verktyg i enlighet med Linnéuniversitetets riktlinjer Info till student om GAI (2024) samt 

kursansvarigs instruktioner. AI har använts för att identifiera och sammanfatta relevant 

vetenskaplig litteratur som ett första steg i att bedöma dess relevans för studiens syfte och 

forskningsfrågor. Vidare har AI använts som stöd i språklig bearbetning av enstaka 

formuleringar, översättning av texter samt för att generera förslag och identifiera 

eventuella brister i resonemang. Samtliga AI-genererade texter har kritiskt granskats och 

omarbetats för användning i uppsatsen, och uppsatsens slutliga innehåll är därmed 

författarens eget. 
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7 Resultat och analys 
Analysen av insamlade data från observationer och intervjuer med rektorer och lärare 

resulterade i ett antal teman som svarar på studiens frågeställningar. Resultatet 

presenteras nedan genom de temana. Analys av resultatet, som redovisas i anslutning till 

varje tema samt i ett sammanfattande resultat- och analysavsnitt, tar sin utgångspunkt i 

Relational leadership Theory, RLT, med fokus på kärnfrågan: What are the relational 

(social) processes by which leadership emerges and operates? (Uhl-Bien, 2006) samt i 

stöd av konkretiseringar av RLT genom Cunliffe & Eriksen (2011) samt  Emstad m.fl. 

(2021).   

Hänvisningar till observationerna av rektorer används för att illustrera representativa 

utsagor av skeenden och markeras med rektor (R1-R6). Citat används för att illustrera 

representativa utsagor från intervjuer med rektorer och lärare i fokusgrupper och 

markeras med rektor (R1-R6) eller fokusgrupp (FG1-FG3).  

7.1 Hur definierar och gör rektor för att bygga goda 
och hållbara professionella relationer med lärare? 

Rektorers relationsbyggande kommer till uttryck i fem teman: medmänsklighet och 

omtanke, öppenhet och delaktighet, intresse och engagemang,  prestigelöshet och vi-

känsla samt tydlighet och gränssättning. 

7.1.1 Medmänsklighet och omtanke 

Rektorerna är tydliga med att beskriva att bygga relationer som chef med medarbetare har 

två sidor där tydlighet är en sida och att vara medmänniska och visa omtanke en annan 

sida. Två av rektorerna satte dessa ord på detta: 

Rak och tydlig, men liksom ändå fösöka ha den här värmen med mig när jag pratar 
med mina medarbetare. (R3) 

Jag bryr mig om de som personer. Men jag kan också vara väldigt rak. (R1) 

I obervationerna av rektorerna är rektors medmänsklighet och omtanke central och visas 

exempelvis genom att rektor uppmärksammar gruppens eller individers mående genom 

att bekräfta ett mående som rektor redan känner till eller att ställa en fråga om läget till 

gruppen eller till individen. R6 tar sig tid någon minut innan utsatt möte för att gå fram 

till en medarbetare som hen vet varit i ett tufft möte med vårdnadshavare under dagen och 

bekräftar medarbetarens känsla för det och delar hens tankar och reflektion en stund. R3 

går fram till en medarbetare och erbjuder hen att hämta en ny stol med vetskapen om att 

hen förut inte varit nöjd med denna typ av stolar med tanke på sin onda rygg och R2 tar 

av den inledande mötestiden och bemöter och lyssnar in gruppens oro för en kollega. 

Denna typ av medmänsklighet och omtanke sker både inför, inom och efter ett 

formaliserat sammanhang såsom en arbetsplatsträff eller liknande, som en av rektorerna 

uttrycker det: 
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Det kan också vara en medarbetare som har kommit och berättat något väldigt 
personligt. Då följer jag upp det alltså. Jag visar intresse genom att fråga ja, hur är det 
nu eller behöver du prata mer om det här och så. (R2) 

Under de oberverade tillfällena visar rektorerna sin medmänsklighet och omtanke genom 

att spegla medarbetarens känsla som oro, tvivel, glädje genom både kroppsspråk, 

ansiktsuttryck och uttryck i ord. Vid ett tillfälle uttrycker en lärare exempelvis en oro 

kring en fråga om en tidsfrist och då möter rektor (R3) upp hen genom att röra sig 

närmare individen i fråga, ställa frågor så medarbetaren ges tillfälle att förklara och rektor 

ändrar också sitt tidigare mer glada ansiktsuttryck till att spegla medarbetarens 

ansiktsuttryck till ett mer bekymrat och allvarligt ansikte. Rektorer bekräftar sitt agerande 

och utrycker i följeintervjuerna att det är viktigt att visa sig mänsklig och visa omtanke 

för att bygga goda relationer, som bland annat uttrycks så här: 

Jag är ingen mer än de. Jag gör också fel. Jag är mänsklig. Jag missar saker, jag 
glömmer. Skickar ett mail, glömmer bifoga. (R4) 

En annan del av att visa sig medmänsklig och med omtanke är att rektorer berättar i 

intervjuerna att de påtalar för sina medarbetare att de faktiskt bara är en människa, att 

man har tankar och känslor och är en medkännande person som också kan bli ledsen, arg, 

upprörd och glad, som två av rektorerna uttrycker: 

Vågar vara lite mer personlig (...) delar med mig av vem jag är. Att jag släpper mer på 
sådana delar så att jag kanske upplevs som mer mänsklig då. (R3) 

Jag visar mig. Kanske inte sårbar, men liksom att jag också kan vara trött och lite 
irriterad eller frustrerad. Det tycker jag ändå visar att jag är mänsklig och att jag kan 
bekräfta liksom. (R6) 

Rektors medmänsklighet och omtanke kan förstås som relationella processer där 

ledarskap uppstår genom det som rektorerna beskriver i att lyssna, visa känslor och 

bekräfta. Ur Relational leadership theory- perspektivet (Uhl-Bien, 2006)) innebär detta att 

det relationella ledarskapet skapas i det mellanmänskliga samspelet. De observerade 

handlingarna och det rektorer bekräftar och berättar om i intervjuerna ligger även i linje 

med Cunliffe & Eriksen (2011) som betonar närvaro i nuet och förmåga att känna av och 

svara på emotionella uttryck. Samtidigt kan dessa praktiker förstås som uttryck för 

respekt i Emstads m.fl.(2021) som en del av relationell effektivitet i det att rektorerna är 

uppmärksamma och vänliga. 

7.1.2 Öppenhet och delaktighet 

Rektorernas agerande präglas under observationstillfällena av öppenhet och delaktighet. 

Två av rektorerna beskriver öppenhet/ transparens och delaktighet och dess syfte på 

följande sätt i den efterföljande intervjun, vilket kan ses som representativt för samtliga 

rektorer:  

Att vara transparent. Transparent är allt möjligt, allt från ekonomin till organisation. 
Får vi något beslut uppifrån? Jag vill att de ska förstå. (R4)  
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Om jag ger dem förutsättningar med rätt info. Kunskap, mata dem med saker så kan de 
ju ta ansvar för att förvalta det själva. Ja, jag tänker att det skapar en trygghet hos dem 
och att man känner att man får ta ansvar. (R4) 

Under observationstillfällena är exempelvis rektorerna öppna med information om 

lönesättning, det systematiska arbetsmiljöarbetet och en omorganisation. Rektorerna 

förekommer frågor och funderingar genom att de förtydliga, sammanfatta, backa bandet, 

klargjöra nutid och förutspå framtiden.  Rektor (R4) gör det tydligt i både bildstöd och 

ord var i processen, vad gäller medarbetarenkäterna, gruppen och hen nu befinner sig 

innan det är dags att ta nästa steg i den processen och rektor (R2) gör detsamma för 

arbetet med likabehandlingsplanen. Rektorerna är tydliga med om vad hen vet och vad 

hen inte vet, vad hen kan säga och vad hen inte kan säga och vad det beror på. En av 

rektorerna (R3) uttrycker en medvetenhet om detta: 

Skynda långsamt ibland. Jag har tränat på det och det tror jag ändå bidrar till det 
relationella för att jag tänker, att då tänker de att jag förstår dem. (R3) 

Rektorerna förklarar att de agerar med öppenhet och inbjuder till delaktighet för att skapa 

en gemenskap kring arbetet och de gemensamma uppgifterna. Rektorerna både bjuder in 

till delaktighet under observationstillfällena genom att uppmuntra till delaktighet och 

uppmanar till delaktighet. Det visar sig i observationerna exempelvis genom att rektor 

ställer direkta frågor och ber om inspel från grupper och enskilda och att rektorerna ger 

lärare tillfälle att samprata för att sedan lyssna in gruppen. En av rektorerna (R2) som i 

följeintervjun ges möjlighet att kommentera att hen ägnar stor del av det observerade 

mötet till att lyssna beskriver det så här: 

Jag försöker lyssna. Jag försöker  alltid ha delaktighet i fokus. Och visa intresse också. 
Att försöka liksom visa intresse för deras frågor som de kommer med. (R2) 

De flesta av rektorerna beskriver i intervjuerna att de lämnar över ansvar till lärargruppen 

eller en eller flera enskilda lärare både vid enstaka tillfällen och även över tid i syfte att 

skapa delaktighet. Rektorernas resonamang kan sammanfattas genom hur rektor (R4) 

beskriver det: 

Det är deras värld, deras vardag. Jag vet att man uppskattar att jag inte styr dem  i 
detalj. Ni följer läroplanen, ni tar ansvar för er undervisning. Det är er kreativitet och 
er professionalitet, det styr inte jag. (R4) 

Rektorerna ställer sig vid vissa tillfällen själva mer som en deltagare än en ledare under 

mötena som observeras. Det sker till exempel när en förstelärare som leder ett 

utvecklingsarbete leder lärargruppen och där rektorn (R6) är deltagande tillsammans med 

lärargruppen, när en speciallärare håller i den terminsvisa klassuppföljningen och rektor 

(R1) delvis fungerar som samtalsledare och tidtagare eller när en trivselgrupp presenterar 

ett årshjul för sina kollegor, där rektorn (R3) är helt utanför den planeringen. 

Genom öppenhet och delaktighet skapar rektorer gemensam förståelse och tillit. I linje 

med RLT (Uhl-Bien, 2006) kan detta förstås som kommunikativa processer där ledarskap 
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formas genom dialog och samordning. Rektorernas sätt att dela information, klargöra 

processer och bjuda in till delaktighet kan, med även Cunliffe och Eriksens 

förhållningssätt (2011) som analytiskt verktyg förstås som uttryck för dialog och 

ansvarstagande. Utifrån Emstad m.fl. (2021) kan detta förstås som arbete med giltig 

information i att rektorer efterfrågar ärliga reaktioner och öppnar upp för att utforska 

medarbetarnas perspektiv,  som bidrar till gemensamt meningsskapande. 

7.1.3 Intresse och engagemang 

Rektorerna både visar och berättar om vikten av intresse och engagemang för att bygga 

och hålla i goda relationer med medarbetare. Att visa intresse och nå relation genom det, 

säger rektorerna, bygger mycket på att vara närvarande, vara intresserat nyfiken, lyssna, 

ställa frågor och att hålla sig informerad och uppdaterad. Rektorerna uttrycker det på 

olika sätt men som är representativt för dem alla: 

Jag tror mycket på närvaro och då närvaro kan vara på så många olika sätt. Det kan 
vara att man svarar hyfsat snabbt på ett mejl eller när det är tufft i ett klassrum,att jag 
befinner mig där lite extra, bara som ett stöd. Jag säger ingenting, men jag finns där. 
Det tror jag gör att man får goda relationer. Som gör att det skapar trygghet. (R2) 

Jag lägger mycket tid ute i verksamheten. Jag vill vara nära dem jag vill. Jag vill lära 
känna dem. Jag är nyfiken på ett lagom sätt. Det är viktigt att se alla. (R4) 

Jag bygger mycket på deras intressen för att bygga en relation. Så det blir ju att man 
bygger det på det. (R1) 

Rektorerna är pålästa och förberedda inför mötena, informerar sig under mötet genom att 

ställa frågor och visar på så sätt en vilja att var uppdaterad och därmed intresserad och 

engagerad. En av rektorerna (R3) som observeras har exempelvis informerat sig om hur 

man förut arbetat på skolan med frågan, förberett en statusuppdatering för nuläget som 

hen under mötet fyller på med hjälp av deltagarnas/ lärarnas input. Under mötet samlar 

rektorn mer info från deltagarna för att sedan föreslå ett nästa steg i processen. Att vara 

engagerad kan vara detsamma men det kan också yttra sig i återkoppling, agera och visa 

känslor förklarar rektorer i de efterföljande intervjuerna. Det illustreras exempelvis i 

följande utsaga från en av rektorerna (R5) som tagit del av observatörens notering om att 

rektorn i ett inledande skede i mötet återkopplade kring en händelse från föregående dag: 

Det hade varit lite turbulent här på skolan igår på morgonen, så jag hade en lärare som 
hade åkt hem. Men jag valde faktiskt att inte fokusera för mycket på det på mötet utan 
sa att jag avslutade lite med att säga att hon hälsade att hon tyckte att det var skönt att 
det var många som hade hjälpt till. Det var en elev som hade blivit utåtagerande. 

Alla rektorer berättar om vikten att bidra till en god stämning med exempelvis ett trevligt 

bemötande, ett leende och en positiv approach, vilket också visar sig i observationerna 

exempelvis genom att rektorerna möter upp var och en inför mötet, väntar in alla 

mötesdeltagare trots att de är sena, ser glada ut i ansiktet och agerar positivt. Hos ett par 

av rektorerna (R2 och R5) märks denna approach även i hur de uttrycker att någon inte 

deltar på dagens möten, när de väljer att uttrycka en saknad av personen. En av rektorerna 
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(R5) har en incheckningsfråga i starten av mötet för att skapa en positiv och god stämning 

”Vad har du gjort för att kicka igång dig själv idag?”.  

Rektorerna möter också upp och delar enskilda medarbetares engagemang genom att 

lyssna och möta upp med samma ton som medarbeteraren har exempelvis oro eller 

hoppfullhet. En av rektorerna uttrycker syftet med det när hen får ta del av noteringar från 

observatören som lagt märke till rektorns minspel i mötet med exempelvis glada, oroade, 

bekymrade lärare under observationstillfället:  

Jag speglar deras känsla för att bekräfta det de känner och upplever för att visa att jag 
är engagerad som de, och det tror jag är viktigt för relationen. (R6) 

Genom observationerna och intervjuerna görs det tydligt att intresse och engagemang för 

att bygga relation kan gälla både på gruppnivå och individnivå. Rektorerna berättar att det 

främst är gynnande för relationsbyggande att ha och visa ett intresse och ett engagemang 

för verksamheten och medarbetaren i sin profession och i dess yrkesvardag, men också 

till viss del i medarbetarens privata sfär.  Två av rektorerna beskriver hur de ser att det 

hänger samman: 

Jag tror det där viktigt för mitt ledarskap, just det här med relationsskapandet, att jag 
kommer upp till dem på förmiddagsrasten och sitter och tar lite kaffe och pratar. (R6) 

Jag försöker vara mycket med personalen. [...] Då får man reda på saker som gör det 
lättare att leda [...] och känna av stämningen också. (R1) 

Rektorerna säger att det krävs ett intresse på riktigt/ ett genuint intresse och engagemang, 

men att det även kan vara värdefullt att visa intresse och engagemang för det som enkom 

medarbetaren är intresserad av både professionellt och privat. R1 berättar om ett 

relationsbygge som varit svårt att få till med en medarbetare, men när rektor visat intresse 

för medarbetarens fritidssysselsättning som visade sig var gemensamt för dem båda var 

medarbetaren mer öppen för rektors relationsinitiativ. Rektorerna sätter ord på denna typ 

av sätt att bygga relation och säger att de upplever att de knyter värdefulla band som 

bygger tillit mellan rektor och den enskilde läraren som båda har nytta av i framtida 

gärning och dialog. En av rektorerna som beskriver att hen lägger mycket tid och energi 

på detta sätt att bygga relation beskriver det så här: 

Ibland är det jobbrelaterat, men ibland är det bara så här lite mer personligt som “Hur 
har det gått med hästtransporten? Du skulle ju besikta den”. Det gör att många 
slappnar av och får liksom den här, men den här, jag vet inte vad man ska säga, man 
blir genuin på något sätt. Man är intresserad av privatpersonen. (R1)  

I mötena där rektorerna observerades visar rektorerna ett stort intresse och engagemang i 

det aktuella som berättas för dem, presenteras, det som händer före, under och efter 

mötet. Alla rektorer tar initiativ att följa upp dagen eller en specifik händelsen med en 

eller flera medarbetare i korta spontana möten inför mötet för dagen. Rektorerna är väl 

förberedda inför det som står på dagordningen och har “koll på läget” . Under mötet visar 

exempelvis en av rektorena (R6) intresse och engagemang genom att föra dialog, skratta 
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med och häpna när andra häpnar. Återkoppling genom exempelvis krav på 

förtydliganden, respons på ett arbete, vägledande tips och berömmande värdeord är 

frekventa. 

Rektors visade intresse och engagemang kan tolkas som relationella processer som 

stärker det ömsesidiga beroendet mellan rektor och lärare. I ett relationellt 

ledarskapsperpektiv blir dessa handlingar centrala eftersom att enligt RLT (Uhl- Bien, 

2006) uppstår ledarskap genom interaktion. Att visa genuint intresse och engagemang i 

både professionella och personliga och privata sammanhang kan även förstås i ljuset av 

Cunliffe och Eriksen (2011) som betonar närvaro och relationsintegritet det vill säga att 

visa respekt för, och vara lyhörd för olikheter. Samtidigt kan det knytas till Emstads m.fl 

(2011) inre motivation som en faktor för effektiva relationer i rektors engagemang,  

efterfrågan av ärliga reaktioner och rektors utforskande av medarbetarnas perspektiv som 

skapar förutsättningar för relationsbyggande. 

7.1.4 Prestigelöshet och vi- känsla 

För att skapa goda och hållbara relationer lyfter rektorerna att det är viktigt att ibland vara 

och visa sig prestigelös och att skapa och gynna en vi- känsla. Prestigelösheten visar sig i 

observationerna exempelvis genom att rektorer ibland svarar ”att de inte vet” på någon 

fråga och att rektorerna gör det tydligt för lärarna att hen inte klarar saker själv utan 

behöver hjälp. Några av rektorerna beskriver prestigelösheten på följande sätt: 

Jag är en av mina medarbetare även om jag är spetsen,  men lite så att jag behöver inte 
ta mig själv på så himla stort allvar [...] Man behöver inte ha svaren på allting. (R3)  

Jag behöver hjälp. Jag behöver ju det. Jag klarar inte allt själv, det är omöjligt. [...] Det 
är som ett fotbollslag. Jag är lite så, jag förstår ju och att vi behövs ju allihopa. Jag är 
ingenting här om inte de är här.  (R4) 

Jag känner nog att jag är liksom mig själv. Det är inte så konstlat, utan jag känner mig 
ganska trygg med att jag är: så här är jag. Och ibland är det tokiga saker och ibland är 
det jobbiga saker man behöver tackla. ( R5) 

I rektorernas beskrivning av prestigelöshet återkommer de till att en rektorsroll och 

chefsroll innebär att ta på sig uppgifter som kan tyckas inte tillhör den rollen. Ett par av 

rektorerna gör det väldigt tydligt i sina exempel: 

Här får vi göra allt, det finns inte så himla tydliga ramverk. Här får man liksom kavla 
upp ärmarna och hjälpas åt. (R4)  

Torka kiss och putsa fönster ingår. (R6) 

Alla rektorer uttrycker sig i huvudsak i ett vi när de är tillsammans med sina medarbetare 

i de möten som observerades, men de uttrycker sig även i ett vi mestadels i de 

efterföljande intervjuerna. Rektorena berättar att vi-et innebär att alla tar ett enskilt och ett 

gemensamt ansvar för verksamheten och eleverna och allt vad det innebär. Framförallt 
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påtalar rektorerna vikten av att lärarna förstår att rektor är inkluderad i vi-et och att det är 

rektors avsikt. Det görs tydligt i följande citat från tre av rektorerna: 

 
Det är vi, och där ingår jag. Jag tycker det är viktigt att prata i vi. [...] Jag inkluderar 
mig själv. Det är för att känna en delaktighet och att det är inte någon enskilds ansvar 
[...] det är vi tillsammanms som gör skillnad. (R3) 

Egentligen får jag nog alltid tänka att det är vi för jag är också en del i om vi presterar 
dåligt, så presterar vi dåligt och då är det även rektor som presterar dåligt. (R1) 

För att vi leder skolan tillsammans och jag har vissa beslutsmandat och ni har vissa 
beslutsmandat, men det är vi tillsammans. (R2) 

Ett andra syfte förutom att skapa känsla för det gemensamma ansvaret lyfter rektorerna är 

att vi-et också skapar en gemensam hållning och kraft för och mot yttre faktorer. En 

rektor (R6) ställer i mötet ett vi mot dom, när hen sammanfattar att gruppen, lärararna och 

rektor, gjort det som förväntats men att “dom” inte gjort det och syftar då på andra som 

inte tillhör det aktuella vi-et. En annan rektor (R1) berättar i den efterföljande intervjun 

om vikten att inkludera sig själv i vi-et när  lärare exempelvis har kontakter med 

vårdnadshavare som utmanar. Rektor beskriver dessutom hur hen agerar som ett filter för 

gruppen/ vi-et. 

Rektorers uttryckta prestigelöshet och betoning av ett gemensamt vi kan tolkas som 

relationella processer som stärker det ömsesidiga beroendet mellan rektor och lärare. 

Dessa handlingar blir centrala i ett relationellt ledarskapsperspektiv eftersom de enligt 

RLT uppstår genom social interaktion och gemensamt meningsskapande (Uhl-Bien, 

2006). Då rektor inkluderar sig själv i vi-et och betonar ett gemensamt ansvar synliggörs 

ledarskap som något som görs tillsammans med andra. Prestigelösheten som rektorer 

beskriver och att de beskriver sig själva som en del av gruppen kan även förstås i Cunliffe 

och Eriksens (2011) betoning på betydelsen av respekt och lyhördhet för olikheter, dialog 

och närvaro i nuet. Att vara i ett vi kan också tolkas som att skapa minnesvärda ögonblick 

som Cunliffe och Eriksen (2011) ser som en bidragande faktor i det dialogiska 

förhållningssättet i relationsbyggande. Genom Emstad m.fl. (2021) kan rektors 

prestigelöshet och skapande av ett vi förklaras genom ett sätt att nå respekt och skapa inre 

motivation genom exempelvis acceptans av misstag och delandet och överlämnandet av 

ansvar. 

7.1.5 Tydlighet och gränssättning 

Tydlighet och gränssättning visar sig i olika grad och på olika sätt genom observationerna 

men görs gällande för alla rektorer. Vad gäller tydlighet och gränssättning så tar 

rektorerna en tydlig roll som ledare i de flesta forum, rektor använder sig av dagordning 

och/ eller är tydliga med mötets syfte och vad som föranlett det och vad som kan 

förväntas efter mötet och gränssätter i en aktuella situationen. Rektorerna är noga med att 

hålla fokus för forumet och det som är aktuellt just nu och vallar in gruppen när de 

kommer på sidospår. Rektor 2 visar tydlighet genom exempelvis dagordning, förberedda 
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dokument och mötesordning medan exempelvis rektor 3 och 5 visar det genom bords-och 

platsplacering. Rektor 6 är tydlig med att sätta gränser för ex talutrymme, hur en uppgift 

ska lösas, när mötet börjar och slutar medan rektor 1 sätter gränser genom att gå in och 

bryta samtal och styra samtalet rätt och hänvisa till vad man har att förhålla sig till. 

Rektorerna för ett resonemang i efterföljande intervjuer om tydlighet och gränssättning 

med koppling till byggande av goda och hållbara relationer och nedan finns citat som 

exemplifierar det:  

Jag ser ju mig som deras ledare, det är jag som ska hjälpa gruppen att bli sitt bästa jag. 
Jag är inte i gruppen, men jag är den som ska se till att gruppen kan prestera sitt bästa. 
(R1) 

Jag tänker att det är det är bra för medarbetarna att veta att vi har kommit någonstans 
eller vi har liksom åstadkommit någonting. Sedan om det bidrar till att det blir bättre 
relationer. Ja. Men alltså en tydlighet och vägledning, tänker jag alltid gör det. (R2) 

Ofta försöker man ju liksom föklara syftet med mötet, för det kan ju också skrämma 
folk när man har formellt möte, alltså speciellt lärare då som kanske inte är på så 
mycket sådana möten annars utan mest med sitt arbetslag. (R1) 

Allas tid är värdefull så att vi behöver hålla oss till ämnet och alla ska veta. Vad har 
jag för roll i det här mötet? Varför är jag här? Det är jätteviktigt för mig att ha 
dagordningar. Det är viktigt att man vet. Jag har alltid sådana forum då för möten där 
jag fyller i en dagordning innan och det är ju ett delat dokument så att de som är 
inbjudna ser vad som står där.[...] Ja, men ska det bli ju goda relationer, tänker att när 
medarbetare också vet vad förväntas och vad är det vi ska göra. (R2) 

En av rektorerna (R6) förklarar det som att genom tydlighet ges alla en chans att 

inkluderas och genom gränssättning skapas en uppriktighet och en tydlig rollfördelning 

mellan rektor och medarbetare som gynnar relationsbyggandet. Det kan också 

exemplifieras genom nedan citat: 

Jag skulle nog säga att jag kan gå rätt hårt åt om det behövs för att de är trygga med 
mig, för jag bryr mig om dem som personer. Men jag kan också vara väldigt rak i. Ja, 
men i de här är skoldelarna. Här vill jag att du tänker så här. (R1) 

Genom gränssättning skapas det som upplevs rättvist av medarbetare i stort som smått 

berättar rektorerna. Exempelvis vid observation av ett par av rektorerna (R2 och R6) gör 

rektorna tydligt att alla måste lägga sitt strå till stacken i det gemensamma arbetet. Det 

kan också röra sig om att sätta gränser för en enskilds medarbetares arbetsinsats, där R1 

behöver vara tydlig med en av medarbetarna om det, eller för att stoppa ett 

ickeengagemang hos en enskild eller en grupp där exemplevis en rektor (R6) återkallar en 

grupp till arbete eftersom gruppen inte genomfört uppgiften.Alla rektorer i de 

efterföljande intervjuerna  berättade om vikten av att sätta gränser. Förutom att skapa en 

uppriktighet och erbjuda en tydlig rollfördelning upplever rektorer att lärare förväntar sig 

det och att det skapar trygghet och gynnar relationsbyggande:  

Just den här tydligheten som jag tror är viktigt i relationer, de behöver ju veta alltså. 
De har ju förväntan på mig, min roll. (R2) 
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Jag tänkte så att vi har redan en så stark relation, en fin relation och att jag kan säga så 
för de respekterar mig. Det är ju lite som en mamma eller en lärare (R6) 

Tydlighet och gränssättning i rektors praktik bidrar till struktur, förutsägbarhet och 

trygghet i relationen mellan rektor och lärare. I linje med RLT kan den praktiken förstås 

som en del av de sociala processer där ledarskap upprätthålls i organisatoriska 

sammanhang (Uhl-Bien, 2006). Rektorernas sätt att vara tydlig och sätta gränser kan även 

förstås i relation till Cunliffe och Eriksens (2011) resonemang om att respektera och vara 

lyhörd för olikheter. Gränssättning kan ses som ett sätt att skapa pålitlighet för rektor och 

respekt och gemensamma förväntningar på respekt som stödjer relationell effektivitet 

(Emstad m.fl., 2011). 

7.2 Hur definierar och uppfattar lärare vad som är ett 
gott och hållbart relationsbyggande, från rektors 
sida?   

Lärarens förväntningar på rektors relationella ledarskap framträder i 

fokusgruppsintervjuerna i fem temaområden: Medmänsklighet och omtanke, öppenhet 

och delaktighet, intresse och engagemang, tydlighet, gränssättning och beslutsfattande 

samt närvaro och tillgänglighet.   

7.2.1 Medmänsklighet och omtanke 

Lärarna är samstämmigt överens om att det är viktigt för relationen att rektorn är en 

medmänniska och visar omtanke. Lärare beskriver att rektor behöver visa att hen är en 

människa och på det sättet visa sig medmänsklig genom exempelvis att visa känslor. Att 

rektorn visar att hen bryr sig om en både som lärare i sin profession och att hen visar 

omtanke när det gäller mer privata angelägenheter genom att exempelvis ställa frågor, 

vara nyfiken “på ett bra och lagom sätt” och att bjuda in till samtal gynnar relationen 

menar lärarna. Nedan citat sammanfattar på ett representativt sätt det lärarna uttrycker: 

Hon märkte att jag inte kanske var så pratglad som jag brukar vara eller att det var 
någonting som skavde. Då sökte hon upp mig efter mötet och frågade mig rakt ut om 
det var något som hänt. Det uppskattar jag jättemycket. Jag uppskattar att ha en rektor 
som bryr sig, även om den privata delen av människan, att hen ser båda delarna. (FG2) 

Det är också av vikt att rektor visar en förståelse för ens situation, menar lärarna. Det kan 

exempelvis innebära att rektor bekräftar att det är tufft just nu eller att rektor förekommer 

i att sätta ord på att hen förstår vad det är för stämning såsom oro och möter den där och 

då, så som det exempelvis beskrivs: 

De kan vara på en massa olika sätt. “Jag fattar att du har haft en tuff dag. Bra löst.” 
(FG2) 

Lärarnas förväntan på att rektor visar medmänsklighet och omtanke kan förstås som en 

förväntan på relationella processer. Ur ett relationellt ledarskapsperspektiv innebär det att 

ledarskap blir meningsfullt för lärarna först när det upplevs i det mellanmänskliga 

samspelet (Uhl-Bien, 2006). Lärarnas exempel kan även härledas till Cunliffe och 
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Eriksens (2011) betoning av närvaro i nuet och förmågan att känna in och svara på andras 

känslotillstånd. Förväntningarna kan också förstås som uttryck för det Emstad m.fl. 

(2021) beskriver som respekt, vilket ur lärarnas perspektiv framstår som en 

grundförutsättning för goda och hållbara relationer.  

7.2.2 Öppenhet och delaktighet 

En förutsättning för att relationer ska gynnas mellan rektor och lärare är att rektor är 

öppen och inbjuder till delaktighet, menar lärarna. Att vara öppen innebär det rent 

konkreta att man är öppen med vad man gör, var man är och var man ska genom 

exempelvis att ha en öppen kalender som en fokusgrupp (FG1) har goda erfarenheter av, 

till det mer subtila inom mer långsiktig planering för organisationen. Att vara öppen som 

rektor innebär även att vara ärlig, menar rektorerna. Det finns en förståelse från lärarna att 

rektor inte kan vara öppen med allt, men det de kan vara öppna med där kräver lärarna 

full transparens med koppling till att organisationen behöver det för att kunna lägga 

grunden i relationer och skapa en gemenskap och ett vi som ska arbeta tillsammans. Det 

uttrycks bland annat så här av en av lärarna i en av fokusgrupperna: 

Det finns en transparens i hur vi får information från rektor i olika kanaler, inte bara i 
fysiska möten, utan det kan vara på mejl, det kan vara på siten, men att det finns. Det 
är ett sätt att skapa samhörighet och delaktighet och att vi känner att vi är med. Vi är 
insatta. (FG1) 

För den gemenskapen, vi-et, och tillsammansarbetet behöver rektor bjuda in till 

delaktighet som lärare förtydligar som att ställa frågor och lyssna på svaren och att rektor 

har förtroende för lärarna. Att bjuda in till delaktighet signalerar att rektor är ödmjuk inför 

sin uppgift som ledare, att det finns kompetens i lärargruppen och att rektor litar på 

gruppen/ har förtroende för lärarna och det är viktigt för att gynna goda och hållbara   

relationer, menar lärarna, och en av lärarna säger: 

Att man känner att rektor har förtroende för en, att man känner att man har en rygg. 
Vad jag än gör, vad som än händer så är vi liksom ett team. (FG1) 

Lärarnas krav på öppenhet och delaktighet kan förstås som behov av relationella 

processer i linje med RLT där ledarskap framträder som något som uppstår genom dialog 

och gemensamt meningsskapande (Uhl-Bien, 2006). Lärarnas utsagor om transparens och 

inbjudan till delaktighet speglar även Cunliffe och Eriksens (2011) syn på organisationer 

som gemenskaper av samtal där ledarskap formas. Ur Emstad m.fl. (2021) perspektiv kan 

detta förstås som ett uttryck för behovet av giltig information, som bidrar till känsla av 

samhörighet och tillit ur lärarens perspektiv. 

7.2.3 Intresse och engagemang 

Intresse och engagemang från rektor både med koppling till verksamheten och till den 

enskilde läraren är en förutsättning för att få en relation att fungera och hålla, menar 

lärarna. Rektor behöver vara insatt och uppdaterad i vad som händer på skolan och för 

lärarna och eleverna. Det kan rektor visa och göra genom att vara med lärarna i deras 
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vardag, ställa frågor, samla till möten, kommunicera “hellre för mycket än för lite”, som 

en av lärarna i fokusgrupp 1 poängterar, och att man visar sig genuint intresserad av 

lärarna som en annan av lärarna uttrycker: 

Att lyssna och vara insatt i det jag gör, att vara insatt i verkligheten och veta vilka 
utmaningar man står inför. (FG1) 

Det är viktigt för relationen att både lärare och rektor är engagerade, det är ett delat 

ansvar liksom mycket annat, poängterar lärarna. Förutom att vara engagerad i att visa 

intresse så handlar det om att vara engagerad genom att bidra till en trevlig stämning 

genom att visa uppskattning för sin personal med ett leende och att vara trevlig, genom att 

säga några uppskattande ord och/ eller i handling:  

Bjuda på lite fika så blir det genast trevligare. Det blir så mycket trevligare när man 
möts av någonting som visar en uppskattning. (FG2) 

Lärarnas beskrivningar av vikten av rektors intresse och engagemang kan tolkas som att 

intresse och engagemang blir betydelsefullt eftersom ledarskap skapas i interaktion och 

ömsesidigt beroende i en relationell process (Uhl-Bien, 2006). Lärarnas erfarenheter av 

rektors intresse, nyfikenhet och engagemang ligger i linje med relationsintegritet och 

närvaro som Cunliffe och Eriksen (2011) lyfter som byggstenar i ett relationellt 

ledarskap. Den inre motivationen kan, i linje med Emstad m.fl. (2021), förstås som 

beroende av det engagemang som lärare upplever i mötet med rektors agerande, vilket 

bidrar till att stärka deras vilja att investera i relationen.  

7.2.4 Tydligt ledarskap 

Lärarna efterfrågar ett tydligt ledarskap där det ska märkas vem som är rektor och vem 

som ska och kan ta beslut, även om lärare också lyfter vikten av delaktighet. En av 

lärarna formulerar det så här: 

En rektor ska ju ändå ha en viss auktoritet liksom att det är den som är rektorn. Men 
samtidigt ska man ju inte bara köra över personalen utan man ska ju ändå vara 
inlyssnande. (FG3) 

Lärare beskriver vidare att man förväntar sig att rektor är professionell och arbetar på ett 

strukturerat sätt, samt är väl förberedd inför möten av olika slag. Har respekt för lärarnas 

arbete och för tiden är andra aspekter inom tydligt ledarskap som lärare ser som bärande.  

Det bidrar till förtroende och tillit för rektorn och dess ledarroll, och det är nödvändigt för 

den goda relationen, uttrycker lärarna samstämmigt och det uttrycks bland annat så här:  

Hen tycker ju att vår tid är väldigt viktig, [...] inte massa möten för mötenas skull. 
(FG2) 

Rektorn ska vara ett stöd och ett bollplank och kunna ta kritik och stå upp för lärarna, då 

litar lärarna på sin rektor, säger de. Att vara en tydlig ledare innebär även att ha 

förväntningar på sina lärare, råder det en samstämmighet om.  
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I linje med RLT kan lärarnas efterfrågan på ett tydligt ledarskap i ett relationellt 

perspektiv innebära att ledarskap upplevs som legitimt när ansvar och beslut är 

medvetandegjorda och synliga i relationen (Uhl-Bien, 2006). Lärarna ser att en rektor 

som är professionell, har struktur och är väl förberedd kan kopplas till resonemang om 

relationsintegritet där tydlighet bidrar till tillit (Cunliffe & Eriksen, 2011). Det kan också 

tolkas som ett uttryck för respekt, där tydliga förväntningar och gränser skapar trygghet i 

den professionella relationen (Emstad m.fl., 2021). 

7.2.5 Närvaro och tillgänglighet 

Lärarna beskriver att både fysisk närvaro i olika sammanhang som känslan av att rektor är 

närvarande i verksamheten tack vare att hen har koll på läget är lika viktigt. Att rektor 

faktiskt är tillgänglig hela tiden är lika viktigt som alternativet att veta när rektor inte är 

tillgänglig och vad det beror på och när rektor åter är tillgänglig. Kravet på närvaro och 

tillgänglighet är lika kopplat till att lärare vill vara i kontakt med rektor alternativt veta 

hur och när man kommer i kontakt med rektor med koppling till det som händer och sker 

i vardagen men också för det främjande arbetet för relationsskapande. Ett par av lärarna 

uttrycker kravet på kontakt och kommunikation: 

Jag ska lätt kunna nå rektor i olika situationer då jag behöver ett bollplank, det kan 
vara via mejl. (FG1) 

Det är jätteviktigt att man har en bra kommunikation. [...] Det kan vara på olika sätt 
[...] att rektor faktiskt är med och dricker kaffe och sitter ner och pratar lite. (FG1) 

När rektor är närvarande och tillgänglig känner sig lärarna prioriterade. Det kan vara att 

rektor ger alternativ för hur ett medarbetarsamtal ska genomföras, på kontoret eller på 

promenad, att rektor är närvarande i stunden och stänger av sin mobil för att ge fullt 

fokus, använder lärarrummet som sitt kontor för en stund eller syns i verksamheten. 

Rektorerna ger olika konkreta exempel på hur det kan te sig, och två av lärarna ger dessa 

exempel på närvaro och tillgänglighet: 

En rektor som tog sin dator och satt ute hos oss och jobbade emellanåt. Det 
uppskattade vi att de är på en plats där vi andra satt och jobbade. Man finns där 
liksom. Som en av oss lite, så man kunde komma förbi och prata om det var något. 
(FG2) 

En ny rektor som prioriterade att gå runt och hälsa i varje klassrum och lade vikt vid 
att lära sig våra namn. Det blev liksom en väg in i att vi bygger någonting här. Du är 
viktig för mig. (FG1) 

När lärarna beskriver att de ser att rektors närvaro och tillgänglighet är viktigt för 

relationsbyggandet kan det förstås som ett uttryck för hur ledarskap upplevs i relationen 

snarare än knuten till en roll och är då samstämmig med RLT´ s grundtanke om den 

relationella processens betydelse snarare än egenskaper och person (Uhl-Bien, 2006). 

Cunliffe och Eriksen (2011) hänvisar till att vara uppmärksam och i nuet och det 

samstämmer med lärarnas utsagor om rektors relationsbygge. Lärares förväntningar på 

närvaro och tillgänglighet kan vidare förstås som villkor för relationell effektivitet enligt 
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Emstad m.fl. (2021) där full uppmärksamhet och tillgänglighet bidrar till tillit och därmed 

relationer.  

7.3 Vilka möjligheter och utmaningar finns för rektors 
byggande av goda och hållbara professionella 
relationer?   

I rektorers och lärares utsagor, framträder fyra gemensamma teman som belyser 

möjligheter och utmaningar i rektors arbete med att bygga goda och hållbara 

professionella relationer. Dessa teman rör rektors arbete med att bygga tillit och visa att 

man står på samma sida, rektors tillgänglighet och närvaro, rektors balansering av ett 

professionellt och personligt förhållningssätt samt rektors tydlighet och struktur. Nedan 

följer en redogörelse för detta resultat med betoning på utmaningar, samt en 

sammanfattning som inkluderar en analys med koppling till teori. 

7.3.1 Bygga tillit 

Både rektorer och lärare beskriver att rektors agerande är centralt för möjligheten att 

skapa tillit i relationen. Lärare framhåller att tillit stärks när rektor genom sitt sätt att 

kommunicera och agera visar att man är ett team och står på samma sida som lärarna. 

Rektorer och lärare beskriver samtidigt att tillitsbyggandet rymmer en utmaning i att 

relationen inte ska bli vänskaplig, utan förbli professionell, samtidigt som intresse och 

respekt behöver visas för lärarnas perspektiv. En av lärarna för ett resonemang om vikten 

av respekt för lärarens tid: 

Möten, Ja men att det ger någonting. För känner man liksom att ja, men det här mötet 
ger ju inte oss någonting liksom, då blir det ju ingen bra relation liksom.Man känner 
det här kvittar ju nästan liksom det hade vi kunnat ha skriftligt liksom eller liksom att 
måste vi kanske sitta på det här, är det bara för att vi måste och då blir man kanske lite 
avig för att man känner att man har massa annat man kan göra istället. (FG 2) 

Meningsskiljaktigheter, olika åsikter och konflikter nämns också av både rektorer och 

lärare som situationer där tillit och därmed relationsbyggandet kan utmanas, men där tillit 

formas genom hur rektor agerar i möten och samtal.  

7.3.2 Tillgänglighet och närvaro 

Rektors tillgänglighet och närvaro lyfts av såväl rektorerna som av lärarna som en viktig 

förutsättning för relationsbyggande. Nåbarhet, återkoppling inom rimlig tid och synlighet 

i verksamheten beskrivs som faktorer som bidrar till att relationen utvecklas. Samtidigt 

uttrycker både lärare och rektorer en medvetenhet om att rektorernas uppdrag och brist på 

tid innebär utmaningar i detta arbete. En av lärarna i fokusgrupp 1 (FG1) illustrerar detta 

genom att beskriva vikten av att i alla fall rektor kort stannar upp för att kolla av läget 

eller ger en kort återkoppling, trots brist på tid och möjlighet för ett längre samtal. Flera 

av rektorerna uttrycker detsamma fast ur rektors perspektiv genom att de beskriver sin 

brist på tid och ibland svårigheten att få tillfälle att möta upp lärarna så som de vill och 
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önskar. Rektorer beskriver att de aktivt försöker skapa olika mötesplatser och tillfällen för 

kontakt för att möta dessa utmaningar. 

7.3.3 Professionellt och personligt förhållningssätt 

I intervjuerna framkommer att rektors relationsbyggande behöver ske inom tydliga 

professionella ramar. Lärare är tydliga med att rektor inte ska bli för personlig, samtidigt 

som det är viktigt att rektor visar omtanke, intresse och lyhördhet såväl för det 

professionella med koppling till arbetsvardagen som det av mer personlig och ibland 

privat karaktär. En av lärarna uttrycker det så här:  

[...] bygga en god relation, precis som vi gör med eleverna. Det ska inte bli för 
personligt, men ändå att man visar intresse och omtanke. (FG1) 

Rektorer beskriver att de behöver avgöra hur mycket av det personliga som kan delas och 

tas emot och hur de kan visa sig mänskliga utan att uppfattas gränslösa. En av rektorerna 

betonar glädje på jobbet och att det ska finna utrymme för både mer personligt och skratt 

men att det ska övergå i allvar när det krävs: 

Det ska vara lite jäkla kul att komma till jobbet tycker jag och känna att här kan vi 
skratta. Det behöver inte vara så himla strikt. Men när man går in i ett möte. Då är det 
liksom upp till bevis, då ska det skötas så att man behöver ju liksom skilja på de 
rollerna.  (R5) 

Vidare framkommer att rektorer antar utmaningen och anpassar sitt förhållningssätt 

utifrån att medarbetare har olika behov av närhet och integritet.  

7.3.4 Tydlighet och struktur 

Slutligen beskriver både lärare och rektorer tydlighet och struktur som möjliggörare för 

relationsbyggandet. Lärare betonar att tydliga besked, klara förväntningar och uppföljning 

skapar trygghet i relationen, medan otydlighet och svävande besked försvårar 

relationsarbetet. En av lärarna gör denna koppling: 

Det är viktigt att rektor är tydlig så man inte får falska förhoppningar. (FG2)  

Rektorer och lärare ger exempel på hur otydlighet har påverkat relationer negativt och hur 

ökad tydlighet bidragit till att relationer fungerat bättre. En av rektorerna delar med sig av 

sin erfarenhet angående det och hur det utvecklats med mer erfarenhet i yrket:  

När man svävar på målet skapar det oftast mer oro. [...] Jag har nog blivit mer tydlig. 
När man var ny var man inte alltid så vass på det, då kanske man mer svävade. Höll på 
hanen lite. (R1) 

Samtidigt beskriver rektorer en utmaning i att balansera tydlighet mot risken att uppfattas 

som för kontrollerande. 

Möjligheterna och utmaningarna i rektors relationsbyggande kan förstås som delar av 

pågående relationella processer där ledarskap formas, upprätthålls och utmanas. 
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Resultatet visar att tillit, tillgänglighet och närvaro, professionell balans och tydlighet är 

centrala delar i dessa relationella processer. Dessa delar synliggör hur ledarskap formas i 

möten där relationer både kan stärkas och utmanas så som RLT (Uhl-Bien, 2006) 

förklarar hur ledarskap uppstår genom sociala processer. Cunliffe och Eriksens (2011) 

konkretisering av relationellt ledarskap bidrar till att förstå resultatet som berättar om 

rektors tillgänglighet, sätt att vara och förhålla sig, brist på tid och svårigheter att 

manövrera och hantera spänningar. Betoning på dialog, närvaro och relationell integritet 

synliggör hur relationellt ledarskap är situationsbundet och formas i nuet. Emstads m.fl. 

(2021) begrepp relationell effektivitet bidrar ytterligare till att förstå resultaten genom att 

möjligheter och utmaningar synliggörs.  Dessa möjligheter och utmaningar kan också 

förstås som faktorer som påverkar förutsättningarna för respekt för sig själv och för andra 

samt påverkan på inre motivation som Emstad m.fl. (2021) ser som villkor för relationell 

effektivitet.  
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8 Diskussion 
I detta kapitel diskuteras studiens resultat, teori och metod. 

8.1 Resultatdiskussion 

Resultatdiskussionen utgår från studiens forskningsfrågor med fokus på hur rektorer 

bygger goda och hållbara professionella relationer med lärare, men även lärares 

perspektiv på rektors relationsbyggande samt möjligheter och utmaningar i rektors 

byggande av goda och hållbara relationer. Diskussionen tar avstamp i rektorernas och 

lärarnas utsagor och det som framkommit i analysen utifrån det teoretiska ramverket och 

kopplas till det som lyfts i studiens bakgrund och i tidigare forskning inom området. 

Detta medför ett fördjupat svar på forskningsfrågorna, och med det bidrar det till att i 

någon mån täppa till den kunskapslucka som exempelvis Blom (2022) uttrycker finns 

inom området. 

Resultatet visar  att relationerna både formas i ömsesidigt samspel och inom ramen för 

där rektor förväntas agera på ett visst sätt i sin chefsroll. Denna bild ligger i linje med 

tidigare forskning som beskriver relationer som en central del av ledarskapet (Yukl, 2012) 

och ledarskap som en process av påverkan där relationella beteenden används för att 

skapa samarbete, motivation och fungerande professionella relationer (Bass, 2008).  

Resultaten bekräftar även Emstad m.fl. (2021), som lyfter att positiva relationer mellan 

chef och medarbetare skapar trygghet och möjliggör fokus på arbetsuppgifter och 

organsiatoriska mål. I studien visar sig det mellanmänskliga inte som ett tillägg till 

ledarskapet, utan som en integrerad del av rektors praktik. Detta ligger nära de handlingar 

som Blom (2022) beskriver som tillitsfrämjande i rektors vardag där hur rektorer är i 

mötet med lärare är mer centralt än de handlingar som utförs. 

8.1.1 Rektorers definition och hur de gör för att bygga goda och 

hållbara professionella relationer med lärare 

Studiens resulat visar att rektorers byggande av goda och hållbara professionella 

relationer med lärare i första hand tar sig uttryck i det mellanmänskliga och i den 

pågående interaktionen mellan rektor och lärare, såsom den moderna forskningen ser på 

hur relationellt ledarskap växer fram och som särskilt betonas av Uhl-Bien (2006) genom 

Relational leadership theory.  

De fem teman som  utkristalliserats från observationer av rektorer och intervjuer med 

rektorer som sammanfattar hur rektor bygger goda och hållbara relationer både bekräftar 

och bekräftas av tidigare forskningssammanställningar. De fem temana kan förstås som 

en samlad bild av tidigare forskningsresultat där relationer byggs i vardagliga möten och 

inom ramen för rektors chefsskap. Törnsén (2009/2012), Brüde Sundin (2007) och Blom 

(2022) gör liknande sammanfattningar när de beskriver ett framgångsrikt skolledarskap; 
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närhet till verksamheten, kontinuerlig interaktion, ömsesidigt ansvar och tydligt 

ledarskap. 

De fem temana stämmer väl överens med det som Cunliffe och Eriksen (2021) beskriver 

som relationellt ledarskap som ett sätt att vara snarare än en metod där dialog, närvaro 

och integritet och ansvar för relationen till andra är avgörande. Temana speglar även de 

tre mål för relationell effektivitet som Emstad m.fl. (2021) lyfter fram: visa respekt, skapa 

tillgång till giltigt information och främja inre motivation. I studiens resultat visar sig 

detta exempelvis genom rektors sätt att visa omtanke och respekt, genom öppenhet och 

delande av information men också genom engagemang, ansvarsfördelning och inbjudan 

till delaktighet. Tydlighet och gränssättning ses om en integrerad och nödvändig del av 

relationbyggandet och det speglar sig i forskning som betonar balansen mellan relation 

och uppgifter för rektor (Augustinsson & Brynolf, 2012; Emstad m.fl., 2021). 

De fem temana ligger även nära de sammanfattningar av tillit och tillitsbaserad styrning 

som lyfts i bakgrunden, där inte minst Tillitsdelegationen, Bringselius (2018) beskrivning 

både bekräftar och bekräftas av dessa tema. Nedan diskuteras varje tema var för sig. 

Medmänsklighet och omtanke 

Medmänsklighet och omtanke är framhållna faktorer för rektorers relationbyggande visar 

denna studie uttryckt genom lyhördhet, känslomässig tillgänglighet och 

uppmärksammande av medarbetares mående. Dessa resulat ligger i linje med tidigare 

forskning som beskriver omtanke, stöd och emotionell tillgänglighet som centrala delar i 

ett relationsorienterat och relationellt ledarskap (Yukl, 1994; Bass, 2008). Även i det 

teoretiska ramverket Relational leadership theory ( Uhl-Bien, 2006) betonas ledarskap i 

mellanmänskliga processer genom dialog och ömsesidigt beroende.  

På liknande sätt visar Emstad m.fl. (2021) att positiva relationer mellan chef och 

medarbetare skapar trygghet, vilket i sin tur möjliggör fokus på arbetsuppgifterna och 

organisationens mål. Även Blom (2022)  lyfter hur tillit i relationen mellan rektor och 

lärare byggs när rektor är lyhörd, visar förståelse och en medmänsklighet. Vidare kan det 

relateras till Thylefors (2022), som beskriver välvilja, att vilja den andra väl, som en 

byggsten för tillit.  

Sammanfattningsvis bekräftar temat medmänsklighet och omtanke tidigare forskning som 

pekar på att omtanke, emotionell tillgänglighet och mellanmänskligt bemötande är 

förutsättningar för att bygga goda och hållbara relationer. 

 

Öppenhet och delaktighet 

Temat öppenhet och delaktighet som framträder  i studiens resultat överensstämmer även 

det väl med hur relationellt ledarskap beskriv både i denna uppstats bakgrund och i 

tidigare forskning. Det speglas i det teoretiska ramverket RLT (Uhl- Bien, 2006) där 

dialog, kommunikation och gemensamt meningsskapande betonas och det återfinns 

vidare hos Cunliffe och Eriksen (2011) som beskriver att mening skapas i gemensamma 

samtal där ledaren talar med snarare än till andra. Öppenhet och delaktighet lyfts i den 

svenska kontexten exempelvis via Tillitsdelegationen som beskriver tillitsbaserad 
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styrning och ledning som ett arbetssätt där samverkan, öppenhet och delaktighet ska 

stimuleras (Bringselius, 2018). Tidigare forskning med fokus på lärarperspektivet visar 

dessutom att lärare förväntar sig öppen och transparant kommunikatin från rektor som 

grund för förtroende och samarbete (Saarukka, 2016).  

Temat bekräftar därmed tidigare forskning och styrning som pekar ut dialog, transparens 

och delaktighet som grundläggande förutsättningar för goda och hållbara professionella 

relationer mellan rektor och lärare. 

 

Intresse och engagemang 

Tidigare forskning om relationellt skolledarskap överensstämmer med studiens resultat i 

att intresse och engagemang är viktiga faktorer för relationsbyggande. Forskningen 

återkommer till betydelsen av rektors närvaro i verksamheten och de direkta och 

informella kontakter som möjliggör relationer och samarbete i skolans vardag. Törnsén 

(2009/2012) visar att rektors närhet och interaktion med lärare har betydelse och Sundin 

(2007) och Blom (2022) beskriver hur relationer byggs genom vardagliga möten, samtal 

och kontinuerlig närvaro. Emstad m.fl. (2021) lyfter rektors engagemang till lärares inre 

motivation och upplevelse av stöd i arbetet. Sammanfattningsvis bekräftar detta tema 

tidigare forskning och bekräftas även av tidigare forskning som lyfter närvaro, intresse 

och engagemang som förutsättningar för att bygga goda och hållbara relationer mellan 

rektor och lärare. 

 

Prestigelöshet och vi- känsla 

Sammantaget bekräftar temat prestigelöshet och vi- känsla tidigare forskning som pekar 

på att relationellt ledarskap byggs av ömsesidighet, gemensam identitet och samskapande. 

Ahrenfelt (2013) lyfter det i sin beskrivning som att relationen mellan ledare och grupp är 

ömsesidigt konstruerat där gruppen skapar ledaren samtidigt som ledaren skapar gruppen. 

Det perspektivet förtydligas av Andersson m.fl. (2025) som beskriver ledarskap som en 

dans där både ledare och medarbetare är aktiva och bidrar till det gemensamma. Blom 

(2022) visar hur en vi- inriktad hållning hos rektor, där rektor uppfattas som “en av oss” 

och som representant för gruppen bidrar till tillit och engagemang. Temat kan även 

kopplas samman med medarbetarskapsbegreppet som betonar gemensamt ansvar och 

ömsesidigt inflytande i relationen mellan rektor och lärare (Andersson m.fl., 2025).  

 

Tydlighet och gränssättning 

Det femte temat som framkommer i studien skiljer sig inte från de andra temana, utan 

även det överensstämmer med tidigare forskning som lyfter tydlighet som en 

förutsättning för att bygga tillit i relation mellan rektor/ chef och medarbetare/ lärare. 

Thylefors (2022) speglar det i sin beskrivning av att integritet och förutsägbarhet är 

grundläggande faktorer för tillit. Bringselius (2018) menar vidare att tillit även förutsätter 

ansvarstagande, kompetens och tydlighet som ju rektorerna delvis sätter ord på i 

intervjuerna när de beskriver att det förväntas en chefsroll och vikten att vara tydlig och 

rak. Paradoxen  som Augustinsson och Brynolf (2012) lyfter, kan också bekräftas i 

studiens resultat där det visar sig att rektor samtidigt behöver utöva kontroll som att 
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möjliggöra delaktighet. Även Emstad m.fl. (2021) beskriver detta i ett uppgifts- och 

relationsdilemma där rektors relationsbyggande behöver kombineras med tydlig ledning 

och ansvarstagande.  

8.1.2 Lärares definition och uppfattning om vad som är ett gott 

och hållbart professionellt relationsbyggande 

Studiens resultat visar att lärare definierar och uppfattar vad som är ett gott och hållbart 

professionellt relationsbyggande hos rektor i stort sett på samma sätt som rektorerna 

anger. De fem teman som sammanfattar lärarnas beskrivningar överensstämmer helt med 

fyra av dem fem teman av rektorernas utsagor. Detta är inte förvånande eftersom litteratur 

och tidigare forskning visar att rektorer och lärare delar en gemensam förståelse av vad 

som är gott och hållbart relationsbyggande.  

Nedan diskuteras resultatet utifrån de olika teman som framkommit i lärares utsagor. 

Medmänsklighet och omtanke 

Lärarnas tydliga betoning av medmänsklighet och omtanke överensstämmer med 

rektorernas utsagor och med forskning som beskriver relationsorienterat ledarskap genom 

omtanke, emotionell tillgänglighet och stödjande beteende (Yukl, 1994; Bass, 2008). 

Detta stämmer även väl överens med studier som visar att positiva relationer mellan chef 

och medarbetare skapar trygghet, vilket möjliggör fokus på arbete och professionellt 

ansvar (Emstad m.fl. 2021). Lärarnas exempel på rektors lyhördhet och förmåga att 

uppmärksamma både professionella och personliga aspekter speglar de vardagliga 

handlingar där tillit byggs, så som det beskrivs av Blom (2022) och genom Thylefors 

(2022) beskrivning av välvilja som en viktig komponent i tillit. 

 

Öppenhet och delaktighet 

Lärarnas krav på transparens, ärlighet och inbjudan till delaktighet kan relateras till 

Cunliffe och Eriksens (2011) syn på organisationer som gemenskaper av samtal där 

ledarskap formas i processer av kommunikation och dialog. Lärarnas betoning av rektors 

öppenhet och delaktighet överensstämmer med RLT (Uhl-Bien, 2006) där det speglas i 

teoriperspektivets beskrivning att ledarskap skapas genom dialog, kommunikation och 

gemensamt meningsskapande. Bringselius (2008) beskrivning av tillitsbaserad styrning 

och ledning, där öppenhet, delaktighet och samverkan framhålls bekräftar studiens 

resultat. Lärare har dessutom en förväntan på saklig och transparent kommunikation 

enligt Saarukkas (2016) studie och det ger ytterligare stöd för lärarnas beskrivningar i 

denna studie. 

 

Intresse och engagemang 

Forskning lyfter rektors närvaro och vardagsnära engagemang som avgörande för 

relationsbyggande, och det gör även lärarna i denna studie. Forskningen och resultat i 

denna studie visar att direkta och informella kontakter utgör en grund för relation, att 

rektors närhet till och interaktion med lärare påverkar lärares arbete och motivation 
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(Törnsén, 2009/2012; Sundin, 2007). Blom (2022) beskriver hur relationer byggs genom 

rektors närvaro i verksamheten, vardagliga möten och samtal, vilket tydligt speglas i 

lärarnas utsagor. Kopplingen mellan rektors engagemang och lärares inre motivation, som 

lyfts i Emstad m.fl. (2021) återkommer i det lärarna i denna studie berättar om hur 

engagemang stärker viljan att investera i relationen.  

 

Tydligt ledarskap 

Temat tydligt ledarskap är ett tema som återfinns i tidigare forskning som pekar på att 

chefens tydlighet, ansvar och gränssättning är förutsättningar för tillit mellan medarbetare 

och chef. Forskning säger att integritet och förutsägbarhet bidrar till att relationen upplevs 

trygg och professionell (Thylefors, 2022). Bringselius( 2018) betonar att tillit också 

kräver tydlighet i ansvar och beslutsfattande. Lärarna beskriver behov av struktur, 

förberedda möten och tydliga förväntningar och det kan förstås i relation till den balans 

mellan kontroll och delaktighet som rektor behöver hantera (Augustinsson & Brynolf, 

2012). Det görs tydligt i lärarnas resonemang att ett tydligt ledarskap inte står i motsats 

till relationellt ledarskap, utan att det är en förutsättning för att relationer ska kunna 

byggas. Tydligheten utgör en del av de relationella processerna där ledarskap upplevs 

som legitimt och meningsfullt i praktiken (Uhl-Bien, 2006).  

 

Närvaro och tillgänglighet 

Lärarna beskrivning av vikten av fysisk och psykisk närvaro, tillgänglig kommunikation 

och upplevelsen av att rektor ger full uppmärksamhet i mötet med lärare och att denna 

närvaro och tillgänglighet framstår som genomgående förutsättningar för de övriga 

temana rimmar väl med hur RLT (Uhl-Bien, 2006) beskriver uttryck för hur ledarskap 

upplevs och skapas i relationen. Resultatet ligger även nära betoningen på närvaro i nuet 

(Cunliffe & Eriksen, 2011) och Emstad m.fl. (2021) som beskriver relationell effektivitet, 

där tillgänglighet och uppmärksamhet bidrar till byggande av goda och hållbara 

relationer.  

8.1.3 Möjligheter och utmaningar som finns för rektors 

byggande av goda och hållbara professionella relationer   

Resultatet visar att rektorers byggande av goda och hållbara professionella relationer med 

lärare omfattar såväl tydliga möjligheter som återkommande utmaningar. Möjligheterna 

och utmaningarna känns igen i det som redovisas i resultatet om hur rektor bygger 

relation.  

Tillit 

Tillit visar sig i resultatet som en tydlig möjliggörare för rektors relationsbyggande. 

Lärare beskriver att tillit stärks när rektor genom sitt agerande, sin kommunikation och 

sin hållning visar att man är ett team och står på samma sida. Detta överensstämmer med 

tidigare forskning som lyfter tillit som en grundläggande förutsättning för samarbete och 

skolutveckling och också som ett centralt villkor för relationell effektivitet (Emstad m.fl., 

2021; Thylefors, 2022; Bringselius, 2018). Här framträder också en utmaning där rektorer 
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beskriver svårigheten i att balansera ett relationsnära förhållningssätt med att behålla 

professionell distans. Relationerna behöver präglas av respekt och intresse utan att bli för 

vänskapliga eller gränslösa. Tidigare forskning visar att just denna balans är central i 

rektorers uppdrag, där ömsesidig tillit är nödvändig och särskilt där och när relationer 

utmanas genom exempelvis meningsskiljaktigheter, konflikter eller svåra beslut 

(Håkansson & Sundberg, 2022; Augustinsson & Brynolf, 2021).  

 

Tillgänglighet och närvaro 

En andra tydlig möjlighet i rektors relationsbyggande är tillgänglighet och närvaro visar 

resultatet. Det ligger i linje med tidigare forskning som visar att relationer byggs genom 

vardagliga möten, informella kontakter och kontinuerlig närvaro i verksamheten (Dahl, 

1989; Törnsén, 2009/2012; Sundin, 2007; Blom, 2022). I denna studies resultat beskriver 

rektorer och lärare bidragande faktorer till att relationer stärks och att läraren upplever sig 

prioriterad genom rektors nåbarhet, synlighet i klassrum och personalrum och att rektor 

återkopplar inom rimlig tid. Utmaningen som rektorer och lärare ser här är rektors 

arbetsbelastning och tidsbrist. Rektorerna beskriver att de behöver arbeta medvetet för att 

skapa fler mötesplatser och tillfällen för kontakt trots begränsad tid och möjlighet. Här 

finns en spänning mellan organisatoriska villkor och relationella ambitioner, vilket även 

återfinns i tidigare forskning som en återkommande utmaning i rektors ledarskap 

(Augustinsson & Brynolf, 2012; Emstad m.fl., 2021). 

 

Balansen mellan professionellt och personligt förhållningssätt 

Att balansera ett professionellt och ett personligt förhållningssätt ser både rektorer och 

lärare som möjliggörare men också som en utmaning för byggande av relationer. Lärare 

berättar att de ser vikten av att rektor visar omtanke, intresse och lyhördhet, men betonar 

samtidigt att rektor inte ska bli för personlig. Rektor beskriver detsamma ur sitt 

perspektiv och behovet av att dels anpassa sig efter den person man har framför sig, dels 

också behovet av att avgöra hur personlig det är lämpligt att vara eller man vill vara som 

ett sätt att visa sig mänsklig utan att överskrida professionella gränser. Tidigare forskning 

bekräftar i beskrivningen av relationellt ledarskap som situationsberoende och också i ett 

perspektiv där ledaren kontinuerligt behöver anpassa sitt agerande till olika individers 

behov och till relationens sammanhang (Cunliffe & Eriksen, 2011; Blom, 2022). 

Möjligheten ligger i att ett välbalanserat sätt kan stärka tillit och därmed förutsättning för 

relationsbyggande. Utmaningen består i att en felbedömning av förhållningssätt riskerar 

att försvaga relationen eller skapa otydlighet i roller och ansvar. 

 

Tydlighet och struktur 

Slutligen utkristalliseras tydlighet och struktur i utsagorna som en central del för både 

möjligheter och utmaningar i rektors relationsbyggande. För trygghet och tillit i 

relationen beskriver lärarna att de vill har tydliga besked, klara förväntningar och 

uppföljning. Otydlighet och svävande besked upplevs som försvårande för 

relationsbyggande. Rektorerna visar och berättar om sin strävan om tydlighet och 

förutsägbarhet som en faktor för att möjliggöra förståelse och därmed möjlighet till 
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delaktighet för alla. Detta överensstämmer med tidigare forskning som visar att tillit i 

relation mellan chef och medarbetare förutsätter integritet, förutsägbarhet och 

ansvarstagande (Thylefors, 2022; Bringselius, 2018). Lärare och rektorer beskriver också 

en utmaning i att balansera mellan tydlighet mot risken att uppfattas som kontrollerande. I 

tidigare forskning har denna balansgång beskrivits som ett uppgifts- och 

relationsdilemma, där ledarskap ständigt behöver hantera spänningen mellan styrning och 

relation (Augustinsson & Brynolf, 2012).  

8.1.4 Sammanfattning av resultatdiskussion 

Det råder en hög grad av samstämmighet mellan rektorer och lärares uppfattningar om 

vad som kännetecknar ett gott och hållbart relationsbyggande. Detta ligger i linje med 

tidigare forskning som pekar på att relationen mellan rektor och lärare är beroende av en 

ömsesidighet och att exempelvis tillit, dialog, delaktighet och tydlighet är gemensamma 

referenser för relationen. Resultatet kan därmed förstås som en konkretisering av 

relationellt ledarskap som ett sätt att vara där dialog, närvaro, relationell integritet och 

ansvar står i centrum snarare än en metod (Cunliffe & Eriksen, 2011). 

Trots att rektorers och lärares uppfattningar i stor utsträckning överensstämmer 

framträder vissa skillnader i hur relationsbyggandet förstås. Flera teman är gemensamma, 

men det finns även tema som inte fullt ut överensstämmer. Rektorer lyfter exempelvis 

prestigelöshet och vi - känsla som ett tydligt och medvetet relationsskapande arbetssätt, 

och det framträder inte lika tydligt i lärarnas utsagor. Hos lärarna syns det snarare indirekt 

genom betoning på förtroende och känsla av att vara en del av ett sammanhang. Vidare 

framträder närvaro och tillgänglighet som ett eget tema i lärarnas beskrivningar, medan 

det hos rektorerna integreras i temat intresse och engagemang. Detta kan tyda på att lärare 

i större utsträckning uttrycker behovet av konkret närvaro, medan rektorer ser det som en 

del av ett relationsskapande förhållningssätt. Ytterligare skillnader att lägga märke till är 

att rektorerna beskriver sitt relationsbyggande främst utifrån vilka handlingar de utför 

medvetet för att främja relationsbyggande. Lärare uttrycker dessa aspekter som 

förväntningar på rektor med betoning på hur de upplevs, snarare än vad och hur de görs. 

Exempelvis blir detta tydligt i synen på delaktighet, där rektorer fokuserar på att bjuda in 

och skapa strukturer för deltagande, medan lärare betonar vikten av att faktiskt känna sig 

inkluderade och ha förtroende. Även vad gäller närvaro uppstår skillnader, där rektorer 

ser närvaro som ett sätt att visa engagemang i verksamheten, medan lärare uttrycker det 

som ett behov för att känna stöd. Detsamma gör sig gällande för medmänsklighet där 

rektorer beskrivet det som ett aktivt relationsskapande förhållningssätt, medan lärare ser 

det som en förutsättning för att relationen ska upplevas genuin.  

Sammanfattningsvis handlar skillnaderna främst om perspektiv: rektorerna betonar det 

egna agerandet i relationsbyggandet, medan lärarna betonar upplevelsen av detta 

agerande. Detta synliggör en spänning mellan intention och upplevelse, vilket blir centralt 

för förståelsen av relationellt ledarskap i praktiken. 
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8.2 Teoridiskussion 

Valet av Relational leadership theory (RLT) innebär att studien konsekvent utgår från ett 

synsätt där relationellt ledarskap förstås som någon som uppstår i sociala processer, 

snarare än som ett uttryck för individuella ledaregenskaper (Uhl-Bien, 2006). Detta är 

ändamålsenligt i relation till studiens syfte, eftersom fokus ligger på hur relationer mellan 

rektor och lärare byggs, upprätthålls och upplevs i praktiken. RLT har därmed möjliggjort 

en analys som flyttar uppmärksamheten från vem rektor är till hur ledarskap görs i det 

mellanmänskliga samspelet. Samtidigt är RLT ett relativt abstrakt ramverk, vilket 

motiverar användningen av kompletterande teoretiska perspektiv genom Cunliffe och 

Eriksen (2011) och Emstad m.fl. (2021). Värt att notera är att dessa båda konkretiseringar 

som Cunliffe och Eriksen (2011) samt Emstad m.fl. (2021) erbjuder är författarens egna 

kopplingar till det teoretiska ramverket. Detta kan ses som en brist i vetenskaplig metod, 

dock har författaren grundligt förklarat sambanden mellan teorin och det som författaren 

till denna uppsats kallar konkretisering av teorin för att säkerställa att teori tillsammans 

med utvalda konkretiseringar kan utgöra ett ramverk för en korrekt och en meningsfull 

resultatanalys. Det har dessutom varit ett medvetet val att i dessa konkretiserade 

kompletteringar till det teoretiska ramverket ta fasta på de delar som tydligast stödjer ett 

processinriktat relationsbyggande, snarare än perspektiv som riskerar att koppla analysen 

till individuella egenskaper eller personliga förmågor hos rektor. På så sätt har det 

teoretiska ramverket genom RLT tillsammans med de praktiknära konkretiserade 

kompletteringarna möjliggjort en analys där relationellt ledarskap förstås som något som 

byggs i mellanmänskliga processer. 

8.3 Metoddiskussion 

Metoden och genomförandet av studien har varit lämpligt och ändamålsenligt i relation 

till studiens syfte att undersöka hur rektorer bygger goda och hållbara professionella 

relationer. Kombinationen av icke deltagande observationer av rektorer och 

semistrukturerade intervjuer med rektorer och lärare möjliggjorde en fördjupad förståelse 

av relationsbyggande som pågående processer, utifrån både rektors och lärares 

perspektiv. Särskilt värdefullt var tillvägagångssättet att kombinera observationer av 

rektorer med efterföljande intervjuer med rektorerna, vilket gav möjlighet att både få syn 

på och få rektors egna beskrivningar av sitt relationsbyggande. Urvalsgruppen rektorer 

och lärare var inte verksamma på samma skola och i de flesta fall inte inom samma 

kommun. Ett urval från samma skola hade kunnat bidra till en djupare förståelse för 

relationerna mellan rektorer och lärare, eftersom deltagarna då hade beskrivit sina 

erfarenheter utifrån en gemensam verksamhet. Samtidigt hade det kunnat påverka 

informanternas vilja att uttrycka sig öppet, då risken då skulle finns för att identifiera 

deltagare eller härleda utsagor. Det valda urvalet bedömdes därför bättre stödja studiens 

ambition att fånga olika erfarenheter och ge en bredare bild av fenomenet. 
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Ett omfattande arbete med inläsning inom ämnet relationellt ledarskap genomfördes 

innan datainsamlingen påbörjades och det gav främst en styrka till studien, då det bidrog 

till en tydligare riktning för både observationer och intervjuer. Den teoretiska förståelsen 

av relationella processer underlättade även för identifieringen av det mellanmänskliga 

samspelet i det insamlade materialet. Utan denna förberedelse hade datainsamlingen 

kunnat få ett mer individfokuserat innehåll mot bakgrund av att författarens egen tidigare 

utbildningsbakgrund haft sin teoretiska förankring mer med koppling till individ, roll och 

ledarstil än till mellanmänskliga relationella processer. Dock medförde den omfattande 

inläsningen inom ämnet en metodologisk utmaning. Eftersom ansvarig för studien var väl 

insatt i det teoretiska ramverket och dess begrepp fanns det en risk för att bearbetning av 

insamlade data skulle leda till en för snabb analys där konsensus framstod som 

dominerande, vilket ligger i linje med det rådande kunskapsläget i tidigare forskning där 

överensstämmelse mellan rektorer och lärare lyfts fram. I denna mening fanns en risk att 

analysen, delvis omedvetet, styrdes mot att bekräfta detta mönster. Genom en ökad 

medvetenhet om denna risk blev det dock möjligt att stanna upp och även rikta 

uppmärksamhet till det som skiljer sig åt och lyfta det i studiens resultatdiskussion och 

därmed synliggöra ett mer nyanserat resultat.  

Inför studien fanns en tro om att en hel del av det insamlade materialet skulle behöva 

sorteras bort, särskilt utsagor med fokus på individuella egenskaper och personliga 

förmågor. Det visade sig dock att både rektorer och lärare i stor utsträckning beskrev 

relationsbyggande i termer av interaktion, möten och gemensamma processer. Detta 

stärkte studiens insamlade data och bekräftade relevansen i det valda teoretiska 

perspektivet, RLT (Uhl-Bien, 2006).  

Några observationstillfällen var längre i tid än nödvändigt, i vissa fall över två timmar, 

vilket i efterhand kan bedömas som mer omfattande än vad som krävdes för att uppfatta 

byggande av relationer. Efter ett par observationer och uppföljande intervjuer med 

rektorer samt två fokusgruppsintervjuer med lärare märktes det av en mättnad, men valet 

föll ändå på att genomföra resterande planerade observationer och intervjuer med tanke 

på risk för brist på integritet. Dessutom bidrog mängden observationer och intervjuer till 

en ökad säkerhet i att materialet var rikt och tillräckligt omfattande. Urvalet av rektorer 

med minst fem års erfarenhet i rollen bedöms också som välgrundat eftersom rektorerna 

var trygga i sitt uppdrag och kunde agera naturligt i sitt ledarskap. Detta minskade risken 

för att materialet färgades av osäkerhet kopplat till en ny roll och det stärker studiens 

tillförlitlighet. 

Sammanfattningsvis bedöms metodens upplägg ha skapat goda förutsättningar för en 

konkret, nyanserad och teoretiskt förankrad analys som ger träffsäkra svar på studiens 

forskningsfrågor. 
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9 Slutsatser och implikationer 

9.1 Slutsatser 

Den övergripande frågan i denna studie- hur relationer görs och vad som menas med 

rektors byggande av goda och hållbara professionella relationer får genom resultatet en 

tydlig innebörd. Studien bekräftar tidigare forskning och bekräftas av tidigare forskning 

att relationer inte kan tas för givet och inte heller kopplas till person och egenskaper, utan 

något som skapas i sociala processer. Detta är viktiga kunskaper för hur relationer och 

byggande av relationer ska förstås inom ramen för kompetent ledarskap, framgångsrikt 

skolledarskap och skolutveckling.  

När Skolverket (2023) pekar ut goda och hållbara relationer som en del av kompetent 

ledarskap ges genom denna studie ett konkret svar på vad detta innebär i praktiken. 

Kompetent ledarskap är inte en fråga om rätt metod eller ledarstil, utan rektors förmåga 

att i vardagen skapa tillit, möjliggöra samarbeta och hantera dilemman i relationer mellan 

rektor och lärare. Relationerna blir en förutsättning för att övriga delar av rektorers 

uppdrag ska fungera, snarare än som tillägg till styrning, organisation och administration. 

Studien visar hur relationellt ledarskap bör och till och med ska förstås i skolkontexten. 

Relationellt ledarskap ska inte missförstås för att enbart rymma att känna varandra och att 

stå varandra nära, utan relationellt ledarskap inkluderar tydlighet, struktur och 

beslutsfattande likaväl som det rymmer delaktighet och närhet samt styrning och ansvar. 

Det innebär att rektors professionella uppdrag inte kan begränsas till vare sig omtanke om 

sina medarbetare eller kontroll av organisationen, utan det måste förstås som en ständig 

balansakt där relationen är i centrum. Det utmanar synsättet att se på ledarskap genom 

metoder, egenskaper och stilar och riktar i stället uppmärksamheten på hur ledarskap 

växer fram i relationell anda i processer mellan människor. 

Genom att använda Relational leadership theory som analytiskt ramverk, tillsammans 

med mer praktiknära konkretiseringar, har studien kunnat synliggöra relationellt 

ledarskap som ett socialt fenomen, snarare än som knutet till individuella 

ledaregenskaper. Detta har gjort det möjligt att knyta samman styrdokumentens betoning 

av relationer, tidigare forskning och rektorers och lärares berättelser från deras 

vardagspraktik på ett sätt som fördjupar förståelsen av rektors komplexa uppdrag vad 

gäller att bygga goda och hållbara relationer som en framgångsfaktor för skolutveckling.  

Resultat med koppling till teori, bakgrund och tidigare forskning visar att relationellt 

ledarskap behöver ses som ett kontinuerligt relationsarbete där det relationella ledarskapet 

byggs och formas och utmanas i sociala processer. Studien bidrar till att fördjupa 

förståelsen av hur goda och hållbara professionella relationer mellan rektorer och lärare 

byggs i praktiken och ger ett empiriskt bidrag till det kunskapsområde som pekas ut som 

delvis underbeforskat (Blom, 2022). 
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Studien visar slutligen att relationellt ledarskap inte är resultat av vem rektor är, utan av 

hur rektor gör, vilket ger den inledande frågan “Hur görs egentligen relationer?” ett svar 

med ett konkret och praktiknära innehåll. 

9.2 Implikationer för fortsatt forskning 

Studien visar att relationellt ledarskap är ett komplext fenomen och ett arbete beroende av 

kontexten, vilket öppnar upp för flera intressanta spår för fortsatta studier. Ett spår som 

kan ses som en särskilt relevant fortsättning kan vara att jämföra nyblivna och erfarna 

rektorer i deras sätt att bygga relationer med lärare. Resultatet i denna studie, där rektorer 

med längre erfarenhet identifierats som trygga i sin roll och sitt relationsarbete, indikerar 

att erfarenhet kan ha betydelse för hur relationella processer tar form över tid. En sådan 

jämförelse skulle kunna bidra med fördjupad kunskap om hur relationellt ledarskap 

utvecklas och vilka stödstrukturer som är betydelsefulla i olika tidsperspektiv av 

rektorskapet.  

Vidare pekar studien på vikten av att förstå relationellt ledarskap i sin kontext. Fortsatta 

studier skulle därför kunna undersöka hur möjligheter och utmaningar i 

relationsbyggandet påverkas av faktorer som kontinuitet i ledarskapet, hur väl styrkedjan 

fungerar, lärarkårens behörighetsgrad eller organisatoriska villkor vid olika typer av 

skolor. I linje med Bloms (2022) resonemang finns även ett värde i att samla större 

mängder empiriskt material, som är detsamma som för denna och andra studier med 

samma syfte, för att tydligare kunna knyta teori till praktik. Sådana studier skulle kunna 

bidra till mer samlade och generaliserbara slutsatser om relationellt ledarskap och hur 

man bygger denna typ av framgångsrika ledarskap.  
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Bilaga 1 
Missiv till presumtiva deltagare, rektorer 

Hej, 

Mitt namn är Kim Björk och jag studerar inom Professionsprogrammet i pedagogik för 
undervisning, lärande och pedagogiskt ledarskap, 60 hp vid Linnéuniversitetet. I den 
avslutande delkursen, Praktiknära forskningsarbete, 15 hp, genomför jag en undersökning 
och skriver en självständig uppsats inom området pedagogik. 

Syfte med studien 

Syftet med studien är att bidra med kunskap om hur rektorer definierar och bygger goda 
och hållbara professionella relationer med medarbetare/ lärare samt att belysa hur lärare 
definierar och uppfattar vad som är ett gott och hållbart relationsbyggande hos rektor. 
Syftet är också att belysa möjligheter och utmaningar för ett framgångsrikt 
relationsbygge. 

Observationer 

Som en del av datainsamlingen önskar jag få möjlighet att observera dig som rektor i din 
vardagliga yrkesutövning vid ett eller ett par tillfällen. Observationen sker vid 
överenskommet tillfälle och kan variera i omfattning – från någon enstaka timme upp till 
en halv dag – beroende på vad som är praktiskt möjligt och lämpligt för dig. 

Syftet med observationen är att få en fördjupad förståelse för hur relationsskapande arbete 
tar form i praktiken det vill säga vad och hur rektor gör för att bygga goda och hållbara 
relationer. Observationen sker utan att störa verksamheten. Jag kommer att föra 
anteckningar under tiden. 

Uppföljande intervju 

Efter genomförd observation kommer jag, om du samtycker, genomföra en uppföljande 
intervju med dig som rektor. Intervjun är tänkt att fungera som ett komplement till 
observationen och ge möjlighet att fördjupa förståelsen för det som observerats. 

Intervjun kommer att vara semistrukturerad, vilket innebär att vissa teman och frågor är 
förutbestämda och styrda av det som observerats, men att samtalet är öppet för reflektion 
och utveckling av egna tankar. Intervjun beräknas ta cirka 30–60 minuter och genomförs 
vid ett tillfälle som vi kommer överens om. 

Förutom att bidra till studiens syfte, kan intervjun även fungera som ett 
medvetandegörande och lärande tillfälle för dig som rektor, där du får möjlighet att 
reflektera över ditt relationsskapande ledarskap i vardagen. 

Intervjun spelas in med ljudinspelning för att säkerställa att inget viktigt går förlorat. 
Inspelningen används endast för transkribering och analys, och raderas efter att uppsatsen 
är färdigställd. 
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Etiska överväganden 

Ditt deltagande är frivilligt, och du kan när som helst avbryta din medverkan utan att ange 
orsak. All information som samlas in kommer att behandlas konfidentiellt och 
avidentifieras i uppsatsen. Resultaten presenteras på ett sådant sätt att enskilda personer 
inte kan identifieras. 

Om du tackar ja till att delta kommer du att få signera ett skriftligt samtycke, vilket 
innebär att du godkänner att delta enligt ovanstående villkor. 

Tack för att du överväger att delta i min studie. Din medverkan är mycket värdefull! 

Vänliga hälsningar, 
Kim Björk 
Student vid Linnéuniversitetet 
kax@live.se 
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Bilaga 2 
Samtyckesblankett för deltagande i observation och intervju, 
rektor. 

Titel på studien 

Arbetsnamn: Relationellt ledarskap i praktiken - En kvalitativ studie om hur rektorer 
bygger goda och hållbara relationer samt lärares uppfattningar om framgångsrikt 
relationsbyggande.    
 

Lärosäte 
Linnéuniversitetet 
Professionsprogrammet i pedagogik för undervisning, lärande och pedagogiskt ledarskap 

Ansvarig student 
Kim Björk 

Jag har tagit del av informationen om studien och förstår följande: 

Syftet med studien är att undersöka rektors arbete med att bygga goda och hållbara 
relationer med lärare. 

Jag blir observerad av studenten, Kim Björk, vid ett eller flera tillfällen och deltar i en 
semistrukturerad intervju som beräknas ta cirka 30–60 minuter. 

I samband med observationen kommer studenten fylla i ett observationsprotokoll som 
kommer att användas i samband med intervjun och vidare i uppsatsarbetet. Intervjun 
kommer att ljudinspelas och materialet används endast för transkribering och analys. 
Observationsprotokollet kastas och inspelningen raderas efter avslutad uppsats. 

Mitt deltagande är frivilligt och jag kan när som helst avbryta observationstillfället och 
intervjun eller avstå från att svara på frågor, utan att ange orsak. 

Jag kan när som helst återkalla mitt samtycke utan negativa konsekvenser. 

All information jag delar kommer att behandlas konfidentiellt och avidentifieras i 
uppsatsen. 

Resultaten kommer att presenteras på ett sätt som inte gör det möjligt att identifiera 
enskilda personer. 

Jag samtycker till att delta i studien enligt ovanstående villkor. 

Namn (texta)........................................................................................ 

Ort och datum....................................................................................... 

Underskrift ........................................................................................... 
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Bilaga 3 
Missivbrev till presumtiva deltagare, lärare. 

Hej, 

Mitt namn är Kim Björk och jag studerar inom Professionsprogrammet i pedagogik för 
undervisning, lärande och pedagogiskt ledarskap, 60 hp vid Linnéuniversitetet. I den 
avslutande delkursen, Praktiknära forskningsarbete, 15 hp, ska jag nu genomföra en 
undersökning och skriva en självständig uppsats inom området pedagogik. 

Syfte med studien 

Syftet med studien är att bidra med kunskap om hur rektorer definierar och bygger goda 
och hållbara professionella relationer med medarbetare/ lärare samt att belysa hur lärare 
definierar och uppfattar vad som är ett gott och hållbart relationsbyggande hos rektor. 
Syftet är också att belysa möjligheter och utmaningar för ett framgångsrikt 
relationsbygge. 

Om intervjun 

Jag vill gärna intervjua dig som lärare tillsammans med andra lärare i en mindre grupp i 
denna studie. Intervjun kommer att vara semistrukturerad, vilket innebär att det finns 
vissa förutbestämda frågor, men intervjun och samtalet är öppet för att du och de andra i 
fokusgruppen ska kunna utveckla era resonemang och bidra med relevanta perspektiv 
utifrån era erfarenheter. Intervjun beräknas ta cirka minuter och kommer att spelas in med 
bild- och ljudinspelning för att säkerställa att inget viktigt går förlorat. Inspelningen 
kommer endast att användas för transkribering och analys, och raderas efter avslutad 
uppsats. 

Etiska överväganden 

Ditt deltagande är frivilligt, och du kan när som helst avbryta intervjun eller avstå från att 
svara på enskilda frågor utan att ange orsak. 
All information du delar kommer att behandlas konfidentiellt och avidentifieras i 
uppsatsen. 
Resultaten kommer att presenteras på ett sådant sätt att enskilda personer inte kan 
identifieras. 
 
Om du tackar ja till deltagande kommer du signera ett skriftligt samtycke, vilket innebär 
att du godkänner att delta enligt ovanstående villkor. Du har rätt att när som helst ångra 
ditt samtycke och avbryta ditt deltagande utan några konsekvenser. 

Förberedelse inför intervjun 

Om du tackar ja till att delta önskar jag att du inför intervjun funderar på vilka faktorer du 
anser vara avgörande för ett framgångsrikt relationsbyggande mellan rektor och personal. 

Tack för att du överväger att delta i min studie. Din medverkan är mycket värdefull! 

Vänliga hälsningar, 
Kim Björk, Student vid Linnéuniversitetet 
kax@live.se 

mailto:kax@live.se


 

Sida 5 (7) 

Bilaga 4 
Samtyckesblankett för deltagande i intervju, lärare 

Titel på studien 
Arbetsnamn: Relationellt ledarskap i praktiken - En kvalitativ studie om hur rektorer 
bygger goda och hållbara relationer samt lärares uppfattningar om framgångsrikt 
relationsbyggande.     

Lärosäte 
Linnéuniversitetet 
Professionsprogrammet i pedagogik för undervisning, lärande och pedagogiskt ledarskap 

Ansvarig student 
Kim Björk 

Jag har tagit del av informationen om studien och förstår följande: 

Syftet med studien är att undersöka rektors arbete med att bygga goda och hållbara 
relationer med lärare. 

Jag deltar i en semistrukturerad gruppintervju som beräknas ta cirka 30 minuter. 

Intervjun kommer att bild- och ljudinspelas och materialet används endast för 
transkribering och analys. Inspelningen raderas efter avslutad uppsats. 

Mitt deltagande är frivilligt och jag kan när som helst avbryta intervjun eller avstå från att 
svara på frågor utan att ange orsak. 

Jag kan när som helst återkalla mitt samtycke utan negativa konsekvenser. 

All information jag delar kommer att behandlas konfidentiellt och avidentifieras i 
uppsatsen. 

Resultaten kommer att presenteras på ett sätt som inte gör det möjligt att identifiera 
enskilda personer. 

 

Jag samtycker till att delta i studien enligt ovanstående villkor. 

Namn (texta)........................................................................................ 

Ort och datum....................................................................................... 

Underskrift ........................................................................................... 

 

  



 

Sida 6 (7) 

Bilaga 5 
PM för semistrukturerad intervju med rektor 

Rektor nr _______________ 

Information till person som ska intervjuas 

Medgivande: Att rektorn givit sitt medgivande till intervjun och att intervjun spelas in, 
med möjlighet att återkalla det. Kvarstår medgivande? 

Inspelning och stödanteckningar  

Anonymitet 

Genomförande: Semistrukturerad intervju; Berätta utifrån två frågeställningar samt 
utifrån observatörens dokumentation vid observationen/ observationerna med dito 
frågeställningar. 

Tid: Uppskattningsvis 20 - 40 min 

Frågeställningar: 

Vad gör du för att bygga goda och hållbara relationer med dina medarbetare/ lärare? 

Hur gör du för att bygga goda och hållbara relationer med dina medarbetare/ lärare? 
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Bilaga 6 
PM för semistrukturerad intervju med fokusgrupp lärare 

Grupp nr__________________ Antal lärare______________ 

Information i direkt anslutning till intervjun till var och en som ska intervjuas 

Medgivande: Att du givit ditt medgivande till intervjun och att intervjun spelas in, med 
möjlighet att återkalla det. Kvarstår medgivande? 

Inspelning och stödanteckningar  

Anonymitet 

Genomförande: Semistrukturerad intervju; Berätta och för ett samtal utifrån en 
frågeställning. 

Tid: ca 30 min 

Frågeställning: 

Hur definierar du som lärare hur rektor bygger goda och hållbara relationer med lärare/ 
medarbetare? 

 

 

 


