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Engelsk titel

Relational leadership in practice — A qualitative study of how school principals build high
quality and sustainable professional relationships with teachers.

Abstrakt

Syftet med denna studie var att undersoka hur rektorer bygger goda och hallbara
professionella relationer med lédrare i praktiken. Utgdngspunkten for studien var att goda
relationer lyfts fram som avgorande for skolutveckling, men att kunskap om hur
relationellt ledarskap gors eller tar form i det mellanménskliga samspelet &r begrdnsad.
Studien genomfordes med en kvalitativ metod dar icke-deltagande observationer av
rektorer kombinerades med ostrukturerade och semistrukturerade intervjuer med rektorer
och ldrare. Insamlade data frén observationer och intervjuer analyserades med stod i
Relational leadership theory, kompletterad med mer praktiknira konkretiseringar av
relationellt ledarskap. Resultatet visade att relationellt ledarskap i hog grad tar form i
vardagliga moéten, dialog och interaktion, ddr medménsklighet och omtanke, 6ppenhet
och delaktighet, intresse och engagemang, prestigeloshet och vi-kénsla samt tydlighet
och grianssittning visade sig vara centrala komponenter. Det radde en stark
Overensstimmelse mellan rektorers och larares utsagor. Studiens resultat pekade ocksa ut
mojligheter och utmaningar som rektorer och larare identifierade i byggandet av goda och
hallbara professionella relationer. Relationerna framstod som en forutséttning for rektors
mojliheter att utdva ett kompetens ledarskap snarare dn som ett tillagg till styrning och
organisation. Studien bidrog till att konkretisera vad goda och héllbara professionella
relationer innebar i rektors ledarskap och hur dessa relationer byggs genom relationella
processer. Detta dr viktiga kunskaper for hur relationer och byggande av relationer ska
forstas inom ramen for kompetent ledarskap, framgéngsrikt skolledarskap och
skolutveckling.
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1 Inledning

Hur gérs egentligen relationer?

Den fragan har vuxit fram hos mig &ver tid. Med erfarenhet som lérare, skolledare och
inte minst som forédlder har jag ldnge haft en stark kénsla av och vetskap om att relationer
spelar roll. Det mirks i klassrummet, dir elever som kénner sig sedda och forstddda har
helt andra forutsittningar att lra. Det mérks i forédldraperspektivet, dér tilliten till skolan
ofta formas i vardagliga méten, i tonen i kommunikation och i kénslan av att ndgon
faktiskt bryr sig. Och det mérks i skolledarrollen, dir samarbetet med professionella,
kompetenta och engagerade larare sillan fungerar utan att relationen str som grund.

Nar jag tog del av Skolverkets beskrivning av kompetent ledarskap inom ramen for det
nationella kvalitetssystemet (Skolverket, 2023) blev jag pa ett mer fordjupat sétt
intresserad av fragan och den har f6ljt mig sedan dess. I detta kvalitetssystem, som var pé
plats viren 2023 efter ett regeringsuppdrag med syfte att stirka kvalitet och likvardighet i
alla skolformer, lyfts goda och héllbara relationer fram som en tydlig framgéngsfaktor for
skolutveckling. Hér blev nu relationen inte bara ndgot som “alla vet &r viktigt”, utan
nagot som faktiskt var konstaterat, nedskrivet och formulerat i ett nationellt ramverk for
kvalitet och styrning. For mig blev det véldigt intressant — om relationer ges denna
centrala betydelse i ett statligt vigledande dokument — vad menas da egentligen med goda
och hallbara professionella relationer i rektors ledarskap — och hur tar det form i
praktiken?

Relationer beskrivs som ett centralt element av ledarskap i en stor del av
ledarskapslitteraturen (Yukl, 2012). Ledarskap har oftast betraktats som en
paverkansprocess dar fokus legat pa formella ledares handlande, exempelvis hur ledaren
genom relationsorienterat beteende utvecklar samarbetsrelationer, uppmuntrar till
samarbete och paverkar motivation. Relationsorienterat ledarskap beskrivs som ett
demokratiskt ledarskap priglat av omtanke, stod, delaktighet och strdvan att minska
emotionella konflikter (Bass, 2008; Yukl, 1994). Ett relationellt perspektiv pa ledarskap
har vidareutvecklats och kommit till uttryck i flera ledarskapsinriktningar, dér samspel
och gemensamt meningsskapande betonas (Yukl, 2012). Med Relational leadership
theory (RLT) formulerade Uhl-Bien (2006) ett perspektiv dar ledarskap forstds som
socialt konstruerat och situerat i relationer praglade av dmsesidigt beroende. Fokus riktas
mot hur ledarskap gors genom kommunikation och interaktion, snarare &n mot
individuella egenskaper hos ledaren.

Betydelsen av relationer lyfts dven 1 forskning om organisation och utveckling. Ahrenfelt
(2013) framhéller relationen mellan ledare och medarbetare som en central och dynamisk
niva ddr parterna paverkar varandra dmsesidigt. Andersson, Crevani, riksson-Zetterquist
och Tengblad (2025) beskriver detta genom metaforen om dansen, dér bade den som
leder och den som f6ljer bidrar aktivt till det gemensamma resultatet. Positiva relationer
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mellan chef och medarbetare beskrivs som en forutsittning for trygghet och fokus pé
arbetsuppgifter och organisatoriska mal (Emstad; Birkeland; Robinson, 2021).

Forskning om skolledarskap visar samstdmmigt att relationer mellan rektor och lérare
utgor en central forutsittning for skolutveckling. Leithwood och Jantzi (2006) och
Leithwood, Harris och Hopkins (2008) framhéller rektors betydelse som nyckelfaktor i
skolans forbattringsarbete, dir formégan att bygga tillit, visa emotionell forstielse och
arbeta distribuerat paverkar bade motivation och larande. Det dr inte specifikt
ledarskapsstilar eller metoder i sig som dr avgorande, utan hur dessa anvands i sitt
sammanhang (Emstad m.fl., 2021). Relationerna betydelse for samarbete, utveckling och
undervisningens kvalitet framhaélls i svensk rektorsforskning (T6rnsén, 2009/2012).
Samtidigt pekar Blom (2022) pa att tidigare forskning om rektors ledarskap i skolan varit
relativt begransad nér det giller just det mellanménskliga perspektivet. Att bade rektorer
och ldrare i hans studier 4r s& samstdmmiga i sina beskrivningar av vad som bygger tillit,
samtidigt som omréadet &r utforskat i begransad utstrackning kan peka pa en
kunskapslucka.

Sammantaget framstar fragan om hur goda och hallbara professionella relationer faktiskt
gors mellan rektor och ldrare som bade aktuellt och angeldgen. I skdrningspunkten mellan
nationell styrning, relationellt ledarskap, professionella férviantningar och rektorers och
larares vardagspraktik finns behov av fordjupad kunskap om hur relationellt ledarskap tar
form — och vilka méjligheter och utmaningar som uppstar i detta relationsbyggande.
Studien bygger pa observationer av rektorer och intervjuer med rektorer och lérare och tar
sin utgdngspunkt i Relational leadership theory (RLT) (Uhl-Bien, 2006) som ett
analytiskt perspektiv med fokus pa relationella processer pa mikroniva. Genom att
konkretisera teorin i relation till rektors ledarskap mdojliggors insamling och tolkning av
empiri om hur relationellt ledarskap tar form i den konkreta kontakten mellan rektor och
larare, vilket gor det mdjligt att besvara fragan om hur relationer gérs.
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2 Syfte och fragestallningar

21 Syfte

Syftet med studien é&r att bidra med kunskap om hur rektorer bygger goda och héllbara
professionella relationer med sina medarbetare/ larare.

2.2 Studiens forskningsfragor

Hur definierar och gor rektorer for att bygga goda och héllbara professionella relationer
med lérare?

Hur definierar och uppfattar larare vad som ér ett gott och hallbart relationsbyggande,
fran rektors sida?

Vilka méjligheter och utmaningar for rektors byggande av goda och héllbara
professionella relationer framtrader i informanternas utsagor?
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3 Bakgrund

Bakgrundskapitlets syfte ér att ge ldsaren den kontext som behdvs for att forsta
uppsatsens problemomréde och fragestillningar. Kapitlet redogor for forutsattningar som
ar centrala, beskriver relevanta sammanhang samt definierar och fortydligar bérande
begrepp som anvénds i uppsatsen. Kapitel inleds med en kort definition av professionell
relation och professionellt ledarskap, f6ljt av en beskrivning av relationellt ledarskap.
Dérefter ges ett fortydligande av vad som avses med goda och héllbara relationer samt
relationens betydelse i skolkontext och skolutveckling. Vidare redogors for rektors- och
lararrollen, och avslutningsvis en bakgrundsbild av mdjligheter och utmaningar for
rektors relationella ledarskap samt ldrares forvantningar pé rektors professionella och
relationella ledarskap.

3.1 Professionell relation och professionellt ledarskap

Begreppet professionell definieras i SAOL (2015) som yrkesmissig och begreppet
relation som kénslomassigt forhallande (SAOL, 2015). Betydelsen av begreppet
professionell relation kan ddrmed formuleras som ett yrkesméssigt kdnsloméassigt
forhéllande. Professionell relationskompetens innefattar betydelsen att den kompetensen
formas och utvecklas inom en profession dar man arbetar med relationer (Aspelin, 2015).

I denna uppsats ska professionellt ledarskap forstas som ett ledarskap som har ett syfte att
leda till forbéttring inom en viss sfar. Denna definition kan hérledas till och ytterligare
forstis genom Brantes definition av profession som “en praktisk verksamhet grundad pa
vetenskaplig kunskap” (Brante, 2005, som citerad i Thylefors, 2022). Den kan ocksa
forstas genom Davies som definierar det som en ny professionalism som bland annat
innefattar reflekterande praktik, gemensamma beslut, engagemang, delaktighet, kollektivt
ansvar och samarbete. (Davies, 2000, som citerad i Thylefors, 2022).

3.2 Relationellt ledarskap

Relationer beskrivs som en viktig aspekt av ledarskapet i en stor del av
ledarskapslitteraturen (Yukl, 2012). De flesta teoretiker och forskare som har undersokt
ledarskap har betraktat det som en paverkansprocess och fokuserat pa att studera formella
ledares handlade, exempelvis hur ledaren anvénder sig av relationsorienterande beteenden
for att forbattra relationer, hur ledaren uppmuntrar till samarbete och paverkar motivation
genom relation. Dessa traditionella perspektiv betonar vikten av formella ledares formaga
att utveckla och upprétthalla samarbetsrelationer. (Yukl, 2012).

I Bass (2008) The Handbook of leadership redogors for relations - orienterat ledarskap.
Bass (2008) sammanfattar det relationsorienterade ledarskapet med hjilp av referenser/
artiklar vars forfattare satt ord pa begreppet och dess innebord (Bass, 2008, s. 499). Bass
inleder med att uttrycka att relationsorienterade ledarskap sannolikt bidrar till
utvecklingen av f6ljare och mer mogna relationer. Relationsorienterat ledarskap ér en
uttryckt omtanke for andra, forsok att reducera emotionella konflikter, harmonisera olika
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relationer och vara delaktig (Yukl, 1994). Omtanke, stodjande, underhallande och
interaktion dr begrepp som aterkommer i Bass (2008) sammanfattning av vad andra sagt
om relationsorienterat ledarskap.

Uhl-Bien (2006) satte ett nytt perspektiv pa relationellt ledarskap genom Relational
leadership theory (RLT), som vilar pa relationell ontologi dir ledarskap ses som en
socialt konstruerad verklighet som existerar i relationernas sammanhang dér det rader ett
omsesidigt beroende. Ledarskapet skapas genom kommunikativa processer, i dialog och
andra typer av konversation, och det skapar en gemensam och social ordning. Fokus ar pa
hur ledarskap “gors”. RLT tar fokus frdn vem ledaren ar och vad ledaren gor, till att sétta
fokus pa hur ledarskap uppstér i relationer och sociala processer.

Ahrenfelt (2013) paminner oss om att nir man beskriver ledarskap och organisationer sa
kommer man inte undan relationens betydelse. Han podngterar att i ett ledarskap ar bada
parter i ett 0msesidigt beroendeforhéllande till varandra dér den ene parten paverkar den
andra och vice versa. Gruppen skapar ledaren och ledaren skapar gruppen uttrycker
Ahrenfelt (2013). Andersson (m.fl., 2025) illustrerar det som en dans med ett dmsesidigt
beroende av varandra dér ingen ges utrymme att vara passiv:

I en dans kan en partner leda dansen och den andra folja, men dansens resultat &r
intimt samskapta av bada parter och inte bara ndgot som uppstar tack vare “ledarens
ledarformaga”. (Andersson m. fl. 2025, s. 127).

Emstad m.fl. (2021), som utreder och for ett resonemang om kopplingen mellan
ledarskap och utveckling, gor det tydligt att positiva relationer mellan chef och anstélld
skapar en trygghet. En trygghet som bidrar till att alla kan gdra ett bra jobb.

Tillit ar ett aterkommande tema i den litteraturen som tar sitt fokus pa relationellt
ledarskap. Exempelvis skapar goda relationer enligt Emstad m.fl, (2021) en trygg
omgivning som i sin tur uppfyller individens grundldggande psykologiska behov i att
kdnna att ndgon bryr sig om en och det skapar tillit. I vetenskapliga sammanhang anvinds
definitioner av tillit genom att inkludera tre egenskaper: vélvilja, kompetens och integritet
(Thylefors, 2022).

Bringselius (2018) har formulerat rekommendationer som har till syfte att stimulera
tillitsbaserad styrning och ledning. Sammanfattningsvis dr det vigledande principer som
uppmanar till att lita pA dem man samarbetar med och att ha positiva forvéntningar. Att
sdtta andras upplevelser och kunskap i fokus och forsoka forstd vad de satter virde pa ar i
sammanhanget viktigt. Strdva efter en 6ppenhet och att vara verksamhetsnéra &r
avgorande faktorer samt att delegera handlingsutrymme och véilkomna medbestammande.
Avslutningsvis lyfts uppmuntran till gemensamt ansvar och samverkan och att premiera
kunskapsutveckling for att stimulera tilliten.
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3.3 Relationen som faktor for en framgangsrik
skolutveckling

Forskning och styrdokument visar samstdmmigt att relationer mellan skolledare och
larare utgor en central forutséttning for framgéngsrik skolutveckling (Leithwood m.fl.,
2008/ 2020; Louis m.fl., 2016; Tornsén, 2009/ 2012; Skolverket, 2023). Forskning visar
att det inte &r ledarskapsstilar eller metoder i sig sjdlva som &r framgangsrika utan det &r
hur rektor anvinder dem 1 sitt sammanhang som gor skillnad (Leithwood, 2020). Emstad
m.fl. (2021) sammanfattar det med orden:

Det ar alltsa viktigt att gora de rétta sakerna, men bara om man skapar bra relationer.
(Emstad m.fl., 2021, s 52).

Nér Toérnsén (2009/2012), universitetslektor i pedagogik bland annat verksam pd Umeé
Universitet, sammanfattar vad som gor en rektor framgéangsrik sa refererar hon till flera
forskare som kommit fram till att relationen ar en viktig faktor:

Genom nérhet till ldrarna, inverkan pa och interaktion med dem kan rektor paverka
lararnas sitt att arbeta. (Thornsén, 2009/2012, s. 74).

For att nd utveckling maste den goda relationen forst vara pa plats. Larare méste kunna
lita pa sin rektor, bade som yrkesutovare och som medménniska (Emstad m.fl., 2021).
Tornsén (2009/2012) har i sin studie 1atit rektorer sjilva vérdera i vilken grad de ser sig
som framgéngsrika. Rektorer som sjilva beskriver sig som framgéngsrika har relationen i
fokus nér de beskriver att de har en vilutvecklad interaktion med larare. Tornsén
2009/2012) visar ocksa i sitt resultat att ldrare héller med om detta pastaende.

3.4 Goda och hallbara relationer

Begreppet god definieras i SAOL (2015) i detta sammanhang som bra, moraliskt
hogtstaende. Begreppet Adllbar definieras i SAOL (2015) som nagot som inte gr sonder
eller forstors. En god héllbar relation kan ddrmed definieras som ett bra och moraliskt
hogtstaende kanslomaéssigt forhallande som ar motstandskraftigt mot pafrestningar och
som bestar over tid.

Skolverket (2023) beskriver att en del av kompetent ledarskap dr formagan att bygga och
uppriatthalla goda och hallbara relationer. Att bygga och upprétthalla goda och hallbara
relationer fortydligas i att skapa strukturer och arbetsformer dér relationer ges utrymme
att utvecklas, dir delaktighet uppmuntras och dar kommunikationen &r tydlig, tillgénglig
och respektfull. Genom nérvaro, tillit och tydliga forvéntningar stirks relationerna, vilket
1 sin tur bidrar till 6kad kvalitet i undervisningen och battre maluppfyllelse. (Skolverket,
2023).

I denna uppsats anvédnds begreppet goda och hdllbara relationer i enlighet med
Skolverkets (2023) beskrivning och relationer forstas ur ett positivt perspektiv.
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3.5 Rektorsrollen och lararrollen i svensk skola

Rektorsrollen i Sverige styrs av lagar, styrdokument och forvéntningar pa att leda bade
organisatoriskt och relationellt (SOU, 2026). Rektorn dr den som ska leda och samordna
det pedagogiska arbetet pa skolenheten och som sarskilt ska verka for att utbildningen
utvecklas. Rektor ska ocksé vara chef for ldrarna och den Gvriga personalen vid
skolenheten (Skollagen, 2010:800). Rektor leder och organiserar larares arbete med syfte
att skapa forutséttningar for undervisning och elevers larande. Léraren &r den som
ansvarar for undervisning och barnens och elevernas lirande.

Rektorsrollen i svensk skola kan beskrivas som komplex i att den omfattar savél
professionellt som relationellt ledarskap. En méngd formégor kravs dédrmed for rektors
ledarskap av bade professionell och relationell karaktér (Larsson m.fl., 2024). Det
relationella ledarskapet uttrycks inte direkt i skollag eller laroplaner men uttrycks indirekt
genom rektors ansvar att leda och samordna verksamheten, skapa forutséttningar for
samarbete samt verka inom ramen for skolans vardegrund (Skollagen, 2010:800; Lgr22).

Tornsén och Arlestig (2014) stter fokus pa att rektors ledarskap kan forstas som hur
rektorer genom sin kommunikation paverkar undervisning, larande och

skolutveckling. Tornsén (2018) diskuterar att framgangsrika skolor har framgangsrika
rektorer och refererar till human - resource — perspektivet ( Tornsén, 2018, s. 83) dér
relationer och forstaelse av manniskan &r 1 fokus och konstaterar da att individers behov,
interpersonella relationer och samarbete &r relevanta for den svenska rektorn i rollen som
chef och ledare for larare.

3.6 Mojligheter och utmaningar for rektors byggande
av goda och hallbara professionella relationer

Litteraturen i &mnet visar att rektors professionella och relationella ledarskap skapar
mojligheter, men det kan dven finnas utmaningar. Hékansson och Sundberg (2022)
konstaterar att nér tillit finns i relationen mellan rektor och larare mdjliggor det att rektor
kan leda pa ett sétt som gynnar ldrare. For att skapa den 6ppenhet och uppriktighet som
mojliggor ett samarbete i det som behdver goras kan tillit i relationerna och en hallning
over tid vara bidragande faktorer menar Hakansson och Sundberg (2022). Utmaningen
hér ligger i att tilliten maste vara dmsesidig. Om lérare litar pé sin rektor, men rektor inte
har hallning av tillit tillbaka slér det i stillet 6ver i misstro och missgynnar dé larares
arbete (Logstrup, 1994).

Skolinspektionen (2010) lyfter i en granskning av hur rektorer leder skolans arbete mor
Okad méaluppfyllelse en faktor som kan innebéra bade mojligheter och utmaningar. I
granskning finns ett fokus pé rektorers olika strategier och dér lyfts det som kan beskrivas
som omsorgsrektorer eller trivselrektorer. De har ett starkt fokus pé det sociala klimatet,
ar relationsorienterade och satsat en stor del av sin tid pa samtal. Denna strategi ger
mojligheter och forutsittningar i en skolverksamhet med manga ménniskor, roller och
nodvindiga dagliga kontakter. Dock lyfter granskningen ett varningens finger genom att
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gora oss uppmérksamma pa att relationsorienteringen kan ta ver och rektor tappar fokus
pa sin uppgift. Inspektionens granskning visade till och med exempel pé rektorer som i
det ndrmaste hade abdikerat frén sin rektorsroll som ledare av skolans utveckling nér de
hinforts i det relationsorienterade forhallningsséttet.

[lustrationen nedan visar organisationen och de ménniskor den bestér av. Augustinsson
och Brynolf (2012) vill med den visa att alla individer konstrueras i mellanrummen och
dar finns ett nidtverk av relationer och det i grunden &r relationer och kommunikation som
astadkommer organisation.

Alla glever sko
fd den hya pde
behdverFor att
uppnd malen

Figur 1 (Augustinsson & Brynolf, 2012, s. 249, figur 12.1).

Vidare forklarar Augustinsson och Brynolf (2012) att om rektor ar delaktig/ pa insidan
och genom relation och kommunikation tar tillvara varje individs olikheter och befintliga
resurser och samtidigt beaktar helheter ges mdjlighet for rektor tillsammans med lérare att
paverka verksamheten. Ar inte rektor delaktig finns inte den mdjligheten. Tar rektor full
kontroll finns inte heller den mojligheten. Det finns hela tiden en dynamik i relationerna
och 1 kommunikationen mellan ménniskor och att det hela tiden déir konstrueras,
korrigeras och revideras. Rektor befinner sig stindigt i paradoxen att kontroll och icke-
kontroll existerar samtidigt. Utmaningen ligger i att rektor vagar sldppa pa kontroll for att
skapa handlingsutrymme at fler som kan generera energi. Emstad m.fl. (2021) beskriver
detta som uppgifts- och relationsdilemmat.

3.7 Larares forvantningar pa rektors professionella
och relationella ledarskap

Utifrén ett traditionellt sétt att se pa ledarskap forvéntar sig manniskor att chefer har
kontroll, i denna kontext att rektor har kontroll. Kontroll innebér att man har ordning, det
finns en forutségbarhet och tillforlitlighet. Har chefen inte kontroll kan denne bli
betraktas som misslyckad (Augustinsson & Brynolf 2012). Detta star i motsats till de
forvantningar som finns inom de mer moderna synsétten pa ledarskap dér det finns en
forvantan pa delaktighet och dialog som i sin extrem kan illustreras i det etablerade
svenska/ skandinaviska begreppet och perspektivet medarbetarskap. 1 det forvintas att
rektor vill och végar sldppa ifrén sig ansvar och lita pd medarbetarnas kompetens, vilja
och forméaga att bade ta ansvar och ta ett utokat ansvar (Andersson m.fl., 2025, s. 128).
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Professionell relationskompetens som Aspelin (2015) sétter ett fokus pé innefattar
sdrskilda krav och forvantningar, bdde formella och informella. Dessa krav och
forvantningar riktas mot den ena parten i relationen som forvéntas ta en roll och ett ansvar
som den andra parten inte har. For att nd framgang, exempelvis utveckling, forutsitter det
att relationer mellan profession och motpart har vissa kvaliteter till exempel fortroende,
respekt, omsorg och erkdnnande och dessa kvaliteter utgor legitima férvantningar pa
professionellt bemotande (Aspelin, 2015).

Utifran Skollagen (2010:800) och andra dokument som styr skola och rektorns roll kan
larare forvénta sig att rektor har ett professionellt och relationellt ledarskap.
Forvéntningarna kan forstds som bade formella krav och professionella férvéntningar,
dven om begreppet relationellt ledarskap inte anvinds explicit i styrdokumenten. Rektors
ledarskap behover préglas av dialog, tillit och samverkan dér larare ges forutséttningar att
delta, paverka och ta ansvar. Detta gors tydlig i exempelvis rektorns uppdrag att leda
och samordna det pedagogiska arbetet som forutsétter ett samarbete och en gemensam
forstaelse mellan rektor och larare for att kunna utveckla undervisningens kvalitet.
Lararen kan forvénta sig att rektor for dialog, involverar larare och skapar forum for
larande. Rektor har enligt Skollagen (2010:800) och arbetsmiljolagstiftningen
(Arbetsmiljolagen 1977:1160) ett ansvar for skolans inre organisation och
forutsittningarna for en god arbetsmiljo. Da kan lararen forvinta sig rektors
professionella relationella ledarskap i att vara nérvarande och tillgénglig, hantera
konflikter pa ett respektfullt och tydligt sétt och skapa trygghet genom tydlighet.
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4 Tidigare forskning

Forskningen som redovisas i detta kapitel vérderar inte relationer i sin beskrivning och
slutsatser pd samma sitt som Skolverket (2023) gor genom uttrycket bygga goda och
hallbara relationer. Forskningen ar dock relevant eftersom den behandlar faktorer som
ligger nira Skolverkets beskrivning av vad det innebar att bygga goda och hallbara
relationer exempelvis delaktighet, kommunikation, nérvaro, tillit och tydliga
forvintningar (Skolverket, 2023).

4.1 Bygga relationer

Forskning inom omradet (exempelvis Gergen, 1994; Uhl-Bien, 2006; Aspelin, 2018) ger
ett samstdmmigt svar pa fragan hur man bygger relationer: Relationer uppstér inte av sig
sjdlva utan de uppstar i en social process och det kraver ett agerande. Nedan

presenteras tre forskningsartiklar som svarar pa sur man ska agera i denna sociala
process for att bygga relationer. Det rader en samstimmighet dem emellan, dar
interaktioner, utbyten och paverkansprocesser ar i fokus.

Relationellt ledarskap forutsatter ett sitt att forhalla sig till sin omgivning dér ledaren
betraktar sig sjdlv som stindigt i relation till andra forklarar Cunliffe och Eriksen (2011)

1 artikeln Relational ledarship. Sammanfattningsvis forklarar de det relationella
ledarskapet som ett sétt att vara, att det inte bestar av en uppsittning tekniker. Att det ar
ett dialogiskt forhallningssitt, att tala med nagon och inte till ndgon, dér mening skapas i
samtal och dér ledaren erkdnner ett moraliskt ansvar. Ledarskapet bygger pa praktisk
visdom snarare dn pa regler och modeller. Detta innebér att ledaren bygger sitt
professionella och relationella ledarskap genom att se organisationer som gemenskaper av
ménniskor och samtal, att ledaren &r lyhord for skillnader, spanningar och olika och
ibland motstridiga perspektiv, tar ansvar for hur beslut paverkar andra och agerar med
relationell integritet exempelvis genom att vara arlig och att "have a heart” (ha ett hjirta)
(Cunliffe & Eriksen, 2011, s. 1433), dr ansvarstagande och respektfull. Ett

mer hallbart ledarskap kan nas genom de smé detaljerna i vardagliga interaktioner som
hur ledaren lyssnar, svarar, ifrdgasitter och tar ansvar. Tillit och samarbete ar resultatet av
hur man méter varandra i varje givet 6gonblick.

Costa, Fulmer och Anderson (2018) som gjort en omfattande sammanstéllning om
forskning kring tillit inom arbetslag med fokus pa hur fortroende formas och péverkar
resultat belyser dven hur man bygger och utvecklar goda arbetsrelationer. Ett av de
framsta sétten, som den artikeln lyfter &r att bygga starka relationer genom socialt

utbyte dér relationer gradvis utvecklas till lojala och 6msesidiga dtaganden. Detta sker
genom sjalvforstarkande cykler i fortroende, samarbete och émsesidighet dir personer dr
mer villiga att dela information nér de upplever hogt fortroende. Det i sin tur starker
sedan fortroendet samt stérker relationer nér positiva handlingar besvaras

med liknande beteenden och ger da en bekriftelse pa att motparten ar palitlig. Vidare
beskrivs att man bygger relationer genom att ledaren ar relationellt driven genom att vara
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hjalpsam och 6ppen, att vara kiansloméssigt tillgdnglig och att dela relevant information
och lita pa andras expertis. Artikeln lyfter ocksa vikten av att vara kommunikativ. Att ta
initiativ och uttrycka entusiasm bidrar till att goda relationer skapas. Att svara snabbt och
meningsfullt pA meddelanden och ge transparant information och sétta fokus bidrar dven
det. Genom att ledaren 6ppet diskuterar problem och erbjuder olika

synvinklar, inbjuder att dela idéer utan rédsla for kritik och visa omsorg fér gruppen och
enskilda individer laggs goda forutsittningar for en god samarbetskultur. En stark grund
for relation utvecklas ocksé niar man upplever att man har likheter och en gemensam
identitet.

Thylefors (2018) refererar till Zak, professor i neuroekonomi, som i sin forskning
identifierat beteenden som stimulerar tillitsvardighet for manniskor. Tillit som ar ett
begrepp som ar starkt ssmmankopplat med goda och héllbara relationer Skolverket,
2023). Thylefors (2022 s. 62) presenterar det identifierade i korthet: Uppméirksamma
goda prestationer, stimulera utmaningspress, ge medarbetare handlingsutrymme,
underldtta valmojligheter, formedla information Sppet och brett, underlétta for
medarbetare att skapa personliga relationer, hjalpa medarbetare att utvecklas samt visa
svaghet.

4.2 Rektors byggande av goda och hallbara
professionella relationer med larare

Enligt Leithwood och Jantzi (2006), som lett stora forskningsdversikter 6ver vad som
kénnetecknar framgéngsrika skolledare, dr mélet for skolans ledarskap att skapa
forutséttningar for forbéttring. Rektor betraktas som en nyckelfaktor i ledarskapet och i
den enskilda skolans forbéttringsarbete genom att ange riktning for verksamheten,
stimulera utvecklingen av bade ménniskor och organisation, och leda det pedagogiska
arbetet. Forméga att bygga tillit, visa emotionell forstaelse och anvénda ett distribuerat
ledarskap med stor mdjlighet for alla att ha inflytande medger ledarens paverkan pa
exempelvis ldrarens motivation som i sin tur ger forutsittningar for utveckling
(Leithwood, Harris & Hopkins, 2008).

Grundstommen i relationen &r en kéinsla av dmsesidig tillit, podngterar flera av rektorerna
som varit informanter i Briide Sundins (2007) doktorsavhandling En riktig rektor. Om
skolledarskap, genus och skolkultur. Briide Sundin (2007) konstaterar att betydelsen av
relationer for skolledarskapet dr nagot som framtritt tydligt under hennes tid med
rektorerna som ingatt i studien. Vad som &r av storst betydelse ar att ledare och ledda
bygger upp en relation till varandra. Det sker i upprepad kommunikation i métet dar
ledaren pratar med léraren och lyssnar pa dem. Rektorerna anvinder sig av manga olika
former och arenor for interaktivitet. Det kan vara att rora sig/ vara ute i verksamheten och
gora korta besok eller vara pa lektioner och ha samtal. Dessa moten mojliggor
interaktioner som exempelvis att bolla idéer, s fron och samtidigt bli synlig, verklig och
kénd.
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Doktorsavhandlingen 7Tid for tillit. Kritiska ogonblick i rektorers vardagsarbete (Blom,
2022) handlar om rektorers ledarskap utifran ett mellanméanskligt perspektiv och den
bidrar till en djupare forstaelse av ett interaktivt ledarskap. I avhandlingen presenterar
Blom bland annat handlingar i vardagliga situationer som frémjar tillit och ddrmed kan
sdgas beskriva svar och exempel pa hur rektor bygger goda och héllbara relationer. En del
av det resultat som Blom presenterar pekar pé att det inte dr handlingen i sig som é&r det
centrala utan hur den genomfors exempelvis genom lyhordhet, nyfiket, med stort hjérta,
fingertoppskénsla med mod och respekt. Blom diskuterar 4ven om det kan vara sa att det
finns ndgon typ av hallning/ férhallningssitt i relationen mellan rektor och lérare som é&r
vi - inriktad, med hanvisning till Haslam m.fl. (2011) dér hallningen ger en kénsla av ett
vi och att man gor arbetet tillsammans. Det kan ocksé formedla att rektorn &r en av oss/
en i gruppen och i rollen som rektor en representant for gruppen. Denna hallning hos
rektor kan dven bidra till att 1draren upplever att de har betydelse.

Seven strong claims about successfull school leadership (Leithwood m.fl., 2008) som ofta
refereras till i artiklar och litteratur om rektors framgéangsrika ledarskap, beskriver inte
direkt relationens betydelse for framgangsrikt ledarskap genom att anvianda begreppet
men indirekt dr det tydligt att artikeln sammanfattar relationer som en forutséttning for att
ledarskapets praktik ska fé effekt, som genom detta citat:

School leaders improve teaching and learning indirectly and most powerfully through
their influence on staff motivation, commitment and working conditions.
(Leithwood m.fl., 2008, s. 27).

4.3 Larares forvantningar pa rektors byggande av
goda och hallbara professionella relationer

Saarukka (2016) har gjort en ansats att svara pa vad lérare har for forvéntningar pé rektors
byggande av relationer. Hon inleder sin artikel Ldrares forvintningar pd rektors
ledarskap med att konstatera att l4rare och rektor ingér i ett dynamiskt samspel i skolan
och det uppstar ett medarbetarskap. Medarbetarskap é&r ett relationellt begrepp. |
medarbetarskapet finns en interaktion mellan rektor och lérare och forvantningar pa
rektors ledarskap kommer till uttryck. Saaruuka (2016) gor en kort sammanfattning av
tidigare forskning inom omrédet: Lérarnas forvéntningar kan fokuseras pé fyra olika
roller som rektor har, dir ett av dem 4r att rektor ska vara ledare for personalen dar de
relationella formagorna betonas. Saarukka (2016) hénvisar vidare till Raasumaa (2010)
som diskuterar ldrares uppfattningar om de fardigheter en rektor borde ha och nimner da
interaktionsforméga, kommunikativa fardigheter och formaga att identifiera och
samordna olika relationsbaserade aktiviteter. Lararen forvéntar sig att rektor ska stddja
och uppmuntra och vara “medvandrare” (Rasuuma, 2010, som citerad i Saarukka, 2016 s.
40). Rektor forvintas ha formaga att se helheten och det ar rektor som ska ta initiativ till
diskussioner, motivera och uppmuntra. Ismail, som ir en andra forskare som Saarukka
(2016) lyfter, har i en intervjustudie om rektors ledarstil kunnat se att for lérare ar
relationen till rektor viktigare &n rektors sitt att leda.
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Saaruukas (2016) egen studie dr en empirisk studie dir materialet utgors av kvalitativa
fokusgruppsintervjuer med liarare med syfte att bland annat soka svar pa fragan vilka
forvantningar lérare har pé rektor. En del av resultatet berdr ldrares forvéntningar pa
rektors byggande av relationer. Resultatet visar att ldrare forvantar sig att kunna ha tillit
och fortroende for rektor, att rektor ska ha en saklig och édrlig kommunikation och fora en
konstruktiv och uppriktig dialog samt att rektor ska visa uppskattning. Likvél som att man
forvéntar sig att rektor gor detta, forvantar man sig det av sina kollegor och sig sjilv
gentemot varandra och rektor.

I doktorsavhandlingen Tid for tillit. Kritiska ogonblick i en rektors vardag (Blom, 2022)
lyfts inte bara vilka handlingar som rektor utfor for att gynna tillit och ddrmed baddar for
relationer utan dven vilka forvantningar larare har som de ser framjar tillit som kan ses
som en grund for relationer. Inom temat “vara i elevhallar och korridorer” lyfter larare att
nér rektor dr aktiv ute bland elever och har en relation med eleverna sa skapar det en
trygghet for lararen. Att rektor ger tid for samtal och reflektion, att det &r 6ppen dorr till
rektor och att man fér snabb respons lyfter lirarna vidare som gynnande for tillit. Larare
vill kénna sig litade pa i sin profession och att rektor bollar tankar med ldrarna ar
virdefullt. En engagerad rektor som intresserar sig och ér nyfiken och lyssnar in, lyfter
lirare i studien som exempel pa vad man forvintar sig som lirare. Aven att rektor
intresserar sig for lirarens person och lir kénna dem och deras styrkor och svagheter men
dven kan mota upp behov och dnskemal ses som fraimjande for tillit. Det dr av vikt att
rektor tar ansvar, fordelar ansvar, sitter grinser vid behov och tar tag i saker snabbt och
tydliggdr. Avslutningsvis ska rektor sta upp for lararna, finnas dér och visa forstaelse
uttrycker lararna.

Lérare vill ha stod och medkénsla samt kénna tillit till sin rektor, refererar Olofsson
(2015) till i sin bakgrundsdel till sin forskning om ldrares instillning till sin rektor. |
resultatet av hur larare beskriver sin rektors sétt att leda i positiva ordalag men dven i det
de beskriver som brister dr det mojligt att utldsa att larare forvantar sig en rektor som
initierar, oppet diskuterar egna och andras instillningar till olika fragor och foljer upp
beslut och 6verenskommelser. Rektor forvintas ha en 6ppen och fortroendefull
instdllning och lita pé att larare tar ansvar utan att rektor behdver vara kontrollerande.
Vidare forvéntar sig lararna styrning och att en rektor ska klara att vara rak, tydlig och
stodjande.
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5 Teori

For att analysera relationer mellan rektor och larare krévs ett teoretiskt ramverk som
mojliggor forstaelse av relationellt ledarskap. Eftersom studiens huvudsakliga fokus
ligger pé hur relationer byggs snarare &n mot individuella ledaregenskaper eller specifika
ledarstilar, behover den valda teorin for analys ta sin utgdngspunkt i relationella
processer. Mot denna bakgrund dr Relational leadership theory (RLT) passande eftersom
detta teoretiska ramverk utgér fran att ledarskap skapas i relationer genom sociala
processer.

5.1 Relational leadership theory

Under 1990-talet borjade forskare ifragasatta individcentrerade ledarskapsmodeller och
betonade istéllet att ledarskap dr ndgot som formas och utvecklas i interaktion och sprak.
Detta banade vég for fler forskare som ifrgasatte individcentrerade ledarskapsmodeller
och som bland annat mynnade ut i Uhl- Biens Relational leadership theory ((2006).

Relational leadership theory (RLT) ska snarare ses som ett ramverk for undersokning av
ett relationellt perspektiv pa ledarskap, dn som en teori och det forklaras av
upphovsmannen pa detta sitt:

Relational Leadership Theory as I present it here is not a theory in the traditional sense
of the word. It is an overarching framework for a variety of methods, approaches, and
even ontologies that explore the relational dynamics of leadership and organizing.
(Uhl-Bien, 2006, s. 668).

Perspektivet antar en ontologi som skiljer sig markant fran det traditionella
individcentrerade synséttet som Uhl Bien (2006) bendmner som entitetsperspektivet. RLT
vilar pa relationell ontologi dér ledarskap ses som en socialt konstruerad verklighet som
existerar i relationernas sammanhang dir det rader ett msesidigt beroende till skillnad
fran entitetsperspektivets ontologi som betonar att ledarskap existerar som en objektiv
egenskap hos individer. Uhl-Bien (2006) beskriver ledarskapet ur det relationella
perspektivet genom att ledaren &r en rost bland manga, som en deltagare som bidrar till
den kollektiva processen. Ledarskapet skapas genom kommunikativa processer, i dialog
och andra typer av konversation, och det skapar en gemensam och social ordning. Fokus
ar pa hur ledarskap “gors”, som tydliggors genom fragestéllningen i foljande citat:

The objective of RLT is to enhance our understanding of the relational dynamics—the
social processes—that comprise leadership and organizing. The key question asked by
RLT is: What are the relational (social) processes by which leadership emerges and
operates? (Uhl-Bien, 2006, s. 666).

Sammanfattningsvis bidrar det relationella perspektivet pa ledarskap till att forsta
ledarskapet som relationella och sociala processer, och inte som individuella handlingar
eller individuella egenskaper. RLT tar fokus fran vem ledaren &r och vad ledaren gor, till
att sétta fokus pa hur ledarskap uppstar i relationer och sociala processer.
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Relational leadership theory (RLT) dr ett andamélsenligt teoretiskt ramverk for studien,
vars syfte &r att bidra om kunskap om hur rektorer definierar och bygger goda och
hallbara professionella relationer med ldrare, samt hur ldrare uppfattar och definierar ett
sadant relationsbyggande hos rektor. Studien syftar &ven till att belysa vilka mdjligheter
och utmaningar som framtrader i arbetet med att skapa och behalla dessa relationer.
Studien riktar sitt fokus mot relationer mellan rektor och larare, snarare dn individuella
ledaregenskaper eller specifika ledarstilar. Mot denna bakgrund ldmpar sig RLT vil som
analytiskt perspektiv, d4 ramverket utgar fran att ledarskap inte &r en individuell egenskap
hos ledaren, utan ndgot som skapas i relationer och sociala processer.

5.2 Kompletterande analysverktyg

Uhl-Bien (2006) erbjuder ingen checklista eller punktlista for att konkretisera hur
relationellt ledarskap gors i praktiken mer &n att det ror sig om sociala processer. Cunliffe
och Eriksen (2011) har tagit med sig teorin om relationellt ledarskap in i praktik som kan
fungera som en kompletterande checklista till RLT- perspektivet. De presenterar
huvudpunkter kring praktiker for ett dialogiskt forhéllningssétt som &r grund for ett
relationellt ledarskap, dir dialog, integritet och nirvaro &r fokus:

A) Creating open dialouge. Skapa 6ppen dialog och vara medveten om att 6ppna
samtal inte i sig bidrar till samsyn (meanings are never fully shared in the polyphony
of conversations).

B) Accepting responsibility for recognizing and addressing moments of difference:
Uppmairksamma och var lyhord genom att delta i dialog som ifragasétter, utmanar,
svarar breddar och haller med (agree).

C) Creating scenic moments: Skapa minnesvarda 6gonblick .

D) Understanding the importance of relational integrity: Respektera och vara lyhord
for olikheter. Ta ansvar och agera pa ett tillitsfullt sdtt och kunna forklara beslut och
handlingar.

E) Becoming more attund to sensing and responding in the present moment: Vara
lyhord och kidnna av och reagera i nuet och forutse i det pagaende samtalet.

(Cunliffe & Eriksen, 2011, s. 1444, Oversatt fran engelska till svenska av denna
uppsats forfattare).

Emstad m.fl. (2021) med inspiration och referenser till internationell forskning erbjuder
en konkretisering av RLT som kompletterar Cunliffe och Eriksen (2011), i en ndrmare
operationalisering av hur relationell effektivitet uppnés genom tre centrala mal; Respekt,
som handlar badde om att visa respekt for andra och for sig sjélv, Behovet av giltig
information, som ér det andra centrala malet, innebar att hypoteser &r i fokus snarare dn
slutsatser.
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Det tredje centrala malet, Inre motivation, handlar om att skapa ett internt engagemang.

Respekt for sig sjialv och Behovet av giltig Inre motivation
for andra information
-Overldmna ansvar -visa intresse -efterfraga érliga reaktioner
-acceptera misstag -prova ut antagande -dela pé ansvar
-Oppen for rad tillsammans med -ta hansyn till andras
-bjud in till diskussion medarbetare uppfattningar och asikter
-uppmirksam -full uppmarksamhet -utforska medarbetarnas
-palitlig -lyssna perspektiv
-vinlig -Oppen och icke-férdomande | -Gppen for inspel
-forvénta sig respekt at bada | attityd -bjud in till diskussion
hall -hog grad av acceptans och

tilltro

Tabell 1 Operationalisering av relationell effektivitet (Emstad, 2021, ss. 61 - 65).

5.3 Mojlighet till analys genom Relational leadership
theory och kompletterande analysverktyg

I studien anvdnds RLT som ett analytiskt perspektiv med fokus pa relationella processer
pa mikroniva, och tillsammans med Cunliffe och Eriksens (2011) konkretisering av teorin
till praktik samt Emstads m.fl. (2021) konkretisering med koppling till rektors ledarskap
mojliggors tolkning av hur relationellt ledarskap tar form i den konkreta kontakten mellan
rektor och larare. Genom dessa perspektiv kan rektors relationsbyggande analyseras
utifrén hur det gors i praktiken, s& som det kommer till uttryck i méten, dialoger, och
vardagliga samspel. Detta moter upp bade studiens forsta forskningsfraga som avser att
undersoka hur rektorer definierar och gor for att bygga goda och hallbara relationer och
studiens andra forskningsfraga som har till syfte att undersdka hur rektors relationella
ledarskap definieras och uppfattas av larare. Det mojliggdr dven, genom dessa analytiska
ramverk, en analys av studiens tredje forskningsfraga, som avser att belysa vilka
mojligheter och utmaningar som framtréder i rektorers och lirares utsagor.
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6 Metod

6.1 Metodval

Den kvalitativa metoden dr den metod som kan svara upp mot syftet och
fragestillningarna i denna studie eftersom forskningsfragorna kréver svar i ord snarare 4n
siffror i insamling och analys av data, som Bryman (2025) och Patel och Davidsson
(2020) kortfattat motiverar anviandning av den kvalitativa metoden. Dér till &r
utgangspunkten for studien rektorers och lirares perspektiv — vad de uppfattar som viktigt
och betydelsefullt p& mikronivé, som enligt Bryman (2025) &r signifikant for kvalitativ
metod.

For att skapa en forstéelse for grundbetingelsen; byggande av goda och hallbara relationer
samt ge mojlighet till att fAnga variationer i hur byggande av goda och hallbara relationer
gors, beskrivs och uppfattas valdes tva kvalitativa metoder for datainsamling;
ostrukturerad icke deltagande observation och kvalitativ intervju av bade ostrukturerad
och semistrukturerad karaktir

6.1.1 Icke deltagande ostrukturerade observationer

Som en av tvé delar for att samla in data om hur rektor bygger relationer har
observationer genomforts. Observationerna fyllde tva syften. Det ena syftet var att samla
empiri om hur relationer gors i rektorers faktiska praktik. Det andra syftet var att samla
empiri som underlag for intervju med rektor.

Observationerna var av icke deltagande karaktir dar observatoren observerade en rektor i
taget. Eftersom observationerna hade ett utforskande syfte anvéndes en ostrukturerad
form av observation (Patel & Davidsson, 2020). Syftet var att hiimta in s& mycket
information som mdjligt kring problemomradet bygga goda och hallbara professionella
relationer och registrera “allting” och darfor anvindes inget utprovat
observationsschema. For att kunna genomfora observationer i utforskande syfte var det
tvunget att observatoren var vil forberedd och hade samlat god kunskap om hur bade
teori och tidigare empiri definierar och beskriver byggande av det som Skolverket (2023)
kallar goda och hdllbara relationer (Bryman, 2025).

6.1.2 Ostrukturerade och semistrukturerade intervjuer

Intervjuerna som genomfordes var av tva slag. Kvalitativa ostrukturerade intervjuer holls
enskilt med rektorer och i fokusgrupper med larare och kvalitativa semistrukturerade
intervjuer holls enskilt med rektorer. Den kvalitativa intervjumetoden gav majlighet till
detaljerade och fylliga svar genom att den riktade sitt fokus pé intervjupersonen, den
mdjliggjorde att 1ata intervjun rora sig i olika riktningar och &ppnade upp intervjun for
stickspar och foljdfragor (Bryman, 2025). Den kvalitativa intervjumetoden blev ddrmed
flexibel och foljsam utifran rektorernas och lararnas svar.
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De ostrukturerade intervjuerna med savél rektorer som ldrare holls med stod i ett PM
(bilaga 5 och 6) med endast ndgon/ ett par fragestillningar som stélldes till rektorer och
larare. Detta mojliggjorde stor frihet for rektorerna och lararna att utforma svaren pa sitt
eget sitt. Intervjuaren reagerade bara pa det som sas som verkade vara virt en
uppfoljningsfraga. Burgees (1984) citerad av Bryman (2025, s 563) liknar denna
intervjumetod med ett vanligt samtal.

Intervjuerna med rektorerna innehdll 4ven en semistrukturerad del som hade till syfte att
folja upp de genomforda observationerna. Observatorens noteringar fran varje
observation utgjorde det som Bryman (2025) kallar for en intervjuguide med
forhédllandevis specifika skeenden som observerats. Det gav mdjlighet for rektorn att
ytterligare definiera sitt relationsbyggande med larare och kommentera och utforligare
beskriva det som observatdren hade observerat.

Semistrukturerade intervjuer holls med lirarna i fokusgrupper for att ge utrymme for
informanternas gemensamma reflektioner och for att mojliggora att deltagarna kunde
bygga vidare pa varandras erfarenheter. Det gav mojlighet till rikare och mer nyanserade
beskrivningar av hur relationer och rektors byggande av relationer upplevs d4n om
intervjuerna hade hallits enskilt (Bryman, 2025).

6.2 Urval

Forskningsfragorna styrde urvalet att observera och intervjua rektorer samt att intervjua
larare. Urvalet var faststéllt tidigt i planeringen for denna studie, det som Bryman (2025)
kallar for ett malstyrt urval. Urvalet till observationerna och intervjuerna var strategiskt
med syfte att finga en bredd av erfarenheter av relationsbyggande mellan rektor och
larare. Sex rektorer som varit verksamma i minst tre dr i sin yrkesroll, frén tre olika
verksamheter: forskola, grundskola och gymnasieskola observerades samt deltog i
intervju.

Utover rektorerna deltog nio larare, fordelade i tre grupper om tre larare. De tre grupperna
bestod av ldrare som arbetade pé olika stadier fordelade i homogena/ stadieindelade
grupper dér en grupp av larare arbetade pa ldgstadiet, en grupp pa mellanstadiet och
lararna i den tredje gruppen arbetade pa hogstadiet. Det finns inte négot rittesnore att
halla sig i vad géller urvalsstorlek papekar Bryman (2025), ansvarig for studien gjorde
dock bedomningen att det var fullt tillrickligt med informanter for att fa svar pa
forskningsfragorna utifrdn Brymans (2025) resonemang om urvalsstorlek med koppling
till méttnad.

Med hénsyn till det etiska perspektivets konfidentialitetskrav (Bryman, 2025) valdes
rektorer och ldrare fran atskilda skolor och i de flesta fall dven atskilda kommuner for att
sakerstilla att ingen skulle kunna kénnas igen i resultatsammanstéllningen. Inte nagon av
rektorerna hade vetskap om vilka ldrare som deltog och vice versa.
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6.3 Genomforande

For observationerna kontaktades sju rektorer via mejl med ndgon ménads varsel innan
observationerna var planerade att genomforas. Innehéllet i det kontaktmejlet var kortfattat
och hade som syfte att kort informera rektor om studien och en frdga om de var
intresserade av att delta i observation och intervju. Alla rektorer aterkopplade att de
kunde ténka sig att delta. Ett missiv (bilaga 1) skickades da till var och en med tydligare
beskrivning av studien och information om observationen och intervjun, samt en
samtyckesblankett (bilaga 2) for paseende. Alla tillfrigade rektorer var fortsatt positiva
till att delta. Dérefter togs en kontakt for att boka tid for observationen och efterfoljande
intervju med rektorerna. Tid bokades med sex av rektorerna. Den sjunde rektorn hittade
inte nagon tid da observation och intervju kunde genomforas. Observationerna med
efterfoljande intervju genomfordes i januari, februari och mars 2026.

Rektorerna observerades var och en vid olika tillfdllen under ett sammanhéngande tillfélle
fore, under och efter méten som respektive rektor hade med larare. Det var m&ten som
rektorer bokat med sina medarbetare sedan innan exempelvis arbetsplatstriff,
likabehandlingsgrupp eller &rskursarbetslag. Motena varade mellan 45 minuter och 2
timmar. Léngden pa observationstillfillena med var och en av rektorerna, inklusive
observation fore och efter moétet, varierade mellan 75 minuter och 3 timmar.
Observatoren var ickedeltagande och forde anteckningar 16pande i form av nyckelord och
nyckelmeningar under observationen. For att samla relevanta nyckelord och
nyckelmeningar hade observatoren insamlat god kunskap om relationsbyggande fran bade
teori och tidigare empiri infor observationerna, som Patel och Davidsson (2020) lyfter
som en nddvindig forberedelse for att under en observation kunna inhdmta sa mycket
information som mdjligt kring ett visst problemomréde.

De efterfoljande intervjuerna som holls enskilt med rektorerna delades upp i tva delar.
Intervjun inleddes med att rektor beskrev sitt sétt att bygga goda och hallbara relationer,
och sedan uppmanades rektorn att kommentera, forklara, komplettera och utforligt
beskriva de noteringar/ nyckelord och nyckelmeningar observatdren nedtecknat under
observationen, som léstes upp for rektorn.

Intervjuerna genomfordes enskilt med rektorerna i direkt anslutning till genomford
observation med tva av rektorerna och digitalt inom loppet av ett par dagar med
resterande fyra rektorer. Intervjuerna som genomfordes live ljudinspelades med hjilp av
inspelningsfunktionen pa en smart telefon och transkriberades i Word med hjélp av Al-
tjansten Copilot. Intervjuerna som genomfordes digitalt spelades in via Teams med ljud
och bild och transkriberades med hjélp av transkriberingsverktyget i Teams.

Inf6r intervjuerna med lérarna togs kontakt med tre lérare, via mejl. Innehallet i mejlet
var kortfattat och hade som syfte att kort informera léraren om studien och en friga om de
var intresserade av att delta i en fokusgruppintervju samt en fraga om de i sé fall kunde
bjuda med tva till tre lararkollegor for att delta i intervjun. Alla kontaktade larare var
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positiva till att stdlla upp och att bjuda med ett par/ ndgra av sina kollegor. Nér ansvarig
for studien fatt tillgéng till alla presumtiva deltagares namn och kontaktuppgifter séndes
ett missiv (bilaga 3) till var och en via mejl med tydligare beskrivning av studien och
information om intervjun samt samtyckesblankett (bilaga 4) for paseende. Alla tre ldrare
aterkopplade att de var positiva till att delta och att de kunde bjuda med ett par kollegor
samt delge dem information och samtyckesblankett for paseende infor intervjutillfallet.
Tillfallen for intervjuer bokades med var och en av grupperna.

Intervjuerna genomfordes i tre fokusgrupper med tre larare i varje grupp. En av
intervjuerna genomfordes dér alla var i samma rum. Intervjun spelades in med ljud och
bild och transkriberades via Teams. Den andra intervjun genomfordes digitalt via Teams
dar intervjuaren var pa en plats och fokusgruppen tillsammans pa en annan plats. Den
tredje intervjun genomfordes digitalt via Teams dér intervjuaren och de intervjuade var pa
olika platser. Intervjuerna som genomfordes digitalt spelades in via Teams med ljud och
bild och transkriberades med hjélp av transkriberingsverktyget i Teams. Intervjuerna
inleddes med en fragestéllning och sedan svarade, beréttade och reflekterade lédrarna 6ver
fragestéllningen i ett samtal till dess att de sjdlva bedomde att det inte fanns négot mer att
sdga. Intervjuaren stillde ett fital frigor som uppmanade till att vara sa konkret som
mojligt i svar och beskrivningar. Intervjuerna/ samtalen varade mellan 25 minuter och 45
minuter. Intervjuerna genomfordes i januari och februari 2026.

6.4 Dataanalys

Syftet med analysen var att identifiera och beskriva dterkommande teman i den insamlade
data som kunde bidra till att besvara studiens forskningsfragor. Studien utgick fran
Relational leadership theory som teoretisk referensram, vilket innebar ett séarskilt intresse
for de relationella processer genom vilka relationer gors och formas i samspel mellan
rektor och larare. For detta &ndamal anvéndes tematisk analys som angreppssétt pa det
vis som Bryman (2025, s. 707) presenterar som en styrande uppséttning av principer med
stegvist innehall. Resultatet vixte fram ur en analys av empirin, det vill sdga det
insamlade materialet i observationsanteckningar och i de transkriberade intervjuerna.

Inledningsvis ldstes observationsanteckningarna och intervjutranskriberingarna igenom i
sin helhet for att skapa en 6vergripande forstaelse av materialet. Darefter paborjades
kodning dar anteckningar som bedémdes vara relevanta for studiens fragestillningar
markerades. For att strukturera analysen anvindes tre olika fargmarkeringar for
kodningen kopplade till studiens tre forskningsfragor. Exempelvis markerades “att min
rektor har ett engagemang” som svarade upp mot forskningsfragan; Hur definierar och
uppfattar larare vad som ér ett gott och hallbart relationsbyggande, frén rektors sida?
Markeringarna gavs sedan koder, det vill sdga korta beskrivningar av innehéllet i det som
uttrycktes. Exempelvis kunde uttalanden av ldrare som vad som dn hénder sa ar vi
liksom ett team” och vet vilka utmaningar man star infér”” kodas som engagemang. Pa
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motsvarande sitt kunde uttalande av rektorer som Jag ser mig som deras ledare” och “’de
har forvéntan pa mig, min roll” kodas som tydlig ledare.

I ndsta steg samlades koder med gemensamma element till teman. Exempelvis kunde
koderna “ansvarsfordelning”, ’dialog” och ”inbjudande” samlas under temat
”delaktighet”. Ett annat tema kunde vara “vi-kénsla” vilket bygger pd koderna ”team” och
“hjélpas at”. En del teman fick sedan sta for sig sjdlva som exempelvis “tydligt
ledarskap” som svar pa fragestédllningen; Hur definierar och uppfattar larare vad som ar
ett gott och hallbart relationsbyggande, fran rektors sida? Medan en del teman som var
stod ndra varandra/ liknande varandra kopplades samman till ett tema som exempelvis

“tillgénglighet och nérvaro™.

Niér olika teman var identifierade léstes grunddata fran observationerna och intervjuerna
igenom igen for att mdjliggora att revidera nagot tema och/ eller tillfora négot ytterligare.
Slutligen tillférdes citat till de olika temana och skapade dér igenom ett narrativ med
koppling till forskningsfragorna och litteratur, som enligt Bryman (2025) &r relevant for
att visa att de teman som framkommit dr intressanta och viktiga.

6.5 Tillforlitlighet och akthet/ autencitet

6.5.1 Tillforlitlighet

Informanterna som observerats och intervjuats har givits mojlighet att ta del av insamlade
data, sé kallad respondentvalidering, for att bekrifta att det de beskrivit uppfattats pa ratt
sitt. Darmed uppfyllde studien kravet for troviardighet, som &r en av fyra delkriterier for
bedomning av tillforlitlighet (Bryman, 2025, s. 467). Ett andra kriterium dr om det finns
en Overforbarhet. Det finns en dverforbarhet, till en annan kontext for att forsta
relationsbyggande. Resultatet i denna studie som ger svar pa hur relationer byggs ér inte
begrinsat till det kontextuellt unika i den sociala verkligheten i skola mellan rektor och
larare som &r fokus 1 denna studie, utan bedoms kunna 6verforas till andra liknande
kontexter. Ett granskande synsétt dr antaget dar forfattaren till uppsatsen bemott kravet pa
palitlighet, som &r det tredje kriteriet for att studien och resultatet ska ses som tillforlitligt.
Det fjarde kriteriet for tillforlitlighet kraver att det finns mojlighet att styrka och
konfirmera. Ansvarig for och genomforare av studien har strivat efter objektivitet och
inte 1atit personliga vérderingar eller teoretisk inriktning paverka. Framfor allt &r det
handledaren, men ocksé studiekamrater samt andra kritiska vanner som har fungerat som
granskare under studiens gang och i dess slutfas med avsikt att bedoma kvaliteten och
procedurer som valts.

6.5.2 Akthet/autencitet

Bryman (2025) aterger ett antal kriterier pa dkthet/autencitet att forhalla sig till; réttvis
bild, ontologisk autencitet, pedagogisk autencitet, katalystisk autencitet och taktisk
autencitet. Denna studie ger en réttvis bild av olika &sikter och uppfattningar som fanns
bland informanterna, eftersom den nddde en méttnad i insamlade data. Efter tre
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observationer med efterféljande intervju med rektorerna upprepades det som
observerades och svar frén foregdende intervju och detsamma géllde efter tva
fokusgruppsintervjuer med ldrare. Vad géller den ontologiska autenciteten, sa hade
studien en indirekt avsikt att hjélpa rektorer komma fram till en béttre forstaelse av sin
roll 1 hur de bygger goda och héllbara relationer genom att de gavs mojlighet att satta ord
pa hur de bygger goda och hillbara relationer samt d&ven mojlighet att respondera pé det
som observerats. I ett pedagogiskt autencitetsperspektiv visar resultatdiskussionen att
studien bidrog till att informanterna fick en battre bild av hur rektorer bygger goda och
hallbara relationer i ett processperspektiv pa mikroniva. I den efterf6ljande intervjun med
rektor dir rektorn gavs mojlighet att respondera pa det som observerats fanns en
mojlighet for rektor att & syn pa sitt sétt att bygga relation och fa en sjélvkdnnedom och
reflektera 6ver om hen vill och kan fordndra ndgot utifran den informationen. Darmed
kan studien sigas béra det som Bryman (2025) beskriver som en katalytisk autencitet
dven om det inte dr frimsta syftet, men kan vara en positiv bieffekt av studien.

Sammanfattningsvis bedoms studien vara tillforlitlig och dkta/ autentisk utifrdn ovan
forda resonemang.

6.6 Etiska overvaganden

Etiska dverviganden har gjorts infor denna studie utifrén grundldggande etiska fragor
som ror frivillighet, integritet, konfidentialitet och anonymitet (Bryman, 2025) for de
personer som deltagit i studien. De informanter som tillfragats om deltagande i
observation och/ eller intervju har fatt information bade skriftligt och muntligt om hela
studien, dess syfte och syftet med deras deltagande och vilka moment som ingar, med full
transparens. Denna information har bade delgivits den presumtive deltagaren infor ett
stillningstagande att delta eller ej och sedan har densamme fétt samma information i
direkt anslutning till observation och intervju, for att sikerstélla att den deltagande deltar
frivilligt och for att f6lja upp om deltagaren vill fullfolja eller avbryta. Deltagaren har vid
en forsta information tagit del av samtyckesblankett (bilaga 2 och 4) for paseende och
mojlighet att stélla fragor kring den. Vid observation- och/ eller intervjutillféllet, innan
deltagaren givit sitt skriftliga godkénnande, har observatoren/ intervjupersonen sikerstallt
med den som skulle observeras och/ eller intervjuas att de forstatt vad de samtycker till
och att det finns mojlighet att dra sig ur nir som helst utan att behdva uppge anledning.

For att uppfylla kravet pé konfidentialitet har handskrivna noteringar frén observationer
forvarats pé plats som bara ansvarig for denna studie har tillgang till. Inspelningar och
transkriptioner har sparats digitalt bakom dubbelviagg av 16senord, dir ingen annan dn
den som ansvarar for studien har atkomst. Det insamlade materialet har endast anvénts for
studiens dndamél. For att sdkerstilla att skydda informanternas identitet var
urvalsgruppen rektorer och ldrare inte verksamma pa samma skola och i de flesta fall inte
inom samma kommun. Ingen av rektorerna hade vetskap om vilka larare som deltog och
vice versa.
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Checklistan som Bryman (2025, ss. 170 - 171) foreslar som en végledning med fragor att
ta stéllning till nér det géller etiken bedoms som uppfylld av genomforare och tillika
ansvarig for denna studie.

6.7 Anvandning av Al

I arbetet med denna uppsats har artificiell intelligens (Al) anvénts som ett stodjande
verktyg i enlighet med Linnéuniversitetets riktlinjer Info till student om GAI (2024) samt
kursansvarigs instruktioner. Al har anvénts for att identifiera och sammanfatta relevant
vetenskaplig litteratur som ett forsta steg i att bedoma dess relevans for studiens syfte och
forskningsfragor. Vidare har Al anvénts som stdd i spraklig bearbetning av enstaka
formuleringar, dverséttning av texter samt for att generera forslag och identifiera
eventuella brister i resonemang. Samtliga Al-genererade texter har kritiskt granskats och
omarbetats for anviandning i uppsatsen, och uppsatsens slutliga innehdll dr ddrmed
forfattarens eget.
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7 Resultat och analys

Analysen av insamlade data frin observationer och intervjuer med rektorer och lérare
resulterade i ett antal teman som svarar pa studiens fragestéllningar. Resultatet
presenteras nedan genom de temana. Analys av resultatet, som redovisas i anslutning till
varje tema samt i ett sammanfattande resultat- och analysavsnitt, tar sin utgangspunkt i
Relational leadership Theory, RLT, med fokus pa kirnfrdgan: What are the relational
(social) processes by which leadership emerges and operates? (Uhl-Bien, 2006) samt i
stod av konkretiseringar av RLT genom Cunliffe & Eriksen (2011) samt Emstad m.fl.
(2021).

Hénvisningar till observationerna av rektorer anvinds for att illustrera representativa
utsagor av skeenden och markeras med rektor (R1-R6). Citat anvinds for att illustrera
representativa utsagor fran intervjuer med rektorer och ldrare i fokusgrupper och
markeras med rektor (R1-R6) eller fokusgrupp (FG1-FG3).

71 Hur definierar och gor rektor for att bygga goda
och hallbara professionella relationer med larare?

Rektorers relationsbyggande kommer till uttryck i fem teman: medménsklighet och
omtanke, 6ppenhet och delaktighet, intresse och engagemang, prestigeloshet och vi-
kinsla samt tydlighet och grénsséttning.

711 Medmansklighet och omtanke

Rektorerna ar tydliga med att beskriva att bygga relationer som chef med medarbetare har
tva sidor dar tydlighet dr en sida och att vara medménniska och visa omtanke en annan
sida. Tva av rektorerna satte dessa ord pa detta:

Rak och tydlig, men liksom dnda fosoka ha den har vairmen med mig nér jag pratar
med mina medarbetare. (R3)

Jag bryr mig om de som personer. Men jag kan ocksa vara viéldigt rak. (R1)

I obervationerna av rektorerna ar rektors medménsklighet och omtanke central och visas
exempelvis genom att rektor uppmérksammar gruppens eller individers méende genom
att bekréfta ett maende som rektor redan kénner till eller att stélla en fraga om léaget till
gruppen eller till individen. R6 tar sig tid ndgon minut innan utsatt mote for att gi fram
till en medarbetare som hen vet varit i ett tufft méte med vardnadshavare under dagen och
bekréftar medarbetarens kéinsla for det och delar hens tankar och reflektion en stund. R3
gér fram till en medarbetare och erbjuder hen att hdmta en ny stol med vetskapen om att
hen forut inte varit n6jd med denna typ av stolar med tanke pa sin onda rygg och R2 tar
av den inledande moétestiden och bemoter och lyssnar in gruppens oro for en kollega.
Denna typ av medménsklighet och omtanke sker bade infor, inom och efter ett
formaliserat sammanhang sdsom en arbetsplatstraff eller liknande, som en av rektorerna
uttrycker det:
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Det kan ocksé vara en medarbetare som har kommit och beréttat ndgot valdigt
personligt. Da f6ljer jag upp det alltsa. Jag visar intresse genom att fraga ja, hur &r det
nu eller behdver du prata mer om det hér och sé. (R2)

Under de oberverade tillfdllena visar rektorerna sin medménsklighet och omtanke genom
att spegla medarbetarens kénsla som oro, tvivel, glddje genom béde kroppssprak,
ansiktsuttryck och uttryck i ord. Vid ett tillfdlle uttrycker en ldrare exempelvis en oro
kring en fraga om en tidsfrist och d& méter rektor (R3) upp hen genom att rora sig
niarmare individen i fraga, stilla fragor s& medarbetaren ges tillfdlle att forklara och rektor
andrar ocksa sitt tidigare mer glada ansiktsuttryck till att spegla medarbetarens
ansiktsuttryck till ett mer bekymrat och allvarligt ansikte. Rektorer bekriftar sitt agerande
och utrycker i foljeintervjuerna att det dr viktigt att visa sig mansklig och visa omtanke
for att bygga goda relationer, som bland annat uttrycks sa hér:

Jag dr ingen mer dn de. Jag gor ocksa fel. Jag dr ménsklig. Jag missar saker, jag
glommer. Skickar ett mail, glommer bifoga. (R4)

En annan del av att visa sig medmansklig och med omtanke ar att rektorer berattar i
intervjuerna att de pétalar for sina medarbetare att de faktiskt bara dr en ménniska, att
man har tankar och kénslor och &r en medkénnande person som ocksé kan bli ledsen, arg,
upprord och glad, som tva av rektorerna uttrycker:

Vagar vara lite mer personlig (...) delar med mig av vem jag ar. Att jag sldpper mer pa
sddana delar sa att jag kanske upplevs som mer ménsklig di. (R3)

Jag visar mig. Kanske inte sérbar, men liksom att jag ocksa kan vara trott och lite
irriterad eller frustrerad. Det tycker jag dnda visar att jag dr mansklig och att jag kan
bekrifta liksom. (R6)

Rektors medmaénsklighet och omtanke kan forstds som relationella processer dér
ledarskap uppstar genom det som rektorerna beskriver i att lyssna, visa kédnslor och
bekréfta. Ur Relational leadership theory- perspektivet (Uhl-Bien, 2006)) innebér detta att
det relationella ledarskapet skapas i det mellanminskliga samspelet. De observerade
handlingarna och det rektorer bekréftar och berdttar om i intervjuerna ligger dven i linje
med Cunliffe & Eriksen (2011) som betonar nérvaro i nuet och formaga att kénna av och
svara pa emotionella uttryck. Samtidigt kan dessa praktiker forstas som uttryck for
respekt i Emstads m.f1.(2021) som en del av relationell effektivitet i det att rektorerna ar
uppméirksamma och vénliga.

7.1.2 Oppenhet och delaktighet

Rektorernas agerande priglas under observationstillfillena av 6ppenhet och delaktighet.
Tvéa av rektorerna beskriver dppenhet/ transparens och delaktighet och dess syfte pa
foljande sétt i den efterfoljande intervjun, vilket kan ses som representativt for samtliga
rektorer:

Att vara transparent. Transparent &r allt mojligt, allt fran ekonomin till organisation.
Far vi ndgot beslut uppifrdn? Jag vill att de ska forsta. (R4)
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Om jag ger dem forutséttningar med rétt info. Kunskap, mata dem med saker sa kan de
ju ta ansvar for att forvalta det sjilva. Ja, jag ténker att det skapar en trygghet hos dem
och att man kénner att man fér ta ansvar. (R4)

Under observationstillfdllena &r exempelvis rektorerna dppna med information om
lonesittning, det systematiska arbetsmiljoarbetet och en omorganisation. Rektorerna
forekommer fragor och funderingar genom att de fortydliga, sammanfatta, backa bandet,
klargjora nutid och forutspa framtiden. Rektor (R4) gor det tydligt i bade bildstéd och
ord var i processen, vad giller medarbetarenkédterna, gruppen och hen nu befinner sig
innan det dr dags att ta nista steg i den processen och rektor (R2) gor detsamma for
arbetet med likabehandlingsplanen. Rektorerna ar tydliga med om vad hen vet och vad
hen inte vet, vad hen kan séga och vad hen inte kan séga och vad det beror pd. En av
rektorerna (R3) uttrycker en medvetenhet om detta:

Skynda langsamt ibland. Jag har trdnat pa det och det tror jag dnda bidrar till det
relationella for att jag ténker, att da ténker de att jag forstar dem. (R3)

Rektorerna forklarar att de agerar med ppenhet och inbjuder till delaktighet for att skapa
en gemenskap kring arbetet och de gemensamma uppgifterna. Rektorerna bade bjuder in
till delaktighet under observationstillfillena genom att uppmuntra till delaktighet och
uppmanar till delaktighet. Det visar sig i observationerna exempelvis genom att rektor
stiller direkta fragor och ber om inspel frén grupper och enskilda och att rektorerna ger
larare tillfalle att samprata for att sedan lyssna in gruppen. En av rektorerna (R2) som i
foljeintervjun ges mojlighet att kommentera att hen dgnar stor del av det observerade
motet till att lyssna beskriver det sé hér:

Jag forsoker lyssna. Jag forsoker alltid ha delaktighet i fokus. Och visa intresse ocksa.
Att forsoka liksom visa intresse for deras fragor som de kommer med. (R2)

De flesta av rektorerna beskriver i intervjuerna att de limnar 6ver ansvar till larargruppen
eller en eller flera enskilda ldrare bade vid enstaka tillfillen och dven over tid i syfte att
skapa delaktighet. Rektorernas resonamang kan sammanfattas genom hur rektor (R4)
beskriver det:

Det ar deras virld, deras vardag. Jag vet att man uppskattar att jag inte styr dem i
detalj. Ni foljer ldroplanen, ni tar ansvar for er undervisning. Det &r er kreativitet och
er professionalitet, det styr inte jag. (R4)

Rektorerna stéller sig vid vissa tillfdllen sjdlva mer som en deltagare dn en ledare under
motena som observeras. Det sker till exempel nér en forsteldrare som leder ett
utvecklingsarbete leder lirargruppen och dir rektorn (R6) ér deltagande tillsammans med
larargruppen, nér en specialldrare héller i den terminsvisa klassuppf6ljningen och rektor
(R1) delvis fungerar som samtalsledare och tidtagare eller nér en trivselgrupp presenterar
ett arshjul for sina kollegor, dér rektorn (R3) ar helt utanfor den planeringen.

Genom Oppenhet och delaktighet skapar rektorer gemensam forstaelse och tillit. I linje
med RLT (Uhl-Bien, 2006) kan detta forstds som kommunikativa processer dir ledarskap
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formas genom dialog och samordning. Rektorernas sétt att dela information, klargora
processer och bjuda in till delaktighet kan, med &ven Cunliffe och Eriksens
forhallningssétt (2011) som analytiskt verktyg forstas som uttryck for dialog och
ansvarstagande. Utifrdn Emstad m.fl. (2021) kan detta forstis som arbete med giltig
information 1 att rektorer efterfrdgar drliga reaktioner och ppnar upp for att utforska
medarbetarnas perspektiv, som bidrar till gemensamt meningsskapande.

713 Intresse och engagemang

Rektorerna bade visar och beréttar om vikten av intresse och engagemang for att bygga
och hélla i goda relationer med medarbetare. Att visa intresse och nd relation genom det,
sdger rektorerna, bygger mycket pa att vara narvarande, vara intresserat nyfiken, lyssna,
stélla fragor och att hélla sig informerad och uppdaterad. Rektorerna uttrycker det pa
olika sétt men som &r representativt for dem alla:

Jag tror mycket pa nirvaro och dé nérvaro kan vara pa sd méanga olika sétt. Det kan
vara att man svarar hyfsat snabbt pa ett mejl eller nér det &r tufft i ett klassrum,att jag
befinner mig dér lite extra, bara som ett stod. Jag sdger ingenting, men jag finns dér.
Det tror jag gor att man far goda relationer. Som gor att det skapar trygghet. (R2)

Jag ldgger mycket tid ute i verksamheten. Jag vill vara nidra dem jag vill. Jag vill ldra
kdnna dem. Jag &dr nyfiken pa ett lagom sitt. Det ar viktigt att se alla. (R4)

Jag bygger mycket pa deras intressen for att bygga en relation. S& det blir ju att man
bygger det pa det. (R1)

Rektorerna ar paldsta och forberedda infor moétena, informerar sig under motet genom att
stélla frdgor och visar pa sa sétt en vilja att var uppdaterad och ddrmed intresserad och
engagerad. En av rektorerna (R3) som observeras har exempelvis informerat sig om hur
man forut arbetat pa skolan med fragan, forberett en statusuppdatering for nuldget som
hen under motet fyller pd med hjélp av deltagarnas/ lararnas input. Under métet samlar
rektorn mer info frén deltagarna for att sedan foreslé ett nésta steg i processen. Att vara
engagerad kan vara detsamma men det kan ocksa yttra sig i aterkoppling, agera och visa
kanslor forklarar rektorer i de efterfoljande intervjuerna. Det illustreras exempelvis i
foljande utsaga fran en av rektorerna (R5) som tagit del av observatdrens notering om att
rektorn i ett inledande skede i moétet aterkopplade kring en héndelse fran foregaende dag:

Det hade varit lite turbulent hér pa skolan igér pa morgonen, sa jag hade en ldrare som
hade dkt hem. Men jag valde faktiskt att inte fokusera for mycket pa det pa motet utan
sa att jag avslutade lite med att séiga att hon hélsade att hon tyckte att det var skont att
det var ménga som hade hjilpt till. Det var en elev som hade blivit utitagerande.

Alla rektorer berattar om vikten att bidra till en god stimning med exempelvis ett trevligt
bemotande, ett leende och en positiv approach, vilket ocksé visar sig i observationerna
exempelvis genom att rektorerna méter upp var och en infor métet, véntar in alla
motesdeltagare trots att de dr sena, ser glada ut i ansiktet och agerar positivt. Hos ett par
av rektorerna (R2 och R5) mérks denna approach dven i hur de uttrycker att ndgon inte
deltar pa dagens moten, nér de véljer att uttrycka en saknad av personen. En av rektorerna
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(R5) har en incheckningsfréga i starten av motet for att skapa en positiv och god stimning
”Vad har du gjort for att kicka igng dig sjélv idag?”.

Rektorerna méter ocksa upp och delar enskilda medarbetares engagemang genom att
lyssna och méta upp med samma ton som medarbeteraren har exempelvis oro eller
hoppfullhet. En av rektorerna uttrycker syftet med det nér hen fér ta del av noteringar fran
observatdren som lagt mérke till rektorns minspel i moétet med exempelvis glada, oroade,
bekymrade larare under observationstillféllet:

Jag speglar deras kénsla for att bekréfta det de kdnner och upplever for att visa att jag
ar engagerad som de, och det tror jag &r viktigt for relationen. (R6)

Genom observationerna och intervjuerna gors det tydligt att intresse och engagemang for
att bygga relation kan gélla bade pa gruppniva och individniva. Rektorerna beréttar att det
frémst dr gynnande for relationsbyggande att ha och visa ett intresse och ett engagemang
for verksamheten och medarbetaren i sin profession och i dess yrkesvardag, men ocksa
till viss del i medarbetarens privata sfir. Tva av rektorerna beskriver hur de ser att det
hinger samman:

Jag tror det dér viktigt for mitt ledarskap, just det har med relationsskapandet, att jag
kommer upp till dem pa formiddagsrasten och sitter och tar lite kaffe och pratar. (R6)

Jag forsoker vara mycket med personalen. [...] Dé far man reda pa saker som gor det
lattare att leda [...] och kdnna av stimningen ocksa. (R1)

Rektorerna séger att det kravs ett intresse pa riktigt/ ett genuint intresse och engagemang,
men att det dven kan vara virdefullt att visa intresse och engagemang for det som enkom
medarbetaren dr intresserad av bade professionellt och privat. R1 beréttar om ett
relationsbygge som varit svart att fa till med en medarbetare, men nér rektor visat intresse
for medarbetarens fritidssysselséttning som visade sig var gemensamt for dem bada var
medarbetaren mer Oppen for rektors relationsinitiativ. Rektorerna sétter ord pa denna typ
av sitt att bygga relation och siger att de upplever att de knyter vardefulla band som
bygger tillit mellan rektor och den enskilde lararen som bada har nytta av i framtida
géirning och dialog. En av rektorerna som beskriver att hen lagger mycket tid och energi
pa detta sitt att bygga relation beskriver det sa har:

Ibland ar det jobbrelaterat, men ibland 4r det bara sé hér lite mer personligt som “Hur
har det gatt med hésttransporten? Du skulle ju besikta den”. Det gor att méanga
slappnar av och fér liksom den hir, men den hir, jag vet inte vad man ska séiga, man
blir genuin pa nagot sétt. Man &r intresserad av privatpersonen. (R1)

I mé&tena dér rektorerna observerades visar rektorerna ett stort intresse och engagemang i
det aktuella som berittas for dem, presenteras, det som hinder fore, under och efter
motet. Alla rektorer tar initiativ att folja upp dagen eller en specifik handelsen med en
eller flera medarbetare i korta spontana méten infor métet for dagen. Rektorerna ér vl
forberedda infor det som star pa dagordningen och har “koll pé ldget” . Under mdtet visar
exempelvis en av rektorena (R6) intresse och engagemang genom att fora dialog, skratta
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med och hiipna nér andra hiipnar. Aterkoppling genom exempelvis krav pa
fortydliganden, respons pé ett arbete, vigledande tips och berdommande vardeord ar
frekventa.

Rektors visade intresse och engagemang kan tolkas som relationella processer som
stirker det dmsesidiga beroendet mellan rektor och lérare. I ett relationellt
ledarskapsperpektiv blir dessa handlingar centrala eftersom att enligt RLT (Uhl- Bien,
2006) uppstar ledarskap genom interaktion. Att visa genuint intresse och engagemang i
bade professionella och personliga och privata ssmmanhang kan dven forstés i ljuset av
Cunliffe och Eriksen (2011) som betonar narvaro och relationsintegritet det vill séga att
visa respekt for, och vara lyhord for olikheter. Samtidigt kan det knytas till Emstads m.fl
(2011) inre motivation som en faktor for effektiva relationer i rektors engagemang,
efterfragan av drliga reaktioner och rektors utforskande av medarbetarnas perspektiv som
skapar forutsittningar for relationsbyggande.

714 Prestigeloshet och vi- kansla

For att skapa goda och hallbara relationer lyfter rektorerna att det ar viktigt att ibland vara
och visa sig prestigelds och att skapa och gynna en vi- kénsla. Prestigel6sheten visar sig i
observationerna exempelvis genom att rektorer ibland svarar “att de inte vet” pa ndgon
fraga och att rektorerna gor det tydligt for 14rarna att hen inte klarar saker sjélv utan
behover hjilp. Nagra av rektorerna beskriver prestigeldsheten pé foljande satt:

Jag dr en av mina medarbetare d&ven om jag &r spetsen, men lite sa att jag behdver inte
ta mig sjdlv pa sé himla stort allvar [...] Man behdver inte ha svaren pa allting. (R3)

Jag behover hjdlp. Jag behover ju det. Jag klarar inte allt sjélv, det 4r oméjligt. [...] Det
ar som ett fotbollslag. Jag ar lite sé, jag forstar ju och att vi behdvs ju allihopa. Jag &r
ingenting hér om inte de ar hiar. (R4)

Jag kdnner nog att jag &r liksom mig sjilv. Det dr inte s konstlat, utan jag kénner mig
ganska trygg med att jag ar: sa hér dr jag. Och ibland ar det tokiga saker och ibland &r
det jobbiga saker man behdver tackla. ( RS)

I rektorernas beskrivning av prestigeldshet aterkommer de till att en rektorsroll och
chefsroll innebdr att ta pa sig uppgifter som kan tyckas inte tillhor den rollen. Ett par av
rektorerna gor det véldigt tydligt i sina exempel:

Har far vi gora allt, det finns inte s& himla tydliga ramverk. Hér far man liksom kavla
upp drmarna och hjélpas at. (R4)

Torka kiss och putsa fonster ingar. (R6)

Alla rektorer uttrycker sig i huvudsak i ett vi nér de &r tillsammans med sina medarbetare
i de moéten som observerades, men de uttrycker sig dven i ett vi mestadels i de
efterfoljande intervjuerna. Rektorena berittar att vi-et innebdr att alla tar ett enskilt och ett
gemensamt ansvar for verksamheten och eleverna och allt vad det innebér. Framforallt
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patalar rektorerna vikten av att lararna forstér att rektor ar inkluderad i vi-et och att det ar
rektors avsikt. Det gors tydligt i foljande citat fran tre av rektorerna:

Det ar vi, och dér ingér jag. Jag tycker det &r viktigt att prata i vi. [...] Jag inkluderar
mig sjélv. Det &r for att kdnna en delaktighet och att det ar inte ndgon enskilds ansvar
[...] det &r vi tillsammanms som gor skillnad. (R3)

Egentligen fér jag nog alltid tdnka att det &r vi for jag dr ocksé en del i om vi presterar
daligt, sé presterar vi déligt och da ar det 4ven rektor som presterar daligt. (R1)

For att vi leder skolan tillsammans och jag har vissa beslutsmandat och ni har vissa
beslutsmandat, men det &r vi tillsammans. (R2)

Ett andra syfte forutom att skapa kénsla for det gemensamma ansvaret lyfter rektorerna ér
att vi-et ocksa skapar en gemensam héllning och kraft for och mot yttre faktorer. En
rektor (R6) stiller i motet ett vi mot dom, nar hen sammanfattar att gruppen, larararna och
rektor, gjort det som forvéntats men att “dom” inte gjort det och syftar da pa andra som
inte tillhor det aktuella vi-et. En annan rektor (R1) beréttar i den efterf6ljande intervjun
om vikten att inkludera sig sjélv i vi-et ndr lirare exempelvis har kontakter med
vardnadshavare som utmanar. Rektor beskriver dessutom hur hen agerar som ett filter for
gruppen/ vi-et.

Rektorers uttryckta prestigeldshet och betoning av ett gemensamt vi kan tolkas som
relationella processer som stirker det msesidiga beroendet mellan rektor och larare.
Dessa handlingar blir centrala i ett relationellt ledarskapsperspektiv eftersom de enligt
RLT uppstar genom social interaktion och gemensamt meningsskapande (Uhl-Bien,
2006). Dé rektor inkluderar sig sjilv i vi-et och betonar ett gemensamt ansvar synliggdrs
ledarskap som nagot som gors tillsammans med andra. Prestigelosheten som rektorer
beskriver och att de beskriver sig sjdlva som en del av gruppen kan dven forstas i Cunliffe
och Eriksens (2011) betoning pé betydelsen av respekt och lyhordhet {or olikheter, dialog
och nérvaro i nuet. Att vara i ett vi kan ocksa tolkas som att skapa minnesvérda 6gonblick
som Cunliffe och Eriksen (2011) ser som en bidragande faktor i det dialogiska
forhallningsséttet i relationsbyggande. Genom Emstad m.fl. (2021) kan rektors
prestigeloshet och skapande av ett vi forklaras genom ett sétt att na respekt och skapa inre
motivation genom exempelvis acceptans av misstag och delandet och dverlamnandet av
ansvar.

715 Tydlighet och granssattning

Tydlighet och gransséttning visar sig i olika grad och pé olika sétt genom observationerna
men gors gillande for alla rektorer. Vad géller tydlighet och griansséttning sa tar
rektorerna en tydlig roll som ledare i de flesta forum, rektor anvinder sig av dagordning
och/ eller ar tydliga med motets syfte och vad som foranlett det och vad som kan
forvantas efter motet och grinssétter i en aktuella situationen. Rektorerna dr noga med att
halla fokus for forumet och det som é&r aktuellt just nu och vallar in gruppen nér de
kommer péa sidospar. Rektor 2 visar tydlighet genom exempelvis dagordning, forberedda
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dokument och métesordning medan exempelvis rektor 3 och 5 visar det genom bords-och
platsplacering. Rektor 6 &r tydlig med att sitta grianser for ex talutrymme, hur en uppgift
ska 16sas, nér méotet borjar och slutar medan rektor 1 sitter granser genom att gé in och
bryta samtal och styra samtalet ritt och hinvisa till vad man har att férhalla sig till.
Rektorerna for ett resonemang i efterfoljande intervjuer om tydlighet och granssittning
med koppling till byggande av goda och hallbara relationer och nedan finns citat som
exemplifierar det:

Jag ser ju mig som deras ledare, det 4r jag som ska hjdlpa gruppen att bli sitt bista jag.
Jag ér inte 1 gruppen, men jag ar den som ska se till att gruppen kan prestera sitt bésta.
(RI)

Jag ténker att det ar det dr bra for medarbetarna att veta att vi har kommit ndgonstans
eller vi har liksom &stadkommit ndgonting. Sedan om det bidrar till att det blir battre
relationer. Ja. Men alltsd en tydlighet och végledning, tinker jag alltid gor det. (R2)

Ofta forsoker man ju liksom foklara syftet med métet, for det kan ju ocksa skramma
folk ndr man har formellt moéte, alltsa speciellt ldrare d& som kanske inte &r pa sa
mycket sdédana moten annars utan mest med sitt arbetslag. (R1)

Allas tid dr virdefull sé att vi behover halla oss till &mnet och alla ska veta. Vad har
jag for roll i det har motet? Varfor ar jag hér? Det ar jatteviktigt for mig att ha
dagordningar. Det dr viktigt att man vet. Jag har alltid sddana forum da for moten dér
jag fyller i en dagordning innan och det ar ju ett delat dokument s att de som ar
inbjudna ser vad som star dér.[...] Ja, men ska det bli ju goda relationer, tdnker att nir
medarbetare ocksa vet vad forvintas och vad ér det vi ska gora. (R2)

En av rektorerna (R6) forklarar det som att genom tydlighet ges alla en chans att
inkluderas och genom grénsséttning skapas en uppriktighet och en tydlig rollférdelning
mellan rektor och medarbetare som gynnar relationsbyggandet. Det kan ocksa
exemplifieras genom nedan citat:

Jag skulle nog séga att jag kan ga ritt hart 4t om det behovs for att de ar trygga med
mig, for jag bryr mig om dem som personer. Men jag kan ocksa vara véldigt rak i. Ja,
men i de hér &r skoldelarna. Har vill jag att du tinker sé hér. (R1)

Genom gréansséttning skapas det som upplevs rattvist av medarbetare i stort som smatt
beréttar rektorerna. Exempelvis vid observation av ett par av rektorerna (R2 och R6) gor
rektorna tydligt att alla maste lagga sitt stra till stacken i det gemensamma arbetet. Det
kan ocksa rora sig om att sétta grianser for en enskilds medarbetares arbetsinsats, dar R1
behover vara tydlig med en av medarbetarna om det, eller for att stoppa ett
ickeengagemang hos en enskild eller en grupp dir exemplevis en rektor (R6) aterkallar en
grupp till arbete eftersom gruppen inte genomfort uppgiften.Alla rektorer i de
efterfoljande intervjuerna berdttade om vikten av att sitta granser. Forutom att skapa en
uppriktighet och erbjuda en tydlig rollfordelning upplever rektorer att larare forvéntar sig
det och att det skapar trygghet och gynnar relationsbyggande:

Just den hér tydligheten som jag tror &r viktigt i relationer, de behdver ju veta alltsa.
De har ju foérvéntan pa mig, min roll. (R2)
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Jag ténkte sa att vi har redan en sa stark relation, en fin relation och att jag kan sdga sa
for de respekterar mig. Det &r ju lite som en mamma eller en lérare (R6)

Tydlighet och gransséttning i rektors praktik bidrar till struktur, forutsdgbarhet och
trygghet i relationen mellan rektor och larare. I linje med RLT kan den praktiken forstas
som en del av de sociala processer dar ledarskap upprétthélls i organisatoriska
sammanhang (Uhl-Bien, 2006). Rektorernas sétt att vara tydlig och sétta granser kan &dven
forstas 1 relation till Cunliffe och Eriksens (2011) resonemang om att respektera och vara
lyhord for olikheter. Gréinssdttning kan ses som ett sétt att skapa palitlighet for rektor och
respekt och gemensamma forvantningar pa respekt som stddjer relationell effektivitet

(Emstad m.fl., 2011).

7.2 Hur definierar och uppfattar larare vad som ar ett
gott och hallbart relationsbyggande, fran rektors
sida?

Lararens forvantningar pa rektors relationella ledarskap framtrader i
fokusgruppsintervjuerna i fem temaomraden: Medménsklighet och omtanke, 6ppenhet
och delaktighet, intresse och engagemang, tydlighet, granssittning och beslutsfattande
samt narvaro och tillgénglighet.

7.21 Medmansklighet och omtanke

Lirarna dr samstdmmigt 6verens om att det dr viktigt for relationen att rektorn ar en
medménniska och visar omtanke. Larare beskriver att rektor behover visa att hen ar en
minniska och pa det séttet visa sig medménsklig genom exempelvis att visa kénslor. Att
rektorn visar att hen bryr sig om en bade som lérare i sin profession och att hen visar
omtanke nér det géller mer privata angelédgenheter genom att exempelvis stélla fragor,
vara nyfiken “pa ett bra och lagom sétt” och att bjuda in till samtal gynnar relationen
menar lararna. Nedan citat sammanfattar pa ett representativt sitt det lararna uttrycker:

Hon mérkte att jag inte kanske var sa pratglad som jag brukar vara eller att det var
nagonting som skavde. Da sokte hon upp mig efter motet och fragade mig rakt ut om
det var ndgot som hént. Det uppskattar jag jattemycket. Jag uppskattar att ha en rektor
som bryr sig, &ven om den privata delen av manniskan, att hen ser bada delarna. (FG2)

Det ar ocksa av vikt att rektor visar en forstaelse for ens situation, menar lararna. Det kan
exempelvis innebéra att rektor bekréftar att det ar tufft just nu eller att rektor forekommer
1 att sitta ord pd att hen forstar vad det ar for stimning sdsom oro och moter den dér och
da, s& som det exempelvis beskrivs:

De kan vara pa en massa olika sétt. “Jag fattar att du har haft en tuff dag. Bra 16st.”
(FG2)

Lérarnas forvéntan pa att rektor visar medmaénsklighet och omtanke kan forstas som en
forvantan pé relationella processer. Ur ett relationellt ledarskapsperspektiv innebér det att
ledarskap blir meningsfullt for lararna forst nar det upplevs i det mellanménskliga
samspelet (Uhl-Bien, 2006). Lararnas exempel kan dven hérledas till Cunliffe och
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Eriksens (2011) betoning av nérvaro i nuet och formagan att kiinna in och svara pa andras
kénslotillstand. Forvantningarna kan ocksé forstas som uttryck for det Emstad m.fl.
(2021) beskriver som respekt, vilket ur ldrarnas perspektiv framstér som en
grundforutséttning for goda och héllbara relationer.

7.2.2 Oppenhet och delaktighet

En forutsittning for att relationer ska gynnas mellan rektor och lérare &r att rektor ér
Oppen och inbjuder till delaktighet, menar ldrarna. Att vara 6ppen innebér det rent
konkreta att man dr 6ppen med vad man gor, var man dr och var man ska genom
exempelvis att ha en 6ppen kalender som en fokusgrupp (FG1) har goda erfarenheter av,
till det mer subtila inom mer langsiktig planering for organisationen. Att vara dppen som
rektor innebar dven att vara &rlig, menar rektorerna. Det finns en forstéelse fran ldrarna att
rektor inte kan vara 6ppen med allt, men det de kan vara 6ppna med dér kréver lararna
full transparens med koppling till att organisationen behdver det for att kunna lagga
grunden i relationer och skapa en gemenskap och ett vi som ska arbeta tillsammans. Det
uttrycks bland annat sa hir av en av ldrarna i en av fokusgrupperna:

Det finns en transparens i hur vi far information frén rektor i olika kanaler, inte bara i
fysiska moéten, utan det kan vara pa mejl, det kan vara pa siten, men att det finns. Det
ar ett sitt att skapa samhorighet och delaktighet och att vi kénner att vi &r med. Vi dr
insatta. (FG1)

For den gemenskapen, vi-et, och tillsammansarbetet behover rektor bjuda in till
delaktighet som larare fortydligar som att stélla fragor och lyssna pa svaren och att rektor
har fortroende for ldrarna. Att bjuda in till delaktighet signalerar att rektor &r 6dmjuk infoér
sin uppgift som ledare, att det finns kompetens i larargruppen och att rektor litar pa
gruppen/ har fortroende for lararna och det ar viktigt for att gynna goda och hallbara
relationer, menar ldrarna, och en av ldrarna siger:

Att man kénner att rektor har fortroende for en, att man kdnner att man har en rygg.
Vad jag én gor, vad som én hander sa &r vi liksom ett team. (FG1)

Lérarnas krav pa oppenhet och delaktighet kan forstés som behov av relationella
processer i linje med RLT dér ledarskap framtrader som négot som uppstér genom dialog
och gemensamt meningsskapande (Uhl-Bien, 2006). Lirarnas utsagor om transparens och
inbjudan till delaktighet speglar &ven Cunliffe och Eriksens (2011) syn pa organisationer
som gemenskaper av samtal dér ledarskap formas. Ur Emstad m.fl. (2021) perspektiv kan
detta forstas som ett uttryck for behovet av giltig information, som bidrar till kédnsla av
samhorighet och tillit ur lararens perspektiv.

7.23 Intresse och engagemang

Intresse och engagemang fran rektor bade med koppling till verksamheten och till den
enskilde ldraren ér en forutséttning for att fa en relation att fungera och halla, menar
lararna. Rektor behover vara insatt och uppdaterad i vad som héander pa skolan och for
lararna och eleverna. Det kan rektor visa och gora genom att vara med lararna i deras
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vardag, stdlla fragor, samla till méten, kommunicera “hellre for mycket dn for lite”, som
en av ldrarna i fokusgrupp 1 poéngterar, och att man visar sig genuint intresserad av
lararna som en annan av ldrarna uttrycker:

Att lyssna och vara insatt i det jag gor, att vara insatt i verkligheten och veta vilka
utmaningar man stér infor. (FG1)

Det ar viktigt for relationen att bade larare och rektor dr engagerade, det ar ett delat
ansvar liksom mycket annat, podngterar lararna. Férutom att vara engagerad i att visa
intresse sa handlar det om att vara engagerad genom att bidra till en trevlig stimning
genom att visa uppskattning for sin personal med ett leende och att vara trevlig, genom att
sdga nagra uppskattande ord och/ eller i handling:

Bjuda pa lite fika sa blir det genast trevligare. Det blir s& mycket trevligare ndr man
mdts av nagonting som visar en uppskattning. (FG2)

Lararnas beskrivningar av vikten av rektors intresse och engagemang kan tolkas som att
intresse och engagemang blir betydelsefullt eftersom ledarskap skapas i interaktion och
omsesidigt beroende i en relationell process (Uhl-Bien, 2006). Lararnas erfarenheter av
rektors intresse, nyfikenhet och engagemang ligger i linje med relationsintegritet och
nédrvaro som Cunliffe och Eriksen (2011) lyfter som byggstenar i ett relationellt
ledarskap. Den inre motivationen kan, i linje med Emstad m.fl. (2021), forstas som
beroende av det engagemang som lérare upplever i métet med rektors agerande, vilket
bidrar till att stirka deras vilja att investera i relationen.

7.24 Tydligt ledarskap

Lérarna efterfragar ett tydligt ledarskap dér det ska mérkas vem som ar rektor och vem
som ska och kan ta beslut, &ven om lédrare ocksa lyfter vikten av delaktighet. En av
lararna formulerar det sa hér:

En rektor ska ju &ndé ha en viss auktoritet liksom att det &r den som ar rektorn. Men
samtidigt ska man ju inte bara kdra 6ver personalen utan man ska ju dnda vara
inlyssnande. (FG3)

Larare beskriver vidare att man forvéntar sig att rektor dr professionell och arbetar pé ett
strukturerat sétt, samt dr vél forberedd infor moten av olika slag. Har respekt for lirarnas
arbete och for tiden ar andra aspekter inom tydligt ledarskap som ldrare ser som barande.
Det bidrar till fértroende och tillit for rektorn och dess ledarroll, och det &r nédvéndigt for
den goda relationen, uttrycker lararna samstdmmigt och det uttrycks bland annat sa hir:

Hen tycker ju att vér tid &r véldigt viktig, [...] inte massa mdten for métenas skull.
(FG2)

Rektorn ska vara ett stod och ett bollplank och kunna ta kritik och sta upp for lararna, da
litar l&rarna pé sin rektor, séger de. Att vara en tydlig ledare innebér &ven att ha
forvantningar pa sina larare, rdder det en samstdmmighet om.
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I linje med RLT kan ldrarnas efterfragan pa ett tydligt ledarskap i ett relationellt
perspektiv innebéra att ledarskap upplevs som legitimt nir ansvar och beslut ar
medvetandegjorda och synliga i relationen (Uhl-Bien, 2006). Lirarna ser att en rektor
som &r professionell, har struktur och &r vél forberedd kan kopplas till resonemang om
relationsintegritet dér tydlighet bidrar till tillit (Cunliffe & Eriksen, 2011). Det kan ocksa
tolkas som ett uttryck for respekt, dér tydliga forvéntningar och grénser skapar trygghet i
den professionella relationen (Emstad m.fl., 2021).

7.25 Narvaro och tillganglighet

Lararna beskriver att bade fysisk nérvaro i olika sammanhang som kénslan av att rektor dr
nédrvarande i verksamheten tack vare att hen har koll pa léget &r lika viktigt. Att rektor
faktiskt ar tillgdnglig hela tiden r lika viktigt som alternativet att veta nér rektor inte &r
tillgdnglig och vad det beror pé och nér rektor ater &r tillgénglig. Kravet pa nirvaro och
tillgdnglighet ar lika kopplat till att 1drare vill vara i kontakt med rektor alternativt veta
hur och niar man kommer i kontakt med rektor med koppling till det som hidnder och sker
1 vardagen men ocksa for det frimjande arbetet for relationsskapande. Ett par av ldrarna
uttrycker kravet pa kontakt och kommunikation:

Jag ska litt kunna na rektor i olika situationer dé jag behdver ett bollplank, det kan
vara via mejl. (FG1)

Det dr jatteviktigt att man har en bra kommunikation. [...] Det kan vara pa olika sitt
[...] att rektor faktiskt 4r med och dricker kaffe och sitter ner och pratar lite. (FG1)

Naér rektor dr niarvarande och tillgdnglig kdnner sig lararna prioriterade. Det kan vara att
rektor ger alternativ for hur ett medarbetarsamtal ska genomforas, pa kontoret eller pa
promenad, att rektor &r ndrvarande i stunden och stinger av sin mobil for att ge fullt
fokus, anvinder lararrummet som sitt kontor for en stund eller syns i verksamheten.
Rektorerna ger olika konkreta exempel pa hur det kan te sig, och tva av lararna ger dessa
exempel pa nirvaro och tillgdnglighet:

En rektor som tog sin dator och satt ute hos oss och jobbade emellanat. Det
uppskattade vi att de ar pa en plats dér vi andra satt och jobbade. Man finns dér
liksom. Som en av oss lite, s& man kunde komma forbi och prata om det var négot.
(FG2)

En ny rektor som prioriterade att g& runt och hélsa i varje klassrum och lade vikt vid
att lira sig vara namn. Det blev liksom en vég in i att vi bygger ndgonting hér. Du &r
viktig for mig. (FG1)

Niér lararna beskriver att de ser att rektors nirvaro och tillgénglighet &r viktigt for
relationsbyggandet kan det forstas som ett uttryck for hur ledarskap upplevs i relationen
snarare dn knuten till en roll och dr da samstdmmig med RLT" s grundtanke om den
relationella processens betydelse snarare dn egenskaper och person (Uhl-Bien, 2006).
Cunliffe och Eriksen (2011) hénvisar till att vara uppmérksam och i nuet och det
samstdmmer med ldrarnas utsagor om rektors relationsbygge. Lérares forvéntningar pé
nérvaro och tillginglighet kan vidare forstas som villkor for relationell effektivitet enligt
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Emstad m.fl. (2021) dar full uppmérksamhet och tillgédnglighet bidrar till tillit och ddrmed

relationer.

7.3 Vilka mojligheter och utmaningar finns for rektors
byggande av goda och hallbara professionella
relationer?

I rektorers och ldrares utsagor, framtrader fyra gemensamma teman som belyser
mojligheter och utmaningar i rektors arbete med att bygga goda och héllbara
professionella relationer. Dessa teman ror rektors arbete med att bygga tillit och visa att
man star pad samma sida, rektors tillgdanglighet och nirvaro, rektors balansering av ett
professionellt och personligt forhallningssétt samt rektors tydlighet och struktur. Nedan
foljer en redogorelse for detta resultat med betoning pa utmaningar, samt en
sammanfattning som inkluderar en analys med koppling till teori.

7.31 Bygga tillit

Bade rektorer och larare beskriver att rektors agerande ar centralt for mojligheten att
skapa tillit i relationen. Larare framhaller att tillit stirks nir rektor genom sitt sitt att
kommunicera och agera visar att man dr ett team och stér pa samma sida som lirarna.
Rektorer och larare beskriver samtidigt att tillitsbyggandet rymmer en utmaning i att
relationen inte ska bli vinskaplig, utan forbli professionell, samtidigt som intresse och
respekt behover visas for lirarnas perspektiv. En av ldrarna for ett resonemang om vikten
av respekt for lararens tid:

Moten, Ja men att det ger ndgonting. For kénner man liksom att ja, men det hdr motet
ger ju inte oss nagonting liksom, da blir det ju ingen bra relation liksom.Man kédnner
det hér kvittar ju néstan liksom det hade vi kunnat ha skriftligt liksom eller liksom att
maste vi kanske sitta pa det hér, dr det bara for att vi maste och da blir man kanske lite
avig for att man kénner att man har massa annat man kan gora istéllet. (FG 2)

Meningsskiljaktigheter, olika asikter och konflikter ndmns ocksé av béde rektorer och
larare som situationer dar tillit och ddrmed relationsbyggandet kan utmanas, men dér tillit
formas genom hur rektor agerar i méten och samtal.

7.3.2 Tillganglighet och narvaro

Rektors tillgdnglighet och nirvaro lyfts av sévil rektorerna som av lararna som en viktig
forutsittning for relationsbyggande. Nabarhet, aterkoppling inom rimlig tid och synlighet
i verksamheten beskrivs som faktorer som bidrar till att relationen utvecklas. Samtidigt
uttrycker bade larare och rektorer en medvetenhet om att rektorernas uppdrag och brist pa
tid innebér utmaningar i detta arbete. En av ldrarna i fokusgrupp 1 (FG1) illustrerar detta
genom att beskriva vikten av att i alla fall rektor kort stannar upp for att kolla av laget
eller ger en kort aterkoppling, trots brist pa tid och mdjlighet for ett langre samtal. Flera
av rektorerna uttrycker detsamma fast ur rektors perspektiv genom att de beskriver sin
brist pé tid och ibland svérigheten att {3 tillfdlle att mota upp lérarna sé som de vill och
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onskar. Rektorer beskriver att de aktivt forsdker skapa olika métesplatser och tillfallen for
kontakt for att mota dessa utmaningar.

7.3.3 Professionellt och personligt forhallningssatt

I intervjuerna framkommer att rektors relationsbyggande behover ske inom tydliga
professionella ramar. Lérare &r tydliga med att rektor inte ska bli for personlig, samtidigt
som det &r viktigt att rektor visar omtanke, intresse och lyhordhet sévél for det
professionella med koppling till arbetsvardagen som det av mer personlig och ibland
privat karaktér. En av lirarna uttrycker det sa hér:

[...] bygga en god relation, precis som vi gér med eleverna. Det ska inte bli for
personligt, men dnd4 att man visar intresse och omtanke. (FG1)

Rektorer beskriver att de behover avgora hur mycket av det personliga som kan delas och
tas emot och hur de kan visa sig ménskliga utan att uppfattas grinslosa. En av rektorerna

betonar glddje pa jobbet och att det ska finna utrymme for bade mer personligt och skratt

men att det ska 6verga i allvar ndr det krivs:

Det ska vara lite jakla kul att komma till jobbet tycker jag och kénna att hér kan vi
skratta. Det behover inte vara sa himla strikt. Men nir man gér in i ett mote. D& ar det
liksom upp till bevis, da ska det skotas sa att man behover ju liksom skilja pa de
rollerna. (RS)

Vidare framkommer att rektorer antar utmaningen och anpassar sitt forhallningssatt
utifran att medarbetare har olika behov av nérhet och integritet.

7.3.4 Tydlighet och struktur

Slutligen beskriver bade ldrare och rektorer tydlighet och struktur som mojliggdrare for
relationsbyggandet. Lérare betonar att tydliga besked, klara forvéntningar och uppfoljning
skapar trygghet i relationen, medan otydlighet och svivande besked forsvérar
relationsarbetet. En av ldrarna goér denna koppling:

Det ar viktigt att rektor &r tydlig s& man inte far falska forhoppningar. (FG2)

Rektorer och ldrare ger exempel pé hur otydlighet har paverkat relationer negativt och hur
okad tydlighet bidragit till att relationer fungerat béttre. En av rektorerna delar med sig av
sin erfarenhet angaende det och hur det utvecklats med mer erfarenhet i yrket:

Nér man svavar pa malet skapar det oftast mer oro. [...] Jag har nog blivit mer tydlig.
Nér man var ny var man inte alltid sé vass pa det, d& kanske man mer svivade. H6ll pa
hanen lite. (R1)

Samtidigt beskriver rektorer en utmaning i att balansera tydlighet mot risken att uppfattas
som for kontrollerande.

Mojligheterna och utmaningarna i rektors relationsbyggande kan forstas som delar av
pagaende relationella processer dér ledarskap formas, upprétthalls och utmanas.
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Resultatet visar att tillit, tillgénglighet och nérvaro, professionell balans och tydlighet ar
centrala delar i dessa relationella processer. Dessa delar synliggor hur ledarskap formas i
moten dér relationer bade kan stirkas och utmanas s som RLT (Uhl-Bien, 2006)
forklarar hur ledarskap uppstér genom sociala processer. Cunliffe och Eriksens (2011)
konkretisering av relationellt ledarskap bidrar till att forsta resultatet som berédttar om
rektors tillgénglighet, sdtt att vara och forhalla sig, brist pa tid och svérigheter att
manodvrera och hantera spénningar. Betoning pa dialog, nérvaro och relationell integritet
synliggdr hur relationellt ledarskap dr situationsbundet och formas i nuet. Emstads m.fl.
(2021) begrepp relationell effektivitet bidrar ytterligare till att forstd resultaten genom att
mojligheter och utmaningar synliggors. Dessa mojligheter och utmaningar kan ocksa
forstas som faktorer som paverkar forutsdttningarna for respekt for sig sjélv och for andra
samt paverkan pé inre motivation som Emstad m.fl. (2021) ser som villkor for relationell
effektivitet.
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8 Diskussion

I detta kapitel diskuteras studiens resultat, teori och metod.

8.1 Resultatdiskussion

Resultatdiskussionen utgar fran studiens forskningsfrdgor med fokus pa hur rektorer
bygger goda och hallbara professionella relationer med larare, men dven lérares
perspektiv pa rektors relationsbyggande samt mojligheter och utmaningar i rektors
byggande av goda och héllbara relationer. Diskussionen tar avstamp i rektorernas och
lararnas utsagor och det som framkommit i analysen utifrén det teoretiska ramverket och
kopplas till det som lyfts i studiens bakgrund och i tidigare forskning inom omradet.
Detta medfor ett fordjupat svar pa forskningsfragorna, och med det bidrar det till att i
nagon man tippa till den kunskapslucka som exempelvis Blom (2022) uttrycker finns
inom omrédet.

Resultatet visar att relationerna bade formas i dmsesidigt samspel och inom ramen for
dér rektor forvéntas agera pa ett visst sétt i sin chefsroll. Denna bild ligger i linje med
tidigare forskning som beskriver relationer som en central del av ledarskapet (Yukl, 2012)
och ledarskap som en process av paverkan dér relationella beteenden anvénds for att
skapa samarbete, motivation och fungerande professionella relationer (Bass, 2008).

Resultaten bekriftar &ven Emstad m.fl. (2021), som lyfter att positiva relationer mellan
chef och medarbetare skapar trygghet och mdjliggor fokus pa arbetsuppgifter och
organsiatoriska mal. I studien visar sig det mellanménskliga inte som ett tilldgg till
ledarskapet, utan som en integrerad del av rektors praktik. Detta ligger néra de handlingar
som Blom (2022) beskriver som tillitsfrimjande i rektors vardag dér sur rektorer ar i
motet med ldrare dr mer centralt &n de handlingar som utfors.

8.1.1 Rektorers definition och hur de gor for att bygga goda och
hallbara professionella relationer med larare

Studiens resulat visar att rektorers byggande av goda och héllbara professionella
relationer med lérare i forsta hand tar sig uttryck i det mellanménskliga och i den
pagéende interaktionen mellan rektor och lirare, sdsom den moderna forskningen ser pa
hur relationellt ledarskap véaxer fram och som sérskilt betonas av Uhl-Bien (2006) genom
Relational leadership theory.

De fem teman som utkristalliserats fran observationer av rektorer och intervjuer med
rektorer som sammanfattar hur rektor bygger goda och hallbara relationer bade bekraftar
och bekréftas av tidigare forskningssammanstéllningar. De fem temana kan forstas som
en samlad bild av tidigare forskningsresultat dér relationer byggs i vardagliga méten och
inom ramen for rektors chefsskap. Térnsén (2009/2012), Briide Sundin (2007) och Blom
(2022) gor liknande sammanfattningar nér de beskriver ett framgéngsrikt skolledarskap;

Sida 39 (55)



Linneuniversitetet 7

nérhet till verksamheten, kontinuerlig interaktion, dmsesidigt ansvar och tydligt
ledarskap.

De fem temana stimmer vél overens med det som Cunliffe och Eriksen (2021) beskriver
som relationellt ledarskap som ett sétt att vara snarare &n en metod dir dialog, nirvaro
och integritet och ansvar for relationen till andra ar avgorande. Temana speglar dven de
tre mél for relationell effektivitet som Emstad m.fl. (2021) lyfter fram: visa respekt, skapa
tillgang till giltigt information och frdmja inre motivation. I studiens resultat visar sig
detta exempelvis genom rektors sétt att visa omtanke och respekt, genom 6ppenhet och
delande av information men ocksa genom engagemang, ansvarsfordelning och inbjudan
till delaktighet. Tydlighet och granssittning ses om en integrerad och ndodvéndig del av
relationbyggandet och det speglar sig i forskning som betonar balansen mellan relation
och uppgifter for rektor (Augustinsson & Brynolf, 2012; Emstad m.fl., 2021).

De fem temana ligger dven nira de sammanfattningar av tillit och tillitsbaserad styrning
som lyfts i bakgrunden, dir inte minst Tillitsdelegationen, Bringselius (2018) beskrivning
bade bekraftar och bekriftas av dessa tema. Nedan diskuteras varje tema var for sig.

Medmiinsklighet och omtanke

Medménsklighet och omtanke &r framhallna faktorer for rektorers relationbyggande visar
denna studie uttryckt genom lyhordhet, kdnslomassig tillganglighet och
uppmirksammande av medarbetares maende. Dessa resulat ligger i linje med tidigare
forskning som beskriver omtanke, stdd och emotionell tillgénglighet som centrala delar i
ett relationsorienterat och relationellt ledarskap (Yukl, 1994; Bass, 2008). Aven i det
teoretiska ramverket Relational leadership theory ( Uhl-Bien, 2006) betonas ledarskap i
mellanménskliga processer genom dialog och 6msesidigt beroende.

Pa liknande sitt visar Emstad m.fl. (2021) att positiva relationer mellan chef och
medarbetare skapar trygghet, vilket i sin tur mojliggor fokus pa arbetsuppgifterna och
organisationens mal. Aven Blom (2022) lyfter hur tillit i relationen mellan rektor och
larare byggs nér rektor ar lyhord, visar forstaelse och en medmaénsklighet. Vidare kan det
relateras till Thylefors (2022), som beskriver vilvilja, att vilja den andra vil, som en
byggsten for tillit.

Sammanfattningsvis bekriftar temat medmaénsklighet och omtanke tidigare forskning som
pekar pa att omtanke, emotionell tillgédnglighet och mellanméanskligt bemd&tande ar
forutsattningar for att bygga goda och hallbara relationer.

Oppenhet och delaktighet

Temat dppenhet och delaktighet som framtrader i studiens resultat overensstimmer &dven
det vél med hur relationellt ledarskap beskriv bade i denna uppstats bakgrund och i
tidigare forskning. Det speglas i det teoretiska ramverket RLT (Uhl- Bien, 2006) dar
dialog, kommunikation och gemensamt meningsskapande betonas och det dterfinns
vidare hos Cunliffe och Eriksen (2011) som beskriver att mening skapas i gemensamma
samtal dir ledaren talar med snarare in till andra. Oppenhet och delaktighet lyfts i den
svenska kontexten exempelvis via Tillitsdelegationen som beskriver tillitsbaserad
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styrning och ledning som ett arbetssétt dar samverkan, 6ppenhet och delaktighet ska
stimuleras (Bringselius, 2018). Tidigare forskning med fokus pé lararperspektivet visar
dessutom att larare forvéntar sig 6ppen och transparant kommunikatin frén rektor som
grund for fortroende och samarbete (Saarukka, 2016).

Temat bekréftar dirmed tidigare forskning och styrning som pekar ut dialog, transparens
och delaktighet som grundldggande forutséttningar for goda och hallbara professionella
relationer mellan rektor och larare.

Intresse och engagemang

Tidigare forskning om relationellt skolledarskap dverensstimmer med studiens resultat i
att intresse och engagemang &r viktiga faktorer for relationsbyggande. Forskningen
aterkommer till betydelsen av rektors nirvaro i verksamheten och de direkta och
informella kontakter som mdjliggor relationer och samarbete i skolans vardag. Térnsén
(2009/2012) visar att rektors narhet och interaktion med l4rare har betydelse och Sundin
(2007) och Blom (2022) beskriver hur relationer byggs genom vardagliga moten, samtal
och kontinuerlig nérvaro. Emstad m.fl. (2021) lyfter rektors engagemang till larares inre
motivation och upplevelse av stdd i arbetet. Sammanfattningsvis bekréiftar detta tema
tidigare forskning och bekriftas dven av tidigare forskning som lyfter nérvaro, intresse
och engagemang som forutsittningar for att bygga goda och hallbara relationer mellan
rektor och larare.

Prestigeloshet och vi- kinsla

Sammantaget bekréftar temat prestigeloshet och vi- kénsla tidigare forskning som pekar
pa att relationellt ledarskap byggs av dmsesidighet, gemensam identitet och samskapande.
Ahrenfelt (2013) lyfter det i sin beskrivning som att relationen mellan ledare och grupp ér
omsesidigt konstruerat dédr gruppen skapar ledaren samtidigt som ledaren skapar gruppen.
Det perspektivet fortydligas av Andersson m.fl. (2025) som beskriver ledarskap som en
dans dir bade ledare och medarbetare &r aktiva och bidrar till det gemensamma. Blom
(2022) visar hur en vi- inriktad héllning hos rektor, dar rektor uppfattas som “en av oss”
och som representant for gruppen bidrar till tillit och engagemang. Temat kan dven
kopplas samman med medarbetarskapsbegreppet som betonar gemensamt ansvar och
omsesidigt inflytande i relationen mellan rektor och larare (Andersson m.fl., 2025).

Tydlighet och grinssattning

Det femte temat som framkommer i studien skiljer sig inte fran de andra temana, utan
dven det overensstimmer med tidigare forskning som lyfter tydlighet som en
forutséttning for att bygga tillit i relation mellan rektor/ chef och medarbetare/ lérare.
Thylefors (2022) speglar det i sin beskrivning av att integritet och forutségbarhet ér
grundldggande faktorer for tillit. Bringselius (2018) menar vidare att tillit &ven forutsétter
ansvarstagande, kompetens och tydlighet som ju rektorerna delvis sétter ord pa i
intervjuerna nér de beskriver att det forvintas en chefsroll och vikten att vara tydlig och
rak. Paradoxen som Augustinsson och Brynolf (2012) lyfter, kan ocksa bekriftas i
studiens resultat dér det visar sig att rektor samtidigt behdver utdva kontroll som att
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mojliggdra delaktighet. Aven Emstad m.fl. (2021) beskriver detta i ett uppgifts- och
relationsdilemma dér rektors relationsbyggande behdver kombineras med tydlig ledning
och ansvarstagande.

8.1.2 Larares definition och uppfattning om vad som ar ett gott
och hallbart professionellt relationsbyggande

Studiens resultat visar att larare definierar och uppfattar vad som &r ett gott och héllbart
professionellt relationsbyggande hos rektor i stort sett pa samma sétt som rektorerna
anger. De fem teman som sammanfattar lararnas beskrivningar éverensstimmer helt med
fyra av dem fem teman av rektorernas utsagor. Detta &r inte forvnande eftersom litteratur
och tidigare forskning visar att rektorer och lérare delar en gemensam forstéelse av vad
som dr gott och héllbart relationsbyggande.

Nedan diskuteras resultatet utifrdn de olika teman som framkommit i l4rares utsagor.

Medmiénsklighet och omtanke

Lérarnas tydliga betoning av medménsklighet och omtanke dverensstimmer med
rektorernas utsagor och med forskning som beskriver relationsorienterat ledarskap genom
omtanke, emotionell tillganglighet och stodjande beteende (Yukl, 1994; Bass, 2008).
Detta staimmer dven vél overens med studier som visar att positiva relationer mellan chef
och medarbetare skapar trygghet, vilket mojliggdr fokus pa arbete och professionellt
ansvar (Emstad m.fl. 2021). Lararnas exempel pa rektors lyhordhet och forméga att
uppmérksamma bade professionella och personliga aspekter speglar de vardagliga
handlingar dar tillit byggs, sa som det beskrivs av Blom (2022) och genom Thylefors
(2022) beskrivning av vélvilja som en viktig komponent i tillit.

Oppenhet och delaktighet

Lararnas krav pé transparens, érlighet och inbjudan till delaktighet kan relateras till
Cunliffe och Eriksens (2011) syn pé organisationer som gemenskaper av samtal dér
ledarskap formas i processer av kommunikation och dialog. Lararnas betoning av rektors
Oppenhet och delaktighet dverensstimmer med RLT (Uhl-Bien, 2006) dér det speglas i
teoriperspektivets beskrivning att ledarskap skapas genom dialog, kommunikation och
gemensamt meningsskapande. Bringselius (2008) beskrivning av tillitsbaserad styrning
och ledning, dir 6ppenhet, delaktighet och samverkan framhalls bekréftar studiens
resultat. Larare har dessutom en forvéntan pé saklig och transparent kommunikation
enligt Saarukkas (2016) studie och det ger ytterligare stod for ldrarnas beskrivningar i
denna studie.

Intresse och engagemang

Forskning lyfter rektors nirvaro och vardagsnéra engagemang som avgdrande for
relationsbyggande, och det gor dven ldrarna i denna studie. Forskningen och resultat i
denna studie visar att direkta och informella kontakter utgor en grund for relation, att
rektors nérhet till och interaktion med larare paverkar lirares arbete och motivation

Sida 42 (55)



Linneuniversitetet 7

(Tornsén, 2009/2012; Sundin, 2007). Blom (2022) beskriver hur relationer byggs genom
rektors nérvaro i verksamheten, vardagliga méten och samtal, vilket tydligt speglas i
lararnas utsagor. Kopplingen mellan rektors engagemang och lédrares inre motivation, som
lyfts i Emstad m.fl. (2021) aterkommer i det l4rarna i denna studie beréttar om hur
engagemang stirker viljan att investera i relationen.

Tydligt ledarskap

Temat tydligt ledarskap &r ett tema som aterfinns i tidigare forskning som pekar pa att
chefens tydlighet, ansvar och grénsséttning &r forutséttningar for tillit mellan medarbetare
och chef. Forskning séger att integritet och forutsagbarhet bidrar till att relationen upplevs
trygg och professionell (Thylefors, 2022). Bringselius( 2018) betonar att tillit ocksa
kréaver tydlighet i ansvar och beslutsfattande. Lararna beskriver behov av struktur,
forberedda moéten och tydliga forvantningar och det kan forstas i relation till den balans
mellan kontroll och delaktighet som rektor behdver hantera (Augustinsson & Brynolf,
2012). Det gors tydligt i ldrarnas resonemang att ett tydligt ledarskap inte stér i motsats
till relationellt ledarskap, utan att det ar en forutséttning for att relationer ska kunna
byggas. Tydligheten utgor en del av de relationella processerna dir ledarskap upplevs
som legitimt och meningsfullt i praktiken (Uhl-Bien, 2006).

Nirvaro och tillginglighet

Lararna beskrivning av vikten av fysisk och psykisk nirvaro, tillgianglig kommunikation
och upplevelsen av att rektor ger full uppmirksamhet i motet med lérare och att denna
nédrvaro och tillgdnglighet framstar som genomgaende forutsittningar for de ovriga
temana rimmar val med hur RLT (Uhl-Bien, 2006) beskriver uttryck for hur ledarskap
upplevs och skapas i relationen. Resultatet ligger dven néra betoningen pa nirvaro i nuet
(Cunliffe & Eriksen, 2011) och Emstad m.fl. (2021) som beskriver relationell effektivitet,
dar tillgdnglighet och uppmairksamhet bidrar till byggande av goda och hallbara
relationer.

8.1.3 Mojligheter och utmaningar som finns for rektors
byggande av goda och hallbara professionella relationer

Resultatet visar att rektorers byggande av goda och héllbara professionella relationer med
larare omfattar saval tydliga mojligheter som aterkommande utmaningar. Mojligheterna
och utmaningarna kénns igen i det som redovisas i resultatet om hur rektor bygger
relation.

Tillit

Tillit visar sig i resultatet som en tydlig mojliggorare for rektors relationsbyggande.
Lérare beskriver att tillit starks nér rektor genom sitt agerande, sin kommunikation och
sin héllning visar att man &r ett team och stér pa samma sida. Detta §verensstimmer med
tidigare forskning som lyfter tillit som en grundldggande forutsittning for samarbete och
skolutveckling och ocksa som ett centralt villkor for relationell effektivitet (Emstad m.fl.,
2021; Thylefors, 2022; Bringselius, 2018). Har framtriader ockséd en utmaning dar rektorer
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beskriver svarigheten i att balansera ett relationsnéra forhallningssétt med att behalla
professionell distans. Relationerna behover préiglas av respekt och intresse utan att bli for
vianskapliga eller granslosa. Tidigare forskning visar att just denna balans &r central i
rektorers uppdrag, dar dmsesidig tillit 4r nddvéandig och sérskilt dar och nér relationer
utmanas genom exempelvis meningsskiljaktigheter, konflikter eller svara beslut
(Hakansson & Sundberg, 2022; Augustinsson & Brynolf, 2021).

Tillgianglighet och nirvaro

En andra tydlig mojlighet i rektors relationsbyggande ér tillgénglighet och nirvaro visar
resultatet. Det ligger i linje med tidigare forskning som visar att relationer byggs genom
vardagliga méten, informella kontakter och kontinuerlig nirvaro i verksamheten (Dahl,
1989; Tornsén, 2009/2012; Sundin, 2007; Blom, 2022). I denna studies resultat beskriver
rektorer och lirare bidragande faktorer till att relationer stérks och att lararen upplever sig
prioriterad genom rektors nabarhet, synlighet i klassrum och personalrum och att rektor
aterkopplar inom rimlig tid. Utmaningen som rektorer och larare ser hér &r rektors
arbetsbelastning och tidsbrist. Rektorerna beskriver att de behdver arbeta medvetet for att
skapa fler motesplatser och tillfallen for kontakt trots begriansad tid och mojlighet. Hér
finns en spanning mellan organisatoriska villkor och relationella ambitioner, vilket 4ven
aterfinns 1 tidigare forskning som en aterkommande utmaning i rektors ledarskap
(Augustinsson & Brynolf, 2012; Emstad m.fl., 2021).

Balansen mellan professionellt och personligt forhallningss:itt

Att balansera ett professionellt och ett personligt forhéallningssétt ser bade rektorer och
larare som mojliggdrare men ocksé som en utmaning for byggande av relationer. Larare
beréttar att de ser vikten av att rektor visar omtanke, intresse och lyhordhet, men betonar
samtidigt att rektor inte ska bli for personlig. Rektor beskriver detsamma ur sitt
perspektiv och behovet av att dels anpassa sig efter den person man har framfor sig, dels
ocksé behovet av att avgora hur personlig det ar lampligt att vara eller man vill vara som
ett sdtt att visa sig ménsklig utan att overskrida professionella granser. Tidigare forskning
bekriftar i beskrivningen av relationellt ledarskap som situationsberoende och ocksé i ett
perspektiv dér ledaren kontinuerligt behover anpassa sitt agerande till olika individers
behov och till relationens sammanhang (Cunliffe & Eriksen, 2011; Blom, 2022).
Mojligheten ligger i att ett vidlbalanserat sétt kan stérka tillit och dirmed forutsattning for
relationsbyggande. Utmaningen bestér i att en felbeddmning av forhallningssatt riskerar
att forsvaga relationen eller skapa otydlighet i roller och ansvar.

Tydlighet och struktur

Slutligen utkristalliseras tydlighet och struktur i utsagorna som en central del for bade
mdjligheter och utmaningar i rektors relationsbyggande. For trygghet och tillit i
relationen beskriver lararna att de vill har tydliga besked, klara férvéntningar och
uppfoljning. Otydlighet och svivande besked upplevs som forsvarande for
relationsbyggande. Rektorerna visar och berittar om sin strdvan om tydlighet och
forutsdgbarhet som en faktor for att mdojliggora forstaelse och dirmed mojlighet till
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delaktighet for alla. Detta 6verensstimmer med tidigare forskning som visar att tillit 1
relation mellan chef och medarbetare forutsétter integritet, forutsdgbarhet och
ansvarstagande (Thylefors, 2022; Bringselius, 2018). Lérare och rektorer beskriver ocksé
en utmaning i att balansera mellan tydlighet mot risken att uppfattas som kontrollerande. 1
tidigare forskning har denna balansgang beskrivits som ett uppgifts- och
relationsdilemma, dér ledarskap stdndigt behover hantera spdnningen mellan styrning och
relation (Augustinsson & Brynolf, 2012).

8.1.4 Sammanfattning av resultatdiskussion

Det rader en hog grad av samstdammighet mellan rektorer och larares uppfattningar om
vad som kénnetecknar ett gott och hallbart relationsbyggande. Detta ligger i linje med
tidigare forskning som pekar pa att relationen mellan rektor och lérare ér beroende av en
omsesidighet och att exempelvis tillit, dialog, delaktighet och tydlighet 4r gemensamma
referenser for relationen. Resultatet kan darmed forstds som en konkretisering av
relationellt ledarskap som ett sétt att vara dar dialog, nédrvaro, relationell integritet och
ansvar star i centrum snarare 4n en metod (Cunliffe & Eriksen, 2011).

Trots att rektorers och lérares uppfattningar i stor utstrickning 6verensstimmer
framtrader vissa skillnader i hur relationsbyggandet forstas. Flera teman &r gemensamma,
men det finns dven tema som inte fullt ut dverensstimmer. Rektorer lyfter exempelvis
prestigeloshet och vi - kinsla som ett tydligt och medvetet relationsskapande arbetssitt,
och det framtréder inte lika tydligt i lararnas utsagor. Hos ldrarna syns det snarare indirekt
genom betoning pa fortroende och kinsla av att vara en del av ett sammanhang. Vidare
framtrader nirvaro och tillgénglighet som ett eget tema i ldrarnas beskrivningar, medan
det hos rektorerna integreras i temat intresse och engagemang. Detta kan tyda pa att larare
1 storre utstrackning uttrycker behovet av konkret nirvaro, medan rektorer ser det som en
del av ett relationsskapande forhallningssétt. Ytterligare skillnader att 14gga marke till &r
att rektorerna beskriver sitt relationsbyggande framst utifran vilka handlingar de utfor
medvetet for att fraimja relationsbyggande. Larare uttrycker dessa aspekter som
forvéntningar pa rektor med betoning pé hur de upplevs, snarare dn vad och hur de gors.
Exempelvis blir detta tydligt i synen pa delaktighet, dar rektorer fokuserar pé att bjuda in
och skapa strukturer for deltagande, medan larare betonar vikten av att faktiskt kénna sig
inkluderade och ha fortroende. Aven vad giller nirvaro uppstar skillnader, dér rektorer
ser ndrvaro som ett sitt att visa engagemang i verksamheten, medan lirare uttrycker det
som ett behov for att kénna stod. Detsamma gor sig gillande for medménsklighet dar
rektorer beskrivet det som ett aktivt relationsskapande forhéllningssitt, medan lérare ser
det som en forutsittning for att relationen ska upplevas genuin.

Sammanfattningsvis handlar skillnaderna framst om perspektiv: rektorerna betonar det
egna agerandet i relationsbyggandet, medan ldrarna betonar upplevelsen av detta
agerande. Detta synliggér en spanning mellan intention och upplevelse, vilket blir centralt
for forstaelsen av relationellt ledarskap i praktiken.
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8.2 Teoridiskussion

Valet av Relational leadership theory (RLT) innebér att studien konsekvent utgar fran ett
synsétt dar relationellt ledarskap forstds som ndgon som uppstar i sociala processer,
snarare dn som ett uttryck for individuella ledaregenskaper (Uhl-Bien, 2006). Detta ar
andamalsenligt i relation till studiens syfte, eftersom fokus ligger pa hur relationer mellan
rektor och larare byggs, uppréitthélls och upplevs i praktiken. RLT har ddrmed mojliggjort
en analys som flyttar uppmérksamheten frén vem rektor &r till hur ledarskap gors i det
mellanménskliga samspelet. Samtidigt &r RLT ett relativt abstrakt ramverk, vilket
motiverar anvindningen av kompletterande teoretiska perspektiv genom Cunliffe och
Eriksen (2011) och Emstad m.fl. (2021). Vért att notera &r att dessa bada konkretiseringar
som Cunliffe och Eriksen (2011) samt Emstad m.fl. (2021) erbjuder &r forfattarens egna
kopplingar till det teoretiska ramverket. Detta kan ses som en brist i vetenskaplig metod,
dock har forfattaren grundligt forklarat sambanden mellan teorin och det som forfattaren
till denna uppsats kallar konkretisering av teorin for att sékerstélla att teori tillsammans
med utvalda konkretiseringar kan utgora ett ramverk for en korrekt och en meningsfull
resultatanalys. Det har dessutom varit ett medvetet val att i dessa konkretiserade
kompletteringar till det teoretiska ramverket ta fasta pa de delar som tydligast stodjer ett
processinriktat relationsbyggande, snarare dn perspektiv som riskerar att koppla analysen
till individuella egenskaper eller personliga formagor hos rektor. P4 sa sitt har det
teoretiska ramverket genom RLT tillsammans med de praktiknéra konkretiserade
kompletteringarna mdjliggjort en analys dér relationellt ledarskap forstads som nigot som
byggs i mellanmanskliga processer.

8.3 Metoddiskussion

Metoden och genomforandet av studien har varit lampligt och dndamélsenligt i relation
till studiens syfte att undersoka hur rektorer bygger goda och héllbara professionella
relationer. Kombinationen av icke deltagande observationer av rektorer och
semistrukturerade intervjuer med rektorer och larare mojliggjorde en fordjupad forstaelse
av relationsbyggande som pagaende processer, utifran bade rektors och léarares
perspektiv. Sérskilt viardefullt var tillvigagangssattet att kombinera observationer av
rektorer med efterfoljande intervjuer med rektorerna, vilket gav mojlighet att bade fa syn
pa och fa rektors egna beskrivningar av sitt relationsbyggande. Urvalsgruppen rektorer
och ldrare var inte verksamma pa samma skola och i de flesta fall inte inom samma
kommun. Ett urval fr&n samma skola hade kunnat bidra till en djupare forstaelse for
relationerna mellan rektorer och lérare, eftersom deltagarna d& hade beskrivit sina
erfarenheter utifrdn en gemensam verksamhet. Samtidigt hade det kunnat paverka
informanternas vilja att uttrycka sig dppet, dé risken da skulle finns for att identifiera
deltagare eller hiarleda utsagor. Det valda urvalet bedomdes darfor béttre stodja studiens
ambition att finga olika erfarenheter och ge en bredare bild av fenomenet.
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Ett omfattande arbete med inldsning inom dmnet relationellt ledarskap genomfordes
innan datainsamlingen paborjades och det gav frimst en styrka till studien, d& det bidrog
till en tydligare riktning for bade observationer och intervjuer. Den teoretiska forstaelsen
av relationella processer underlittade dven for identifieringen av det mellanménskliga
samspelet i det insamlade materialet. Utan denna forberedelse hade datainsamlingen
kunnat fa ett mer individfokuserat innehll mot bakgrund av att forfattarens egen tidigare
utbildningsbakgrund haft sin teoretiska férankring mer med koppling till individ, roll och
ledarstil &n till mellanménskliga relationella processer. Dock medférde den omfattande
inldsningen inom dmnet en metodologisk utmaning. Eftersom ansvarig for studien var vil
insatt i det teoretiska ramverket och dess begrepp fanns det en risk for att bearbetning av
insamlade data skulle leda till en f6r snabb analys dir konsensus framstod som
dominerande, vilket ligger i linje med det rddande kunskapsléget i tidigare forskning dar
Overensstimmelse mellan rektorer och lérare lyfts fram. I denna mening fanns en risk att
analysen, delvis omedvetet, styrdes mot att bekréfta detta monster. Genom en 6kad
medvetenhet om denna risk blev det dock mojligt att stanna upp och dven rikta
uppmaérksambhet till det som skiljer sig at och lyfta det i studiens resultatdiskussion och
ddrmed synliggora ett mer nyanserat resultat.

Infor studien fanns en tro om att en hel del av det insamlade materialet skulle behova
sorteras bort, sarskilt utsagor med fokus pa individuella egenskaper och personliga
formagor. Det visade sig dock att bade rektorer och ldrare i stor utstrackning beskrev
relationsbyggande i termer av interaktion, méten och gemensamma processer. Detta
stirkte studiens insamlade data och bekréftade relevansen i det valda teoretiska
perspektivet, RLT (Uhl-Bien, 2006).

Néagra observationstillfallen var langre i tid &n nddvandigt, i vissa fall 6ver tva timmar,
vilket i efterhand kan bedomas som mer omfattande dn vad som kravdes for att uppfatta
byggande av relationer. Efter ett par observationer och uppfoljande intervjuer med
rektorer samt tva fokusgruppsintervjuer med larare mérktes det av en méttnad, men valet
foll anda pa att genomfora resterande planerade observationer och intervjuer med tanke
pa risk for brist pa integritet. Dessutom bidrog mingden observationer och intervjuer till
en Okad sdkerhet i att materialet var rikt och tillrdckligt omfattande. Urvalet av rektorer
med minst fem ars erfarenhet i rollen bedoms ocksé som vélgrundat eftersom rektorerna
var trygga i sitt uppdrag och kunde agera naturligt i sitt ledarskap. Detta minskade risken
for att materialet fargades av osdkerhet kopplat till en ny roll och det stirker studiens
tillforlitlighet.

Sammanfattningsvis bedoms metodens upplagg ha skapat goda forutsattningar for en
konkret, nyanserad och teoretiskt forankrad analys som ger traffsdkra svar pa studiens
forskningsfragor.
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9 Slutsatser och implikationer

9.1 Slutsatser

Den 6vergripande fragan i denna studie- hur relationer gors och vad som menas med
rektors byggande av goda och hallbara professionella relationer far genom resultatet en
tydlig innebord. Studien bekréftar tidigare forskning och bekréftas av tidigare forskning
att relationer inte kan tas for givet och inte heller kopplas till person och egenskaper, utan
nagot som skapas i sociala processer. Detta &r viktiga kunskaper for hur relationer och
byggande av relationer ska forstas inom ramen for kompetent ledarskap, framgangsrikt
skolledarskap och skolutveckling.

Nér Skolverket (2023) pekar ut goda och héllbara relationer som en del av kompetent
ledarskap ges genom denna studie ett konkret svar pa vad detta innebér i praktiken.
Kompetent ledarskap &r inte en fraga om rétt metod eller ledarstil, utan rektors forméga
att 1 vardagen skapa tillit, mojliggdra samarbeta och hantera dilemman i relationer mellan
rektor och larare. Relationerna blir en forutséttning for att 6vriga delar av rektorers
uppdrag ska fungera, snarare &n som tilldgg till styrning, organisation och administration.

Studien visar hur relationellt ledarskap bor och till och med ska forstas 1 skolkontexten.
Relationellt ledarskap ska inte missforstas for att enbart rymma att kéinna varandra och att
std varandra nira, utan relationellt ledarskap inkluderar tydlighet, struktur och
beslutsfattande likavil som det rymmer delaktighet och nérhet samt styrning och ansvar.
Det innebér att rektors professionella uppdrag inte kan begrénsas till vare sig omtanke om
sina medarbetare eller kontroll av organisationen, utan det maste forstis som en stindig
balansakt dér relationen &r i centrum. Det utmanar synséttet att se pa ledarskap genom
metoder, egenskaper och stilar och riktar i stillet uppmérksamheten péd hur ledarskap
véxer fram i relationell anda i processer mellan ménniskor.

Genom att anvianda Relational leadership theory som analytiskt ramverk, tillsammans
med mer praktiknéra konkretiseringar, har studien kunnat synliggdra relationellt
ledarskap som ett socialt fenomen, snarare dn som knutet till individuella
ledaregenskaper. Detta har gjort det mojligt att knyta samman styrdokumentens betoning
av relationer, tidigare forskning och rektorers och larares beréttelser fran deras
vardagspraktik pa ett séitt som fordjupar forstaelsen av rektors komplexa uppdrag vad
géller att bygga goda och héllbara relationer som en framgéngsfaktor for skolutveckling.

Resultat med koppling till teori, bakgrund och tidigare forskning visar att relationellt
ledarskap behover ses som ett kontinuerligt relationsarbete dar det relationella ledarskapet
byggs och formas och utmanas i sociala processer. Studien bidrar till att fordjupa
forstaelsen av hur goda och héllbara professionella relationer mellan rektorer och larare
byggs i praktiken och ger ett empiriskt bidrag till det kunskapsomrade som pekas ut som
delvis underbeforskat (Blom, 2022).
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Studien visar slutligen att relationellt ledarskap inte &r resultat av vem rektor &r, utan av
hur rektor gor, vilket ger den inledande fragan “Hur gors egentligen relationer?” ett svar
med ett konkret och praktiknéira innehall.

9.2 Implikationer for fortsatt forskning

Studien visar att relationellt ledarskap ar ett komplext fenomen och ett arbete beroende av
kontexten, vilket 6ppnar upp for flera intressanta spar for fortsatta studier. Ett spar som
kan ses som en sérskilt relevant fortséttning kan vara att jimfora nyblivna och erfarna
rektorer 1 deras sitt att bygga relationer med larare. Resultatet i denna studie, dar rektorer
med lédngre erfarenhet identifierats som trygga i sin roll och sitt relationsarbete, indikerar
att erfarenhet kan ha betydelse for hur relationella processer tar form 6ver tid. En sadan
jamforelse skulle kunna bidra med fordjupad kunskap om hur relationellt ledarskap
utvecklas och vilka stodstrukturer som ar betydelsefulla i olika tidsperspektiv av
rektorskapet.

Vidare pekar studien pé vikten av att forsté relationellt ledarskap i sin kontext. Fortsatta
studier skulle dérfér kunna underséka hur mojligheter och utmaningar i
relationsbyggandet paverkas av faktorer som kontinuitet i ledarskapet, hur vél styrkedjan
fungerar, lararkarens behorighetsgrad eller organisatoriska villkor vid olika typer av
skolor. I linje med Bloms (2022) resonemang finns dven ett virde i att samla storre
mangder empiriskt material, som &r detsamma som for denna och andra studier med
samma syfte, for att tydligare kunna knyta teori till praktik. Sddana studier skulle kunna
bidra till mer samlade och generaliserbara slutsatser om relationellt ledarskap och hur
man bygger denna typ av framgangsrika ledarskap.
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Bilaga 1
Missiv till presumtiva deltagare, rektorer
Hej,

Mitt namn &r Kim Bjork och jag studerar inom Professionsprogrammet i pedagogik for
undervisning, ldrande och pedagogiskt ledarskap, 60 hp vid Linnéuniversitetet. [ den
avslutande delkursen, Praktiknéra forskningsarbete, 15 hp, genomfor jag en undersdkning
och skriver en sjalvstandig uppsats inom omréadet pedagogik.

Syfte med studien

Syftet med studien &r att bidra med kunskap om hur rektorer definierar och bygger goda
och hallbara professionella relationer med medarbetare/ lirare samt att belysa hur larare
definierar och uppfattar vad som &r ett gott och hallbart relationsbyggande hos rektor.
Syftet ar ocksa att belysa mojligheter och utmaningar for ett framgangsrikt
relationsbygge.

Observationer

Som en del av datainsamlingen Onskar jag fa mojlighet att observera dig som rektor i din
vardagliga yrkesutovning vid ett eller ett par tillfallen. Observationen sker vid
overenskommet tillfélle och kan variera i omfattning — fran nadgon enstaka timme upp till
en halv dag — beroende pa vad som ar praktiskt mojligt och lampligt for dig.

Syftet med observationen ér att fa en fordjupad forstaelse for hur relationsskapande arbete
tar form i praktiken det vill sdga vad och hur rektor gor for att bygga goda och hallbara
relationer. Observationen sker utan att stora verksamheten. Jag kommer att fora
anteckningar under tiden.

Uppfoljande intervju

Efter genomford observation kommer jag, om du samtycker, genomfora en uppféljande
intervju med dig som rektor. Intervjun &r tdnkt att fungera som ett komplement till
observationen och ge mojlighet att fordjupa forstaelsen for det som observerats.

Intervjun kommer att vara semistrukturerad, vilket innebér att vissa teman och fragor ar
forutbestdmda och styrda av det som observerats, men att samtalet dr oppet for reflektion
och utveckling av egna tankar. Intervjun berdknas ta cirka 30—60 minuter och genomfors
vid ett tillfdlle som vi kommer dverens om.

Forutom att bidra till studiens syfte, kan intervjun dven fungera som ett
medvetandegorande och larande tillfélle for dig som rektor, dar du far mojlighet att
reflektera 6ver ditt relationsskapande ledarskap i vardagen.

Intervjun spelas in med ljudinspelning for att sdkerstélla att inget viktigt gar forlorat.

Inspelningen anvands endast for transkribering och analys, och raderas efter att uppsatsen
ar fardigstalld.
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Etiska 6verviganden

Ditt deltagande ar frivilligt, och du kan nér som helst avbryta din medverkan utan att ange
orsak. All information som samlas in kommer att behandlas konfidentiellt och
avidentifieras i uppsatsen. Resultaten presenteras pa ett sddant sétt att enskilda personer
inte kan identifieras.

Om du tackar ja till att delta kommer du att fa signera ett skriftligt samtycke, vilket
innebér att du godkénner att delta enligt ovanstaende villkor.

Tack for att du 6verviager att delta i min studie. Din medverkan dr mycket vardefull!
Vinliga hélsningar,

Kim Bjork

Student vid Linnéuniversitetet

kax@live.se
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Bilaga 2

Salzntyckesblankett for deltagande i observation och intervju,
rektor.

Titel pa studien
Arbetsnamn: Relationellt ledarskap i praktiken - En kvalitativ studie om hur rektorer

bygger goda och hallbara relationer samt larares uppfattningar om framgangsrikt
relationsbyggande.

Lirosate
Linnéuniversitetet
Professionsprogrammet i pedagogik for undervisning, ldrande och pedagogiskt ledarskap

Ansvarig student
Kim Bjork

Jag har tagit del av informationen om studien och forstir foljande:

Syftet med studien dr att undersdka rektors arbete med att bygga goda och héllbara
relationer med lérare.

Jag blir observerad av studenten, Kim Bjork, vid ett eller flera tillfallen och deltar i en
semistrukturerad intervju som berdknas ta cirka 30—60 minuter.

I samband med observationen kommer studenten fylla i ett observationsprotokoll som
kommer att anvéndas i samband med intervjun och vidare i uppsatsarbetet. Intervjun
kommer att ljudinspelas och materialet anvinds endast for transkribering och analys.
Observationsprotokollet kastas och inspelningen raderas efter avslutad uppsats.

Mitt deltagande ér frivilligt och jag kan nir som helst avbryta observationstillféllet och
intervjun eller avsta fran att svara pa fragor, utan att ange orsak.

Jag kan nir som helst dterkalla mitt samtycke utan negativa konsekvenser.

All information jag delar kommer att behandlas konfidentiellt och avidentifieras i
uppsatsen.

Resultaten kommer att presenteras pa ett sitt som inte gor det mojligt att identifiera
enskilda personer.

Jag samtycker till att delta i studien enligt ovanstaende villkor.
INAMN (EEXLA) ... veeevreeeiieeeie et ecre et eete e eer e e e e e eaeeeraeeerreeeveeeesseenns
Ort 0ch datum.........coooiiiiiiiiiic e
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Bilaga 3
Missivbreyv till presumtiva deltagare, Lirare.
Hej,

Mitt namn dr Kim Bjork och jag studerar inom Professionsprogrammet i pedagogik for
undervisning, ldrande och pedagogiskt ledarskap, 60 hp vid Linnéuniversitetet. [ den
avslutande delkursen, Praktiknéra forskningsarbete, 15 hp, ska jag nu genomfora en
undersdkning och skriva en sjilvstidndig uppsats inom omrédet pedagogik.

Syfte med studien

Syftet med studien &r att bidra med kunskap om hur rektorer definierar och bygger goda
och héllbara professionella relationer med medarbetare/ larare samt att belysa hur ldrare
definierar och uppfattar vad som é&r ett gott och hallbart relationsbyggande hos rektor.
Syftet ar ocksé att belysa mojligheter och utmaningar for ett framgangsrikt
relationsbygge.

Om intervjun

Jag vill gérna intervjua dig som ldrare tillsammans med andra l4rare i en mindre grupp i
denna studie. Intervjun kommer att vara semistrukturerad, vilket innebér att det finns
vissa forutbestdmda fragor, men intervjun och samtalet dr 6ppet for att du och de andra i
fokusgruppen ska kunna utveckla era resonemang och bidra med relevanta perspektiv
utifrén era erfarenheter. Intervjun beréknas ta cirka minuter och kommer att spelas in med
bild- och ljudinspelning for att sdkerstilla att inget viktigt gar forlorat. Inspelningen
kommer endast att anvéndas for transkribering och analys, och raderas efter avslutad
uppsats.

Etiska dverviganden

Ditt deltagande éar frivilligt, och du kan nér som helst avbryta intervjun eller avsta fran att
svara pé enskilda fragor utan att ange orsak.

All information du delar kommer att behandlas konfidentiellt och avidentifieras i
uppsatsen.

Resultaten kommer att presenteras pa ett sddant sitt att enskilda personer inte kan
identifieras.

Om du tackar ja till deltagande kommer du signera ett skriftligt samtycke, vilket innebér
att du godkénner att delta enligt ovanstaende villkor. Du har rétt att ndr som helst angra
ditt samtycke och avbryta ditt deltagande utan nagra konsekvenser.

Forberedelse infor intervjun

Om du tackar ja till att delta 6nskar jag att du infor intervjun funderar pa vilka faktorer du
anser vara avgorande for ett framgangsrikt relationsbyggande mellan rektor och personal.

Tack for att du dvervéger att delta i min studie. Din medverkan &r mycket vérdefull!
Vinliga hélsningar,

Kim Bjork, Student vid Linnéuniversitetet

kax@live.se
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Bilaga 4

Samtyckesblankett for deltagande i intervju, larare

Titel pa studien

Arbetsnamn: Relationellt ledarskap i praktiken - En kvalitativ studie om hur rektorer
bygger goda och hallbara relationer samt larares uppfattningar om framgangsrikt
relationsbyggande.

Lirosate

Linnéuniversitetet

Professionsprogrammet i pedagogik for undervisning, ldrande och pedagogiskt ledarskap

Ansvarig student
Kim Bjork

Jag har tagit del av informationen om studien och forstar foljande:

Syftet med studien ar att undersoka rektors arbete med att bygga goda och héllbara
relationer med lérare.

Jag deltar i en semistrukturerad gruppintervju som berdknas ta cirka 30 minuter.

Intervjun kommer att bild- och ljudinspelas och materialet anvénds endast for
transkribering och analys. Inspelningen raderas efter avslutad uppsats.

Mitt deltagande ér frivilligt och jag kan nir som helst avbryta intervjun eller avsta fran att
svara pé fragor utan att ange orsak.

Jag kan nir som helst dterkalla mitt samtycke utan negativa konsekvenser.

All information jag delar kommer att behandlas konfidentiellt och avidentifieras i
uppsatsen.

Resultaten kommer att presenteras pa ett sitt som inte gor det mojligt att identifiera
enskilda personer.

Jag samtycker till att delta i studien enligt ovanstaende villkor.
INAMN (EEXEA). .. veeeerieeriieeiie et ecte e et e et e e sbeeeeeesaeeeeaeeseaeesvesessseanns
O1t 0Ch dAtUIML ...t e
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Linneuniversitetet 7

Bilaga 5
PM for semistrukturerad intervju med rektor

Rektor nr

Information till person som ska intervjuas

Medgivande: Att rektorn givit sitt medgivande till intervjun och att intervjun spelas in,
med mojlighet att aterkalla det. Kvarstdr medgivande?

Inspelning och stédanteckningar

Anonymitet

Genomforande: Semistrukturerad intervju; Berétta utifran tva frigestillningar samt
utifran observatdrens dokumentation vid observationen/ observationerna med dito
frigestillningar.

Tid: Uppskattningsvis 20 - 40 min

Fragestillningar:

Vad gor du for att bygga goda och hallbara relationer med dina medarbetare/ larare?

Hur gor du for att bygga goda och héllbara relationer med dina medarbetare/ larare?
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Linneuniversitetet 7

Bilaga 6
PM for semistrukturerad intervju med fokusgrupp lirare

Grupp nr Antal larare

Information i direkt anslutning till intervjun till var och en som ska intervjuas

Medgivande: Att du givit ditt medgivande till intervjun och att intervjun spelas in, med
mojlighet att aterkalla det. Kvarstar medgivande?

Inspelning och stédanteckningar
Anonymitet

Genomforande: Semistrukturerad intervju; Beritta och for ett samtal utifran en
frigestillning.

Tid: ca 30 min
Fragestillning:

Hur definierar du som lédrare hur rektor bygger goda och héallbara relationer med lérare/
medarbetare?
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