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Engelsk titel 

AI-literacy and new potential digital divides: A qualitative study regarding information 
seeking with generative AI among young adults 

Abstrakt 

Traditionellt har digitalt utanförskap handlat om brist på tillgång till teknik, och i senare 
vågor om brist på kunskap och erfarenhet. Med framväxten av en helt ny typ av teknik, 
generativ artificiell intelligens, finns det risk för att nya typer av digitalt utanförskap 
uppstår. Tidigare forskning har undersökt hur framväxten av AI påverkar redan utsatta 
grupper, ofta genom att mäta deltagares AI-literacy, men det saknas forskning kring 
huruvida en AI-divide kan påverka digitalt kunniga grupper såsom unga vuxna. 

Den fortskridande utvecklingen av generativ AI kan därmed bidra med oväntade 
konsekvenser. Syftet med denna studie är att undersöka hinder och möjligheter unga 
vuxna kan bemöta när det gäller informationssökning med generativ AI. Detta görs för att 
jämföra unga vuxna med grupper som traditionellt sett hamnat i ett digitalt utanförskap 
för att utforska huruvida unga vuxna skulle kunna påverkas av en uppkommande möjlig 
AI-divide. 

Intervjuer och observationer används för att förstå hur unga vuxna upplever 
informationssökning med generativ AI samt unga vuxnas attityder och åsikter kring 
framväxten av denna nya teknik. En kombination av olika mätskalor för AI-literacy 
används även för att uppskatta informanternas kunskap och färdigheter. 

Resultatet visar att det fanns en variation i informanternas nivå av AI-literacy. Genom 
tematisk analys identifierades även fem centrala teman kring informanternas perspektiv 
på generativ AI. Sammantaget kunde inte någon större risk för att unga vuxna ska 
påverkas negativt av ett nytt digitalt utanförskap urskiljas. Det som i störst grad verkar 
påverka unga vuxnas användning och attityd kopplat till generativ AI är etisk problematik 
och oro. 

Nyckelord 

AI-literacy, Digitala klyftor, Digitalt utanförskap, Generativ AI, Informationssökning, 
Unga vuxna 

 

 



Abstract 

Traditionally, digital exclusion, or digital divide, has been about lack of access to 
technology, and in later waves, about lack of knowledge and experience. With the 
emergence of a completely new type of technology, generative artificial intelligence, there 
is a risk that new types of digital divides will emerge. Previous research has examined 
how the development of AI affects already vulnerable groups, often by measuring 
participants’ AI literacy, but there is a lack of research on whether an AI divide can affect 
digitally literate groups such as young adults. 

The ongoing development of generative AI may therefore contribute with unexpected 
consequences. The purpose of this study is to examine the obstacles and opportunities 
that young adults may encounter when it comes to seeking information with generative 
AI. This is done to compare them with groups that have traditionally been affected by 
digital exclusion, in order to explore whether young adults could be affected by an 
emerging possible AI divide. 

Interviews and observations are used to understand how young adults experience 
information search with generative AI and their attitudes and opinions about the 
emergence of this new technology. A combination of different measurement scales for AI 
literacy is also used to estimate the informants' knowledge and skills. 

The results show that there was variation in the informants' level of AI literacy. Through 
thematic analysis, five central themes were also identified around the informants' 
perspectives on generative AI. Overall, no major risk of young adults being negatively 
affected by a new digital exclusion could be discerned. What seems to have the greatest 
impact on young adults' use and attitude towards generative AI is ethical issues and 
concerns. 

Keywords 

AI-literacy, Digital divide, Digital exclusion, Generative AI, Information seeking, Young 
adults   
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1​ Inledning 

Digitalt utanförskap är ett begrepp som används för att beskriva hur vissa grupper 
exkluderats eller hamnat efter i den digitala utvecklingen. Det här skapar digitala klyftor i 
samhället. Traditionellt är det grupper såsom äldre, funktionsnedsatta och 
socioekonomiskt utsatta som har drabbats av denna typ av utanförskap (Anderberg et al., 
2020; Johansson et al., 2021), men med framväxten av artificiell intelligens (AI) som ny 
teknik är det möjligt att en ny typ av “digital divide”, nämligen en AI-divide, även kan 
drabba andra grupper. För att benämna kunskaper och färdigheter som AI sätter krav på 
har uttrycket AI-literacy uppstått (Celik, 2023). Literacy är ett begrepp som vanligtvis 
förknippas med läskunnighet, men i detta sammanhang handlar det om en individs 
förmåga att effektivt och etiskt använda AI (Celik, 2023). 

Det finns redan studier gjorda kring AI-literacy och digitalt utanförskap kopplat till AI. 
Majoriteten av studier fokuserar dock på specifika områden, exempelvis finns det många 
studier som undersökt användning av AI i utbildningssektorn (Deshen et al., 2026) och i 
sjukvårdssektorn (Jonsson et al., 2026). Studier har också gjorts på tidigare utsatta 
grupper, exempelvis äldre och funktionsnedsatta (Anderberg et al., 2020; Johansson et al., 
2021). Nyare forskning som undersöker en möjlig AI-divide har främst varit inriktade på 
redan marginaliserade grupper, och det finns därför ett begränsat antal studier som 
undersöker hur generativ AI kan bidra till nya former av digitalt utanförskap bland 
grupper som traditionellt har betraktats som digitalt inkluderade. En sådan grupp är unga 
vuxna, och därmed är det intressant att undersöka unga vuxnas användning av AI och 
nivå av AI-literacy. Det finns flera studier som har utvecklat och använt standardiserade 
mått för att mäta AI-literacy, såsom Artificial Intelligence Literacy Scale (AILS) (Wang et 
al., 2023) och Scale for the assessment of non-experts’ AI literacy (SNAIL) (Laupichler 
et al., 2023). Dessa studier har bidragit med kunskap gällande hur individer förstår och 
använder AI-verktyg.  

Denna studie positioneras mellan forskning om digitalt utanförskap och AI-literacy 
genom att fokusera på ungas upplevelser av att använda generativ AI för 
informationssökningar. Tidigare studier har varit fokuserade på faktorer som tillgång och 
digital förmåga, men denna studie ämnar istället till att undersöka hur individer med olika 
nivåer av AI-literacy upplever hinder och möjligheter i praktisk användning, samt att 
synliggöra hur nya digitala klyftor möjligtvis kan uppstå inom grupper som tidigare inte 
betraktats som utsatta. Forskningsfältet har främst dominerats av kvantitativa metoder 
(Alharbi et al., 2025; Marak & Ayyagari, 2025), medan kvalitativa studier som fokuserar 
på användarens subjektiva upplevelser fortfarande är relativt begränsade. Genom att 
använda kvalitativa metoder kan studien ge en djupare förståelse för att undersöka 
sambandet mellan AI-literacy och förmågan för användaren att använda AI-verktyg för 
informationssökning. Studien bidrar även till forskning inom informatik genom att 
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uppmärksamma hur användarupplevelser och digitala förmågor påverkar interaktionen 
med AI-baserade system och tjänster.  

1.1​ Syfte och forskningsfråga 
Tidigare forskning fokuserar främst på tidigare nivåer av digitalt utanförskap, och det är 
därför viktigt att undersöka ifall även grupper som tidigare hanterat teknikens utveckling 
nu riskerar att exkluderas ifall individerna inte har tillräckligt hög AI-literacy. En grupp 
som hittills inte uppvisat svårigheter med digitaliseringens utveckling har varit yngre 
generationer, och därför är det av intresse att se ifall denna nya våg kan komma att beröra 
yngre generationer på ett sätt det inte tidigare gjort. Syftet är att undersöka ifall unga 
vuxna riskerar att påverkas av hinderna som traditionellt påverkat grupper i digitalt 
utanförskap och huruvida unga vuxna därmed kan påverkas av en AI-divide. 

Forskningsfrågan som ska försöka besvaras i denna studie lyder enligt följande:  

Hur upplever unga vuxna med olika nivåer av AI-literacy möjligheter och hinder kopplat 
till informationssökning med generativ AI? 

1.2​ Disposition 
Denna uppsats kommer att kretsa kring studien som utförs för att svara på 
forskningsfrågan och görs i form av en kandidatuppsats. I kapitel två presenteras 
relevanta begrepp och en litteraturöversikt över tidigare forskning inom ämnet. Sedan 
beskrivs metod och analys för studien samt vilka överväganden som gjorts kring urval, 
validitet, reliabilitet och etiska ställningstaganden i kapitel tre. Kapitel fyra presenterar 
därefter resultatet och viktiga fynd från studien. I kapitel fem görs en analys av resultatet 
och detta diskuteras i förhållande till den tidigare forskningen som presenterats. 
Begränsningar av studien samt förslag på framtida forskning presenteras också. 
Rapporten avslutas med en sammanfattning av studien och slutsatser som kan dras utifrån 
den i kapitel sex.  
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2​ Litteraturöversikt 

För att kunna svara på forskningsfrågan för denna studie behövs först en förståelse för 
den litteratur som idag finns kring ämnet. Nedan följer en mer genomgående beskrivning 
av tidigare forskning som gjorts med fokus på begreppen digitalt utanförskap och AI. 
Därefter görs en fördjupning kring termen AI-literacy och en mer ingående beskrivning 
av studier som gjorts på specifikt unga vuxna eller informationssökning med hjälp av 
generativ AI. 

Litteraturen som presenteras har generellt hittats med hjälp av sökmotorn OneSearch och 
genom referenser som använts i andra kandidatuppsatser. Vid sökning har huvudteman 
såsom digitalt utanförskap, generativ AI och unga vuxna använts. En del av studierna som 
presenteras har även upptäckts genom snöbollssökning eller genom kontakt med 
handledare. 

2.1​ Digitalt utanförskap 
Den konstanta och fortskridande utvecklingen av digitala teknologier har både positiva 
och negativa konsekvenser. En negativ konsekvens är digitalt utanförskap, vilket till en 
början syftade på ojämlikheter i tillgång till internet och informations- och 
kommunikationsteknik (ICT), och kan uppstå till följd av olika faktorer, såsom sociala, 
ekonomiska eller demografiska skillnader (Serrano-Cinca et al., 2018). Då allt fler viktiga 
tjänster erbjuds digitalt, utan analoga alternativ, kan detta leda till social marginalisering. 
I tidigare forskning har det fokuserats på skillnaderna som funnits i den grundläggande 
tillgången till digitala tekniker, där det skiljs mellan vilka som har tillgång och vilka som 
saknar den. Detta är dock inte lika aktuellt idag i många länder, utan forskning har istället 
breddat perspektivet bortom endast tillgången till digitala tekniker till skillnader i digitala 
färdigheter och kompetenser. Detta kan kallas för en individs digitala förmåga. Ännu en 
nivå av detta har identifierats där fokus ligger på ojämlika resultat i internetanvändning, 
som omfattar aktivt deltagande i sociala medier eller användning av e-förvaltningstjänster 
(Serrano-Cinca et al., 2018). 

Sverige är ett av de mest digitaliserade länderna i världen och det finns många studier 
som undersöker svenskarnas internetanvändning (Anderberg et al., 2020; Johansson et al., 
2021). Det är därför avgörande att identifiera grupper som har större svårigheter att nyttja 
dessa digitala teknologier (Serrano-Cinca et al., 2018). En omtalad grupp är den äldre 
befolkningen, som generellt sett använder internet i mindre utsträckning, vilket kan 
påverka det dagliga livet och hälsan negativt (Anderberg et al., 2020). I Sverige använder 
dock den äldre befolkningen internet mer än äldre i övriga Europa, och det finns en 
förhoppning om att ICT har potentialen att göra äldre mer självgående. Detta beskrivs av 
Anderberg et al. (2020) i en studie kring äldres internetanvändning i Sverige. I studien 
beskrivs hur en högre utbildning, bättre ekonomiska tillgångar samt en högre kognitiv 
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förmåga generellt leder till högre internetanvändning hos den äldre befolkningen 
(Anderberg et al., 2020).  

En annan grupp är personer med olika funktionsnedsättningar, som det har gjorts färre 
studier på, men som löper större risk att hamna i ett digitalt utanförskap än den generella 
befolkningen (Johansson et al., 2021). I en studie av Johansson et al. (2021) visade 
resultatet att personer med svårigheter med förståelse eller språk hade det särskilt svårt att 
använda internet. Enligt en studie av Scaramuzzino et al. (2024) kan det finnas hinder för 
vissa individer när ett digitalt medborgarskap i Sverige ska införskaffas. Dessa hinder 
inkluderar en brist på språkkunskaper, digitala färdigheter, otillräcklig tillgång till digitala 
tekniker samt en brist på tålamod (Scaramuzzino et al., 2024). Det finns vissa aktiviteter 
och ärenden som kan betraktas som särskilt viktiga att kunna utföra och hantera digitalt, 
vilket gör aktiviteterna starkare kopplade till risken för utanförskap eller möjligheten till 
att vara delaktig i det digitala samhället (Scaramuzzino et al., 2024). 

Det finns därmed flera grupper i samhället som berörs av den snabba digitala 
utvecklingen, som upplever ett flertal hinder för att fullt kunna ta del av digitala tjänster. 
En bristande tillgång till denna digitala värld, eller en oförmåga att till fullo dra nytta av 
ICT, kan till stor del begränsa individers möjligheter att ta del av viktiga tjänster 
(Ragnedda, 2017). På grund av etiska svårigheter är dock personer med någon typ av 
funktionsnedsättning inte aktuellt att undersöka under denna studie. Däremot kommer 
några hinder som upplevts för denna grupp att undersökas, då svårigheter att förstå 
digitala tekniker samt en brist på tillräckliga språkkunskaper, i denna studie kopplat till 
AI-literacy, är hinder som fler grupper kan uppleva.  

2.2​ AI 
Artificiell intelligens kan beskrivas som en dator eller maskins förmåga att efterlikna 
mänskliga färdigheter och erfarenheter (Europaparlamentet, 2023). Det kan exempelvis 
innebära att datorn kan föra resonemang, uppvisa kreativitet eller upptäcka nya 
färdigheter genom att öva. AI använder information för att lösa problem och dra 
slutsatser, och kan anpassa beteende utefter effekt av och respons på tidigare åtgärder och 
svar. Viss typ av AI har funnits i över 50 år, men på kort tid har tekniken gjort stora 
framsteg och används mer och mer i olika delar av samhället. Exempel på hur AI används 
inkluderar i algoritmer för anpassad marknadsföring, som digitala assistenter och 
chattbotar samt för navigering och vissa typer av säkerhetsåtgärder i bilar 
(Europaparlamentet, 2023). 

Utvecklingen av teknik och AI har under 2020-talet accelererat, vilket inte bara bidragit 
till att digitala tekniker används på fler ställen i samhället, utan också startat många 
diskussioner kring vad det innebär för samhälle, människa och miljö. En rad olika risker 
och överväganden har lyfts, bland annat oro för hur mycket el och vatten som krävs för 
att driva AI-modeller. I en artikel av Kshetri (2024) förklaras de stora effekterna som 
användning, träning och produktion av hårdvara och datacenter för AI har på miljön. Det 
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är främst stora mängder el som krävs, vilket genererar värme och därmed leder till att 
även stora mängder vatten behöver användas för kylning. I artikeln beskrivs hur 
datacenter i början av 2024 stod för cirka 2% av världens totala energiförbrukning, men 
att den siffran förväntades öka drastiskt (Kshetri, 2024). Statistik från 2025 visar att 
AI-system årligen förbrukar ungefär lika mycket energi som staden New York och lika 
mycket vatten som globalt säljs på flaska varje år (de Vries-Gao, 2026). Kshetri (2024) 
lyfter även att AI på många sätt har bidragit med att minska utsläpp och effektivisera el- 
och vattenanvändning, dock inte i den utsträckning att det kompenserar för AI-systemens 
negativa miljöpåverkan. 

Ett annat omtalat problem är bristen på kvalitetskontroll och risken för desinformation 
(Wach et al., 2023). Eftersom nyare modeller för generativ AI ofta tränas på all typ av 
data som finns på internet, oberoende av kvalitet eller korrekthet, är det inte ovanligt att 
AI ger inkorrekta svar eller partisk information (Wach et al., 2023). Det är enligt Archana 
et al. (2025) en av många anledningar till att AI kan orsaka etiska utmaningar inom 
utbildningssektorn och göra studenter tveksamma till att utnyttja denna nya teknik. Andra 
anledningar inkluderar oro kring integritet, risk för plagiat och negativa effekter på 
inlärningsförmåga (Archana et al., 2025). 

2.2.1​ Generativ AI 
Generativ AI är en nyare typ av AI som endast varit tillgänglig för allmänheten i ett fåtal 
år. Något som skiljer  generativ AI från traditionella sökmotorer är dess förmåga att 
framstå antropomorf, vilket gör interaktionen mer mänsklig (Liu & Tang, 2025). OpenAI 
lanserade år 2022 ChatGPT, en chattbot som använder Large Language Models (LLMs) 
för att generera text (Teubner et al., 2023). Sedan dess har andra ledande tech-företag 
såsom Google och Meta, samt ett antal mindre startups, lanserat konkurrerande chattbotar 
som använder liknande LLMs. Denna typ av chattbotar har snabbt fått ett stort antal 
användare, ChatGPT nådde exempelvis 1 miljon användare på endast fem dagar, vilket 
har gjort det möjligt för modellerna att snabbt utvecklas då modellerna kontinuerligt 
tränas på data och frågor som användarna producerar (Teubner et al., 2023). Chattbotar 
som styrs av generativ AI används också alltmer inom olika områden såsom utbildning, 
sjukvård, kundtjänst och myndigheter (Alharbi et al., 2025). Därmed har forskning och 
studier kring AI, och mer specifikt generativ AI, blivit ett nytt och viktigt område för att 
förstå hur tekniken påverkar individer, företag och samhälle.  

I en rapport av Fletcher och Nielsen (2024) presenteras statistik från sex olika länder 
kring användning och opinion om generativ AI insamlad genom onlineformulär. 
Länderna där undersökningen utfördes inkluderar Argentina, Danmark, Frankrike, Japan, 
Storbritannien och USA. Statistiken visar att ChatGPT är den generativa AI-tjänst som 
överlägset flest personer känner till i samtliga länder där undersökningen utfördes. I 
Danmark, ett skandinaviskt grannland till Sverige där kunskaper och åsikter till stor grad 
kan antas likna kunskaperna och åsikterna i Sverige, var det 61% av respondenterna som 
kände till ChatGPT.  Andra generativa AI-tjänster var det som högst 29% som kände till 
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(Snapchat My AI) följt av 15% (Google Gemini) och 12% (Bing AI) (Fletcher & Nielsen, 
2024).  

I en litteraturgenomgång utförd på studier kring faror och utmaningar med generativ AI 
identifierar Wach et al. (2023) sju kategorier av potentiella problem. 
Litteraturgenomgången fokuserar på ChatGPT och resulterade i en konceptuell artikel 
som presenterar utmaningar och faror som omtalas inom främst den vetenskapliga 
världen men även av journalister och debattörer. En av kategorierna är bristen på 
kvalitetskontroll och risken för desinformation, vilket presenterades kort under 2.2, och i 
förlängningen deepfakes och partiska algoritmer. En annan av kategorierna Wach et al. 
presenterar är risken för att generativ AI kan öka befintliga socioekonomiska klyftor, 
vilket kopplar tillbaka till faktorerna för digitalt utanförskap som diskuterats under kapitel 
2.1. I artikeln nämns exempelvis att sökningar på ChatGPT är färre i låginkomstländer, 
samt att det finns en korrelation mellan antal STEM-artiklar publicerade i ett land och 
sökningar på ChatGPT. Författarna beskriver sammantaget att generativ AI i form av 
chattbotar används mindre i fattigare länder, trots att ChatGPT och många av dess 
konkurrenter är gratis och inte ställer några höga krav på enheter eller internethastighet. 
En möjlig förklaring enligt Wach et al. (2023) är att denna typ av digitala ojämlikhet kan 
bero på skillnader i kunskap, erfarenheter och utveckling snarare än att bero på faktiskt 
tillgång till tekniken. Detta speglar den aktuella synen på digitalt utanförskap där 
skillnader i digital förmåga som Serrano-Cinca et al. (2018) beskriver är mer i fokus och 
som presenterades i kapitel 2.1. En AI-divide kan därmed möjligen utvecklas på grund av 
samma anledningar som tidigare bidragit till digitalt utanförskap. 

Även Teubner et al. (2023) presenterar i en ledarartikel om generativ AI framtida 
utmaningar och möjligheter. Dessa är inte framtagna genom en litteraturgenomgång eller 
studie, utan speglar snarare författarnas opinion och tillgängliga fakta, men anses ändå 
aktuell då det som presenteras är omtalade ämnen kopplat till generativ AI. En av 
utmaningarna Teubner et al. (2023) diskuterar är att generativ AI kan leda till en stor 
skillnad i produktivitet, där individer och företag som har färdigheterna som krävs för att 
utnyttja tekniken kan få stora fördelar, medan individer som saknar kunskap och redan 
kämpar med att använda teknik hamnar efter. Författarna menar att just förmågan att 
kunna använda generativ AI på rätt sätt är den viktigaste faktorn i hur effektiv 
användningen blir  (Teubner et al., 2023). Ett ord som har använts för att benämna 
skillnader i dessa färdigheter och kunskaper kring användning av AI är termen 
AI-literacy.  

2.2.2​ AI-literacy 
AI-literacy är ett begrepp som syftar på förmågorna och kompetenserna som krävs för att 
använda AI på ett effektivt och etiskt sätt (Celik, 2023). Begreppet kan anses inkludera en 
rad olika förmågor såsom kritiskt tänkande, analytiskt resonemang och digital kompetens 
(Hodøl et al., 2025), men kan även inkludera mer AI-specifika kompetenser såsom 
kunskap kring hur en bra prompt till en AI-chattbot bör formuleras (Hodøl et al., 2025). 
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Generellt hänvisar det till förmågan att identifiera, förstå och utvärdera AI-tjänster utifrån 
en etisk hållning (Wang et al., 2023). En ofta citerad definition av begreppet skapades av 
Long och Magerko (2020, s. 2), och lyder:  

We define AI literacy as a set of competencies that enables individuals to 
critically evaluate AI technologies; communicate and collaborate effectively with 
AI; and use AI as a tool online, at home, and in the workplace.  

På svenska innebär det att AI-literacy definieras som en uppsättning kompetenser som 
möjliggör för individer att kritiskt utvärdera, kommunicera och effektivt samarbeta med 
AI-tjänster. Det inkluderar också att kunna använda AI som ett verktyg online, i hemmet 
och på arbetsplatsen. Denna definition är vedertagen och används ofta i studier där 
begreppet AI-literacy förekommer. Därför kommer den även att användas som 
utgångspunkt för denna studie och tillsammans med olika ramverk och modeller vägleda 
formuleringen av observationsuppgifter och intervjufrågor. 

Vad som påverkar en individs AI-literacy och vilka färdigheter som är viktiga, samt hur 
någons nivå av AI-literacy kan mätas eller uppskattas är ett nytt och högst aktuellt 
forskningsområde. Det finns forskning som tyder på att attityd och motivation kopplat till 
AI påverkar en persons AI-literacy. Ett exempel är en israelisk studie av Deshen et al. 
(2026) som undersökte lärares nivå av AI-literacy och vilka samband som fanns till en 
rad närliggande ämnen, däribland AI-acceptans. I denna studie var det attityd och 
motivation till att använda AI som hade störst påverkan på lärarnas AI-literacy. En positiv 
attityd till AI och hög motivation till att använda AI-tjänster innebar generellt en högre 
nivå av AI-literacy. Denna faktor hade större påverkan än andra utforskade variabler 
såsom teknisk kompetens och demografiska skillnader (Deshen et al., 2026).  

Även Celik (2023) kopplar AI-literacy till motivation i en studie om faktorer som 
påverkar AI-literacy, där en forskningsmodell skapas för att utvärdera hur variabler såsom 
digitalt utanförskap och kognitiva färdigheter påverkar. Celik (2023) beskriver hur en låg 
motivationsnivå leder till färre interaktioner med tekniken och därmed färre chanser att 
lära och förstå, samt att individer med hög motivation mer sannolikt uppfattar 
interaktioner med AI som positiva eller behagliga. Han konstaterar även att det finns ett 
starkt samband mellan digitalt utanförskap och AI-literacy, både vad gäller utanförskap i 
fysisk tillgång till teknologier och utanförskap som leder till lägre motivation och 
kunskap om AI (Celik, 2023). Sammantaget beskriver dessa två studier hur attityd och 
motivation har en stor påverkan på individers användning av AI. Huruvida en positiv 
attityd och hög motivation leder till ökad AI-användning och därmed ökad AI-literacy, 
eller om det tvärtom är en hög nivå av AI-literacy som gör att användare uppskattar AI 
mer och därmed är mer motiverade till att använda AI och får en bättre erfarenhet av 
interaktioner med AI-verktyg är inte helt tydligt.  

I studien av Celik (2023) presenterad ovan används bland annat ett teoretiskt ramverk och 
tillhörande mätskala kallad AI-literacy Scale (AILS) för att mäta deltagarnas nivå av 
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AI-literacy. Detta teoretiska ramverk utvecklades av Wang et al. (2023) och beskriver fyra 
faktorer för att definiera AI-literacy. Den första faktorn är medvetenhet, vilket syftar till 
förmågan att identifiera och förstå när AI används i applikationer. Nästa faktor är 
användning, som beskriver förmågan att använda och utnyttja AI för att effektivt lösa 
uppgifter. Den tredje faktorn är utvärdering, vilket hänvisar till förmågan att analysera 
och utvärdera AI-tjänster och dess svar. Wang et al. (2023) inkluderar etik som den fjärde 
faktorn, vilket beskriver en medvetenhet kring ansvar och risker som finns vid 
användandet av AI. Det kan exempelvis vara medvetenhet kring de etiska problem som 
presenterades i kapitel 2.2 såsom miljöpåverkan och desinformation. Detta ramverk 
används och nämns i många studier kring AI-literacy, exempelvis i studien av Deshen et 
al. (2026). Wang et al. (2023) utvecklade även ett självrapporteringsformulär med 12 
punkter och testade dess validitet och reliabilitet, vilket anses vara en acceptabel metod 
för att mäta AI-literacy i kvantitativa studier. Mätskalan och självrapporteringsformuläret 
kan dock inte användas rakt av i den här studien då den använder en kvalitativ ansats, 
utan istället kommer det teoretiska ramverket som Wang et al. (2023) skapat att användas 
som inspiration för att skriva intervjufrågor. 

En annan mätskala för AI-literacy utvecklades av Laupichler et al. (2023) och förkortas 
SNAIL. I denna studie definieras AI-literacy specifikt som en term som rör icke-experters 
användande av AI. Därmed utvecklar författarna också en skala som kan användas för att 
bedöma just icke-experters nivå av AI-literacy. I studien utvecklas ett mätverktyg av 31 
formulärfrågor indelade i tre kategorier, varpå mätskalan och påståendena utvärderas för 
att testa validitet och reliabilitet (Laupichler et al., 2023). Även denna skala är ämnad att 
användas för kvantitativa forskningsmetoder, exempelvis som en del av ett formulär, men 
de tre övergripande kategorierna anses ändå vara aktuella för inspiration till intervjufrågor 
i denna kvalitativa studie. Laupichler et al. (2023) summerar kategorierna som teknisk 
förståelse, kritisk bedömning och praktisk tillämpning, och tagna tillsammans skapar 
kategorierna  en modell för att förstå AI-literacy som kallas TUCAPA-modellen. Teknisk 
förståelse beskrivs som insikt i hur AI fungerar och inkluderar frågor såsom ifall 
individen kan förklara skillnaden mellan generell och snäv AI och hur AI tränas och 
testas. Den andra kategorin, kritisk bedömning, handlar om att förstå vilka problem och 
risker AI kan skapa och kunna resonera kritiskt kring integritet och andra etiska 
dilemman. Praktisk tillämpning, som är den tredje kategorin, beskrivs som förmågan att 
veta hur och när det är lämpligt att använda AI och vilka uppgifter som kan effektiviseras 
med hjälp av AI-tjänster (Laupichler et al., 2023). TUCAPA-modellen av Laupichler et 
al. (2023) kommer tillsammans med det teoretiska ramverket presenterat av Wang et al. 
(2023) samt definitionen av AI-literacy skriven av Long och Magerko (2020) att 
användas för att framställa intervjufrågor och observationsuppgifter till denna studie. 

2.3​ AI och digitalt utanförskap 
Enligt en studie av Bentley et al. (2024) kan det finnas ett samband mellan en högre 
digital självsäkerhet och en positiv upplevelse av att använda ett AI-verktyg. Detta 
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innebär därmed även att den lägre digitala självsäkerheten som redan kan finnas hos vissa 
grupper, kan bidra till att dessa gruppers användning av AI-verktyg begränsas. Det finns 
därför en risk att ett uppkommande AI-utanförskap (AI-divide) kommer att ske, ifall det 
inte finns tillräckligt med styrning och regelverk (Bentley et al., 2024). Detta samband 
mellan redan existerande digitalt utanförskap och AI identifieras även av Deshen et al. 
(2026) och Celik (2023). I studien av Deshen et al. (2026) påvisas ett samband mellan 
AI-literacy och digitalt utanförskap, där lägre tillgång till och användning av ICT leder 
till lägre AI-literacy. Celik (2023) identifierar ett liknande samband och beskriver hur 
begränsad tillgång till ICT leder till färre möjligheter att förstå AI och fördelarna med 
tekniken. 

Det finns samtidigt möjlighet att utnyttja AI för att minska de digitala klyftor som 
existerar idag. I en studie av Garcia-Mendez (2021) användes en chattliknande AI för att 
stötta äldre grupper genom att öka självförtroendet när det gäller att söka upp 
information, och därmed minska äldre gruppers digitala utanförskap. Genom att utveckla 
tjänster efter de äldres behov, den målgrupp tjänsterna är tänkta för, kunde en nöjdhet hos 
80% av användarna skapas (Garcia-Mendez, 2021). I en annan studie beskriver Teubner 
et al. (2023) hur generativ AI som använder LLMs kan underlätta för och reducera hinder 
för personer med annat modersmål. Det kan exempelvis vara att kommunicera inom 
akademiska eller rättsliga sammanhang, och därmed minimera risken för språkbaserad 
diskriminering (Teubner et al., 2023). De här studierna visar på behovet av att utforska 
hur AI påverkar och möjligtvis kan minska ett digitalt utanförskap, då den snabba 
utbredningen av AI i samhället kan bidra till oväntade effekter. 

Dessa två studier utvärderar hur grupper som redan upplever digitalt utanförskap 
påverkas av AI. Ett annat exempel på en studie som fokuserar på redan utsatta grupper är 
en studie av Jonsson et al. (2026) där marginaliserade gruppers upplevelse av chattbotar 
inom sjukvården utvärderas. Deltagarna i studien består av individer med mild 
funktionsnedsättning, äldre vuxna samt individer med ett annat modersmål än det språk 
som används av chattbotten, vilket alla är grupper som traditionellt har ansetts ha större 
risk för att utsättas för digitalt utanförskap. I studien undersöktes deltagarnas upplevelse 
av hälso-chattbotten 1177 Direkt, och resultatet visar på att det finns stora 
förbättringsmöjligheter i design och implementation av AI-chattbottar för att öka 
användbarhet, förståelse och förtroende (Jonsson et al., 2026). Det finns därmed redan 
aktuell forskning på hur dessa grupper kan påverkas både positivt och negativt av 
utbredningen av AI. Istället för att fortsätta på detta spår kommer denna studien utforska 
huruvida AI kan bidra till att skapa nya utanförskap. Då AI har visats ha oväntade 
positiva effekter på digitalt utanförskap, vilket presenterades i förra stycket, kan det 
rimligen även ha oväntade negativa effekter.  

2.3.1​ Unga vuxna och informationssökning med generativ AI  
I studien från Fletcher och Nielsen (2024), som presenterades i 2.2.1, ombads 
respondenterna svara på vad de har använt generativ AI till, varav 24% av respondenterna 

Sida 9 (35) 



svarade att de använde det till att få information. Det finns fler studier som har undersökt 
vad människor använder AI till. Bland annat undersökte Lee et al. (2025) vad studenter 
från Generation Z använder generativ AI till, då den generationen är den första som växt 
upp med en stark närvaro av digitala tekniker. Studien utfördes i Singapore och 
semistrukturerade intervjuer användes för att undersöka hur 34 studenter mellan 19 och 
23 år använde generativ AI från ett informationsbaserat perspektiv. Lee et al. (2025) 
formulerade tre teman som beskriver vad informanterna använde generativ AI till. Ett av 
dessa teman var sökning och sortering av material (content searching and curation). 
Informanterna använde främst tjänsten ChatGPT, vilket speglar statistiken i rapporten av 
Fletcher och Nielsen (2024), och ställde frågor direkt till AI-tjänsten istället för att 
använda en sökmotor som Google eller Bing. Informanterna ansåg att det var lättare och 
gick snabbare att hitta information med hjälp av en AI-tjänst än att söka via en sökmotor 
och själva behöva läsa och sortera bland flertalet sökresultat (Lee et al., 2025). 
Författarna förklarar även att individer som tillhör Generation Z generellt har en låg 
koncentrationsförmåga och prioriterar hastighet över korrekthet eller noggrannhet (Lee et 
al., 2025). Det kan vara en förklaring till varför informanterna föredrog att använda 
exempelvis ChatGPT över Google, även fast det som tidigare nämnts finns information 
som tyder på att generativ AI ofta ger svar som inte är sanna. 

Xu et al. (2025) undersökte i en studie hur unga vuxna i åldrarna 18 till 24 år navigerar 
och bearbetar information producerad av bland annat generativ AI, då generativ AI 
alltmer ersatt traditionella sökmotorer och denna åldersgrupp generellt har en hög digital 
närvaro. Då denna grupp spenderar mycket tid på internet har gruppen generellt utvecklat 
en teknik för att undermedvetet försöka uppnå en emotionell jämvikt (emotional 
equilibrium), där uppmärksamheten går mellan emotionellt svårsmält (heavy) och 
lättsmält (light) information. Till svårsmält information räknas sådant som kräver hög 
mental belastning, anses tråkigt eller är provocerande. Detta kan inkludera att läsa nyheter 
och att fördjupa kunskap inom ett ämne, och kräver läsförståelse och källkritik. 
Deltagarna i studien undvek generellt att spendera mycket tid med att hantera svårsmält 
information. Istället var deltagarna mer benägna att spendera mer tid med att konsumera 
lättsmält information. Lättsmält information innebär sådant som kräver låg mental 
belastning och är underhållande eller lugnande, exempelvis att använda sociala medier. 
Dock verkade det som att deltagarna behöll den passiva och lägre granskningsnivå när 
deltagarna gick från underhållande media till interaktion med generativ AI, trots att 
prompterna inte alltid hade underhållande syfte. Vissa deltagare använde generativ AI för 
att sammanfatta nyheter eller annan mer svårsmält information för att göra den lättare att 
konsumera. Information producerad från generativ AI kan därför anses tillhöra den 
lättsmälta kategorin (Xu et al., 2025). Denna möjliga förklaring till varför unga vuxna 
generellt verkar föredra att söka information med hjälp av generativ AI istället för 
traditionella sökmotorer kan ses som en alternativ förklaring till den som Lee et al. (2025) 
gav. Det som Lee et al. (2025) förklarar som låg koncentrationsförmåga kan jämföras 
med vad Xu et al. (2025) beskriver som en strävan efter lättsmält information. 
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Sammantaget visar dessa studier på en tendens hos unga vuxna att söka information som 
känns enklare att förstå och kräver mindre koncentration och kritiskt tänkande. 

Att behålla en emotionell jämvikt kan ses som en försvarsmekanism och verkar vara en 
viktig faktor när det gäller bland annat informationssökning, faktakontroll och tillit, vilket 
görs för att undvika att hantera och bli överväldigad av en stor mängd information (Xu et 
al., 2025). Därför har denna åldersgrupp, som vuxit upp med digitala teknologier och 
medier, undermedvetet utvecklat tekniker för att hantera dessa lättsmälta och svårsmälta 
informationskällor på olika sätt. En viktig del i detta är att individens källkritik till den 
information som den konsumerar differentieras beroende på kontext. Ju mer tid en individ 
spenderar med att hantera lättsmält information, desto större är risken att den avslappnade 
attityden till tillit och källkritik förs med till när individen konsumerar svårsmält 
information (Xu et al., 2025). Detta kan kopplas till en lägre AI-literacy, då en kritisk och 
medveten relation till AI är viktigt. 

I en kvantitativ studie av Archana et al. (2025) undersöktes vilka AI-verktyg studenter 
använder samt hur AI-verktygen används. Även i denna studie var ChatGPT det mest 
använda AI-verktyget för att generera text. Archana et al. (2025) nämner att det i tidigare 
forskning har beskrivits att det finns många studenter som är tveksamma till att använda 
AI. Detta är på grund av en rädsla för negativa effekter på lärandeprocessen samt att det 
finns en tveksamhet över hur tillförlitliga och korrekta svar en generativ AI ger. 
Dessutom finns det etiska aspekter av AI-användning som oroar användare. I studien av 
Archana et al. (2025) var det även 9.7% av deltagarna som angav att de undvek att 
använda generativ AI på grund av misstro till AI, etiska bekymmer eller en rädsla för 
möjliga negativa konsekvenser av användandet. Resultaten av studien uppmärksammar 
att det finns ett behov att utveckla utbildningar för att öka AI-literacy samt att införa 
policyer på institutionell nivå. Detta bör göras för att främja nyttan som AI resurser kan 
ha, ifall det används på ett korrekt och effektivt sätt (Archana et al., 2025). 

I en studie av Liu och Tang (2025), intervjuades 20 tonåringar i Kina för att utforska 
tonåringarnas mentala modeller gentemot generativ AI, då tonåringars syn och perspektiv 
på digitala teknologier fortfarande utvecklas och är mer mångfaldig än vuxnas, som 
tenderar att ha en mer stabil och ensidig attityd till det. Efter intervjuerna kunde fyra olika 
generella teman hos tonåringarnas förståelse av generativ AI identifieras. Det första var 
att se AI som den teknologi som den representerar, och som en högintelligent produkt 
skapad av människor. Det andra var ett mer processbaserat perspektiv med fokus på hur 
AI hanterar uppgifterna användaren ger den och vad som händer från start till slut. Det 
tredje är ett funktionellt perspektiv där deltagarna tänker mer på vad AI faktiskt kan göra 
och skapa samt lägger störst vikt vid vilka typer av uppgifter som den kan hantera. Det 
sista är ett mer jämförande perspektiv där AI ställs mot andra tidigare alternativ, som 
traditionella sökmotorer eller smarta assistenter, där deltagarna i jämförelse beskriver 
fördelarna med att använda AI.  
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Vid sidan av dessa teman identifierade Liu och Tang även två karaktärsdrag som 
uppvisades när deltagarna pratade om generativ AI. Det ena var att lite mer än hälften av 
deltagarna uppvisade en väldigt hög tillit till att informationen som generativa AI 
genererar är korrekt, på grund av att informationen AI producerar genereras från källor på 
internet och från annan litteratur, samt att den genererar och presenterar ett omfattande 
svar på ett strukturerat sätt. Det andra var deltagarnas tendens att antropomorfisera 
generativ AI och göra den mer mänsklig samt att skapa en form av emotionell kontakt 
med den. Även denna studie av Liu och Tang (2025), likt studien från Archana et al. 
(2025), yrkar på vikten av att erbjuda utbildning för att öka AI-literacy hos användarna av 
generativ AI.  

Utifrån den tidigare forskningen verkar det därmed finnas en trend där generativ AI 
används alltmer istället för traditionella sökmotorer på grund av att den uppfattas vara 
snabbare och enklare, samt att informationssökning är ett vanligt användningsområde. 
Ungdomar och unga vuxna som har vuxit upp med digitala teknologier verkar ha en 
bättre digital förmåga och vana, vilket kan bidra till en preferens av att använda 
AI-baserade verktyg. Trots att det finns en hög användning av AI-verktyg finns det 
fortfarande många som är skeptiska och det finns risker kring tillit och källkritik. Behovet 
av AI-literacy kommer därför behöva öka i takt med utbredningen av AI-verktyg och det 
bör finnas policyer och utbildningar för att fler ska förbättra förmågan att använda 
AI-verktygen på ett korrekt och effektivt sätt.  
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3​ Metod 

Eftersom denna studie bygger på individers subjektiva upplevelser och tolkningar av 
användandet av generativ AI har en kvalitativ metod använts. Genom en kvalitativ 
undersökning kan mer fördjupande och nyanserade beskrivningar om unga vuxnas 
användningsmönster göras. Metoden är även lämplig då det finns begränsat med tidigare 
forskning som utförts med kvalitativa metoder, vilket litteraturgenomgångar inom 
området visar (Alharbi et al., 2025; Marak & Ayyagari, 2025). 

3.1​ Urval 
Urvalet för denna studie var fokuserat på unga vuxna, i åldrarna 20-35 år, som är bosatta i 
Sverige. Denna åldersgrupp var särskilt intressant då det generellt finns mindre forskning 
om den här åldersgruppen kopplat till digitalt utanförskap. Personerna bör ha varierande 
kunskap och erfarenhet kring generativ AI för att få ett brett perspektiv gällande samband 
mellan AI-literacy och användningsmönster. Kön var inte avgörande för urvalet i denna 
studie. Målet var att intervjua runt 10 personer. 

Informanterna valdes ut utifrån ett bekvämlighetsurval, vilket innebar att söka upp 
informanter utifrån tillgänglighet, och i praktiken innebar det att välja informanter som 
var lätta att kontakta (Memon et al., 2025). Det finns många praktiska fördelar med denna 
typ av urval, exempelvis att det är enkelt och lätt att implementera när det finns vissa 
begränsningar i tid och resurser. Det finns dock några nackdelar med denna metod, då det 
kan innebära att populationen som studeras inte representerar hela målgruppen, det vill 
säga ett urvalsfel, och det kan finnas en partiskhet (Memon et al., 2025). Därför behövdes 
det en viss ansträngning för att nå individer med olika nivå av AI-literacy och olika 
erfarenheter av AI. Det bedömdes dock vara en relevant urvalsmetod för denna studie 
utifrån tiden och resurserna som angavs. För att hitta personer med olika nivåer av 
AI-literacy gjordes ett urval med hjälp av kontrollfrågor. Detta innebar att ett formulär 
skickades ut till personer i målgruppen där individerna fick självskatta erfarenheten av 
AI-verktyg. Formuläret skickades ut till individer och grupper som författarna var 
bekanta med, vilket innebar att de flesta som svarade på formuläret var studenter. För att 
nå ett mer varierat urval skickades formuläret också till vänner som inte var studenter. Då 
det var svårt att uppskatta en persons AI-literacy genom ett kort kontrollformulär 
baserades urvalet på individens egna uppskattade attityd och erfarenhet av AI. Baserat på 
personernas självskattning ökade chansen att få en variation av erfarenheter som kunde 
studeras. Det slutliga urvalet valdes ut från respondenterna av kontrollformuläret, där 
samtliga respondenter som var villiga att delta kontaktades för intervju och observation. 

3.2​ Datainsamling och bearbetning  
För denna kvalitativa studie användes två olika datainsamlingsmetoder. Dessa två är 
intervjuer och observationer. Intervjuerna som hölls med informanterna var 
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semistrukturerade och följde en intervjuguide. Detta var för att alla intervjuer generellt 
skulle följa samma struktur, men med inslag av öppna frågor och följdfrågor för 
fördjupning. Detta var användbart för att utforska individuella uppfattningar och 
upplevelser kring ett ämne. I observationerna i denna studie utförde informanterna några 
olika uppgifter som innebar att interagera med en generativ AI för att hitta och producera 
information i form av text. Under observationerna ombads informanterna att högt 
beskriva vad de gjorde och hur de tänkte. Därmed gick det att se vad varje informant 
faktiskt gjorde och inte bara vad informanten sa skulle göras, samtidigt som en viss 
inblick i hur informanterna tänkte och varför informanterna agerade som de gjorde kunde 
fås. 

Dessa två metoder kombinerades i ett upplägg där en kort inledande intervju utfördes för 
att uppskatta individens erfarenhet och användning av generativ AI. Därefter fick 
informanten genomföra några uppgifter med hjälp av en generativ AI-chattbot. Sedan 
avslutades intervju- och observationstillfället med en längre intervju där informanten fick 
delge upplevelserna av uppgifterna och av AI-tjänsten samt gå mer på djupet kring vad 
för tankar och känslor som uppstod i kontakt med AI. Observationen och den avslutande 
intervjun ämnade att ge en förståelse för vad som påverkade upplevelsen och varför den 
var generellt positiv eller negativ, samt vad för potentiella hinder som uppstod. Resultatet 
baserades huvudsakligen på det insamlade materialet från intervjuerna, då fokus var på 
vad informanterna faktiskt sa. Observationerna ansågs nödvändiga för att samtliga 
informanter skulle ha en nyligen skedd interaktion med ett AI-verktyg som informanterna 
kunde basera upplevelser från. Dessutom gav det en möjlighet för informanterna som haft 
en begränsad kontakt med AI-verktyg att enklare ta ställning till frågorna som ställdes 
under intervjuerna. Slutligen transkriberades intervjuerna med hjälp av en AI tjänst innan 
transkriberingarna redigeras och kontrolleras av författarna för denna studie. 

Intervjuerna var som tidigare nämnt semistrukturerade och baserades på en intervjuguide. 
Frågorna i intervjuguiden var indelade i fyra olika huvudteman: Identifiera relation till 
AI, Användarupplevelse, Etiska aspekter samt Attityd och motivation, se Bilaga 3. Det 
första temat inkluderade frågor som ställdes till informanten innan observationen skedde, 
medan frågorna från de andra tre teman skedde efter observationen. Dessa teman valdes 
ut utifrån ramverken och den definition av AI-literacy som studien baseras på. Frågorna i 
temat Identifiera relation till AI, kopplades till faktorn användning i AILS-ramverket 
(Wang et al., 2023) samt till kategorin praktisk tillämpning i TUCAPA-modellen 
(Laupichler et al., 2023). Temat Användarupplevelse i intervjuguiden inkluderade frågor 
där informanten fick reflektera kring observationsuppgifterna och hur interaktionen med 
en generativ AI-tjänst upplevdes. Detta tema ämnade främst lyfta huruvida informantens 
upplevelse var mestadels positiv eller negativ och varför den uppfattades så, men frågorna 
behandlade delvis även den del av Long och Magerkos (2020, s. 2) definition av 
AI-literacy som lyder “critically evaluate AI technologies” samt ger möjlighet för 
informanten att lyfta potentiella hinder. Även frågor kring hur och när informanten 
använder generativ AI, vilket rör praktisk tillämpning från TUCAPA-modellen, finns 
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under detta tema. Nästa tema i intervjuguiden, Etiska aspekter, inkluderades då 
AILS-ramverket, TUCAPA-modellen och definitionen av Long och Magerko (2020) 
nämner kritisk utvärdering kring etiska problem som en väsentlig del av AI-literacy. Här 
ställdes frågor kring desinformation, miljöpåverkan och andra potentiella etiska aspekter 
av AI-användning som informanterna kände till och värderade. Det fjärde temat, vilket är 
Attityd och motivation, inkluderade frågor kring informantens åsikt av AI och 
uppfattning kring dess användbarhet. Detta ämnade öppna för kommentarer kring vad 
som påverkade upplevelsen av AI samt för fördjupning inom hur och var informanten 
ansåg att AI kan effektivisera arbete, vilket kopplades till faktorn användning i 
AILS-ramverket, kategorin praktisk tillämpning i TUCAPA-modellen samt avsnittet i 
Long och Magerkos (2020, s. 2) definition som lyder “use AI as a tool online, at home, 
and in the workplace”. Genom att fråga om informanternas attityd gavs även utrymme för 
att utveckla hur etisk problematik påverkade synen på generativ AI, vilket enligt 
litteraturen kan ha en inverkan på AI-literacy (Deshen et al., 2026; Celik, 2023). 

Under observationsdelen fick informanterna utföra tre olika uppgifter tillsammans med en 
generativ AI-tjänst. För att öka chansen att informanterna i denna studie kände till och 
hade erfarenhet av den tjänst informanterna ombeds använda var det Chat GPT som 
användes, då det var den tjänst som flest kände till enligt Fletcher och Nielsen (2024). 
Uppgifterna var samma för samtliga informanter och informanterna utförde alla 
observationsmomentet på samma bärbara dator och i en chatt på samma Chat GPT-konto. 
Den första uppgiften innehöll två faktabaserade frågor, se Bilaga 4, vilket var tänkt att 
representera en vardaglig typ av enklare informationssökning. Den andra uppgiften 
innefattade en syntetiserande informationssökning och var ämnad att gå mer djupgående 
vilket tvingade AI-verktyget att presentera fakta från mer än en källa. Detta öppnade upp 
för informanterna att fundera och ta ställning kring tillit, tillämpning med mera. Den 
tredje uppgiften var utformad för att låta AI-verktyget sammanställa en specifik 
vetenskaplig text åt informanten. Denna uppgift inkluderades för att observera huruvida 
informanternas upplevelser och åsikter varierade beroende på kontext och för att iaktta 
informanternas självförtroende i att använda tekniken för olika typer av uppgifter. 

Utöver observationsguiden med de tre ovan beskrivna frågorna hade ett 
observationsschema förberetts för att kunna utföra en likvärdig observation, se Bilaga 5. 
Observationsschemat var indelat i tre kategorier: Prompting, Kritiskt förhållningssätt och 
Upplevelse. Under varje kategori fanns några olika frågor och påståenden kring 
informantens användning och agerande under observationen med fördefinierade 
svarsalternativ samt utrymme för kommentarer. Kategorin Prompting kopplades till 
praktisk användning i TUCAPA-modellen och användning i AILS. Kategorierna Kritiskt 
förhållningssätt och Upplevelse var baserade på utvärdering från AILS samt forskningen 
kring attityd och motivation (Deshen et al., 2026; Celik, 2023). Dessa scheman fylldes i 
av författarna för denna studie under varje observationstillfälle och användes senare för 
att uppskatta varje informants nivå av AI-literacy. 
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Vid utformning av intervjuguide, observationsmoment och observationsschema 
inkluderades inga frågor eller kriterier baserade på kategorin teknisk förståelse från 
TUCAPA-modellen samt faktorn medvetenhet från AILS. Teknisk förståelse ansågs inte 
vara relevant för studien, då temat ansågs onaturligt djupgående i relation till resterande 
frågor och hade krävt att informanterna är pålästa kring ny teknik på en nivå som är 
ovanlig för målgruppen. Medvetenhet ansågs redundant, då det tydligt framgick för 
informanterna att de under observationen interagerade med en generativ AI och det 
därmed hade varit svårt att testa eller fråga huruvida informanterna kan identifiera 
generativ AI från andra digitala tjänster. 

3.3​ Analys 
Det insamlade materialet analyserades genom en tematisk analys enligt Braun och 
Clarkes modell (2006). Analysen utgick från modellens sex steg, som omfattade en 
fördjupad genomgång av material, kodning, identifiering av möjliga teman, granskning 
och vidareutveckling av teman, en slutlig definiering av teman samt rapportering av 
resultaten. Denna modell användes för att göra en semantisk tematisk analys, vilket Braun 
och Clarke beskrev som explicit och ordnära (2006). Med andra ord baserades koder och 
teman på vad informanterna sa och inte på vad för underliggande åsikter eller beteenden 
som kunde antas finnas. En tematisk analys var passande för att identifiera återkommande 
teman och mönster i den insamlade kvalitativa data, vilket var centralt för att förstå och 
analysera individers upplevelser. Det som eftersöktes här var mönster och samband 
kopplat till generativ AI, upplevd positiv eller negativ interaktion, hinder och attityder 
samt hur dessa relaterade till AI-literacy. 

Utöver den tematiska analysen analyseras även informanternas svar och beteende utifrån 
ramverk och definitioner kopplat till AI-literacy, för att få en ungefärlig uppskattning av 
varje informants nivå. För att utföra denna uppskattning av AI-literacy på ett systematiskt 
sätt utvecklades en tabell med tre aspekter av AI-literacy, vilka baserades på de delar av 
definitionen av Long och Magerko (2020) samt ramverket av Wang et al. (2023) och 
TUCAPA-modellen (Laupichler et al., 2023) som användes för att formulera 
intervjuguiden och observationsschemat. De tre aspekterna var utvärdering, användning 
och etik. För varje aspekt uppskattades nivån till låg, medel eller hög för var och en av 
informanterna, och den sammantagna nivån av AI-literacy konstaterades genom ett 
medelvärde av de tre aspekterna. För att tilldelas nivån hög behövde en informant ha hög 
nivå på två eller fler aspekter, och för att få nivån medel behövdes antingen två eller fler 
aspekter på medel eller en på medel, en på låg och en på hög. Om en informant hade mer 
än en aspekt på låg nivå blev den även tilldelad låg nivå totalt. 

Vid värdering av aspekten utvärdering användes svaren från intervjufrågorna under tema 
två samt kategorierna kritiskt förhållningssätt och upplevelse från observationsschemat. 
För att värdera användning beaktades svar från tema ett, två och fyra i intervjuguiden och 
kategorin prompting från observationsschemat. Aspekten etik estimerades baserat på 
tema tre och fyra från intervjuerna. Uppskattningen av vad som ska räknas som låg, 
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medel, respektive hög nivå baserades på varje individs förmågor och resonemang i 
förhållande till den tidigare forskningen. Skalan som användes är därmed inte relativ, det 
vill säga att informanterna inte jämfördes med varandra.  

3.4​ Validitet och reliabilitet 
Validiteten för denna studie handlade om huruvida det som ämnades undersökas med 
studiens forskningsfråga stämde överens med det som faktiskt undersöktes genom 
metodvalet och de specifika frågor och uppgifter som valdes ut. Begreppet validitet kallas 
ibland för giltighet på svenska och brukar delas in i intern och extern validitet (Jacobsen, 
2024). Den interna validiteten för denna studie, alltså i vilken grad data som samlas in är 
välgrundade nog för att dra rimliga slutsatser (Jacobsen, 2024), ansågs öka då två olika 
datainsamlingsmetoder användes. Med hjälp av både intervju och observation kunde data 
inhämtas både kring varje informants personliga åsikter, uppfattningar och erfarenheter 
samt data kring hur varje informant faktiskt agerade i kommunikation med en generativ 
AI-tjänst. Att utnyttja flera kvalitativa metoder i samma studie på detta sätt ökar enligt 
Jacobsen (2024) giltigheten eller validiteten för undersökningen. 

Den externa validiteten, alltså i vilken grad resultatet av en studie kan generaliseras 
(Jacobsen, 2024), ansågs däremot vara något lägre för denna studie. Eftersom det på 
grund av tids- och resursbegränsningar gjordes ett bekvämlighetsurval och antalet 
informanter förväntades vara ganska få är det inte rimligt att generalisera slutsatser kring 
målgruppen i dess helhet. Studien ansågs fortfarande aktuell, då oväntade resultat eller 
nya insikter kan visa på behov av fler studier inom ämnet och slutsatser och antaganden 
från resultaten kan vara anvisningar för vad som bör utforskas vidare. 

Då detta är en kvalitativ studie som utforskar individers subjektiva uppfattningar och 
åsikter där många olika faktorer spelar roll var det svårt att uppnå hög reliabilitet, vilket 
innebär ifall studien går att efterlikna och få samma eller liknande resultat (Jacobsen, 
2024). För att öka reliabiliteten så mycket som möjligt vidtogs dock vissa åtgärder. 
Utformningen och strukturen på intervjuerna och observationerna var standardiserade för 
samtliga informanter då alla datainsamlingstillfällen följde samma intervjuguide, 
observationsmoment och observationsschema. Det går inte att helt styra över det svar som 
AI:n genererar, då samma prompt kan generera olika svar vid olika tillfällen, vilket gjorde 
den generativa AI:n till en faktor som inte gick att helt kontrollera. Dock utfördes 
samtliga chattar på samma konto för att minska risken för vinkling. Då det var två 
personer som genomförde datainsamling samt analys av data minskade risken för 
subjektiva bedömningar, då det kan finnas flera sätt att uppfatta informanternas svar. För 
att öka möjligheten för sanningsnära svar från informanterna skedde 
datainsamlingstillfällena på en neutral plats, exempelvis i hemmet eller ett grupprum på 
universitet, för att minska risken att informanterna upplevde en känsla av att vara 
studerade i laborationsmiljö.  
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3.5​ Etiska ställningstaganden 
Då denna studie innebar möten med individer som delger personliga åsikter och 
upplevelser ligger stor vikt vid informerat samtycke från individerna. Detta innebar att 
informanterna var upplysta om rollen och medverkan en informant har i denna studie 
samt att deltagandet var helt frivilligt (Byrne, 2017). Samtycke från varje informant 
samlades in skriftligt innan respektive intervju- och observationstillfälle. Även vid varje 
tillfälle informerades informanten om syftet med studien samt att samtycket kan dras 
tillbaka och medverkan avbrytas när som helst. 

Det var även viktigt att skydda informanternas identitet och personuppgifter. Därför var 
det väsentligt att behålla informanternas konfidentialitet, vilket innebär att informanterna 
inte ska kunna bli identifierade utifrån informationen som informanterna delger (Byrne, 
2017). Informanterna hade inte möjlighet att vara helt anonyma i denna studie, då 
forskarna tog del av vissa personuppgifter och utförde intervjuer och observationer på 
plats med varje informant. Däremot avidentifierades all data som presenteras med hjälp 
av pseudonymisering, vilket innebär att uppgifter som kan användas för att identifiera 
informanter, exempelvis namn, ersätts med en pseudonym (Jacobsen, 2024). Även annan 
typ av avidentifiering, exempelvis lägre detaljnivå vid rapportering kring utbildning eller 
anställning, användes där det blev relevant. Personuppgifter sparas endast tills dess att 
intervju- och observationstillfälle passerat och transkribering och eventuella inspelningar 
lagras tills kandidatarbetet har lämnats in och blivit godkänt. 

Viss åtanke har även lagts kring hur medverkan i studien kan påverka informanterna 
fysiskt och psykiskt. Det bedömdes inte finnas någon risk för fysiska effekter på 
informanter kopplat till studien, men en viss risk för psykiska effekter har identifierats. 
Eftersom informanterna reflekterade över det egna användandet av AI i vardagen, utförde 
uppgifter som individen kanske inte annars utför samt tänkte kritiskt kring AI-verktyg 
och dess påverkan kunde det leda till tankar och känslor som följde med även efter 
intervju- och observationstillfället. Det bedömdes dock inte vara några allvarliga effekter. 
Vid datainsamlingstillfället med informanterna användes uttrycket digitala klyftor istället 
för digitalt utanförskap då det förklarade situationen mer neutralt och därmed minskade 
risken för att informanterna skulle uppfattas  som en utsatt grupp på något sätt.  

Då målgruppen och urvalet av informanter för studien var unga vuxna ansågs urvalet inte 
tillhöra en särskilt utsatt grupp. Därmed bedömdes det inte att det behövdes någon etisk 
prövning eller andra ytterligare åtaganden för att studien skulle kunna utföras. Genom de 
ställningstaganden som gjorts och de åtgärder som togs, vilket beskrivits ovan, ansågs det 
möjligt att utföra studien på ett etiskt sätt. 
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4​ Resultat 

Under datainsamlingen utfördes intervju och observation med åtta informanter tillhörande 
målgruppen unga vuxna, med åldrar mellan 22 och 33 år. Resultatet baseras på vad 
informanterna uttryckte under intervjudelen samt under observationsdelen när 
informanterna uppmanades att tänka högt. Uppskattningen av informanternas individuella 
nivå av AI-literacy visar på att det i urvalet finns en spridning mellan låg, medel och hög 
AI-literacy, se Bilaga 6. En informant uppskattas ha låg AI-literacy, fyra informanter 
uppskattas ha medel AI-literacy och tre informanters AI-literacy anses vara hög. 
Generellt uppskattas informanterna kunna utvärdera AI-verktyg och dess svar på en 
medel eller hög nivå, medan det finns en större variation bland uppskattad nivå för 
användning och etik. Observationerna visar även på att informanterna generellt har en 
god teknisk förmåga. 

4.1​ Centrala teman 
Genom den tematiska analysen identifierades först ett antal teman som var återkommande 
under datainsamlingstillfällena. Utifrån dessa valdes fem centrala teman ut baserat på 
förekomst samt relevans till syfte och forskningsfråga. I Figur 1 nedan presenteras 
huvudteman som ovaler. Dessa är Attityd, Tillförlitlighet, Relation, Användning och 
Användarupplevelse. För varje huvudtema finns ett antal underteman. 

Figur 1. Översiktlig tematisk karta över identifierade huvudteman 

Nedan presenteras varje huvudtema och tillhörande underteman. Då en till två 
informanter delar liknande upplevelser eller åsikter beskrivs det med ordet enstaka. Om 
tre till fyra av informanterna instämmer benämns det istället med ordet några. För åsikter 
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som delas av fem till sju informanter används ordet många, och om alla åtta informanter 
är eniga beskrivs det med ordet samtliga. 

4.1.1​ Användarupplevelse 
Huvudtemat Användarupplevelse identifierades då det genomsyrar svaren från intervjun 
och under observationstillfället. Samtliga informanter uttrycker både positiva och 
negativa upplevelser med interaktionen med generativ AI, där informanterna är ense om 
vissa aspekter. Några gemensamma positiva aspekter som nämns är att interaktionen med 
AI-verktyget anses vara enkel och intuitiv. Några upplever att svaren som genereras 
presenteras på ett strukturerat och pedagogiskt sätt. Enstaka informanter uttrycker att det 
är uppskattat att den generativa AI:n inkluderar vilka källor den hämtar information från, 
då det ökar transparensen i svaret. Detta var även framträdande under observationerna, då 
några informanter klickade på, nämnde eller uppmärksammade att AI-tjänsten hänvisade 
till källor. 

Samtliga informanter upplever även negativa aspekter med interaktionen. Några 
informanter upplever att svaren som fås från den generativa AI:n formuleras med en 
överdrivet trevlig ton, samt att tonen inte alltid passar ämnet som diskuteras. Många 
uttrycker vikten av att formulera bra prompts för att få svaren som eftersöks, och enstaka 
informanter uttrycker även att det är mer krävande och svårt att formulera prompts. Andra 
negativa aspekter som många informanter upplever är att vissa svar anses vara bristfälliga 
svar då det finns en chans att AI-verktyget hallucinerar eller missar viktiga aspekter eller 
perspektiv. Enstaka informanter uttrycker även det som irriterande att den främjar fortsatt 
användning, dels genom att den ger förslag på hur fortsatta prompts kan ställas, men även 
att användningen kan sluta i en form av beroende.  

4.1.2​ Användning 
Ett annat huvudtema som identifierades var Användning, då samtliga informanter pratar 
om hur, när och till vad de använder eller väljer att inte använda generativ AI. Generellt 
varierar frekvensen av användning stort mellan olika informanter, där en informant endast 
använt generativ AI vid enstaka tillfällen, medan den informant som använder AI-verktyg 
oftast använder det dagligen. Några informanter rapporterar även en förändrad 
användningsfrekvens. Samtliga informanter känner till en eller flera etiska aspekter med 
generativ AI som påverkar informanternas attityd, men det är olika huruvida detta också 
påverkar informanternas användning. Några informanter anger att etiska aspekter gör att 
informanten använder generativa AI-verktyg mer sällan och för enstaka informanter 
bidrar det till att informanten nästan helt avstår från användning. Å andra sidan beskriver 
några informanter att etiska aspekter inte påverkar användningen, trots att enstaka 
informanter menar att de egentligen vill uppnå en minskad användning av generativ AI. 
På en fråga om huruvida miljöproblematik kring generativ AI påverkar informantens 
användning svarar exempelvis en informant “Tyvärr är det ju förmodligen så att det inte 
gör det [...] jag är mycket bättre på att komma ihåg att släcka lampan efter mig än vad jag 
är på att inte använda AI för miljöns skull.”. Några informanter menar att de inte är 
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medvetna om eller har tillräckligt med kunskap gällande AI:ns klimatpåverkan, och 
därmed påverkar det inte informanternas användning. Förutom klimatpåverkan tas även 
etiska aspekter som rör desinformation, plagiat, integritet, inlärningsförmåga, mentala 
påfrestningar och upphovsrätt upp av informanterna. Risken för desinformation är en av 
de etiska aspekter som flest nämner, då informanterna beskriver hur den generativa AI:ns 
svar kan vara felaktiga eller vinklade.  

Vidare identifieras ett mönster kring vilka kontexter generativa AI-verktyg används i. 
Många informanter uppger att de tenderar att använda en traditionell sökmotor för kortare 
eller enklare faktafrågor medan generativ AI föredras för syntetiserande frågor. Kopplat 
till uppgifterna informanterna fick utföra under observationen nämner många av 
informanterna att de vanligtvis hade använt Google eller någon annan traditionell 
sökmotor för den första uppgiften, och utnyttjat ett generativt AI-verktyg för uppgift två 
och tre. Samtliga informanter medger att generativ AI kan användas för att effektivisera 
uppgifter, men det finns olika uppfattningar kring i vilka kontexter det är mest 
användbart. Alla informanter utom en anser att generativa AI-verktyg kan användas för 
att effektivisera i arbetslivet. Många anser också att det kan effektivisera i utbildning, men 
med en större betoning i att inte låta AI ersätta inlärning. I utbildning och arbete är det 
främst för idégenerering, informationssökning och för att behandla text, exempelvis 
sammanfatta andras texter eller förbättra grammatik i egna texter, som informanterna 
använder AI. Det är även många informanter som anser att AI-verktyg kan effektivisera i 
privatlivet med saker såsom generering av recept baserat på vilka ingredienser en har 
hemma, samt för planering. 

4.1.3​ Tillförlitlighet 
Tillförlitlighet samt bristen på tillförlitlighet är något som diskuteras mycket under 
datainsamlingstillfällena, och samtliga informanter uttrycker att detta är något som 
påverkar hur de använder generativ AI, vilket gör detta till ytterligare ett huvudtema. 
Utifrån informanternas svar är tillförlitligheten starkt kopplad till kontext och den varierar 
bland annat utifrån typ av fråga samt vilken nivå av allvarlighet situationen har. Många 
informanter uttrycker en tendens att lita mer på AI-verktygets svar när det gäller enklare 
faktafrågor snarare än syntetiserande frågor. Tillförlitligheten ökar dock när AI-verktyget 
inkluderar vilka källor som använts i svaret, enligt några informanter. Några informanter 
beskriver även hur de baserar tillförlitligheten för det generativa AI-verktygets svar 
utifrån hur mycket tidigare kunskap informanten har inom området och kan göra en egen 
utvärdering om hur tillförlitligt ett svar är. Gällande nivå av allvarlighet är det några 
informanter som uttrycker att det är större chans att de litar på svaren i mer avslappnade 
situationer, såsom i hemmet eller för vardaglig konversation, medan mer källkritik utförs 
när situationen är mer allvarlig och ett korrekt svar krävs, såsom inom situationer i 
utbildning eller arbete.  

Samtliga informanter uttrycker en vilja att dubbelkolla svaren som genereras när en 
osäkerhet om dess trovärdighet uppstår. Detta framkommer både i samband med att 
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informanterna utförde uppgifterna under observationen, då några dubbelkollade fakta 
direkt, samt att det diskuterades i intervjuerna. Det finns en gemensam uppfattning om att 
generativ AI kan ha en tendens att generera otillförlitliga svar. Detta visas på olika sätt, 
men något som några informanter nämner är att svaren tenderar att vara vinklade, vilket 
enstaka informanter uttrycker kan vara till följd av att frågan som informanten ställer 
inkluderar värderingar eller åsikter som den generativa AI:n sedan bygger vidare på. 
Några informanter beskriver att de har utvecklat någon form av intuition för att avgöra 
när svar är mer eller mindre tillförlitliga, exempelvis baserat på informantens tidigare 
kunskap inom området. 

4.1.4​ Relation 
Relationen till generativ AI är ytterligare ett tema som identifierats. Vid frågan ifall 
informanten upplever interaktionen som mänsklig eller robotliknande svarar samtliga att 
de upplever att det är tydligt att kommunikationen som sker är med något icke-mänskligt. 
Detta visas genom att informanterna använder tjänsten för det verktyg och hjälpmedel det 
är utifrån det syfte informanten önskar. Enstaka informanter uttrycker explicit att de är 
noga med att inte behandla AI-verktyget på ett mänskligt sätt och sätter gränser för hur 
interaktionen bör se ut, såsom utformning och formulering av prompts. Några informanter 
undviker att använda tjänsten för personligt bruk och för mer personliga prompts. 
Däremot är det några informanter som uttrycker en medvetenhet om att de kommunicerar 
med en robot, men informanterna upplever ändå att tjänsten och interaktionen är utformad 
på ett sätt som gör den mer människoliknande. Under observationen visade enstaka 
informanter på mänsklig attribuering i form av att skriva artighetsfraser i prompterna, 
såsom “hej” och “tack”, trots att informanterna nämner att de är medvetna om att 
kommunikationen är icke-mänsklig. En informant nämner även hur informanten tenderar 
att rätta AI:ns svar när den angivit ett inkorrekt svar, som ett sätt att få AI-verktyget att 
identifiera vad det gjort för fel och se det som en lärdom, även om informanten egentligen 
är medveten om att det inte är så det fungerar.  

4.1.5​ Attityd 
Det femte huvudtemat som hittades var Attityd, då informanterna genom intervjuerna 
uttrycker ett flertal olika attityder till generativ AI. Generellt verkar attityden vara 
kontextberoende, det vill säga att informanternas attityd varierar mellan positiv, neutral 
och negativ beroende på vilken AI-tjänst det handlar om och vad för situation det gäller. 
Några informanter har exempelvis en mer negativ attityd gentemot AI-tjänster som Chat 
GPT eller Grok, men en mer neutral eller positiv attityd till den AI-tjänst som 
informanterna själva använder. Chat GPT är den enda AI-tjänst som samtliga informanter 
nämner, men det är bara några av informanterna som själva använder Chat GPT. Andra 
tjänster som många av informanterna känner till eller använder är Co-pilot, Gemini och 
Notebook LM.  

Kopplat till situation är några informanter negativa till att använda generativa AI-verktyg 
på ett sätt som ersätter lärande, och enstaka informanter nämner att det är negativt för 
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barn och unga, samtidigt som många är positiva till att använda generativ AI som ett 
hjälpmedel för att effektivisera. På detta sätt är det många informanter som påvisar en 
negativ attityd och en positiv attityd samtidigt. Andra negativa attityder som förmedlas 
handlar om rädsla och osäkerhet, hämmande av mänsklig essens och en påverkan på 
verklighetsbilden. Några informanter uttrycker en negativ attityd kopplat till AI-verktygs 
intrång på kreativa områden och att generativ AI inte tar hänsyn till upphovsrätt. Enstaka 
informanter påpekar att generativ AI har minskat mänsklig kontakt, och många är 
negativa till hur det påverkar lärande och utbildning. Det är även enstaka informanter som 
anser att generativ AI har blivit för närvarande i samhället och som tar upp Googles 
AI-översikt som ett exempel. Exempel på mer neutrala attityder är att enstaka informanter 
menar att de själva inte har något behov av att använda generativ AI, utan att lägga någon 
värdering i det. Det är även några informanter som anger att det är viktigt att förstå hur 
generativ AI fungerar, oavsett om en själv vill använda det eller inte. 

Några informanter uttrycker även åsikter om andras AI-användning och en förståelse för 
varför fler och fler använder generativ AI och varför det används mer och mer. Samtidigt 
som det finns en viss förståelse för den ökade användningen är det några informanter som 
gör nedvärderande uttalanden om ospecificerade andra användare. En informant säger 
exempelvis “Där har jag många klasskompisar liksom som bara skickar in ämnet i Chat 
GPT och sen så får de en lång essä på 20 sidor. Men jag skulle aldrig någonsin våga göra 
det.” när informanten svarar på en fråga kring i vilka situationer informanten inte 
använder AI. Detta är ett exempel på hur några informanter verkar ha en mer negativ 
attityd gentemot andras AI-användning och antar att andra personer använder AI på sätt 
som informanten anser är fel eller sämre. 
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5​ Analys och diskussion  

Ett mönster som identifierades utifrån intervjuerna och observationerna i denna studie var 
att informanterna generellt har hittat ett sätt att använda generativ AI som fungerar för 
informanterna personligen och därför nästan uteslutande använder det på just det sättet. 
Vad det innebär varierar mellan informanterna, där några använder det främst till 
textbehandling i utbildning, andra använder det främst till planering och en informant 
använder det inte alls. Det alla har gemensamt är att informanterna har testat generativ AI 
och skapat en uppfattning kring hur det kan eller inte kan hjälpa informanterna i 
vardagen. Detta är intressant då det tyder på att det finns en generell medvetenhet om 
generativa AI-verktyg hos unga vuxna.  

Något annat som är intressant att nämna är att det utifrån empirin har identifierats 
liknande teman hos informanterna trots olika uppskattade nivåer av AI-literacy. 
Informanterna som uppskattas ha lägre nivå av AI-literacy kunde svara på och reflektera 
kring samma områden som informanterna som uppskattas ha en högre nivå av AI-literacy, 
men hade ofta inte tankar och åsikter på samma djup. Detta speglas även i att det generellt 
var användning eller etisk medvetenhet som var bristande hos informanterna, medan 
utvärdering var det kriterium där informanterna i genomsnitt uppskattas vara bäst. Det 
kan vidare tyda på att unga vuxna har de resurser och kunskaper som krävs för att uppnå 
en hög nivå av AI-literacy och att variationer i nivå mestadels beror på vilja och övning. 

5.1​ Användning och etisk medvetenhet 
Resultatet i denna studie visar att Chat GPT är den generativa AI-tjänst som flest av 
informanterna känner till, vilket överensstämmer med resultatet i studien av Lee et al. 
(2025) samt rapporten av Fletcher och Nielsen (2024) som menar att Chat GPT är den 
mest populära och kända generativa AI-tjänsten. Däremot är det ingen av informanterna 
som nämner Snapchat My AI eller Bing AI, vilka också rapporterades bland de fyra mest 
kända AI-tjänsterna av Fletcher och Nielsen (2024). Värt att nämna är också att det endast 
är några av informanterna som anger att de själva använder Chat GPT, vilket är skilt från 
resultatet i studien av Archana et al. (2025) där Chat GPT var den mest använda tjänsten. 
Denna diskrepans kan bero på en variation i urval, då denna studie fokuserar på unga 
vuxna, medan Archana et al. (2025) fokuserade på forskarstudenter och Fletcher och 
Nielsen (2024) hade ett bredare urval med en variation i ålder, sysselsättning, kön med 
mera. En annan möjlig förklaring är att Fletcher och Nielsens (2024) undersökning 
utfördes i början av 2024, alltså ungefär två år tidigare än datainsamlingen i denna studie. 
Eftersom generativ AI är en ny teknik med snabb utveckling och nya AI-tjänster lanseras 
löpande kan två år innebära en stor skillnad i vilka tjänster som är branschledande. Denna 
förklaring är dock svårare att applicera i relation till studien av Archana et al. (2025). 

När det gäller hur informanternas nivå av AI-literacy påverkar informanternas 
användning och informationssökning med generativ AI har några samband identifierats. 
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Som nämnt verkar den etiska medvetenheten vara en av de främsta faktorerna på 
användningsmönster hos informanterna. Vissa tar etiska aspekter mer på allvar och låter 
negativa etiska aspekter vara en av anledningarna till en minskad eller obefintlig 
användning. Det blir därmed ett medvetet beslut att aktivt avstå. Detta stämmer in på vad 
Archana et al. (2025) beskrev gällande att etiska utmaningar kan leda till en tveksamhet 
att utnyttja tjänster som använder generativ AI. Vad anledningen är samt vilka etiska 
aspekter informanterna fokuserar på varierar, men gemensamt för alla är att det verkar 
vara den främsta anledningen till en medvetenhet kring individens egna användning. Alla 
informanter nämner inte individuellt alla aspekter, men sammantaget diskuteras samtliga 
etiska aspekter som presenterades i 2.2, såsom klimatpåverkan och desinformation, vilka 
är de mest nämnda etiska aspekterna bland informanterna. Medvetenheten kring risken 
för desinformation är något som verkar påverka informanternas användningsmönster 
mest, mer än vad medvetenheten kring klimatpåverkan verkar göra. Många av 
informanterna är medvetna om att det finns en generell negativ klimatpåverkan, men få 
går in på detaljnivå och nämner de specifika konsekvenserna som exempelvis tas upp av 
Kshetri (2024) eller de Vries-Gao (2026) gällande vatten- och elkonsumtionen. Här är 
åsikterna om vad för påverkan klimatproblematiken har på informanterna som 
slutanvändare därmed olika, då det finns en medvetenhet, men det är inte för alla som 
detta leder till en förändring i användningen. Att informanterna har en medvetenhet om 
att informationen kan vara vinklad eller felaktig stämmer överens med hur Wach et al. 
(2023) beskriver situationen. Risken för desinformation påverkar informanterna på det 
sätt att när informationssökningar görs har informanterna i bakhuvudet att informationen 
inte alltid är tillförlitlig och trovärdig, och att informationen bör dubbelkollas med andra 
källor som kan sökas upp via traditionella sökmotorer. Dock är detta beteende inte alltid 
konsekvent, vilket är av intresse. För några informanter finns det tillfällen då det är 
viktigare att dubbelkolla information än andra. Huruvida detta påverkar individens 
AI-literacy är av intresse då det tekniskt sett inte borde påverka, men från ett perspektiv 
utifrån minskar individens kritiska reflektioner, vilket är en del av AI-literacy. Detta är 
nödvändigtvis inte fallet, utan handlar återigen om att individerna fortfarande är 
medvetna om bristerna, men väljer att ignorera bristerna.  

Det sker därmed en avvägning mellan behovet och etiska aspekter vid användningen. 
Trots att majoriteten av informanterna uttryckligen beskriver en negativ attityd gentemot 
generativ AI är det endast en informant som tar tydligt avstånd från att använda 
AI-verktygen. Några informanter är medvetna om denna dubbelmoral och påpekar att de 
har en negativ attityd men använder det ändå, även om vissa har minskat användningen. 
Detta är en intressant aspekt då informanterna som har uttryckt detta förklarar det med att 
de endast använder det vid väldigt specifika tillfällen eller i specifika situationer. Denna 
mentalitet kan tänkas tillåta informanterna att fortsatt använda generativ AI utan att 
påverkas negativt av en diskrepans mellan attityd och beteende.  

Generellt ser informanterna på generativa AI-verktyg som ett hjälpmedel med specifika 
användningsområden såsom idégenerering, textbehandling och informationssökning, och 
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använder främst generativa AI-verktyg i arbete eller utbildning. Många av informanterna 
i denna studie anser att generativ AI kan användas för att effektivisera i arbetslivet. Detta 
är i linje med vad Teubner et al. (2023) beskriver i artikeln presenterad under kapitel 2.2.1 
kring företag och produktivitet. Några informanter nämner även att arbetsgivare vill att 
anställda ska använda AI mer, och en informant angav att informanten aktivt valt att läsa 
kurser om generativ AI för att få en bättre position på arbetsmarknaden.  

5.2​ Attityd och upplevelse 
Som presenterades i kapitel 2.2.2 tyder forskning från Celik (2023) och Deshen et al. 
(2026) på att attityd och motivation kopplat till AI kan påverka individers AI-literacy. 
Hög motivation och positiv attityd innebar i studien av Deshen et al. (2026) generellt en 
hög nivå av AI-literacy. Därmed har ett samband påvisats, men det är inte tydligt om det 
finns en kausalitet eller vad som orsakar det andra, vilket gjorde det intressant att utforska 
vidare i denna studie. Resultatet visar dock inte på något tydligt samband mellan attityd 
eller motivation och AI-literacy. Samtliga informanter i denna studie har en relativt 
negativ och skeptisk inställning till generativa AI-tjänster, men informanternas nivå av 
AI-literacy varierar ändå. Informanterna som använder AI oftare har inte nödvändigtvis 
högre nivå av AI-literacy och det finns inte heller ett samband mellan en negativ attityd 
och låg AI-literacy. En anledning till denna skillnad gentemot forskningen av Celik 
(2023) och Deshen et al. (2026) kan vara att många av informanterna använder generativ 
AI trots att de har en negativ attityd till det. Det är endast en av informanterna i denna 
studie som helt avstår från att använda generativ AI trots att alla anses vara negativt eller 
neutralt inställda till generativ AI. Därmed leder en dålig attityd och låg motivation inte 
till färre interaktioner, vilket är en av anledningarna Celik (2023) nämner till vad som kan 
orsaka sambandet mellan attityd eller motivation och AI-literacy. 

Kopplat till användarupplevelse uttrycker informanterna i denna studie både positiva och 
negativa aspekter. Samtidigt som Chat GPT eller generativa AI-tjänster generellt beskrivs 
som enkla och intuitiva, beskriver informanterna att det finns en stor förbättringspotential. 
Detta kan jämföras med resultatet i studien av Jonsson et al. (2026) som presenterades i 
kapitel 2.3, där stor förbättringspotential identifierades för att öka användbarhet, 
förståelse och förtroende hos digitalt utsatta grupper. Trots att urvalet är annorlunda från 
urvalet i denna studie, då unga vuxna inte är en traditionellt utsatt grupp, nämner 
informanterna liknande problem med generativa AI-tjänster. Många informanter anger 
exempelvis att bristfälliga svar minskar tillit, vilket kan kopplas till förtroende, och några 
anger att det är krävande att skriva bra prompts, vilket kan kopplas till användbarhet. 
Detta kan innebära att bristerna som Jonsson et al. (2026) presenterade inte bara påverkar 
utsatta grupper negativt, utan även har en påverkan på unga vuxnas relation till generativ 
AI. 

Många informanter har tydliga åsikter kring vad AI inte bör användas till, även om inte 
alla var helt ense om vilka dessa användningsområden är. I vilket fall kan informanterna 
genom att undvika dessa användningsområden bibehålla en självbild där en anses 
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använda generativ AI på rätt sätt. Vad “rätt” sätt är är subjektivt, men den generella 
trenden är att använda det för att få en översiktsbild för att sedan leta vidare på djupet 
själv och därmed inte som ett verktyg som ersätter allt arbete. En intressant aspekt här är 
att de flesta som uttryckte detta har också en uppfattning om att många andra använder 
generativ AI för att undkomma att göra arbetet själv. I denna studie var det ingen som 
påstod att AI används för att göra stora delar av ett arbete, utan endast som hjälpmedel för 
att stötta. Detta skapar en kontrast mellan vad en individ gör och vad individen har för 
uppfattning om hur andra gör i samma situation. Detta kan dock ha att göra med att 
urvalet inte var tillräckligt stort och att urvalet då inte inkluderar individer som använder 
generativ AI på detta sätt eller i denna utsträckning. Ifall informanternas uttalanden om 
att andra individer använder generativ AI på detta sätt stämmer kan det komma att uppstå 
klyftor mellan användningsmönster, där det går mellan individer som använder det som 
ett hjälpmedel och individer som helt låter generativ AI ta över arbetet, men hur detta 
kommer att utvecklas är något som inte går att dra slutsatser om just nu. 

5.3​ Mentala modeller 
Attityden informanterna har gällande generativ AI handlar i grund och botten om 
individernas mentala modeller. Även om de mentala modeller som Liu och Tang (2025) 
presenterar är baserade på tonåringar finns det likheter med informanterna i denna studie. 
Det första temat som Liu och Tang (2025) presenterar är att se generativ AI som den 
teknik som den representerar, vilket är något som delvis speglas i denna studie. Samtliga 
informanter ser generativ AI som en robot som är skapad av människor, och många 
nämner också att det är ett kraftfullt verktyg eller hjälpmedel. Det andra temat, som 
representerar det processbaserade perspektivet (Liu & Tang, 2025), är även det något som 
kan identifieras hos informanterna. Detta görs genom att några av informanterna 
beskriver vikten av att ställa bra prompts, vilket inkluderar att tänka på både formulering 
och tydlighet, samt att iterera processen genom att ställa följdfrågor. Det innebär att dessa 
informanter har ett perspektiv som gör att informanternas handlingar påverkas av hur de 
tänker att den generativa AI:n fungerar, det vill säga att frågans utformning påverkar 
kvaliteten på svaret. Det tredje temat som innebär ett funktionellt perspektiv (Liu & Tang, 
2025) är något som inte direkt återfinns i resultatet, då informanterna generellt inte 
fokuserar på endast användbarhet, utan även fokuserar på AI-verktygens brister och 
risker. Det jämförande perspektivet, som är det fjärde temat  (Liu & Tang, 2025), är något 
som identifieras hos många av informanterna, då flera informanter jämför generativ AI 
med en traditionell sökmotor. I studien av Liu och Tang (2025) jämförde informanterna 
dessa två alternativ och fokuserade på fördelarna med generativ AI. Informanterna i 
denna studie ser dock inte bara fördelar med generativa AI-verktyg, utan kan fortfarande 
identifiera situationer där informanterna föredrar att använda äldre verktyg såsom 
traditionella sökmotorer. Generellt kan flera av dessa perspektiv identifieras hos samma 
informant och därmed skapas ett mer nyanserat perspektiv hos informanterna gällande 
generativ AI, vilket delvis kan bero på att informanterna i denna studie är äldre än urvalet 
i Liu och Tangs studie.  
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De två karaktärsdragen som Liu och Tang (2025) också identifierade är dock något som 
är annorlunda jämfört med informanterna i denna studie. Det första karaktärsdraget som 
Liu och Tang (2025) identifierade var att urvalsgruppen verkade ha hög tillit till det som 
generativ AI genererar, men det är inte fallet för urvalet i denna studie. Det finns 
situationer där informanterna uttrycker högre tillit, men generellt är tilliten till den 
generativa AI:ns svar låg och många informanter tenderar att vilja dubbelkolla 
informationen som genereras med svar som kan tas fram via en traditionell sökmotor. 
Detta gäller särskilt i situationer som är mer allvarliga, som exempelvis i situationer inom 
utbildning eller arbete. Det andra karaktärsdraget handlar om tendensen att 
antropomorfisera det generativa AI-verktyget, vilket var något som var vanligt i Liu och 
Tangs (2025) studie. Utifrån resultaten i denna studie går det inte att identifiera en tydlig 
trend av att informanterna gör detta, då många uttrycker medvetenhet om att interaktionen 
är något icke-mänskligt. Dock återfinns spår av antropomorfism då enstaka informanter 
visar på viss mänsklig attribuering i form av att lägga till artighetsfraser i prompten samt 
att uppleva att den generativa AI:n kan ta lärdom av egna misstag.  

5.4​ Informationssökning 
Informanterna i denna studie anger att de främst använder generativ AI till 
textbehandling, idégenerering och informationssökning. Att informationssökning är ett av 
flera användningsområden liknar resultat i litteraturen, såsom rapporten av Fletcher och 
Nielsen (2024) samt studien av Lee et al. (2025). I studien av Lee et al. (2025) använde 
informanterna generellt en AI-tjänst för all typ av informationssökning då det ansågs 
lättare och snabbare än att använda en traditionell sökmotor. Detta stämmer delvis 
överens med resultatet i denna studie, då majoriteten av informanterna anger att de 
föredrar generativ AI för syntetiserande frågor, men för enklare faktafrågor använder 
majoriteten hellre en traditionell sökmotor. En annan skillnad jämfört med studien av Lee 
et al. (2025) är att informanterna visar på en större medvetenhet och vilja att dubbelkolla 
källor. Det kan bero på att Lee et al. (2025) hade målgruppen Generation Z, vilket innebär 
att informanterna i genomsnitt var yngre än informanterna i denna studie och att en äldre 
ålder och fler år i utbildning möjligen leder till en högre grad av källkritik. 

Det finns tecken på att informanterna i denna studie använder generativ AI för att 
omvandla det som Xu et al. (2025) kallar svårsmält information till mer lättsmält 
information. Exempelvis anger många av informanterna en preferens för att använda 
generativa AI-verktyg för syntetiserande frågor, såsom uppgift två och tre under 
observationen. Under dessa uppgifter ber informanterna Chat GPT att sammanfatta för- 
och nackdelar med kärnkraft samt att sammanställa en akademisk text. Generellt 
uttrycker informanterna att det är enklare och går snabbare att förstå och svara på denna 
typ av uppgifter med hjälp av AI-verktyget. Därmed kan det antas att generativa 
AI-verktyg gör informationen mer lättsmält för informanterna och hjälper informanterna 
att uppnå det Xu et al. (2025) kallar för emotionell jämvikt. Det är dock värt att nämna att 
några informanter uttrycker en vilja av att gå mer på djupet på egen hand efter att ha läst 

Sida 28 (35) 



AI-verktygets sammanfattning. Xu et al. (2025) lyfter även att individers källkritik 
varierar beroende på kontext och typ av information, såsom huruvida informationen är 
lättsmält eller svårsmält. Även i denna studie finns det resultat som tyder på en 
kontextbaserad tillit till generativa AI-verktyg, då några av informanterna menar att de 
mer sällan är källkritiska om AI-verktyget används för saker i hemmet eller vardaglig 
konversation än om informanterna använder det i arbete eller i utbildning.  Vidare nämner 
Xu et al. (2025) att det finns en risk att en mindre källkritisk inställning i privatlivet kan 
påverka inställningen även när det kommer till mer svårsmält information som användare 
stöter på i arbete eller utbildning till att bli mindre källkritisk. En sådan risk kan finnas 
även för informanterna i denna studie, men då många av informanterna uppger att de inte 
använder generativa AI-verktyg så mycket i privatlivet kan risken antas vara låg. 

5.5​ Hinder och möjligheter 
Unga vuxna är som nämnt en grupp som traditionellt sett inte varit delaktig i de olika 
vågorna av digitalt utanförskap, då unga vuxna generellt inte upplevt samma hinder som 
traditionellt utsatta grupper. Dessa hinder inkluderar brist på språkkunskaper, digitala 
färdigheter och tillgång till digitala tekniker (Scaramuzzino et al., 2024; Serrano-Cinca et 
al., 2018). Utifrån resultaten från denna studie går det inte att dra någon slutsats om att 
unga vuxna skulle uppleva några av dessa hinder där det gäller utvecklingen av och 
interaktionen med generativ AI. Språkkunskaper har i detta fall kunnat översättas till 
huruvida informanterna använder ett lämpligt språkbruk samt förståelsen för hur bra 
prompts ska formuleras, vilket är något som informanterna hade goda förmågor att göra. 

Då samtliga informanter anger att de har använt en generativ AI-tjänst och alla utom en 
informant även menar att de använder generativ AI regelbundet finns det inte heller något 
i denna studie som tyder på en brist på tillgänglighet. Några informanter uttrycker till och 
med att AI på många sätt upplevs som för lättåtkomligt eller påträngande i dagens 
samhälle. Exempelvis är det enstaka informanter som inte uppskattar att Googles 
AI-verktyg används vid varje sökning i sökmotorn, vilket gör det svårt att undvika 
generativa AI-svar även om det föredras att använda en traditionell sökmotor. Detta 
stämmer överens med vad Serrano-Cinca et al. (2018) presenterar kring hur dagens 
digitala utanförskap inte handlar om tillgång till teknik. Serrano-Cinca et al. (2018) menar 
istället att en brist på digitala kompetenser och kunskap är det som orsakar digitalt 
utanförskap i moderna samhällen. Digitala färdigheter är redan något som yngre 
generationer har påvisat att de har och behärskar, och i denna studie uppskattas 
informanterna generellt ha en hög eller medelnivå av AI-literacy. Samtliga informanter 
kunde under observationen använda en dator och en generativ AI-tjänst med relativt 
självförtroende. För detta urval verkar det därför inte heller finnas någon AI-divide 
kopplat till brist på digitala kompetenser eller kunskap så som Serrano-Cinca et al. (2018) 
beskriver. Även kopplat till Bentley et al. (2024), som menar att en AI-divide kan uppstå 
där individer med en låg digital självsäkerhet hamnar efter, verkar det för informanterna i 
denna studie inte finnas någon risk för utanförskap.  
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Generellt upplever informanterna därmed inte riktigt några traditionella hinder vid 
användning av generativ AI, men det finns några skillnader mellan informanter med olika 
nivå av AI-literacy. Informanter som inte hade bekantats med AI-verktyg lika mycket och 
avstått från det, hade generellt lägre kunskap och en lägre digital förmåga i interaktionen 
med det generativa AI-verktyget. Men dessa informanter visade fortfarande en god 
baskunskap och har kapacitet att kunna utveckla kunskap om AI-verktyg relativt snabbt 
om viljan finns. Detta visar på att individer som uppskattades lägre på några av 
aspekterna av AI-literacy blev tilldelade dessa lägre nivåerna på grund av färre 
erfarenheter av att interagera med generativa AI-verktyg. Hade dessa individer bekantats 
mer med tjänsterna och hittat passande användningsområden, hade individernas 
AI-literacy troligtvis ökat. Det handlar därför troligtvis till stor del om erfarenheter, då 
den generella digitala förmågan är hög hos informanterna. Utvärderingsförmågan och det 
kritiska tänkandet var redan relativt högt hos samtliga informanter, vilket kan bero på det 
kritiska tänkandet som krävs allmänt vid informationssökning samt på intryck 
informanterna har fått gällande hur generativa AI-verktyg porträtteras.  

Utifrån informanterna som deltog i denna studie går det inte att dra en slutsats om att det 
kommer att utvecklas stora digitala klyftor även bland yngre åldersgrupper än det 
traditionellt funnits. Det finns en möjlighet att det kan skapas klyftor mellan individer 
som väljer att aktivt avstå eller minska användningen, av olika anledningar, och individer 
som har frekvent och kontinuerlig användning. Anledningen kommer därför troligtvis inte 
bero på en brist på kunskap eller tillgång, som det gjort tidigare för andra utsatta grupper 
(Scaramuzzino et al., 2024; Serrano-Cinca et al., 2018). I detta fall är det den etiska 
aspekten inom AI-literacy som varit den huvudsakliga orsaken till att inte utnyttja den 
digitala tekniken fullt ut. Unga vuxna i den här studien verkar därmed ha goda kunskaper 
kring och möjligheter att använda generativ AI för informationssökningar, men gör ett 
aktivt val att endast använda det i den mån det behövs. 

5.6​ Metoddiskussion 
En begränsning med denna studie är ett relativt litet antal informanter, vilket kan påverka 
i vilken grad resultat och mönster kan generaliseras (Jacobsen, 2024; Memon et al., 
2025). Under datainsamlingsfasen var målet att intervjua och observera fler informanter, 
men på grund av brist på tid och resurser blev det i slutändan åtta informanter. För att få 
en bättre bredd och variation i urvalet, vilket är det som enligt Jacobsen (2024) bör 
avgöra storleken av ett urval, hade fler informanter behövts, exempelvis för att nå fler 
informanter med låg nivå av AI-literacy. Även genom att göra ett bekvämlighetsurval kan 
variationen på informanter påverkas negativt (Memon et al., 2025). Memon et al. (2025) 
påpekar att bekvämlighetsurval ofta ger ett mer homogent urval där många informanter 
har liknande sysselsättning och åsikter, vilket är något som kan anses vara en bergänsning 
för denna studie då sex av åtta informanter var studenter. En svaghet i kvalitativa studier 
är att det kan finnas ett gap mellan det informanterna säger att de gör och vad 
informanterna faktiskt gör (Jacobsen, 2024). Detta försökte undvikas genom att 
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kombinera intervjuer med observationer, men vad informanterna gör under 
observationstillfället kan ändå vinklas då informanterna vet att de är under observation 
och omständigheterna för hur informanterna brukar interagera med AI-verktyget ändras.  

En annan begränsning som är värd att nämna är metoden som användes för att uppskatta 
deltagarnas AI-literacy. Då ingen pålitlig kvalitativ metod för att mäta AI-literacy hittades 
under litteraturgenomgången kombinerades två validerade kvantitativa metoder samt en 
vedertagen definition för att utveckla en egen metod. Detta var nödvändigt för att inte öka 
tröskeln för potentiella informanter att delta genom att inkludera ett långt formulär utöver 
intervju och observation. Eftersom denna metod inte är testad för validitet och reliabilitet 
har informanternas nivå av AI-literacy endast kunnat uppskattas, inte mätas, och därmed 
har resultatet använts sparsamt. 

En komplettering till denna studie hade varit att ställa frågor kring hur informanterna 
tycker att samhället bör förhållas till generativ AI. I den tematiska analysen hade det varit 
intressant att ha data kring informanternas idéer och åsikter på hur regeringar, 
organisationer och individer kan reglera och använda generativ AI på ett bra och säkert 
sätt, exempelvis genom policys, utbildningar och lagar, inte minst då det är något som 
nämns i tidigare litteratur (Archana et al., 2025; Liu & Tang, 2025). Det hade även varit 
intressant att mer konsekvent fråga vilken eller vilka generativa AI-tjänster informanterna 
själva använder för att kunna jämföra resultatet med litteraturen. 

5.7​ Vidare forskning 
Eftersom denna studie var relativt liten finns det behov av att utföra fler och större studier 
kring unga vuxna och en AI-divide för att undersöka om mönster som har identifierats 
uppkommer igen. Eftersom denna studie utfördes i Sverige hade det även varit intressant 
om framtida studier utfördes i andra länder för att jämföra huruvida unga vuxna i andra 
länder visar på större risk för att påverkas av en AI-divide.  

Ett intressant område från tidigare studier som resultat från denna studie styrker handlar 
om att unga tenderar att dras till lättsmält information. Studier som fokuserar på detta bör 
utföras i framtiden för att undersöka varför detta mönster finns samt hur AI påverkar 
vilka sökmetoder och vilken typ av källor unga vuxna föredrar och väljer. 

Även fler studier kopplat till AI-literacy och traditionellt utsatta grupper är nödvändigt i 
takt med att generativ AI blir en större del i samhället. Då resultatet av denna studie inte 
visar på en stor risk för unga vuxna att påverkas negativt av en AI-divide och ett 
utanförskap i stor grad är självvalt baserat på etiska ställningstaganden finns det i nuläget 
ett större behov av att undersöka hur andra grupper påverkas av utbredningen av AI.  
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6​ Slutsats 

Syftet med denna studie var att undersöka ifall unga vuxna riskerar att påverkas av hinder 
som traditionellt påverkat grupper i digitalt utanförskap och huruvida unga vuxna därmed 
kan påverkas av en AI-divide. Data för studien samlades in genom intervjuer och 
observationer med åtta informanter i målgruppen unga vuxna och analyserades därefter 
genom en tematisk analys. Även informanternas nivå av AI-literacy uppskattades, vilket 
gjordes systematiskt och med inspiration från validerade kvantitativa mätskalor. 

Resultatet visar på en varierad nivå av AI-literacy hos informanterna och lyfter fram fem 
centrala teman kring informanternas perspektiv på generativ AI: Användarupplevelse, 
Användning, Tillförlitlighet, Relation och Attityd. Utifrån detta kan studiens 
forskningsfråga besvaras, vilket lyder: 

Hur upplever unga vuxna med olika nivåer av AI-literacy möjligheter och hinder kopplat 
till informationssökning med generativ AI? 

Informanterna ser generellt generativa AI-verktyg som ett hjälpmedel som är enkelt och 
effektivt för specifika användningsområden. Alla utom en informant använder generativ 
AI regelbundet, men det finns variation i frekvens och vilka tjänster informanterna väljer. 
Trots en mestadels positiv användarupplevelse och regelbunden användning lyfter 
samtliga informanter att det finns brister i tillförlitlighet. Samtliga informanter har också 
en översiktligt negativ eller skeptisk attityd. Många etiska aspekter av användandet tas 
upp där desinformation diskuteras mest. Relationen med generativa AI-verktyg är 
generellt professionell och opersonlig, men det finns tecken på att detta förhållningssätt 
ibland och omedvetet försvinner och ger utrymme för en relation gentemot generativa 
AI-verktyg som är mer mänsklig. 

Sammantaget visar resultatet att det finns fler möjligheter än hinder för unga vuxna 
kopplat till informationssökning med generativ AI. Det finns därmed inget i denna studie 
som visar på någon större risk för att individer i denna målgrupp ska påverkas negativt av 
en AI-divide. Det framkommer istället att det bland unga vuxna finns en skeptisk attityd 
och försiktighet i att använda generativ AI som baseras på en etisk medvetenhet. Ett 
potentiellt utanförskap grundas därmed i vilja och medvetet avståndstagande eller 
begränsning av AI-användning snarare än en brist på tillgänglighet eller kunskap.  
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Bilaga 1 - Redovisning av användning av AI 
I denna rapport har användningen av AI använts sparsamt. I de fall det har använts är det 
Chat GPT och Gemini som har använts som verktyg. AI-verktygen användes för att 
hjälpa oss att ge exempel på sökord inom de områden vi vill söka upp artiklar. Detta 
gjordes för att hjälpa oss att precisera begrepp och därmed öka chanserna att vi hittar 
relevanta artiklar. Detta gjordes inte för alla artiklar vi sökte upp, utan endast när vi 
behövde lite hjälp att leta upp dem sista vi behövde.  

När vi hade bestämt inom vilket område vi ville göra vår undersökning, bad vi Chat GPT 
att generera några olika förslag på forskningsfrågor på en lagom specifik nivå. Ingen 
fråga togs rakt av, utan användes som inspiration så att vi kunde precisera frågan på det 
sätt vi ville. Även förslag på titlar har genererats som vi tagit inspiration ifrån. 

Utöver detta användes Gemini som ett bollplank när vi skulle utforma observationen. 
Gemini gav oss förslag på hur en observation utifrån vårt syfte kunde gå till, och vi 
använde sedan några av förslagen för att ta inspiration för att sammanställa 
observationsguiden i kombination med vad vi ville integrera utifrån AILS och SNAIL.  

AI-verktyg har även använts för att underlätta processen med att transkribera. 
AI-verktygen har använts för att göra ett utkast på varje transkribering, varpå vi gick 
igenom dem och korrekturläste för att se till att de stämde överens med inspelningarna.  
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Bilaga 2 - Redovisning av fördelning av arbete 
Under detta arbete har en jämn fördelning av arbetet skett. Vi har haft ett kontinuerligt 
samarbete och arbetet har delats upp på det sätt att vi gemensamt diskuterat varje kapitel 
om vilka punkter vi vill ta upp och vilka underrubriker vi vill ha. Vi har sedan skrivit 
olika delar en och en för att effektivisera arbetet, men sedan gemensamt gått igenom vad 
vardera har skrivit och gjort gemensamma korrigeringar eller tillägg. I största möjliga 
mån har datainsamlingstillfällena utförts tillsammans, men på grund av omständigheter 
har vissa intervjuer/observationer utförts av en av oss, men i en relativt jämn fördelning. 
Även litteratursökningar och genomgång av transkriberingar har gjorts av båda 
författarna i liknande utsträckning. Båda författarna står för samtliga delar av rapporten 
och har läst igenom hela uppsatsen. 
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Bilaga 3 - Intervjuguide 
-​ Viktigt att säga innan intervju 

-​ Tacka för medverkan 
-​ Helt frivilligt: du kan avbryta när du vill och ångra din medverkan 
-​ Det finns inga rätt eller fel svar 
-​ Ställ frågor om du inte förstår något eller om något är otydligt 

 
Tema 1: Innan observation (identifiera relation till AI) 

-​ Hur skulle du beskriva din generella förmåga att använda digitala tjänster och 
verktyg? (Såsom sociala medier, Google-tjänster, internetbanken etc.) 

-​ Använder du generativ AI? 
-​ Ja 

-​ Hur ofta använder du AI i din vardag? 
-​ I vilka situationer använder du AI-verktyg? 
-​ Vilka generativa AI-verktyg känner du till? 
-​ När började du använda generativ AI? 

-​ Nej 
-​ Varför inte? 
-​ Känner du till något generativt AI-verktyg? 

 
*Utför observation* 
 
Tema 2: Användarupplevelse 

-​ Hur kändes det att formulera frågor till AI-verktyget? (lätt/svårt, 
naturligt/konstigt) 

-​ Hur upplevde du AI-verktygets svar? (Enkla/svåra att förstå) 
-​ När du kommunicerar med AI-verktyget, känns det mer som att du pratar 

med en robot eller med en människa? 
-​ Om du inte förstod svaret, hade du vetat hur man kan gå tillväga för att göra 

svaret mer lättförståeligt? 
-​ Om ja, hur hade du gjort? 

-​ Föredrar du att använda generativ AI eller en traditionell sökmotor (ex. Google, 
Bing) för att söka information? 

-​ Gäller detta för alla typer av prompts du fick ställa idag (under 
observationen)? 

-​ I vilka situationer, om några, hade du inte använt AI för att få 
information? 

-​ Hade du svarat likadant innan övningarna du utförde? 
 
Tema 3: Etiska aspekter 

-​ Hur mycket litar du på de svar som AI genererar? 
-​ Hur avgör du ifall svaren som AI genererar är tillförlitliga? 
-​ Hade du dubbelkollat svaren själv? 
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-​ Har du reflekterat över AI:s klimatavtryck? 
-​ Om ja, påverkar det din AI-användning? 
-​ Om nej, är det något du hört talas om? 

-​ Finns det andra etiska aspekter som påverkar hur du använder AI? 
 
Tema 4: Attityd och motivation 

-​ Vad är din attityd gentemot generativ AI? (Positiv/negativ) 
-​ Har du samma attityd gentemot AI generellt? 

-​ Tror du att generativ AI kan användas för att effektivisera uppgifter i din vardag? 
-​ På arbetet, i skolan, i hemmet? 

 

Sida 4 (7) 



Bilaga 4 - Observationsguide 

 
Att nämna: 

●​ Gör som du hade gjort i vanliga fall 
●​ Förklara vad du gör och hur du tänker under hela processen (Thinking out loud) 
●​ Går inte på tid och finns inget rätt eller fel 
●​ Du får använda andra verktyg också 

 
Prompt a - Faktabaserad informationssökning 
Faktabaserad fråga med ett rätt svar som informanten ska ta reda på 
 
Prompts: 

-​ Vilket år föddes kungen? 
-​ Vad heter Australiens premiärminister? 

 
Scenario a: 
Till en uppgift du utför på ditt jobb eller i din utbildning behöver du ta reda på lite enkla 
fakta. Det första du behöver kolla upp är vilket år kungen föddes.  
Det andra du behöver kolla upp är vem som är premiärminister i Australien. 
 
Prompt b - Syntetiserande informationssökning 
AI:n måste själv dra slutsatser eller värdera åsikter 
 
Prompt: 

-​ Sammanfatta för- och nackdelar med kärnkraft baserat på den aktuella 
debatten i Sverige 

 
Scenario b: 
Tänk dig att du är intresserad av den aktuella debatten i Sverige som handlar om 
kärnkraft. Du vill ta reda på för- och nackdelar med kärnkraft och vänder dig då till en 
AI-tjänst. Hur gör du? 
 
Prompt c - Tillit 
Ladda upp en fil och be AI:n sammanfatta texten (ex. en vetenskaplig artikel) 
(https://www.mdpi.com/2227-9067/10/10/1665) 
 
Scenario c: 
Du har fått i uppgift att presentera vilka konsekvenser en överdriven skärmtid kan få för 
barn. Du har hittat en passande vetenskaplig artikel som finns nedsparad på datorns 
skrivbord med namnet “A.Observationsfil”. Du har lite ont om tid, så du har inte tid att 
läsa igenom hela artikeln, men du har AI-tjänsten till hjälp. Hur går du tillväga? 
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Bilaga 5 - Observationsschema 

 

 

 

 

Sida 6 (7) 



Bilaga 6 - Uppskattning av AI-literacy 
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