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Svensk titel 
Skogsägares erfarenhet av klövviltet i Götaland 

Engelsk titel 
Forests owners’ experiences of ungulates in Götaland 

Abstrakt 

Skogsbruket har relativt höga nivåer av betesskador från klövvilt. Förvaltningen 

av klövviltet kantas av en mångfald av aktörer och intressen, vilket gör 

viltförvaltningen i praktiken svår. Syftet med undersökningen är att beskriva 

skogsägarnas erfarenhet av klövviltstammens påverkan på det egna skogsbruket. 

Den valda metoden för undersökningen var en kvalitativ intervjustudie och en 

kvantitativ enkätstudie, alltså en mixad-metod. Resultatet visar på att skogsägarna 

påverkas av betesskadorna samtidigt som de anser att betesskadorna är på en 

rimlig nivå. Vildsvinen uppfattas som ett stort problem i skogslandskapet. Den 

övergripande utvecklingen upplevs som positiv, i och med att älgpopulationen 

minskar, däremot anser skogsägarna att en ökad klövviltstam inte är acceptabelt. 

Vidare har skogsägarna svårt att styra jägarnas avskjutning och därmed begränsas 

deras möjlighet att påverka förvaltningen av klövviltet. Vidare betraktas den 

övergripande förvaltningen som polariserad och onyanserad. Det finns behov av 

ökad kunskap om viltförvaltning hos skogsägarna, tydligare uppgörelser till 

jägarna och förbättrad kommunikation.  

Nyckelord 

Skogsskador, Betesskador, Viltförvaltning, Mixad metod 

Keyword 
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Sammanfattning 

Klövviltets påverkan på skogsbruket är en viktig fråga för det svenska 

skogsbruket, där flertalet aspekter inom viltförvaltningen beaktas för att möta 

olika aktörers intressen. Höga viltstammar leder till betesskador och skogsbruket 

har återkommande problem med betesskador på plantor, vilket resulterar i sämre 

virkeskvalitet och ekonomiskt bortfall. Samtidigt är viltet av stor betydelse för 

jägare och naturintresserade, i och med rekreationsvärdet som de utgör. Syftet 

med undersökningen var därför att beskriva skogsägarnas erfarenhet av 

klövviltstammens påverkan på det egna skogsbruket. För att besvara syftet har 

metoden för undersökningen bestått av en kvalitativ intervjustudie och en 

kvantitativ enkätstudie, alltså en mixad-metod. De privata skogsägarna som utgör 

intervjuunderlaget består av personer med olika intressen och målsättningar, vilket 

gör dem intressanta att studera i förhållande till deras syn på viltet och dess 

interaktion på deras skogsbruk. Det kvantitativa enkätunderlaget består 216 

skogsägare och bidrar till en mer övergripande förståelse för skogsägarnas syn på 

viltets interaktion på deras skogsbruk.  

Resultatet påvisar att skogsägarna har återkommande viltbetesskador som 

påverkar skogsbruket negativt, dock upplevs utvecklingen som positiv i och med 

en minskad älgpopulation. Skogsägarna ansåg att älgpopulationen varken skulle 

öka eller minska, trots återkommande skador. Däremot ansåg skogsägarna att 

vildsvinen var ett stor problem i deras skogar. Det berodde inte på deras 

skadeverkan på skogsbruket, utan på grund av den estetiska negativa verkan som 

de hade på landskapsbilden och vildsvinen var tämligen oönskade i en generell 

bemärkelse. Vidare kantades viltförvaltningen på fastighetsnivå av goda relationer 

mellan skogsägare och jägare, dock var skogsägarnas styrbarhet av 

viltförvaltningen begränsade. Skogsägarna vill och bör eftersträva en högre 

styrbarhet av viltförvaltningen på fastighetsnivå. Vidare upplevdes 

viltförvaltningen på en övergripande nivå som polariserad och onyanserad. Därtill 

påvisas ett behov av ökad kunskap rörande viltförvaltning inom skogsbruket samt 

ett behov av ökat ansvarstagande i skapandet av viltvänliga miljöer.  

Studien visar på behovet av kunskapsförstärkning om viltförvaltning till de privata 

skogsägarna, mer strukturerade uppgörelser mellan jägare och skogsägare samt en 

förtroendeingivande övergripande viltförvaltning.  

 



 

Summary 

The ungulates effect on forestry is an important issue for Swedish forestry, where 

multiple aspects and interests must be considered in the wildlife management. 

High populations of ungulates lead to browsing damage, and the forestry sector 

has in fact ongoing problems with browsing damage on plants, which result in 

decreased timber quality and economic losses. At the same time, ungulates are 

of great importance to hunters and nature enthusiasts, because of the recreational 

values they constitute. The purpose of this thesis was to describe 

forest owners' experiences of the ungulate population's impact on their own 

forestry. The chosen method was a qualitative interview study combined with a 

quantitive survey, resulting therefore in a mixed-method approach. The private 

forest owners who constitute the interview material consist of eight people with 

different interests and goals, which made them interesting to study regarding their 

views on ungulates and their interaction with forestry. The quantitative 

survey consists of 216 forest owners and contributes to an overarching 

understanding of forest owners' views on the ungulates’ interaction with their 

forestry.   

   

The results showed that forest owners had ongoing browsing damage that affected 

forestry negatively. However, the overall development was perceived as positive 

due to the declining moose population. The forest owners did not want the moose 

population to increase nor decrease, even though there was ongoing browsing 

damage. On the contrary, forest owners viewed the wild boar as a greater problem 

in their forests. Not because of their browsing on plants but because of the 

negative impact it had on the landscape and because the wild boars were generally 

perceived as undesired. Wildlife management at the estate level characterized by 

good relations between forest owners and hunters, whereas the forest owner’s 

ability to influence management decisions was limited. The forest owners wanted 

better controllability of wildlife management on their forest land. On a broader 

level, wildlife management was perceived as polarized and non-nuanced. The 

study identified a greater need for knowledge of wildlife management within 

forestry, as well as increased responsibility among forest owners to create good 

wildlife environments.   

 

The study points to forest owners’ need for greater knowledge of wildlife 

management as well as a more structured arrangement between hunters and forest 

owners, and a more trustworthy overarching wildlife management.   
 

 

 



 

Förord 

Frågan om klövviltets populationsstorlek är en viktig och delikat fråga som 

intresseras många, från mindre privata skogsägare till skogsbolag, likväl som 

jägare och allmänt naturintresserade. Denna studie har som avsikt att beskriva 

privata skogsägare erfarenhet på klövviltets påverkan på deras skogsbruk. Studien 

sker i samarbete med Södra, vilket är en medlemsorganisation för privata 

skogsbrukare i Götaland. Att studera privata skogsägares syn på klövviltets 

populationsstorlek är särskilt intressant, i och med att de besitter en stor mångfald 

av perspektiv och intressen.  

Jag vill tacka Södra för förtroendet och all hjälp för at möjliggöra detta projekt. 

Jag vill särskilt tacka Carl-Johan Olsson på Södra för stöttning och 

handledningen.  

Studien har skett vid Linnéuniversitetet, och jag vill visa stor tacksamhet till 

Bengt Nilsson och Frida Björcman för handledning och stöttning. Utan er 

handledning och hjälp hade detta arbete inte varit möjligt.  
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1 Inledning 

Sverige är till stor del täckt av skog och dess historiska betydelse är mycket 

omfattande. Vidare har skogen historiskt sätt varit livsnödvändig genom att 

den bidragit till föda, bostadsvirke, bränsle och ekonomiska medel från 

handel (Örlander, 2025). Skogen är även en viktig levnadsmiljö för 

klövviltet, som både påverkar och påverkas av skogen (Ramirez et al., 2018; 

Reimoser & Gossow, 1996). Vidare är skogen en viktig motor till 

landsbygdens utveckling genom att fungera som källa för jobbmöjligheter 

kapital och återinvesteringar (Munday & Roberts, 2001; Slee et al., 2004; 

Örlander, 2025). Skogen bidrar till råvaror såsom massaved och timmer 

(Johansson et al., 2021), där skogen även har en viktig funktion som bindare 

av koldioxid, vilket innebär att dess betydelse för klimatet är av stor 

betydelse (Gough et al., 2008; Johansson et al., 2021) Örlander (2025) menar 

att skogsägarnas uppfattning av skogens värde inte enbart innefattar 

optimerad ekonomisk avkastning utan likväl känslan utav ägandeskap av 

skogen som en långsiktig investering. Skogen är också av stor samhällelig 

relevans för svensk ekonomi och tillför även stora värden som är svåra att 

värdera ekonomiskt (Bjärstig & Sténs, 2018; Johansson et al., 2021). Sociala 

och rekreationella värden är viktiga för familjer som äger skog, varvid ägarna 

generellt ser skogen som mångfunktionell likväl som källa till många olika 

värden (Bjärstig & Sténs, 2018). Icke-ekonomiska värden såsom sociala 

värden, klimatnytta och rekreation värderas generellt sätt allt högre idag 

utifrån en historisk jämförelse (Örlander, 2025), och skogliga 

ekosystemtjänster som jakt och rekreation är likväl av stor betydelse 

(Johansson et al., 2021; Woods & Kerr, 2010).  

 

En utmaning i svenskt skogsbruk är viltbesskadorna, som är mycket 

omdiskuterad och omfattande typ av skada på skogen (Bergquist et al., 2019). 

Viltbetesskadorna på tall (Pinus sylvestris) uppgår mot 1,15 miljarder årligen, 

vilket ger en negativ ekonomiskt effekt på skogsbruket. Vidare menar 

Bergquist et al., (2019) att det har varit svårt att hantera viltets interaktion på 

skogsbruket utifrån olika intressen och målbilder. Viltförvaltningen ska beakta 

allmänna och enskilda intressen, samtidigt som skadorna minimeras 

(Naturvårdsverket, 2018, 2022), vilket medför ett stort tolkningsutrymme 

inom ramen för den praktiska hanteringen av viltförvaltningen (Bergquist et 

al., 2019). Viltbetet på tallplantor bedöms vara den främsta utmaningen i 

förvaltningen av klövvilt och skogen (Widemo et al., 2025). Vidare menar 

Bergquist et al., (2019) att viltförvaltningen och diskussionen om viltets 

populationsstorlek högst sannolikt alltid kommer kantas av skiljaktigheter och 

missnöje. En stor klövviltpopulation kan få negativa konsekvenser på 

skogsbruket i form av betesskador (Hardalau et al., 2024; Johansson et al., 

2022), tillika orsakar vilt olyckor i trafik med konsekvenser som mänskligt 

lidande och död (Apollonio et al., 2010; Bergström, Helldin, et al., 2010), 

vilket också medför höga ekonomiska kostnader (Munday & Roberts, 2001). 

Fördelen med större populationer av klövvilt är de rekreationella 
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ekosystemtjänster som de producerar för naturintresserade och jägare (Arnett 

& Southwick, 2015; Bergström, Helldin, et al., 2010; Woods & Kerr, 2010).   

 

1.1 Bakgrund 

1.1.1 Nationella målen om betesskador 

De växande klövviltspopulationerna har inneburit ökade skador på 

jordbruksgröda och skogsplantor. Vidare har klövviltsbetet på skogsplantor 

blivit ett synnerligen svårt problem för skogsnäringen och leder till negativa 

ekonomiska konsekvenser (Apollonio et al., 2010; Arnett & Southwick, 2015; 

Bergström, Karlsson, et al., 2010). Viltbetet påverkar tallföryngringar särskilt 

hårt (Wallgren et al., 2014; Widemo et al., 2025) och betesskadade tallplantor 

är den främsta indikatorn på graden av betesskador (Bergquist et al., 2019). 

Klövviltet betar särskilda lövträdsplantor i hög utsträckning, vilket medför att 

vissa trädarter får synnerligen svårt att föryngra tillfredsställande (Moser et 

al., 2006; Widemo et al., 2019a; Widemo et al., 2025). Älg (Alces alces) betar 

även omfattande mängder björk (Betula spp), asp (Populus tremula), rönn 

(Sorbus aucuparia) och sälg (Salix caprea) (Hambeson et al., 2025).  

Åtgärdersmöjligheterna gentemot viltbete har bestått av beskattning av 

viltstammar, tillsätta fysiska och kemiska substanser på trädplantor samt 

skapandet av övrigt foder i skogen (Hardalau et al., 2024; Redick & Jacobs, 

2020). En annan mycket effektiv metod mot viltbete är uppförande av 

stängsel, men dess effekt är svårmotiverad utifrån ett kostnadsperspektiv 

(Bergström, Karlsson, et al., 2010; Hardalau et al., 2024). För att minska 

viltbete har markägare planterat exempelvis gran på tallmark, för att granen är 

mindre viltbegärlig (Kaien, 2006). Detta har dock inneburit att trädslag har 

planterats på fel ståndorter (Bergström, Karlsson, et al., 2010; Kaien, 2006).  

Viltbetets omfattning är beroende på olika faktorer. Vidare är en viktig aspekt 

förhållandet mellan populationsstorleken och fodertillgången (Hardalau et 

al., 2024; Moser et al., 2006), såsom bärris och tall- och lövplantor. Vidare 

har snödjupet och antal dagar med snötäcke betydelse, därför att det försvårar 

klövviltets möjlighet att beta på markskiktet (Bergquist et al., 2019; 

Rolander, 2023). Viltbetet påverkar plantans framtida virkeskvalitet och 

tillväxt avsevärt (Wallgren et al., 2014) och kostnaden för viltbetesskadorna 

uppskattas till 1.25 miljarder per år. Vidare beräknas förlusten av det 

eventuella förädlingsvärdet, produktionen och samhällsekonomin uppgå 

kostnadsmässigt till 7.2 miljarder årligen (Bergquist et al., 2019). 

För att operationalisera målsättningen har Skogsstyrelsen fastställt ett 

kvantitativt underlag gällande nivån för acceptabla viltbetesskador, som gör 

gällande att 1) marken ska föryngras med för marken lämpligt trädslag. 2) 

Minst 7 av 10 tallstammar ska vara oskadade av klövvilt vid 5 meters höjd. 

Per år innebär det att högst 2–5 % av tallarna har under året givna 

betesskador. 3) Trädslagen under betäckningen RASE (rönn, asp, sälg och 

ek) skall kunna föryngras där de förekommer naturligt (Naturvårdsverket, 
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2018; Skogsstyrelsen, 2025). Denna målbild är dock inte lika etablerad på 

fastighets- och jaktlagsnivå (Bergquist et al., 2019) 

1.1.2 Jakt som förvaltningsverktyg 

Sverige hyser flertalet däggdjur- och fågelarter, därtill är landet avlångt och 

består av olika habitat, livsmiljöer och därmed arter, som ställer olika krav på 

förvaltningen (Danell et al., 2010). Enligt Danell (2010) är de livsmiljöer som 

finns i Sverige sällan helt opåverkade av mänsklig hand. Den mänskliga 

påverkan på omgivande miljö är tämligen markant, vilket gynnar enskilda 

arter och missgynnar andra (Ramirez et al., 2018; Widen et al., 2024). Det är 

därmed viktigt med en organiserad och kontrollerad förvaltning av däggdjuren 

(Danell et al., 2010; Hardalau et al., 2024; Kaien, 2006). Viltet förvaltas till 

stor del gemensamt utifrån biologiska, sociala och kulturella värden samt 

utifrån politiska, allmänna och privata intressen (Kaien, 2006; Lundmark & 

Nilsson, 2018; Naturvårdsverket, 2022). 

Jakt i Sverige är ett mycket vanligt förvaltningsverktyg och förekommer i hela 

landet (Apollonio et al., 2010). I norra delen av Sverige är jakten efter björn 

(Ursus arctot arctos), älg och skogsfågel främst förekommande, och är i 

högsta grad knuten till skogsområden (Neumann et al., 2022). Vidare, i södra 

delen av Sverige, så är jakten i högre grad knuten till jordbrukslandskapet och 

det brutna landskapet mellan jord- och skogsområden. I dessa områden 

förekommer främst jakt på mindre klövvilt, änder, fälthöns och vildsvin 

(Neumann et al., 2022). Viltets betydelse i modern tid är stor inom 

landsbygdens näringsliv, ekologi och politik. Vidare finns det flertalet olika 

politiska åsiktsyttring och attityder angående hur stora populationer av 

klövvilt som ska finnas i Sverige, sett till dess storlek på nationell, regional 

och lokal nivå (Bergström, Helldin, et al., 2010). 

Enligt Widemo & Leonardsson (2025) spenderar jägarna mindre tid för 

älgjakt, samtidigt som de förefaller att medvetet minska avskjutningen för att 

stabilisera populationen. Vidare minskar avskjutningen av mogna hondjur. En 

delförklaring till att färre älgar skjuts per år är också att det är praktiskt 

svårare att finna älg vid lägre älgpopulationer (Widemo & Leonardsson, 

2025). Vid jaktåret 24/25 uppskattades älgstammens storlek till ca 300 000 

älgar innan jakt, varvid mindre än 60 000 älgar fälldes under jaktsäsongen. 

Efter jakt, uppskattades älgstammen uppgå mot 240 000 älgar (Widemo & 

Leonardsson, 2025). Jensen et al., (2020) menar dock att Sverige har en 

mycket tät älgstam. Det beror på en välanpassad förvaltning samtidigt som det 

finns goda foderresurser, i och med relativt hög grad av ungskog som delvis 

beror på kalhyggesbruket som bidrar till föda för älgen. Vidare är det låg 

förekomst av illegal jakt på klövvilt i Sverige (Jensen et al., 2020).  

I och med att klövviltsstammen är stor, så ökar konflikterna mellan jägare och 

jord- och skogsägare (Neumann et al., 2022; Reimoser, 2003). Vidare menar 

Neumann et al., (2022) att en välplanerad viltförvaltning är viktigt för att 

undvika konflikter mellan aktörerna inom de areella näringarna (Neumann et 

al., 2022). Människan styr stora delar av landskapsutvecklingen genom jord- 

och skogsbruket, vilket påverkar viltet (Ramirez et al., 2018; Reimoser, 2003; 
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Widen et al., 2024). Olika typer av föryngringsmetoder, träslagsval och val av 

grödor har en effekt på klövviltet (Neumann et al., 2022; Reimoser, 2003). 

Sammanhanget är komplext (Widen et al., 2024). 

1.1.3 Jakt- och viltförvaltningssystemet 

Grunden i svensk jaktlag och viltvård utgår från att allt vilt är fredat (SFS: 

1987:259), såvida inte jakt tillåts enligt lag. Vilt definieras som alla vilda 

däggdjur och fåglar (SFS: 1987:259). Enligt Jaktlagen (SFS:1987:259) utgår 

förvaltningen av vilt 1) för att bevara den naturliga faunan, samt 2) i 

hänseende till allmänna och enskilda intressen förvalta viltstammarna. Vidare 

ska all avskjutning beakta viltstammarnas storlek. Älgen uppfattas som en 

resurs, men myndigheternas utformning av förvaltningen beaktar främst 

älgens skadeverkan på skog, lantbruk och trafiken samt dess påverkan på 

biologisk mångfald (Naturvårdsverket, 2018, 2022)  

Enligt Jaktlagen får älgjakten endast ske genom licens från länsstyrelsen eller 

av länsstyrelsen registrerat älgskötselområde. På oregistrerad mark får 

jakträttsinnehavaren jaga älgkalv under de första fem (5) dagarna av 

älgjaktsäsongen, om inte länsstyrelsen meddelat annat. Älgförvaltningen är 

uppbyggd av älgförvaltningsområden som förvaltar en egen älgstam. 

Älgförvaltningsområdet skall upprätta en älgförvaltningsplan som sedan efter 

måste godkännas av respektive länsstyrelse (SFS:1987:259). Enligt 

Jaktförordningen ska älgförvaltningens styrelse bestå av tre representanter 

från jägarsidan och tre representanter från markägarsidan. I renbetesland byts 

en jägarrepresentant mot en samisk representant. Länsstyrelsen utser en av 

markägarrepresentanterna till ordförande med utslagsröst (SFS:1987:905). 

För förvaltningen av kronhjort bildas ett kronskötselområde, vars förvaltning 

berör egen kronhjortsstam. Kronskötselområdet skall registreras av 

länsstyrelsen (SFS:1987:259). I Skåne län råder andra föreskrifter, där 

länsstyrelsen registrerar kronhjortsområden och jakten sker utefter licens. 

Vidare förfaller det som så att övrigt klövvilt såsom rådjur (Capreolus 

capreolus), dovhjort (Dama dama), vildsvin (Sus scrofa) och mufflon (Ovis 

gmelini) förvaltas på fastighetsnivå eller gemensamt över flera fastigheter 

utan ett tydlig förvaltarskap och detaljstyrning från myndigheter 

(SFS:1987:905). Dessa viltarter förvaltas därmed på fastighetsnivå, snarare 

än regional förvaltningsnivå (Naturvårdsverket, 2022). Därmed styrs inte 

avskjutningen av bestämda licenser eller kvoter, utan förvaltningen av rådjur, 

dovhjort, vildsvin och mufflon sker av en eller flera jakträttsinnehavare. Det 

är därmed upp till jakträttsinnehavaren och markägaren att styra 

förvaltningen över de fastigheter som de disponerar (Naturvårdsverket, 

2022). 

Förvaltningen av klövviltsarterna beaktar flertalet olika aspekter och behöver 

vara dynamisk och adaptiv (Naturvårdsverket, 2022). Klövviltet möjliggör 

flertalet ekosystemtjänster som ger nyttor såsom viltkött, jaktligt 

rekreationsvärde och generell naturupplevelse (Naturvårdsverket, 2022; 

Woods & Kerr, 2010). Stora viltstammar skapar även problem, synnerligen 

som betesskador inom skog- och jordbruk (Naturvårdsverket, 2022; 

Reimoser, 2003, 2011). Utöver det etnocentriska perspektivet, så har 
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viltstammarnas storlek betydelse för biologisk mångfald och ekologin 

(Naturvårdsverket, 2022; Reimoser, 2011; Vild et al., 2017). Föränderligt 

klimat påverkar klövviltet (Felton et al., 2024), vilket kräver en adaptiv 

förvaltning som även beaktar allmänhetens och enskilda intressen 

(Naturvårdsverket, 2022). Utöver nationella åtaganden finns internationella 

bestämmelser som exempelvis EU:s regelverk om bevarandet av olika arter, 

vilket har en stor påverkan på den nationella förvaltningen 

(Naturvårdsverket, 2022).  

 

1.1.4 Skoglig rådgivning 

I och med 1993 års skogslag minskade lagstiftningens detaljgrad i förbehåll 

för en mer frihetlig skogslag (Örlander, 2025). Örlander (2025) menar att det 

innebar att skoglig kunskapsförmedling blev viktigare för att säkerställa att 

korrekta skogliga åtgärder genomfördes, trots minskad reglerad 

detaljstyrning. Den skogliga rådgivningen var därmed central för att bidra till 

kunskapsförmedling till skogsägaren, vilket bidrog till att de beslutade 

skogliga åtgärderna blev korrekta (Örlander, 2025). Tanken med 

rådgivarverksamheten var att kunskap skulle förmedlas till skogsägare som 

därefter kunde besluta om åtgärderna baserade på skoglig expertis (Eriksson 

et al., 2010). Vidare beskrev Eriksson et al., (2010) att rådgivarna är en 

mycket viktig arbetsverksam grupp inom skogsbruket och har ett stort 

inflytande på skogens utveckling. Vidare bedöms framtidens skogsägare ha 

lägre skogsspecifik kunskap och skogsarbetet lejs i högre grad ut till 

planerare och entreprenörer (Eriksson et al., 2010). Eriksson et al., (2010) 

menar därför att rådgivningens funktion kommer vara fortsatt mycket viktig 

inom skogsbruket.  

 

1.1.5 Tidigare attitydundersökningar 

Det finns tidigare attitydundersökningar om människors attityder mot natur 

och vilda djur. Exempelvis, i Norrbotten är människor allmänhet intresserade 

av friluftsaktiviteter och av att tillbringa tid ute i naturen  (Dressel et al., 

2021). Nästan 50 % av de tillfrågande anser att vilda djur är en viktig del av 

upplevelsen. Intresset för de vilda djuren och andelen medborgare som jagar 

har dock minskat något. Jämförelsevis är det viktigare för människor i 

Norrbotten att det förekommer vilda djur än för genomsnittet i Sverige 

(Dressel et al., 2021). Även Västerbotten och Jämtland hade en högre grad av 

positiva attityder till förekomst av vilt (Dressel et al., 2019, 2021). Gällande 

acceptansen för rovdjur finns det regionala skillnader, där befolkningen i 

Stockholm hade högst positiv inställning till rovdjur, medan befolkningen i 

Värmland hade de minst positiva attityderna till förekomsten av rovdjur  

(Sandström et al., 2014). 

Enligt en finsk studie av Keikkilä & Aarnio från 2001 var 46 % av samtliga 

älgjägare ägare av skog. De viktigaste aspekterna av älgjakten uppfattades 

vara äventyrligheten och den sociala aspekten. Älgjägarna var även villiga att 
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betala mer än tre gånger så mycket, än vad de gjorde, för att få jaga älg 

(Heikkilä & Aarnio, 2001). Flertalet skogsägare ansåg att älgtätheten låg på 

en rimlig nivå, medan 15 % av älgjagande skogsägare ansåg att 

älgbetesskadorna var för stora och därmed önskades en minskad älgstam 

(Heikkilä & Aarnio, 2001).  

Attityderna till älgstammensstorlek skiljer sig mellan jägare och skogs- och 

lantbrukare (Widemo, 2021). Enligt Widemos (2021) sammanställning av 

studier från 2013–14 och 2021 framkommer det att 50 % av jägarna vill ha 

en högre älgpopulation, medan skogs- och lantbrukare ansåg att 

älgpopulationen var på en tillräcklig nivå. Det fanns även skillnader mellan 

jägare utan ägandeskap av mark och markägande jägare. Jägare som inte 

ägde mark ville i högre grad att älgstammen skulle öka, medan färre 

markägande jägare ansåg att population skulle öka (Widemo, 2021). Skogs- 

och lantbrukare som var medlemmar i skogsägarförening och Lantbrukarnas 

Riksförbund hade i högre grad en vilja att sänka älgstammen (Widemo, 

2021). I jämförelse av älgpopulation mellan 2014 och 2021 har 

älgpopulationen minskat. I samband med detta hade jägarnas önskan om 

större älgpopulationen ökat, däremot ansåg skogs- och lantbrukare att 

populationen var tillräckligt stor (Widemo, 2021). 

I en studie från SLU framkommer det att en stor andel av lantbrukare och 

jägare ansåg att vildsvinsstammen var stabil i deras respektive område, men 

dock att populationen var för stor (Widemo, 2021). Vidare ansågs skadorna 

på lantbruket vara höga. Andelen jägare som ansåg att vildsvinen orsakade 

för stora skador på gröda var drygt 50 %, medan upp mot 90 % lantbrukarna 

ansåg att stammen var för stor och 70 % ansåg att skadorna var över det 

acceptabla (Widemo, 2021). Samtidigt ansågs vildsvinet vara ett av de 

viktigaste jaktbara klövvilten (Widemo, 2023).  

 

1.1.6 Problemformulering 

Samhället har haft stora problem med att förvalta klövviltspopulationerna 

utifrån allmänna- och enskilda intressen samtidigt som betesskadorna är på 

en fortsatt hög nivå (Bergquist et al., 2019). Attitydundersökningarna inom 

skogsbrukets relation till viltpopulationerna är generellt begränsade till älg, 

med några undantag. I och med ökad förekomst av flertalet klövviltsarter, 

synnerligen i Götaland, så är det därmed viktigt att utföra attitydstudier på 

klövviltets sammantagna förekomst. För att forma framtidens 

klövviltsförvaltning på ett bra sätt, är det därför viktigt att känna till olika 

intressegruppernas åsikter och synsätt på förvaltningen. Att synliggöra 

privata skogsägares syn på klövviltets påverkan på deras skogsbruk är 

synnerligen viktigt för att förstå och kunna utveckla samtidens och 

framtidens viltförvaltning i förhållande till skogsbruket. Det finns därmed ett 

behov av ökad kunskap och förståelse. 



 

 

1.2 Syfte och mål 

 

Syftet med undersökningen var att beskriva skogsägarnas erfarenhet av 

klövviltstammens påverkan på deras skogsbruk.  

Målet med undersökningen var att bidra med ökad förståelse för skogsägarnas 

utmaningar rörande klövviltets påverkan på skogsbruket och deras möjlighet att 

påverka klövviltet påverkan på deras skog. Vidare är målet att undersökningen ska 

fungera som kunskapsunderlag till de skogliga rådgivarna.   

 

1.3 Avgränsningar 

Studien var avgränsad till medlemsorganisationen Södras verksamhetsområde 

som omfattar Götaland. Därmed avsåg studien enbart södra Sverige och studien 

var avgränsad till privata skogsägare som var medlemmar i Södra.  

 

 



 

2 Material och metoder 

2.1 Material 

Materialet för studien var enkätsvar och intervjumaterial. Enkäten (bilaga 1) var 

byggd på frivilligt deltagande och har genom Södras organisation skickats ut 

slumpmässigt från deras medlemslistor till skogsägare som var medlemmar i 

Södra och äger produktiv skog från och med 5 hektar till 5000 hektar. Antalet 

utskick uppgick till 1200 varav 216 svarade, motsvarande 18 % svarsfrekvens. 

Enkäten skickades ut geografiskt inom hela götalandsområdet. Könsfördelningen 

av respondenterna var 21 % kvinnor och 79 % män. Merparten av svaren kom 

från personer i åldrarna 50–79 år, som utgjorde 79 % av svarsfrekvensen. Ingen av 

respondenterna var under 30 år (tabell 1).  

Tabell 1: Tabellen visar enkätrespondenternas åldersfördelning. Ålderskategorierna visar 10-års 

intervaller i den vänstra spalten och andelen respondenter i respektive ålderskategori i högra 

spalten. 

Ålderskategori 
Andel 

respondenter 

 [%] 

30–39 6 

40–49 8 

50–59 22 

60–69 30 

70–79 27 

80–89 10 

90 eller äldre 1 

 

Det största andelen av respondenterna ägde mellan 21 och 200 hektar skogsmark, 

motsvarande 73 % av respondenterna i enkäten. En mycket låg andel av 

enkätrespondenterna ägde över 200 hektar (tabell 2). 

 

 

 

 



 

Tabell 2 Andelen respondenter i förhållande till skogsmarkens storlek i hektar: Den vänstra spalten 

visar skogsmarksinnhav i antal hektar och den högra spalten visa andelen av enkätrespondenter 

som äger skog i respektive skogsinnehavsintervall. 

Skogsmarkens 

storlek 

Andel av 

respondenterna 

Ha [%] 

5–20 17 

21–50 27 

51–100 25 

201–400 7 

400–1000 2 

1001–5000 Mindre än 1 

 

Intervjuunderlaget bestod av åtta personer, med könsfördelning två kvinnor och 

sex män. Intervjuunderlaget åldersspann var mellan 30–89 och kom från följande 

län: Halland, Jönköping, Kalmar, Kronoberg, Skåne och Västra Götaland. 

2.2 Metodik 

2.2.1 Enkätmetod 

Enkätutskicket har skett i samarbete med Södra och antalet enkäter uppgick till 

1200 personer utifrån Södras medlemsregister. Urvalet var slumpmässigt och 

bestod av1200 personer. Södra hade skickat ut andra enkäter i närtid och det var 

därmed inte önskvärt att belasta medlemmarna med fler. Frågorna i enkäten 

bestod framför allt av kvantitativ data såsom ordinaldata, som är möjlig att 

rangordna och av nominaldata som inte går att rangordna (Lantz, 2020). Av 

nominaldatan bestod flertalet av frågor om personens ålder, kön, geografiska 

placering liksom frågor om dess upplägg av eventuella jaktarrende och uppgifter 

om deras skogs- och skogsägarmål. För att besvara frågan om deras attityd 

gentemot viltpopulationernas storlek och förekomst av betesskador användes 

ordinaldata som kan rangordnas använts. Generellt sett, rangordnas svaren utefter 

en skala där respondenten kan välja en 5 gradig skala, från 1–5. Utöver den 

femgradiga skalan kan respondenten även svara ”vet ej”. Detta är en form av 

likertskala, som är ett väl etablerat och välfungerande mätsystem vid enkäter 

(Norman, 2010).  

2.2.2 Intervjumetod 

Intervjuerna byggde på frivilligt deltagande av medlemmar inom Södras 

organisation. Deras ansökan om att delta har möjliggjorts genom att ifylla en 

fråga i slutet av enkäten. Intervjuerna byggde på deras frivillig anmälan, vilket 



 

bidrog till ett relativt lågt utbud av möjliga intervjupersoner. Tidsangivelsernas 

målbild var 20–40 minuter, men de var inte skarpa gränser och längre intervjuer 

än målbilden har därmed tillåtits  

För att bearbeta intervjumaterialet har en kvalitativ innehållsanalys använts 

utifrån Erlingsson & Brysiewicz (2017) analyssystem. Analysen bygger på att 

omvandla den transkriberade texten till meningsbärande enheter som vidare 

bildar kondenserade meningsbyggnader. Dessa blir sedan tilldelade koder. 

Koderna användes sedan för att sortera materialet för att sedan forma kategorier, 

som därefter bildade teman (Erlingsson & Brysiewicz, 2017). Se tabell 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tabell 3 Exempel på kodning av intervjumaterialet utefter Erlingsson & Brysiewicz (2017) 

analyssystem. De meningsbärande enheterna var kopplade till studiens syfte. Dessa har 

kondenserats och sorterats med hjälp av koder. Kategorierna och teman har därefter tagits fram 

utefter Erlingsson & Brysiewicz (2017) innehållsanalysmodell. 

Meningsbärande enhet 
Kondenserad 

mening 
Kod Kategorier Tema 

Visserligen blir det lite har ju skador, men dom är 
ju relativt lätt att hantera. Det en kort period om 

man behöver behandla mot rådjur. 

Rådjur orsakar 
betesskador, 

dock under kort 
tid  

Begränsad 
negativ 

inställning 
mot fejning 

och 
rådjursbete 

  

   

Begränsad 
negativ 

inställning 
mot fejning 

och 
rådjursbete 

 

Rådjuren uppfattar jag inte som något 
bekymmer. Dem håller sig i skogen och lite äter 
blåbärsris, som jag ser det. Men visst de fejar 

lite gran ändå.  

Rådjuren är inget 
stort problem. 
Kan orsaka lite 
fejningsskador 

på träd. 

Rådjur litet 
problem.   

    

Viltets påverkan på 
skogsbruket kantas av 

återkommande 
skogsskador, men 

utvecklingen upplevs 
som positiv 

Jag vet att träden klarar sig från skador både där 
och i övriga delen av fastigheten, i alla fall under 

de senare åren. Så att min slutsats är att det i 
huvudsak beror på att älgstammen har minskat 

mycket kraftigt. 

Huvudsakligen 
älgstammens 

minskning som 
gett effekt 

Minskad 
älgstam, 
mindre 
bete. 

  

   

Lättnad 
över 

förändrad 
älgstam 

 

Nu har ju älgstammen minskat mycket, men 

som det var för tio år sedan, då var det helt 
omöjligt att föryngra.  

Älgen minskat 
mycket, vilket 
har förenklat 
föryngringen. 

Tidigare var det 
svårt 

Minskad 

älgstam, 
mindre bete 

    

 

 

Intervjuerna var av semi-konstruerad karaktär, vilket innebar att frågestrukturen 

bestod av färre och öppna frågor (Adams, 2015; Gill et al., 2008), liksom några 



 

inledande demografiska frågor. Vidare användes följdfrågor som - hur och varför 

– för att fördjupa intervjupersonens svar (Adams, 2015). Medverkan i studien har 

skett på frivillig grund där personen blev väl insatt i studiens upplägg och syfte 

genom upprepad information. I mailutskickets följebrev och i enkäten 

redovisades undersökningens syfte, upplägg och respondenternas rättigheter för 

deltagandet i enkäten och intervjuundersökningen. För intervjudelen förklarades 

upplägg, syfte och respondenternas rättigheter genom mejl-kontakt. Dessa 

aspekter upprepades återigen muntligt vid intervjun. Undersökningen byggde på 

frivilligt deltagande, transparens och ärlighet vilket uppfyller de etiska kraven 

(Allmark et al., 2009; Nii Laryeafio & Ogbewe, 2023; Whicher & Wu, 2015). 

 

2.3 Genomförande 

2.3.1 Enkät 

De konstruerade enkätfrågorna skapades gemensamt i dialog med Södra utifrån 

studiens syfte. Enkätfrågorna har dividerats och reflekterats över gemensamt, för 

att få fram koncisa och välformulerade frågor som bidrar till att möta studiens 

syfte. Del ett (1) till fyra (4) i enkäten berör bland annat frågor avseende 

personernas ålder, kön, bosättning, skogsägarstruktur och geografiska placering. 

Del ett (1) till (4) var modifierade enkätfrågor som utgick från Södras 

standardmall för utskick i samband med enkäter (se bilaga 1). I alla utskick av 

enkäterna medföljde ett följebrev, där informationens upphovsman, 

samarbetsparter, syfte och instruktion framkom (se bilaga 2).  

Del fem (5) i enkätformuläret var de frågor som berör personernas skogsbruk i 

relation till viltförekomsten, samt de attityder som finns angående 

viltpopulationerna på skogsfastigheten. Dessa frågor berörde bland annat 

viltbetesskador, viltförvaltningsmål, jaktens värde, populationsstorlek för 

respektive klövviltsart och de attityder som fanns om klövviltets 

populationsstorlek på fastigheten. I avsnitt sex (6) fanns det en frivillig inbjudan 

till att medverka i intervjustudien. I det avsnittet fanns det även kortfattad 

information om intervjuns syfte, praktiska tillvägagångssätt och intervjupersonens 

rättigheter (se bilaga 1). Enkätresultaten sammanställes sedan i programmet 

Office Forms (Windows) i tabeller och grafer. Vidare genomfördes analyser för att 

säkerställa statistisk säkerhet samt undersöka resultatet. 

2.3.2 Intervju 

Efter att enkätundersökningen avslutades, så utvaldes intervjupersonerna som 

därefter kontaktades via mejl för att planera intervjuernas genomförande. 

Intervjuerna genomfördes på telefon och via Teams utifrån intervjupersonernas 

önskemål. Intervjuerna tog ca 30–60 minuter. Intervjuerna spelades in och 

transkriberades digitalt till ett Microsoft Word-dokument. För att analysera 

resultatet i intervjuerna användes en innehållsanalys, där meningsbärande enheter 

omvandlades till kondenserade meningar. De kondenserade meningarna bildade 



 

koder, som därefter sorterade och strukturerades upp utefter olika kategorier. 

Dessa kategorier utarbetades till teman utefter Erlingsson & Brysiewicz (2017) 

analysmetod av intervjuer.  

2.3.3 Mixad-Metod 

Vidare sammanställdes resultatet från enkäterna och intervjuerna till en analys, i 

enlighet med studiens syfte. Enkät- och intervjuerna analyserades sammanvägt 

(Östlund et al., 2011), där enkätdata var kompletterande till intervjusvaren.  

 

2.4 Etiska överväganden 

Etiska överväganden var viktigt för denna studie, i synnerhet då personer var en 

del av undersökningen (Nii Laryeafio & Ogbewe, 2023). Det var viktigt med 

transparens vid både intervju- och enkätundersökning genom att förklara 

undersökningens syfte, upplägg samt hur undersökningen genomförs (Allmark et 

al., 2009; Nii Laryeafio & Ogbewe, 2023; Vetenskapsrådet & Åkerman, 2024; 

Whicher & Wu, 2015).  

Gällande enkätundersökningen meddelades syftet skriftligt i enkätens inledning 

samt i följebrevet (bilaga 2) som skickades med enkäten. Vidare framkom 

studiens upphovsman med kontaktuppgifter, studiens relation till 

Linnéuniversitetet samt information om att studien sker i samarbete med Södra. 

Vidare poängterades tydligt att all medverkan i studien var frivillig och att 

respondenterna i enkäten var helt anonyma (Nii Laryeafio & Ogbewe, 2023; 

Whicher & Wu, 2015). I enkäten fanns det en förfrågan om personen i fråga var 

intresserad av att medverka på en intervju. Där stod det tydligt står att, om 

personen skriv in sina kontaktuppgifter i formuläret, så förblev personen inte 

längre anonym, dock behandlades alla personuppgifter med konfidentialitet. 

Vidare framkom det i både enkäten och i följebrevet, att inspelning av intervjun 

behövde ske och att inspelningen raderades när den inte längre behövdes för 

studien. Personens kontaktuppgifter förekommer aldrig i studien (Allmark et al., 

2009; Nii Laryeafio & Ogbewe, 2023). Vidare framkom det, i både enkätens 

följebrev samt i intervjuinbjudan, att respondenterna alltid har rätt att avbryta sitt 

deltagande. Detta har skett för att uppfylla de etiska krav som ställs i samband 

med enkät- och intervjuer (Allmark et al., 2009; Nii Laryeafio & Ogbewe, 2023; 

Vetenskapsrådet & Åkerman, 2024; Whicher & Wu, 2015).  

 

 



 

3 Resultat och analys 

3.1 Kodningsschema 

Genom intervjuundersökningen och analysen utifrån Erlingsson & Brysiewicz 

2017) innehållsanalyssystem har 4 teman utformats baserat på 18 kategorier. 

Under resultatet har varje tema redogjords (tabell 4). 

Tabell 4 Tabellen visar hur arton (18) kategorier bildar fyra (4) teman. 

Kategorier Tema 

Lättnad över förändrad älgstam  

Begränsad negativ inställning mot fejning och 
rådjursbete   

Frustration över skogsskador 
Viltets påverkan på skogsbruket kantas av återkommande skogsskador, men 

utvecklingen upplevs som positiv  

Rädsla för nya skadegörare  

Missnöje över behovet av viltbehandling och 
hjälpplantering 

  

Medvetenhet om olika mål för viltstammarna  

Svårstyrd viltförvaltning på fastighetsnivå  

Problematisk när släkt/vänner arrenderar 
jaktupplåtelsen 

Den lokala viltförvaltningen är kantad av goda relationer, men viltförvaltningen 
upplevs som svårstyrd  

Frustration över låg arrendeinkomst  

God relation mellan markägare och jägare  

Medvetenhet av jakt som ineffektiv och 
tidskrävande 

  

Osäkerhet om viltbetessmålens rimlighet  

Besvikelse över hetsig medial debatt om 
viltförvaltningen  

Frustration över dialogens bristande karaktär 
Den övergripande viltförvaltningen kantas av obalanserat inflytande och 

onyanserat förhållningssätt 

Övertygelse om jägarrörelsens stora inflytande   

Övertygelse om att skogsbruket är viktigare än 
jakt 

  

Intryck av kunskapsbrist hos rådgivare angående 
viltförvaltning 

Det finns ett ökat behov av kunskap om viltförvaltning och ett större skogligt 
ansvarstagande 

God relation mellan markägare och jägare   

 



 

3.2 Resultat 

3.2.1 Viltets påverkan på skogsbruket kantas av återkommande 

skogsskador, men utvecklingen upplevs som positiv. 

Skogsägarna som intervjuades upplevde att betesskadorna har gått ner, i och med 

älgstammens nedgång, men betestrycket var varierat och generellt sätt 

accepterades dagens nivåer. Dock fanns en oro för kronhjort och bildandet av röta 

från vildsvinsbök. Skogsägarna var frustrerade över dyra hjälpplanteringar och 

stora betesskador. 

3.2.1.1 Lättnad över förändrad älgstam 

De intervjuade skogsägarna uppfattade den minskade älgstammen som positiv, då 

betesskadorna har minskat, särskilt på tall. En skogsägare menade att 

betesskadorna generellt sätt hade minskat i och med en lägre älgstam, men 

menade samtidigt att vissa platser fortfarande var utsatta. Skogsägaren uttryckte 

sig som följande: 

”Så att man generella bilden är att det har blivit bättre, men på en del områden så är det 

fortfarande otillfredsställande höga betesskador (Respondent 4)” 

Även om betesskadorna var över de värden som specificeras som acceptabla 

enligt de nationella målen om betesskador, så har betesskadorna minskat i 

tillräckligt hög grad för att möjliggöra en god föryngring. En skogsägare 

beskrev följande: 

”Och den här älgnivån var ganska låg här nu under ett antal år och då gör ju det att det 

inte blir ackumulerade skador heller. Och jag kan få upp ny skog och även viltfoder till viss 

mån” (Respondent 4) 

Skogsägarna upplevde att viltbetesskadorna var högre för tio år sedan och 1980-

talet beskrevs som en särskilt tuff period med mycket höga betesskador. De 

intervjuade skogsägarna beskrev att älgstammen var för hög under 1980-talet, 

vilket orsakade mycket höga betesskador. Dagens situation betraktades som 

bättre, i och med en minskad älgstam och därmed färre betesskador med enklare 

föryngring till följd. Skogsägarna ansåg även att älgen har en given roll i skogen 

och viss betesskadefrekvens accepterades. 

Enligt enkätundersökningen ansåg ca 47 % av skogsägarna att det var en lagom 

populationsstorlek av älg. Vidare ansåg ca 45 % av skogsägarna som inte jagade 

att älgpopulationen var lagom och ca 49 % av skogsägarna som jagade ansåg att 

den var lagom. Se figur 1:  

 

 

 



 

 

 

Figur 1 Figuren visar skogsägarnas uppfattning om älgpopulationen uppdelat mellan skogsägare 

som jagar respektive inte jagar.   

3.2.1.2 Begränsad negativ inställning mot fejning och rådjursbete  

Fejning- och betesskador från rådjur och dovhjort var vanligt förekommande, men 

omfattningen bedömdes som låg. Rådjuren kunde dock utföra tämligen 

omfattande betesskador under de två första säsongerna av föryngringen. En 

skogsbrukare uttryckte sig på följande sätt:  

”Visserligen blir det lite skador, men dem är ju relativt lätta att hantera. Det är en kort 

period som man behöver behandla mot rådjur… Och jag har ju viltbehandlat, men det har 

varit lite rådjursskador då, men älgen är det definitivt och det stora problemet är att den 

håller ju på tills att träden är 5–6 meters höga” (Respondent 4)  

Rådjurens och dovhjortarnas färjning- och betesskador ansågs därmed inte som ett 

större problem, då viltbehandling var effektiv och därför att betestrycket endast 

förekom under en kort och begränsad period.  

Gällande skogsägarnas syn på rådjurspopulationens storlek enligt 

enkätundersökningen, så var deras svar mycket lika intervjuunderlaget. Ca 46 % 

av både skogsägarna som jagade och som inte jagade, ansåg att rådjurens 

populationsstorlek var lagom. Dock var skogsägare som jagade mer benägna att 

anse populationen vara för låg, medan icke-jagande skogsägare i högre 

utsträckning svarade ”vet ej”. 

3.2.1.3 Frustration över skogsskador 

Det fanns hos skogsägarna en frustration över betesskadorna på fastigheten, 

främst orsakad av älg. En skogsbrukare uttryckte det som följande:  



 

”[Älgen] förstör väldigt mycket av tallen som fanns i det här beståndet och även björk, så 

det ser förskräckligt ut!” (Respondent 6) 

Vidare uttryckte en skogsägare att de däremot fick upp bra skogsbestånd trots 

höga nivåer av betesskador:  

”Trots höga betesskador i föryngringen har skogen ändå lyckats växa till en bra skog.” 

(Respondent 5) 

Enligt enkätundersökningen bedömde ca 15 % av skogsägarna att det var en 

mycket låg förekomst av betesskador och 32 % ansåg att det var en låg förekomst 

av betesskador. Största delen, motsvarande 37 % ansåg att det var varken hög eller 

låg förekomst av betesskador, däremot ansåg 12 % att det var hög grad av 

betesskador. Enbart 2 % ansåg att det var mycket hög grad av betesskador.  

Angående trädslagsval uttryckte en skogsägare sig på följande sätt:   

”Alltså, man har ju diskuterat kring det här ett tag. Det var ju att man satte gran i stället, 

för att det inte ska bli så mycket betesskador…då är inte det tillräckligt med näring i jorden 

för att plantera tall, så då blir de ju inte något bra” (Respondent 4) 

I enkätstudien framkom det att vissa skogsägare fick plantera annat trädslag än 

vad som var bäst för respektive ståndort, på grund av betesskadorna. Ca 20 % av 

skogsägarna har tvingats plantera annat trädslag än tall och gran enstaka gång, 

trots att dessa var bäst för ståndorten, på grund av högt betestryck. Närmare 8 % 

har inte kunnat plantera tall, på grund av betesskador, flertalet gånger. Största 

andelen av skogsägarna har dock planterat rätt trädslag på rätt ståndort oaktat 

betesskadorna.  

De intervjuade skogsägarna uppvisade en frustration över vildsvinens interaktion 

på skogen och på skogslandskapet. Dels berodde det på vildsvinsbök i 

planteringar och medelålders granskog, som medförde skogliga skador på plantor 

och träd, dels berodde de på de estetiska oangelägenheterna vildsvinen orsakade i 

det skogliga landskapet. En skogsägare beskrev vildsvinens påverkan på skogen 

som följande:  

”Nya marker bökas upp så pass mycket plantor och även frilägger extremt mycket rötter i 

tjugo- tjugofemårig granskog…Så där älskar grisarna att vara och där stryker det med i 

områdesvis ganska mycket plantor faktiskt. Och även då uppgår det till, jag skulle säga, 

åtminstone så har jag hittat 3 meter höga granar som ligger i kulvertar från vildsvin och då 

börjar det ju bli väldigt svårt att ersätta det med någonting annat också. Så i plant- och 

ungskogfasen, så är det så att gris bitvis och periodvis helt enkelt bökar upp så mycket 

plantor tar död på dem” (Respondent 3) 

En annan skogsägare uttryckte samma frustration på följande sätt:  

”Jag tycker det finns alldeles för många vildsvin. Ja, jag skulle inte sakna dem om de inte 

fanns, om man ska vara ganska drastiskt alltså. Även om jag är mycket för biologisk 

mångfald och att alla ska få finnas. Men jag skulle inte sakna dem.” (Respondent 2) 



 

Uppfattningen om vildsvinen som framkom under intervjun synliggjordes även i 

enkätundersökningen. Gällande markägares syn på vildsvinspopulationsstorleken, 

enligt enkätundersökningen, så fanns det en större skillnad mellan skogsägare som 

jagade respektive inte jagade. Närmare 64 % av skogsägarna som inte jagade 

ansåg att vildsvinspopulationen var ”alldeles för stor”, medan närmare 28 % av 

skogsägarna som jagade ansåg att den var ”alldeles för stor”. Däremot ansåg 

enbart ca 13 % av skogsägarna som inte jagade att populationen ”något för hög” 

medan ca 33 % av skogsägarna som jagade ansåg att den var ”något för hög”. 

Vidare ansåg ca 27 % av skogsägarna som jagade att populationen var i lagom 

storlek, medan enbart ca 11 % av skogsägarna som inte jagade ansåg att 

populationen var i lagom storlek. En avhängande majoritet av skogsägarna ansåg 

dock att populationen var för hög. Se figur 2: 

 

Figur 2 Figuren visar skogsägarnas uppfattning om vildsvinspopulation uppdelat mellan 

skogsägare som jagar respektive inte jagar.  

3.2.1.4 Rädsla för nya skadegörare 

De intervjuade skogsägarna hade inte en större mängd kronhjort på fastigheterna. 

Däremot fanns det en stor rädsla över att få in kronhjortar på fastigheten. En 

skogsägare uttryckte sig som följande:  

”Jag har varit ute på fastigheter där man har en kronhjortstam och det kan ju vara 

fullständigt bedrövligt att gå in i en trettiofem till fyrtioårig granskog där, för att vart annat 

och vart tredje träd är ordentligt gnagad av kronhjorten. Den tycker jag ofantligt illa om i 

skogen, och vill inte se i min egen skog.” (Respondent 3) 



 

En annan rädsla som några skogsägare uttryckte, var ifall vildvinsböket kunde 

orsaka skada på rötter och därmed sprida röta i skogsbestånden. En skogsägare 

uttryckte det som:  

”Jag vet inte faktiskt om det finns någon forskning om hur mycket skadorna vildsvin gör 

med tanke på rötterna och eventuell angrepp, av alltså alla sorters sjukdomar som via 

rotsystemet kan komma in i skogen. För det känner vi oss faktiskt lite oroliga för.” 

(Respondent 2) 

Det fanns alltså en rädsla för att få in kronhjort på fastigheten, på grund av de 

skador som setts i andras skogar som orsakades utav kronhjort, samt en rädsla 

för röta orsakad av vildsvin.  

3.2.1.5 Missnöje över behovet av viltbehandling och hjälpplantering  

De intervjuade skogsägarna viltbehandlade sina plantor och såg det som 

nödvändigt för att motverka betesskador. Det beskrevs som nödvändigt och 

arbetsintensivt. Vidare ansåg skogsägarna att viltbehandlingen inte var 

kostnadseffektiv, däremot var det viktigt för att möjliggöra en god föryngring. En 

skogsägare uttryckte det på följande vis:  

”Är det täckrot av normalstorlek eller mindre så måste det viltbehandlas första säsongen 

annars får jag riktigt stora betesskador. Så jag är väldigt slavisk med att vara ute med 

ryggspruta, med start i augusti månad och viltbehandlar alla arter första 

planteringssäsongen. Tall och löv försöker jag göra ett antal år till, granen klarar sig i 

normalfallet med ett år. Men ekonomiskt med tio års vilt behandling tror jag aldrig att jag 

räknar hem det.” (Respondent 3) 

Vidare beskrevs hjälpplantering som frustrerande, nödvändigt och dyrt till följd av 

betesskador. En skogsägare beskrev sin frustration som följande:  

”Och får man [hjälpplantera] då blir ju kostnaden egentligen ganska stor. Det är stora 

kostnader!... Du måste ha stora plantor. Det är dyrt och framför allt är arbetet drygt. ” 

(Respondent 3) 

Viltbetesskadorna medförde därmed att viltbehandlingen var nödvändigt, men 

ej kostnadseffektivt. Vidare beskrevs hjälpplantering som en mycket stor 

extrakostnad.   

 

3.2.2 Den lokala viltförvaltningen är kantad av goda relationer, 

men viltförvaltningen upplevs som svårstyrd 

Det fanns en låg strukturerad förvaltning och skogsägarna hade svårt att styra 

avskjutningen av vilt på fastighetsnivå, samtidigt som arrendeinkomsterna var 

låga. Dessa aspekter skapade en frustration för de skogsägarna som arrenderade ut 

jaktupplåtelsen. Bland skogsägarna var det få som hade tydliga förvaltningsmål 

för viltbeskattningen.  



 

3.2.2.1 Medvetenhet om olika mål för viltstammarna 

Skogsägarna ansåg att viltstammarna skulle förvaltas genom aktiv jakt och 

viltvård, däremot fanns det en osäkerhet i uppfattningen över hur stora 

viltstammar bör vara. Betesskadenivån varierade liksom målsättningen med 

skogen, vilket påverkade uppfattningen om den önskade storlek på viltstammarna. 

De intervjuade skogsägarna som inte jagade tenderade att utrycka sig negativt om 

viltstammarnas storlek. Markägare som bedrev aktiv jakt uppvisade högre tolerans 

mot viltet, men de ansåg dock att viltbetesskadorna på sina ställen var för höga. 

Jägarna ansåg att skogsbrukets ekonomiska incitament stod högre än de jaktliga 

värdena och att allt för höga betesskador inte accepterades, dock var jakten ändå 

viktig och de ville inte minska viltets populationsstorlek för mycket. Skogsägarna 

som jagade uppvisade i högre utsträckning en önskan om en låg betesskadenivå 

samtidigt som de beaktade upprätthållandet av en stor viltstam för jaktligt bruk, 

vilket var en balansgång mellan de olika intressena. En skogsägare beskrev det 

som:  

”Jag tycker att viltbeståndet är lika viktigt som tillväxten i skogen.” (Respondent 6) 

En skogsägare beskrev det som följande:  

”Om, det är lagom eller inte, det törs jag inte säga, men vi har fortfarande i vissa områden 

mycket älgbetesskador.” (Respondent 2) 

Skogsägarna beskrev att jakten var ett viktigt styrmedel för beskattningen av vilt 

och de ansåg att viltpopulationerna inte borde öka, dock fanns det osäkerhet kring 

hur stor viltpopulationen i praktiken bör vara.  

3.2.2.2 Svårstyrd viltförvaltning på fastighetsnivå 

De intervjuade skogsägarna beskrev att förvaltningen av klövviltet inte styrdes 

utefter en viltförvaltningsplan med uttalade krav avseende avskjutningsmål. 

Avskjutningen beslutades i stället av jägaren och jaktlaget. Av de markägare som 

utarrenderade jaktupplåtelsen utrycktes en frustration över att jägarna inte 

uppfyllde viltbeskattningen i tillräckligt hög grad. Notera dock att önskan om 

nivån av viltbeskattning sällan var formaliserad gentemot jägarna. Vidare ansåg de 

icke-jagande skogsägarna att jägarna var relativt ostrukturerade i sitt jaktutövande 

och inte hade ett tydligt förvaltningsperspektiv, såsom en skogsägare beskrev det:  

”Jag upplever inte att jägare har någon slags vildförvaltningsperspektiv för sin för jakt, 

utan de går ut för att de tycker det är roligt att jaga. Men det görs ju alltså, det är min 

erfarenhet, det görs inte någon bedömning om populationerna, hur många behöver vi 

skjuta? Vad måste vi skjuta av mer och mindre av? Men det är ju inte på något sätt en 

genomtänkt jakt.” (Respondent 2) 

Det framkom att skogsägarna fått ett mer tillfredsställande förvaltningsresultat när 

de själva aktivt deltog i viltförvaltningsarbetet, vilket beskrevs som: 

”Det kan bli konflikter som markägare är det viktigt att kunna styra jakten själv. Det är nog 

något av det viktigaste som finns, om man ska bedriva skogsproduktion för att om man 

struntar i jakten arrendera ut den till ett jaktlag, då blir det som det blir. Då struntar man 

i själva de här skogliga skadorna som blir…Jag har under en kortare period haft 



 

jakten utarrenderade utan att själv delta i jakten här och det fungerade inte. Därför att de, 

trots att jag kanske beskrev vad de skulle skjuta och så. Ja, visst jo, det kunde de kanske 

göra till viss del, men jag tycker att det blir ett annat resultat om man själv som markägare 

engagerar sig i jakten. Det blir mycket lättare att hantera. ” (Respondent 6) 

Det fanns en viss frustration från skogsägarna som inte jagade gällande 

jaktarrendatorernas bristande förvaltningsförmåga, det uppgavs också att ett 

större inflytande över fastighetens viltbeskattning var önskvärd.  

För frågan, gällande förekomsten av skogsägarnas viltförvaltningsmål, i 

enkätundersökningen svarade ca 59 % av respondenterna att de inte hade några 

viltförvaltningsmål. Av skogsägarna som inte jagade hade ca 68 % inga 

viltförvaltningsmål på fastigheten. Av skogsägarna som inte jagade svarade ca 25 

% att de hade förvaltningsmål som uppfylldes tillfredsställande och ca 6 % hade 

viltförvaltningsmål som inte uppfylldes tillfredsställande. Av respondenterna 

svarade ca 2 % ”annat” och ca 8 % svarade ”vet ej”. Det innebar att en majoritet 

av de icke-jagande skogsägarna inte hade några förvaltningsmål på sina 

fastigheter, medan knappt en tredjedel hade någon form av viltförvaltningsmål.  

3.2.2.3 Problematisk när släkt/vänner arrenderar jaktupplåtelsen 

För skogsägare som inte jagade, var utarrendering av jaktupplåtelsen vanligt 

förekommande, särskilt till släkt, vänner och bekanta. Vanligtvis hade dem 

arrenderat jaktupplåtelsen under en längre tid och arrendatorerna hade generellt 

sätt en historisk anknytning till jaktområdet. Fenomenet i sig var inte negativt 

uttryckt, men det framkom att dessa arrendeförbindelser försvårade styrningen av 

viltförvaltningen utifrån markägarens perspektiv. Skogsägarna upplevde att det 

var känsligt och svårt att tvinga släkt, vänner och bekanta att öka den jaktliga 

kvoten, för att minska betesskadorna, trots att det upplevdes av markägaren som 

nödvändigt. En skogsägare uttryckte det som följande: 

”Nej, det är inte skarpa regler. Jag borde nog egentligen kanske haft ännu lite skarpare 

regler, men det är lite känsligt och lite kinkigt … det är det lite tuffare att gå in med en strikt 

förvaltningsplan, [och säga] så där och så här mycket, ska ni leverera.” (Respondent 3) 

Utarrendering av jaktupplåtelsen till släkt, vänner och bekanta beskrevs alltså som 

utmanande och känsligt i förhållandet till markägarens styrbarhet av 

viltbeskattningen.   

3.2.2.4 Frustration över låg arrendeinkomst 

Skogsägarna beskrev att utarrendering av mark för jakt gav en låggradig 

ekonomisk kompensation i jämförelse till vad som betraktades som marknadspris 

för jaktupplåtelsen. En förklaring var att släkt, vänner och bekanta arrenderade 

upplåtelsen och därför fick ett lägre pris. Generellt sätt fick skogsägaren viltkött i 

en sådan förbindelse som en ytterligare kompensation, vilket uppskattades. En 

skogsägare ansåg att priset för jaktupplåtelsen var marknadsmässigt, dock för lågt 

i förhållande till viltbetesskadorna och uttryckte det som:  

”Alltså det här med ärendeinkomst från jakten, det är en ”piss i Mississippi” jämfört med 

allt annat. Alltså, det är nästan så att man hellre avstår från att arrendera ut, och att man 

nästan har en anställd jägare.” (Respondent 2) 



 

Vidare fanns en dynamik mellan att ta marknadspris för jaktarrendet och lågt 

ställda krav. Enligt markägaren, så kunde man inte ha höga krav på jägarnas 

avskjutning om de betalade marknadspris för jaktupplåtelsen:  

”Sen har vi väl inte varit så där krävande alltså. Vi var i första hand glad när vi har hittat 

en jaktarrendatorer som var beredd att betala det priset vi vill ha. Och då kan man inte 

ställa jättehöga krav, så vi har inte någon reglerad krav på att det ska skjutas hit och dit, 

och det och det, utan det är nog mer upp till jägarna.” (Respondent 2) 

Värderingen av inkomsterna för jaktarrendet sammanföll likartat vid både 

intervjuerna och enkäten, förutom att de intervjuade skogsägarna alltid fick någon 

form av ekonomisk kompensation. 

Av icke-jagande skogsägare i enkäten, svarade 8 % att det gav en viss inkomst, 

medan 19% ansåg att det gav en låg inkomst, 32 % uppgav att det gav en mycket 

låg inkomst samt 32 % svarade att det inte medförde någon inkomst och 9 % 

upplät inte jaktupplåtelsen. Ingen av som utarrenderade marken fick en stor 

inkomst från jaktupplåtelsen. En majoritet av markägarna ansåg därmed att 

jaktupplåtelsen inte gav en större inkomst.  

Enligt enkätundersökningen så upplät icke-jagande skogsägare 18 % av 

jaktupplåtelsen mot marknadsmässigt pris och ca 36 % för icke marknadsmässigt 

pris medan ca 15 % upplät mot annan ersättning och 11 % arrenderade ut 

jaktupplåtelsen utan ersättning.  

3.2.2.5 God relation mellan markägare och jägare 

Skogsägarna upplevde att samarbetet och relationen till jägare fungerade bra på 

lokal nivå. De beskrev arrendeinkomsterna från jaktupplåtelsen som ett 

ekonomiskt bidrag till den skogliga inkomsten, om än så litet. Skogsägarna 

uppgav att de fick kött som kompensation för jaktupplåtelsen och det beskrevs 

som positivt:  

”Jag har ju en väldigt fin relation med dem som jagar! När jag kommer dit alltså, då sitter 

vi där och fikar och så får jag mina kassar med kött hem… Ja, det tycker jag, för att då 

tänker jag att det är köttet är ju ett bra kött, det är ju inte massa antibiotika utan där har de 

ju gått och ätit gott, och det ja, det känns viktigt!” (Respondent 1) 

Även om det ekonomiska värdet av utarrenderingen av jaktupplåtelsen 

uppfattades som lågt, så upplevdes det inte alltid som ett större problem. Viltkött 

som delkompensation uppfattades som positivt. Relationen till jägarna och 

omkringliggande fastigheter beskrevs som god.  

3.2.2.6 Medvetenhet av jakt som ineffektiv och tidskrävande 

Det fanns en förståelse bland skogsägarna att jakt på vilt var svårt och 

tidskrävande, dock ansåg de ändå att det var nödvändigt för jägarna att ibland öka 

avskjutningen. Skogsägare som jagade belyste jaktens utmaningar och uppvisade 

frustration över andra markägares (ex, grannmarkers) krav på ökad avskjutning: 

”Markägarna tror att det är enklare än vad det är att öka avskjutningen av vilt. Jägare har 

annat i livet än enbart jakt, och det är därmed svårt att ha tillräcklig hög avskjutning… Jag 



 

är en allmogejägare med ett vanligt arbete, jag har inte möjlighet att hålla nere stammarna 

i den mån som andra markägare önskar.” (Respondent 5)  

Vidare berättade skogsägarna sin förståelse över att det kan vara utmanande att 

sänka viltstammarna: 

”Det är lätt att dras med i debatten och tycka nej nu måste vi sänka viltstammar och så 

vidare och i och med att jag har jagat så vet jag ju att det inte alltid är så lätt. ” 

(Respondent 3) 

Även om det fanns en önskan om att minska viltstammarna från både 

skogsägare som jagade och inte jagade, så var det praktiskt utmanande att öka 

avskjutningen. Skogsägare som jagade, eller hade erfarenhet av jakt, förstod i 

hög grad jaktens utmaningar i förhållande till målet om ökad avskjutning. 

  

3.2.3 Den övergripande viltförvaltningen kantas av obalanserat 

inflytande och onyanserat förhållningssätt 

Det upplevdes att dialogen mellan jägare och markägare var bra på lokal nivå, 

men sämre medialt. Vidare fanns det en önskan att jägare bättre skulle förstå 

markägarnas intresse och svårigheter, liksom att markägarens intresse ska vara 

prioritet under rimliga förhållanden.  

3.2.3.1 Osäkerhet om viltbetesmålens rimlighet 

Det rådde delade uppfattningar i huruvida de nationella målen om betesskador var 

rimliga eller orimliga. Skogsägarna ansåg att de nationella målen var 

eftersträvansvärda, rimliga och uppnåbara, såsom en skogsbrukare uttryckte det: 

”Och principen är ju då att man ska kunna föryngra med i alla fall tall och gran utan 

omfattande skyddsåtgärder överallt och att man också har satt upp mål när det gäller 

högsta skador på tallskogen, till exempel. Det ligger väl på ganska rimliga nivåer och jag 

tycker det är ganska rimlig och sansad inriktning på det hela. Lyckas man genomföra det 

här så vore det bra.” (Respondent 6) 

Å andra sidan var skogsägarna inte lika övertygade om att de nationella målens 

tekniska specifikation om betesskador var rimliga, såsom en skogsägare uttryckte 

sig:  

”Om jag skulle föryngra tall utan att göra några åtgärder, så är jag ju helt övertygad om 

att skadorna skulle bli väldigt mycket större än 5 %. Och jag tror att skulle vi komma ner i 

5 % hos mig, då hade vi nog nästan fått utrota älgen i så fall, och det tycker jag inte vi ska 

göra” (Respondent 3) 

Vidare resonerade skogsägarna som följande:  

”Det kanske är fullständigt rimligt med 5 % skadade stammar om du har tallmark och 

faktiskt föryngrar med fröträd. Det kanske inte är rimligt med 5 % om vi enheterna att vi 

ska plantera 2500 tallar per hektar. Som jag ser dem mål vi har, det är väl max. 5 % 

skadade tallstammarna. Eftersom vi har så oerhört svårt att komma dit, då måste man ju 

fundera lite grann på, är målet rätt satta?” (Respondent 3) 



 

Det fanns en osäkerhet gällande de nationella målens tekniska specifikations 

rimlighet, dock ansåg skogsägarna att det var rimligt att eftersträva en låg nivå 

av betesskador. Det fanns däremot en högre osäkerhet kring målets tekniska 

specifikation, som berörde huruvida skademålets procenttal var korrekt 

utformat.  

3.2.3.2 Besvikelse över hetsig medial debatt om viltförvaltningen 

Dialogen mellan jägare och markägare uppfattades som god på lokal nivå och 

relationen dem emellan ansågs som god. Dock ansåg skogsägarna att det fanns en 

påtaglig dispyt medialt mellan jägarorganisationer och skogsägarorganisationer. 

En skogsägare beskrev det på följande sätt: 

”Jag tycker nog kanske att den är överdriven från båda håll oftast, och så är det väl i de 

flesta debatter man talar för sin egen sak och överdriver gärna lite. Det skulle jag nog säga 

generellt att de debatterna har varit.” (Respondent 6) 

Skogsägarnas upplevelser var att diskussionerna och debatterna mellan 

skogsbrukare och jägare var hetsig på en medial nivå. 

3.2.3.3 Frustration över dialogens bristande karaktär 

Skogsägarna ansåg att dialogen rörande viltpopulationer, viltbetesskador och 

skogsbruk borde ske alltmer nyanserat i god ton, mellan skogsägare och jägare. 

Det fanns upplevelser av en allt för hätsk debatt medialt, vilket uppfattas som 

mycket negativt. En skogsägare uttryckte det på följande vis:  

”Det är att det alltid kommer att finnas olika åsikter. Ja, det finns ju ägare som är så 

extremt fixerade vid den här jakten och vi kommer aldrig kunna tillfredsställa deras 

intressen och tillgodose deras åsikter. Och det finns ju även, ska vi säga, ur 

skogsägarleden, folk som ser klövdjur som skadedjur. Det där måste vi försöka ha lite 

samtal med varandra och ha lite balans. Mycket är ju ett kommunikationsproblem där 

också... Vissa saker där vi av naturliga orsaker inte tycker likadant, men har vi bara 

kommit så långt att man kan börja diskutera med varandra, så har man mycket 

vunnet.” (Respondent 7) 

 

Vidare fanns en önskan av att jägare i högre grad skulle visa en större förståelse 

för viltskadeproblematiken i skogsbruket och de utmaningar som skogsägarna 

ställs inför. Det innebar bland annat att skogsägarens perspektiv i högre grad bör 

synliggöras. Skogsägarna uttryckte att det var viktigt att utbilda jaktlaget inom 

området för betesskador, för att belysa vikten av en aktiv viltbeskattning. En 

skogsbrukare uttryckte sig på följande sätt angående debattklimatet mellan 

intresseorganisationerna för jägare respektive skogsägare:  

”Jag tycker väl att samtalet, ja det är lite på olika nivåer på den högsta nivån vi säger, om 

vi tar förenklat sig Jägareförbundet och skogsbruket, så är det ju en väldigt onyanserad 

debatt kan man väl säga. ” (Respondent 4) 

Skogsägarna upplevde dialogen som onyanserad och därmed fanns det en önskan 

om att förbättra dialogens karaktär på lokal och övergripande nivå berörande 

viltpopulationer, betesskador och skogsbrukets förutsättningar.  



 

3.2.3.4 Övertygelse om jägarrörelsens stora inflytande 

Skogsägarna ansåg att jägarintresset har haft en för stor roll inom området för 

viltförvaltningen och att markägarintresset har haft ett för lågt inflytande 

historiskt. En skogsägare uttryckte det på följande sätt:  

”Och jag tycker att [Jägareförbundet] historiskt har haft ett alldeles för stort inflytande för 

jaktfrågorna… Nu har det blivit lite förändringar, men från början var det ganska mycket 

att Jägarförbundet ganska ensidig styrde vilket, alltså hur tillsynen bedrivs och man har 

tagit väldigt litet hänsyn till skogsägarna åsikt alltså.” (Respondent 2) 

Vidare belystes dock att det numera är mer balanserat mellan jägarnas och 

skogsägarnas intresse. De ansåg att nuvarande viltförvaltning var i högre grad 

balanserad i jämförelse med tidigare decennier. 

3.2.3.5 Övertygelse om att skogsbruket är viktigare än jakt  

Skogsägarna ansåg att skogsbruket var en prioritet framför jakten, både i deras 

egna bedrivna skogsbruk och helhetsmässigt inom skogspolitiken. De ansåg 

därmed att skogsägarnas intresse borde prioriteras i viltförvaltningen framför 

jägarintresset. En skogsägare som inte jagade uttryckte sig på följande vis: 

”Man har helt enkelt inte sett vilken betydelse skogsnäringen har för svensk industri och att 

det är katastrofala följder om vi inte får upp bra skog…Jakt är för mig en fritidssyssla; 

skogsbruk är ju en näringsverksamhet. Alltså om man bortser från de här andra värdena 

för rekreation och jakt, alltså: jag tycker inte man kan likställa jägarnas krav med 

skogsägarna. Det är för mig två olika saker.” (Respondent 2) 

Vidare uttryckte en annan skogsägare som jagade på följande sätt:  

” [Skogsbrukets intresse] är viktigare än jaktvärden och vad jag menar att jaktvärdet, när 

de [klövviltet  minska, avtar inte så mycket.” (Respondent 4) 

Skogsägarna ansåg att skogsbrukets intresse var prioriterat och att allt för stora 

betesskador inte kunde accepteras i förbehöll för jaktliga värden. Det fanns 

dock en viss osäkerhet då skogsägarna ändå ansåg att jakten hade ett stort 

värde. I enkäten, på fråga ”Vilket av följande alternativ värderar du högst som 

markägare?” svarade 59 % av respondenterna att de prioriterade skogsbruket 

medan 28 % av respondenterna prioriterade lika delar skogsbruk som jakt. 

Vidare svarade 2 % av respondenterna att de först och främst prioriterade jakt 

och 8 % av respondenterna prioriterade övrig rekreation. 2 % av 

respondenterna svarade ”vet ej”. 

 

3.2.4 Det finns ett ökat behov av kunskap om viltförvaltning och 

ett större skogligt ansvarstagande 

Skogsbruket borde ta ett större ansvar för att skapa viltfoder och viltvänliga 

miljöer i skogen. Skogsägarorganisationerna bör inte ta starka ställningstaganden i 

frågan om viltförvaltning, men bör dock arbeta med frågan sakligt. Skogliga 



 

rådgivare upplevdes vara i behov av ökad kunskap om betesskador och 

viltförvaltning, så att lämpliga åtgärder för området kunde genomföras.  

3.2.4.1 Övertygelse om behovet av åtgärder för viltmiljöer 

Skogsägarna ansåg att skogsbruket har ansvar för att skapa viltfoder i skogen och 

bruka skogen på ett sådant sätt som främjar viltet. Vidare ansågs skogsbruket vara 

en del av problemet och ansvariga till de omfattande betesskadorna, såsom en 

skogsägare beskrev det:  

”Vårt mest storskaliga skogsbruk har faktiskt bäddat för betesskador, eftersom vi även om 

det har pratats mycket om det här, att jag av en lägger talltopp åt sidan när du avverkar, 

men det är väldigt sällan jag åker förbi ett nytt hygge tall ser att man har lagt några 

talltoppar åt sidan för viltbete. Utan det är ju ekonomiska aspekter och sen betar det gärna 

upp pionjärerträd som i sig är betesbegärliga, men viltet precis som jag vill ju ha lite 

balanserad kost och då smakar ju ofta en förädlad planta jättegott. Så jag skulle säga att 

problemet och felet är lite grann skogsbrukets eget och då måste skogsbruket hjälpa till och 

ta lite ansvar för det. Sen ska vi inte acceptera vilka betesskador som helst.” (Respondent 

3) 

Generellt sätt ansågs skogsägarnas egna foderskapande insatser som positivt, 

billigt och något som de önskade att fler skogsbrukare genomförde i sina skogar. 

Skogsägarna ansåg inte att de foderskapande insatserna var att betrakta som ett 

helhetsskydd mot betesskador på produktionsträd. Alltför stor viltstam orsakade 

för stora betesskador, trots de foderskapande åtgärderna.  

3.2.4.2 Intryck av kunskapsbrist hos rådgivare angående viltförvaltningen 

Skogsägarna ansåg att skogsägarorganisationerna bör ha god saklig kunskap om 

vilt-och viltbete, dock fanns det en uppmaning om att de inte skulle ta ett för 

kraftigt ställningstagande i frågan om viltpopulationernas storlek. Skogsägarna 

beskrev negativa erfarenheter av personer inom organisationen som drev på sin 

önskan om att minska viltpopulationerna alldeles för kraftigt, såsom en 

skogsägare beskrev det:  

”Så jag tycker att det är bra att Södra jobbar även med viltfrågan. Men det är inte riktigt 

alltid jag är överens med dem… det finns delar av Södras förtroendevalda och annat som 

är i mitt tycke är alltför” pushande” just på detta som den enda lösningen - skjuta ner 

viltstammen. Vi måste se till att leverera de andra delarna också”. (Respondent 3) 

En annan skogsägare resonerade som följande: 

”Samtidigt, så är de flesta markägare i södra Sverige ofta jägare, så att det är klart att de 

ska väl helst se till våra två bådas intressen... Alltså Södra ska ju givetvis stå för 

sakkunskap inom området och jag tycker nog helst inte att man ska ta ställning varken för 

det ena eller andra, utan objektivt utreda hur skador skadorna ser ut och anser man, eller 

genom fakta får fram, att vi har för mycket älg och att skadorna på tall till exempel blir för 

mycket. Då ska man givetvis nämna det. Men jag tror inte att man ska driva frågan för 

tydligt åt varken ena eller andra hållet. Samla fakta och redovisa den, tycker jag man ska 

göra i alla sammanhang. ” (Respondent 6) 

Det fanns en vilja hos skogsägarna av att skogsägarföreningarna borde bearbeta 

frågan sakligt och inneha god kunskap inom området, dock belystes att de inte 

vill att skogsägarföreningarna tar ett för starkt ställningstagande i frågan om 



 

viltpopulationernas storlek. Vidare fanns det en önskan från skogsägarna om att 

kunskap om betesskador och viltförvaltning skulle förstärkas på skoglig 

rådgivarnivå: 

”Egentligen kan jag tycka att man skulle kommentera det [viltbetesskadorna] i 

skogsbruksplanen oftare än man gör. Den saknas ju helt och hållet. Är det någonstans jag 

skulle vilja lägga till det, så är det en notering i ungskogsbestånden, om det 

är betesskadad eller inte. Det är ju det enklaste sättet komplettera och då kan man säga att 

man upplyser markägaren om betesskador och när man då går 

igenom skogsbrukplanen tillsammans med markägaren i ett rådgivningstillfälle så har man 

ju det underlaget i sin hand och kan diskutera hur vill du hantera denna fråga: Vill du själv 

öka avskjutningen? Om du är jaktintresserad markägare, eller är du beredd att arrendera 

ut marken?” (Respondent 8)  

 

Skogsägarna ansåg därmed att skogsägarföreningarna borde stå för sakkunskap 

i fråga om viltförvaltning och viltbetesskador, samtidigt som de undviker ett 

för kraftigt ställningstagande berörande viltstammarnas storlek. Vidare önskade 

skogsägarna förbättrad kunskapsförmedling om viltförvaltning på skoglig 

rådgivarnivå.  

 

 

 



 

4 Diskussion 

4.1 Metoddiskussion 

För studien har en mixad-metod använts, där kvalitativ intervjumetod samt 

kvantitativa enkäter ligger till grund för att besvara syftesformuleringen (Östlund 

et al., 2011). Enkäterna bidrog till kvantitativ överblick över skogsägarnas 

attityder till viltpopulationernas storlek och intervjuerna medförde en djupare 

insikt i skogsägarnas erfarenheter kring viltets interaktion på deras skogsbruk. En 

fördel med denna typ av mixad-metod är att den använder metodmässiga styrkor 

för respektive metod och angreppsätt (Östlund et al., 2011). Vidare bidrar det till 

en god helhetsbild av skogsägarnas syn på viltet och dess interaktion på deras 

skogsbruk.  

Enkäten skickades ut slumpmässigt till 1200 skogsägare utefter Södras 

medlemslista, varav 216 (ca 18 %) besvarade enkäten. Antalet enkäter som 

skickades ut bedöms vara lågt. Svarsfrekvensen var relativt låg, men hamnar i ett 

svarfrevensintervall som bedöms vara normalt för enkätundersökningar (Shih & 

Xitao Fan, 2008; Zahl-Thanem et al., 2021). Det är tämligen vanligt att 

svarsfrekvensen vid enkätundersökningar blir lägre, särskilt i jämförelse med 

tidigare århundrande då webbformatet inte hade slagit igenom för gemeneman 

(Curtin et al., 2005). Lågt antal respondenter betyder nödvändigtvis inte att 

enkätundersökningen är irrelevant, dock är det viktigt med ett genomtänkt 

upplägg (Groves, 2006; Gummer, 2019). Webundersökningar har generellt sätt en 

lägre svarsfrekvens än traditionella enkätundersökning (Leeper, 2019), och mail-

enkätundersökningar har något högre svarsfrekvens än webbundersökningar 

(Shih & Xitao Fan, 2008). En vanlig svarsfrekvens på mail-enkäter kan vara så 

låg som 20 % (Stedman et al., 2019), dock förekommer stora skillnader i 

svarsfrekvens mellan olika studier som är baserade på enkätundersökningar (Shih 

& Xitao Fan, 2008). Enligt Zahl-Thanem et al., (2021) hade mail-enkäter en 

genomsnittlig svarsfrekväns på över 20 %, medan post-enkäter hade en 

svarsfrekvens på över 40 %. Vidare menar Zahl-Thanem et al., (2021) att 

bortfallsfelet inte var högre i mail-enkäterna jämfört med post-enkäterna, trots att 

skillnaden i svarsfrekvens var signifikant (Zahl-Thanem et al., 2021). Även om 

det totala antalet av utskickade enkäter och tillhörande svarsfrekvens var låg, så 

bedöms ändå resultatet som tillförlitligt (Groves, 2006; Gummer, 2019) för att 

beskriva skogsägarnas attityder gentemot viltpopulationerna storlek. 

Det fanns även en relativ risk för att skogsägare som var särskilt intresserade av 

viltets påverkan på skogsbruket i högre grad besvarade enkäten, vilket skulle leda 

till ett bortfall och en möjlig snedvridning av skattningen (Elston, 2021). Ett annat 

möjligt bortfall av svar var från personer som inte hade tillgång till internet, mail 

eller där personerna inte var tillräckligt kunniga inom webbaserade system, för 

att besvara enkäten (Nyman & Österman, 2018). En annan möjlig snedvridning 

var risken att personer med ett större intresse och starkare åsikter inom ämnet i 

högre grad deltog i enkäten (Elston, 2021). Det kunde innebära att personer som 

var intresserade och hade starka åsikter om jakt, vilt och betesskador i högre grad 



 

blev representerade i studien, vilket innebar att mindre engagerade personer 

riskerade att inte bli representerade (Elston, 2021). Denna effekt är större vid låg 

svarsfrekvens, vilket därmed kan leda till en möjlig snedvridning (Elston, 2021). 

En annat svårighet var att det är mycket svårt att säkerställa att respondenterna 

har förstått enkätfrågorna korrekt (Nyman & Österman, 2018). Om respondenten 

har förstått frågan fel, blir förmodligen svaret inkorrekt, vilket påverkar resultatet 

och bidrog därmed till ytterligare snedvridning (Nyman & Österman, 2018). 

Trots olika former av möjliga snedvridning bedöms kombinationen av enkät- och 

intervjumetod vara kompletterande till varandra (Östlund et al., 2011) och 

resultatet bedömdes därmed som trovärdigt och överförbart (Shenton, 2004).  

Intervjuerna var semi-strukturerade är generellt sätt krävande och skapar en stor 

mängd analyserbar data (Adams, 2015; Alshenqeeti, 2014). Avsikten med den 

semi-konstruerade strukturen var att ge utrymme för intervjupersonen att dela 

sina erfarenheter och tankar på ett friare sätt, jämfört med strukturerade intervjuer 

som efterföljer ett striktare schema av frågor (Bergelson et al., 2022). 

Intervjuunderlaget bestod av åtta frivilliga skogsägare. Det var svårt att bedöma 

hur många intervjupersoner som var lämpligt för studien (Guest et al., 2006), men 

vid de sista intervjuerna upplevdes dock en mättnad (Fusch Ph D & Ness, 2015; 

Guest et al., 2006). Intervjupersonerna valdes utifrån att spegla Södras mångfald 

av medlemmar. Valet av intervjupersoner har skett genom ett strategiskt urval, 

där en mångfald av ålderskategorier, geografisk spridning, storlek av skogsmark 

och kön har prioriterats, vilket bidrog till högre grad av överförbarhet (Shenton, 

2004). Detta var i praktiken en mycket svår uppgift i och med att få 

intervjupersoner omöjligen kan spegla Södras vidd av medlemmar, likväl för att 

tillgången till möjliga intervjupersoner var begränsad. Antalet personer som 

intervjuades bedömdes dock vara tillräckliga i förhållande till studiens omfattning.  

Det fanns även risk för intervjuareffekt, där intervjupersonen påverkas av 

intervjuarens tonläge, humör och kroppsspråk. Vidare fanns det en risk att 

intervjupersonens svar feltolkas i intervjuundersökningen (Alshenqeeti, 2014). 

För att förhindra påverkan på intervjusvaren har intervjuaren ständigt reflekterat 

över sin roll och agerande vid intervjuerna. För att minimera riskerna för 

feltolkning av intervjusvaren har alla intervjusvar transkriberats och processats 

genom en systematisk kodningsprocess.  

Intervjuerna möjliggjorde en djupare analys av skogsägarnas syn på viltets 

interaktion och påverkan på deras skogsbruk. Vidare gav intervjumetoden 

möjlighet att extrahera kvalitativ data (DiCicco‐Bloom & Crabtree, 2006; Gill et 

al., 2008) från skogsägarna där intervjupersonerna har möjlighet att utveckla sina 

erfarenheter av viltets påverkan. Intervjuresultaten kunde inte bidra till en större 

generalisering (Adams, 2015), dock bidrog den till en möjlig överförbarhet 

(Shenton, 2004) då studien gavs en djupare förståelse för skogsägarnas erfarenhet 

av viltets påverkan på skogsbruket.  

Studiens trovärdighets stärktes av den mixade-metodansatsen, där data från 

enkäter och intervjuer kompletterade varandra (Östlund et al., 2011). Förståelsen 

för skogsägarnas erfarenheter av viltets interaktion på skogsbruket inhämtades 



 

utifrån intervjumaterialet, vilket kompletterades av enkätunderlagets data. 

Studiens resultat från respektive metod sammanföll väl med varandra, vilket 

ökade trovärdigheten. Studien var dock inte generaliserbar i en statistisk 

bemärkelse, men den var ändå överförbar (Shenton, 2004) till att förstå 

skogsägarnas erfarenheter av viltets påverkan på skogsbruket i en vidare 

bemärkelse. Enkätunderlaget bidrog till en kvantitativ ansats för studien, men 

begränsades till viss del av det ringa utskicket i kombination med en fåtalig 

svarsfrekvens. Intervjuunderlaget bidrog till en fördjupad analys av skogsägarnas 

erfarenheter av viltets interaktion på deras skogsbruk som dock är svår att 

generalisera. Detta innebär att studiens resultat bör uppfattas att ge en överskådlig 

bild av skogsägarnas syn på viltstammarnas storlek; samt en djupare förståelse av 

skogsägarnas erfarenhet av viltets interaktion på deras skogsbruk. 

 

4.2 Resultatdiskussion 

4.2.1 Viltets påverkan på skogsbruket kantas av återkommande 
skogsskador, men utvecklingen upplevs som positiv. 

De intervjuade skogsägarna uppgav att nivån på viltbetesskadorna i deras skogar 

var påtaglig och de ansåg att betestrycket var en viktig faktor att ta hänsyn till i 

deras skogsbruk. De intervjuade skogsägarna ville inte ha en ökad 

klövviltspopulation, i och med risken för ökade betesskador, men de ansåg 

samtidigt att dagens nivåer av betesskador var acceptabla. Dock uppfattade 

skogsägarna att älgen kunde orsaka höga betesskador på vissa lokala områden, 

vilket bidrog till en viss frustration hos skogsägarna. Enligt enkäten ansåg den 

största andelen skogsägare att betesskadorna var på en ”varken hög eller låg 

nivå”. Tillskillnad mot de intervjuade skogsägarna, så ansåg en stor andel av 

skogsägarna som besvarade enkäten, att det var en låg eller mycket låg förekomst 

av betesskador. Endast ca 14 % ansåg att det var hög eller mycket hög förekomst 

av betesskador. Bergquist et al., (2019) menar att viltbetesskadorna fortsatt var för 

höga och att skogsbruket har misslyckats med att få ner betesskadorna till en lägre 

nivå. Uppfattningen hos skogsägarna, enligt denna studie, var till största delen att 

betesskadorna var på en rimlig nivå. Det innebar att skogsägarna inte höll med 

Bergquist et al., (2019) om att betesskadorna var för höga. Även om mycket få 

områden uppfyllde de nationella betesskademålen (Widemo et al., 2025), så ansåg 

skogsägarna att dagens betesskadenivåer var rimliga. 

De intervjuade skogsägarna upplevde att den minskade älgstammen har bidragit 

till färre skador, vilket därmed sågs som en positiv utveckling. Skogsägare har 

dock tvingats planterat annat trädslag en tall på tallmarker, på grund av 

betestrycket (Kaien, 2006). Enligt enkäten hade ca 20 % av skogsägarna en 

enstaka gång, och över 15 % få eller flera gånger, planterat annat trädslag än tall 

på grund av betesskador. Det har resulterat i att fel trädslag har planterats på fel 

plats (Kaien, 2006). Det motsäger till viss del skogsägarnas uppfattning om att 

betesskadorna låg på en rimlig nivå. De intervjuade skogsägarna upplevde dock 



 

att betesskadorna ibland var höga lokalt, trots att den generella betesskadenivån 

låg på en förhållandevis tolerabel nivå.  

Skogsägarna ansåg att klövviltpopulationen inte skulle öka och dagens nivåer av 

klövvilt betraktades som rimliga. Enligt Widemo & Leonardsson (2025) har 

älgstammen minskat sedan år 2012/13, men utvecklingen har vänt och 

älgstammen ökade år 24/25. Det är förvisso för tidig att dra några slutsatser, men 

om den utvecklingen fortskrider, så går det emot skogsägarnas vilja. För enligt de 

intervjuade skogsägarna, så var en ökad älgstam mycket oönskat. Vidare såg 

skogsägarna viltbetesskador av rådjur som ett litet och begränsat problem, med 

anledning av att de betade under ett begränsat antal säsonger. Enligt Wallgren et 

al (2014) är de första säsongerna kritiska för tallplantorna och tidigt uppkomna 

skador är mycket problematiska för plantans framtida tillväxt och virkeskvalité. 

Det fanns därmed en risk att skogsägarna undervärderade rådjurens effekt på 

föryngringen. Ett sätt att motverka skador på unga plantor är genom 

viltbehandling (Guerisoli & Pereira, 2020), vilket rimligen bör genomföras i 

plantans tidiga stadie, i och med att risken av viltbetets negativa påverkan på 

framtida kvalitet är hög (Wallgren et al., 2014). De intervjuade skogsägarna 

uppfattade viltbehandling som nödvändigt för att förebygga betesskador.  

Enligt enkäten ansåg den största andelen av skogsägarna, både av jägare och icke-

jägare, att älgpopulationen var lagom. Skogsägarna som jagade var däremot i 

högre utsträckning mer benägna att anse att älgpopulationen var för låg, medan 

skogsägare som inte jagade var i högre utsträckning mer benägna att anse att 

älgpopulationen var för hög. Liknande samband gäller för synen på rådjurens 

populationsstorlek, där den största delen ansåg att de var i lagom storlek. Enligt 

Widemo (2021) och Ezebilo et al., (2012) skiljer sig attityderna om 

klövviltstammens mellan jägare och skog- och lantbrukare. Denna studie visade 

att markägare som jagade i högre utsträckning ansåg att älgpopulationen var för 

låg i jämförelse med skogsägare som inte jagade. Det kan till stor del bero på att 

skogsägare som jagar har högre incitament och tolerans (Ezebilo et al., 2012) mot 

en högre rådjurs- och älgstam, i och med att deras jaktliga intresse drar nytta av 

det (Storie & Bell, 2017). Vidare visar Ezebilo et al., (2012) studie att 

skogsägarna som inte jagade, uppfattade skogsskadorna som högre jämfört med 

jägare. Denna undersökning visade däremot inga signifikanta skillnader mellan 

skogsägare som jagar respektive inte jagar, i deras uppfattning om 

betesskadenivån. Enligt enkäten prioriterade 28 % av alla respondenter lika delar 

jakt som skogsbruk, och sett enbart till skogsägare som jagade, prioriterade 47 % 

lika delar skogsbruk som jakt. Jakten har en signifikant betydelse för många 

skogsägare, vilket högst troligt påverkar deras syn på klövviltspopulationerna och 

toleransen (Ezebilo et al., 2012; Storie & Bell, 2017) mot betesskador. 

Enligt skogsägarna var vildsvinen tämligen oönskade i skogarna. Det berodde 

nödvändigtvis inte på de skogsskador som orsakades, utan på grund av den 

negativa effekt vildsvinen hade på landskapsbilden. Den skogliga landskapsbilden 

var viktig (Panagopoulos, 2009) och markägare ansåg att vildsvinen i synnerhet 

hade en förmåga att förstöra och skapa oordning på deras respektive marker 



 

(Storie & Bell, 2017). De intervjuade skogsägarna i denna studie beskrev också 

vildsvinen som förstörare och de upplevde vildsvinen som oönskade på deras 

respektive skogsegendomar. Enligt Storie & Bell (2017) hade latviska markägare 

och lantbrukare liknande syn på vildsvinen. De ansåg att vildsvinen påverkade 

landskapsbilden negativt, orsakade dyra estetiska skador och spred olika former 

av sjukdomar (Storie & Bell, 2017). Uppfattningen om vildsvinen förstärks av 

enkätresultatet, då ca 68 % ansåg att vildsvinspopulationen var för hög eller 

alldeles för hög. Undersökningens resultat om skogsägarnas syn på vildsvinen 

stärks av Widemo (2021) som visade att skogsägare, både de som jagade 

respektive inte jagade, ansåg att vildsvinspopulationen var för stor. Det fanns 

dock skillnader i denna studie mellan de skogsägare som jagade respektive inte 

jagade. Skogsägare som jagade var betydligt mer benägna att anse att 

vildsvinpopulationen var ”för hög”, medan skogsägare som inte jagade ansåg att 

den var ”alldeles för hög”. Detta tyder på att skogsägare som jagade hade högre 

tolerans (Ezebilo et al., 2012) gentemot vildsvinen (Storie & Bell, 2017). Jägare 

kunde se vildsvinen som nytta i form av ett skjutbart vilt för jakt, däremot hade 

markägare som inte jagade svårt att se några nyttor med vildsvinen (Storie & Bell, 

2017), vilket tyder på att skogsägare som jagade kunde se fler fördelar med 

vildsvinen jämfört med skogsägare som inte jagade. De intervjuade skogsägarna 

ansåg att älgen hade en given plats i skogen, tillskillnad från vildsvinet som i 

högre grad betraktades som oönskad. Vid jämförelse av skogsägarnas syn på 

älgstammen respektive vildsvinsstammen, så upplevdes vildsvinen som ett större 

problem i skogen och de tolererades i lägre grad.  

 

4.2.2 Den lokala viltförvaltningen är kantad av goda relationer, 

men viltförvaltningen upplevs som svårstyrd 

De intervjuade skogsägarna beskrev relationerna till andra markägare och jägare 

som goda, däremot var det svårt för skogsägaren att påverka jägarnas avskjutning. 

I praktiken låg viltförvaltningen hos respektive jägare och jaktlag, snarare än hos 

skogsägaren. Uppgörelserna om jaktupplåtelsen mellan privata skogsägare och 

jägare är sällan formaliserad med tydliga uttalade förväntningar för respektive part 

(Apollonio et al., 2010), vilket också var fallet hos de intervjuade skogsägarna i 

denna undersökning. Vidare upplevde skogsägarna det som särskilt känsligt att 

sätta krav när släkt och vänner arrenderade jaktupplåtelsen. Utarrendering av 

jaktupplåtelsen till vänner och släkt var vanligt (Primdahl et al., 2012) och de 

intervjuade skogsägarna upplevde dessutom att de fick dåligt betalt för 

jaktupplåtelsen.  

 

I de fallen där jaktarrendet uppgick till marknadspris, var det dessutom extra svårt 

att ställa krav gällande avskjutningsmål, i och med att risken att förlora sina 

jaktarrendatorer blev för stor om kraven ökade. Skogsägarna tvingades därmed 

välja mellan en högre arrendeinkomst och möjligheten att styra avskjutningen i 

högre grad. Vidare uppskattades värdet av arrendeinkomsten som lågt av de 

intervjuade skogsägarna, vilket även överensstämmer med enkätresultatet som 

påvisade att en majoritet av markägarna fick arrendeinkomst under 



 

marknadspris. Upplevelsen av låg arrendeinkomst i kombination med låg 

styrbarhet av jägarnas viltbeskattning, uppfattades som ett problem för 

skogsägarna. Priset för jaktupplåtelse är sällan marknadsmässig (Boman et al., 

2011), det finns därmed skäl att förstärka skogsägarnas möjlighet att ta 

marknadspris för jaktupplåtelsen samt deras möjligheter att styra förvaltningen. 

Skogsägarens möjlighet till inkomst från utarrendering av jaktmarker är dock 

avhängig faktorer som förekomsten av attraktivt vilt, skogsmarkens närhet till 

urban miljö och storleken på möjlig avskjutning (skörd) (Boman et al., 2011). 

Skogsägarens kunskap om vilt- och viltförvaltning är dock en förutsättning för en 

effektiv styrning av förvaltningen. Förslagsvis kan båda dessa aspekter förstärkas 

genom undervisning, rådgivning och ökade möjligheter att annonsera ut 

jaktupplåtelsen på en öppen marknad. Vidare menar Kaien (2006) att flertalet 

privata skogsfastigheter är för små för att bedriva en effektiv och enhetlig 

viltförvaltning. Det kan därmed vara viktigt att närliggande skogsfastigheter går 

samman för att fastställa gemensamma viltförvaltningsmål för sina respektive 

skogsfastigheter (Kaien, 2006; Widemo et al., 2019b). Den genomsnittliga 

privatägda skogsfastigheten är för liten för att bedriva en rimlig viltförvaltning 

(Widemo et al., 2019b). Många skogsägare och jägare måste därför samverka, 

vilket är en utmaning då de olika intressena kan orsaka friktion och konflikter 

(Widemo et al., 2019b). Enligt enkätundersökningen hade enbart 21 % av 

skogsägarna, som inte jagade, några viltförvaltningsmål. Vidare, vid intervjuerna 

framkom det att skogsägarna inte hade viltförvaltningsmål och sällan tydligt 

framförde sina förväntningar till jägaren. Skogsägarna ansåg att jägarna inte 

agerade efter deras vilja, samtidigt som skogsägarna sällan framförde sina 

förvaltningsmål tydligt. Det antyder därmed att det finns en kommunikationsbrist 

mellan skogsägare och jägare.  

 

Skogsägarna som jagade underströk att jakten var tidskrävande och det inte var 

enkelt att sänka viltstammarna. De menade att flertalet jägare har begränsat med 

tid för att jaga och inte alltid har möjlighet skjuta så mycket vilt som skogsägaren 

önskar. Enligt Storie & Bell (2017) upplevde markägare att de fick stå för en 

oproportionerlig stor del av kostnader som vildsvinen orsakade och därför tryckte 

de på för att jägarna skulle öka jakttrycket. Jägarna ansåg däremot att 

vildsvinsproblematiken inte var deras ansvar utan menade att markägaren skulle 

arbeta med preventiva åtgärder mot vildsvinsskadorna (Storie & Bell, 2017). 

Dessutom uppfattade jägarna att markägarna hade låg förståelse för jaktens 

praktiska genomförbarhet och begränsningar liksom de etiska förhållningsregler 

som jägarna efterföljde. Detta ledde till en friktion mellan markägarna och jägarna 

(Storie & Bell, 2017). De intervjuade skogsägarna i denna studie visade dock en 

förståelse för jaktens tidskrävande aspekt, men ansåg ändå att jägarna i vissa fall 

måste anstränga sig mer och öka avskjutningen. Storie & Bell (2017) menar att 

god kommunikation och samarbete är viktigt för att undvika friktion mellan 

markägare och jägare.  
 

Viltförvaltningen på lokal nivå kantades därmed av goda relationer, men det var 

utifrån skogsägarens sida svårt att styra viltförvaltningen om skogsägaren i fråga 

inte själv deltog i jakten. Det kan därmed vara nödvändigt för skogsägare som inte 



 

jagar att i framtiden involvera sig i viltförvaltningen samt ställa tydliga och 

uttalade krav på jägarnas avskjutning. Om arrendeinkomsten bedöms som låg, så 

är det viktigt att skogsägaren involverar sig i viltförvaltningen, särskilt om 

betesskadorna bedöms som höga. I dagsläget var det få skogsägare, som inte 

jagade, som involverade sig i viltförvaltningen. Det innebar att de inte kunde 

styra viltbeskattningen i önskad riktning för att motverka betesskadorna, vilket 

medförde sämre möjlighet att moderera viltets påverkan på deras skog..   

   

4.2.3 Den övergripande viltförvaltningen kantas av obalanserat 

inflytande och onyanserat förhållningssätt 

Skogsägarna upplevde att stämningen och karaktären på den mediala debatten 

angående viltförvaltningen och viltets integration på skogsbruket var hetsig och 

onyanserad. Det uppfattades vara en onödigt polariserande polemik mellan jägare- 

och skogsägarorganisationerna gällande viltförvaltningen, vilket även 

överensstämmer med Storie & Bells (2017) studie, där markägare upplevde att det 

fanns en generell konflikt med jägarna. De intervjuade skogsägarna i denna studie 

ansåg att konflikterna mellan skogsägare och jägare förstärktes på mediala 

plattformar. Enligt Arora et al (2022) bidrar social medier och mediala diskurser 

till ökad polarisering och uttryck för överdrivna uttalanden. Vidare 

tenderar exaggerade ståndpunkter öka den mediala uppmärksamheten (Arora et 

al., 2022). Skogsägarna hade ett stort intresse av att driva samtalen mellan de 

olika intressena i en mer nyanserad och vänligare ton, där extrema ståndpunkter 

och överdriva uttalande skulle undvikas. Hetsiga debatter uppfattades som 

kontraproduktivt utifrån allas intressen. Det var av stor vikt för skogsägarna att 

dialogen om viltförvaltningen, i förhållande mellan jägare- och 

skogsägarintressena, i framtiden skulle ske nyanserat i god ton.   

De intervjuvade skogsägarnas upplevde att jägarna varken genomdrev en god 

förvaltning eller efterföljde skogsägarens anvisningar. Detta fenomen belyses 

delvis av Widemo & Leonardsson (2025) som menade att avskjutningen av älg 

kan medvetet vara begränsad av jägarna för att de vill öka älgstammen. Det 

innebär att de aktivt motsatte sig förvaltningssytemets beslut. Vidare menar Storie 

& Bell (2017) att jägarna inte efterföljer anvisningar om ökad avskjutning. Det 

berodde på att de arbetade för att upprätthålla vilstammarna som en del av att 

värna naturen och för att öka det jaktliga värdet (Storie & Bell, 2017). I slutändan 

är det jägarna som praktiskt utför jakten och därmed avgör den totala 

avskjutningen. Det verkar därmed finnas en dynamik där jägarna aktivt undviker 

ökad eller bibehållen avskjutning, om de själva anser att populationen är för låg 

(Storie & Bell, 2017). Detta skall dock nyanseras med att klövviltet blir mer 

svårjagade vid en lägre populationsdensitet, vilket kan leda till att färre jägare är 

villiga att bedriva jakt med färre skördade vilt som följd (Widemo & Leonardsson, 

2025).  

Det fanns en viss osäkerhet hos de intervjuade skogsägarna gällande 

viltbetesskademålens (Naturvårdsverket, 2018) rimlighet och över hur stora 

betesskador som skogsägarna kunde tolerera. Det fanns därmed skiljaktigheter 



 

kring viltbetesmålens legitimitet. Skogsägarna beskrev osäkerheten kring de 

nationella betesskademålens rimlighet rörande dess tekniska specifikation, men de 

ansåg att det var en fullt rimlig målsättning att kunna föryngra med tall och gran 

utan större svårigheter. Skogsägarna ansåg att viltbetesskadenivån var på en 

lagom nivå, samtidigt som de nationella betesskademålen på få platser faktiskt 

uppfylldes (Widemo et al., 2025), vilket tyder på att skogsägarnas uppfattning om 

betesskadorna inte sammanföll med betesskademålens tekniska specifikation.  

Vidare ansåg skogsägarna att deras intresse borde prioriteras framför jägarnas 

intresse vid viltförvaltningen, då skogsbruket uppfattades som en viktig näring 

samtidigt som jakten betraktades som ett fritidsintresse. De intervjuade 

skogsägarna ansåg att jägarintresset har varit dominerande och haft ett för stort 

inflytande över förvaltningen. Det var dock vanligt att skogsägare också var 

jägare, vilket innebar att de hade ett komplicerat förhållningssätt till balansen 

mellan viltets nyttor och onyttor, tillskilland från skogsägare som inte jagade 

(Linnell et al., 2020). Enligt enkäten prioriterade ca 59 % skogsbruket före jakten, 

men ca 28 % prioriterade lika delar skogsbruk som jakt. Utifrån enkäten jagade ca 

54 % av skogsägarna. Det visade på att en relativt stor andel av skogsägarna ansåg 

det jaktliga intresset som viktigt. Bergquist et al., (2019) menar att samhället inte 

har lyckats hantera den övergripande viltförvaltningen utifrån allmänna- och 

enskilda intressen på ett bra sätt, då främst utifrån att betesskadorna fortsatt är 

höga. Skogsägarna höll med om att viltförvaltningen inte har skötts optimalt, men 

det berodde nödvändigtvis inte på rådande betesskadenivåer, utan i stället på 

bristen av god kommunikation och styrningen av den övergripande förvaltningen 

liksom svårigheten för skogsägarnas att moderera jägarnas avskjutning på 

fastigheten. Viltförvaltningen beaktar olika intressen och aktörer som värderas 

gentemot varandra (Naturvårdsverket, 2022; Riley et al., 2002), vilket kommer 

förbli en fortsatt stor utmaning. Däremot finns det möjlighet att förbättra 

kommunikationen och dialogen mellan olika aktörer och intressen (Storie & Bell, 

2017) inom den övergripande viltförvaltningen. 

 

4.2.4 Det finns ett ökat behov av kunskap om viltförvaltning och 

ett större skogligt ansvarstagande 

Skogsägarna uppfattade ett behov av kunskapsförmedling avseende 

viltförvaltning på fastighetsnivå från skogliga rådgivare och aktörer. De 

uppfattade dagens skogliga rådgivare som bristfälliga i sin kunskap om 

viltförvaltning. Vidare betraktade skogsägarna att det bedrivna skogsbruket måste 

beakta viltet genom skapandet av viltfoder och viltvänliga miljöer i landskapet. 

Generellt sätt genomdrev privata markägare insatser för att förstärka viltmiljöerna, 

särskilt om de själva jagade (Oldfield et al., 2003). Styrningen och beskattningen 

av antalet klövvilt var effektivare en foderskapande och andra förebyggande 

åtgärder (Hardalau et al., 2024). Enligt de intervjuade skogsägarna kunde inte de 

foderskapande och betesskadeförebyggande åtgärderna enkom ses som ett sätt att 

förebygga betesskador.  



 

Skogsägarföreningarna bör öka kunskapen om viltförvaltning och inkorporera 

kunskapen i den skogliga rådgivningen. Viltet har en påtaglig interaktion på 

skogsbruket (Ramirez et al., 2018; Reimoser & Gossow, 1996) och viltförvaltning 

bör vara en naturlig del av den skogliga planeringen, även på fastighetsnivå för att 

skogsägaren ska kunna moderera viltets påverkan på skogsbruket effektivt. Södra 

Sverige präglas av en mångfald av olika klövviltarter (Dressel et al., 2018; 

Widemo et al., 2019b), det är därför viktigt med en samförvaltning av klövviltet 

utifrån artsammansättningen på fastigheten och dess gemensamma påverkan på 

skogen (Cromsigt et al., 2023; Widemo et al., 2019b). Det saknas dessvärre 

tillräcklig kunskap och forskning flerartsförvaltning i nuläget (Widemo et al., 

2019b)  

Vid större skogliga fastigheter bedöms viltförvaltningen som särskilt viktig, då en 

mer enhetlig förvaltning av viltet kunde genomdrivas (Kaien, 2006). Enligt 

Eriksson et al., (2010) och Örlander (2025) är skoglig rådgivning av stor vikt som 

kunskapsförmedling till skogsägarna, vilket ska leda till att korrekt beslut tas inom 

skogsbruket. Skogsägarna ansåg enligt denna studie att det fanns ett ökat behov av 

kunskapsförmedling och rådgivning avseende viltförvaltning på fastighetsnivå. 

För att skogsägaren ska kunna moderera klövviltets interaktion på skogsbruket i 

högre grad så behöver skogsägaren styra förvaltningen tydligare, vilket kräver en 

viss kunskapsnivå om viltförvaltning. För att öka skogsägarens kunskap om 

viltförvaltning, så kan rådgivare ge handfasta råd om hur förvaltningen bör skötas 

på fastigheten. Vidare är de viktigt att skogsägaren befäster sin egen kunskap om 

viltförvaltning och arbetar nära jägarna med tydliga anvisningar och uttalade 

förväntningar.  

 

4.1 Framtida studier 

De intervjuade skogsägarna hade även en uttrycklig oro för risken av 

sjukdomsspridning och röta i träd på grund vildsvinsböket, vilket kan vara 

föremål för framtida studier. De intervjuade skogsägarna hade en påtaglig 

rädsla angående risken att få in koncentrerade grupper utav kronhjort. Det vore 

därmed intressant med framtida studier på specifikt kronhjortens påverkan på 

skogen. Vidare saknas tillräckligt med kunskap och forskning om effektiv 

samförvaltning av klövvilt (Widemo et al., 2019b), vilket bör studeras vidare.  

 



 

5 Slutsats 

Undersökningens visar spänningar mellan skogsägarnas upplevelse av positiv 

utveckling trots bestående och märkbara skogsskador samtidigt som de inte vill 

öka eller minska rådjur- och älgstammen. Skogsägarna anser att betesskadorna är 

på en förhållandevis rimlig nivå, även om betesskadorna upplevs som 

frustrerande. Däremot finns det en signifikant och enig uppfattning om att 

vildsvinens populationsstorlek bör minska. Det beror först och främst inte på de 

skador som orsakas på skogen, utan för att de upplevs förstöra landskapsbilden 

likväl som att vildsvinen betraktas som oönskade. Även om älgen orsakar större 

och märkbara skador på skogen som leder frustration hos skogsägaren, så anser 

skogsägarna ändå att älgen har en given plats i skogen. Skogsägarna visar större 

tolerans mot älgen och upplever vildsvinen som ett större problem i skogen.  

Skogsägarna visar en viss osäkerhet avseende de fastställda nationella 

viltbetesmålen rimlighet. De anser att betesskadenivån ska vara låg, men de är 

osäkra över huruvida dess fastställda tekniska specifikation är rimlig. Vidare finns 

det en stark vilja hos skogsägarna att förstärka och skapa viltvänliga miljöer i 

deras skogslandskap, men det ses inte som en den enda lösningen för att 

förebygga betesskador. Även om de vill förstärka viltets livsmiljöer anser de att en 

väl avvägd viltförvaltning är av stor vikt. Även om relationen till de lokala jägarna 

upplevs som god, så är skogsägarnas möjlighet att styra viltförvaltningen i 

praktiken mycket begränsad. Det innebär att skogsägarnas vilja sällan efterföljs i 

jägarled vid den praktiska hanteringen av jakten och avskjutningen. Vidare är en 

omfattande del av skogsägarna själva jägare och många prioriterar lika delar jakt 

som skogsbruk, även om merparten i första hand prioriterar skogsbruk. Det 

innebär ändå att det jaktliga värdet har en stor betydelse för många skogsägare, 

vilket kan påverka deras syn på klövviltet. 

Även om relationerna mellan skogsägare och jägare är god lokalt, så upplever 

skogsägarna att den övergripande förvaltningen och den mediala diskussionen 

präglas av en onödig polarisering. Skogsägarna anser att både 

skogsägarorganisationerna och jägarorganisationerna bör arbeta för ett vänligt, 

nyanserat och faktabaserat samtal om förvaltningen av klövviltet utan att främja 

onödig polemik. Skogsägarna anser även att skogliga rådgivare saknar kunskap 

om hur viltet ska hanteras på fastigheten. Undersökningen visar därmed på 

skogsägarnas behov av ökad kunskapsförstärkning om viltförvaltning kombinerat 

med alltmer strukturerade uppgörelser gentemot jägarna samt behovet av en 

utvecklad och förtroendeingivande övergripande viltförvaltning. 
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Välkommen till denna enkät och tack för att du vill ställa upp på min studie! Jag som 

genomför studien heter Edwin Gustafsson och studerar vid Linnéuniversitetet. 

Enkätstudien sker i samarbete med Södra. För frågor, skicka mail på: 

edwingustafsson1@gmail.com. 

Syftet med studien är att inhämta kunskap om skogsbrukares erfarenhet samt 

kunskaper om viltpopulationer och viltbeteskador. Enkäten är uppbyggt av frågor där du 

ombeds att kryssa i de rutor som stämmer bäst överens med dina förhållanden, eller 

skriva ut ett svar om så efterfrågas.  

Notera att enkäten beaktar dina markinnehav på skogsmark - därmed bör du inte beakta 

eventuella skador på betes- och jordbruksmark i denna enkät. Vissa frågor kommer 

beröra ditt huvudsakliga markinnehav, vilket betraktas som det markinnehavet som är 

störst och viktigast för dig. 

* Obligatoriskt 

Vi börjar med några bakgrundsfrågor:  

1. Ålder *  

Yngre än 30 

30-39 

40-49 

50-59 

60-69 

70-79 

80-89 

90 eller äldre 

2. Kön (med kön menar vi könsidentitet, alltså det kön du själv känner dig som)? *  
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Man 

Kvinna  

Annat alternativ 

Vill ej svara 

3. Vad är din huvudsakliga sysselsättning *  

Studerande 

Förvärvsarbetare 

Egenföretagare 

Pensionär 

Arbetssökande 

Annat 
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Om ditt skogsinnehav 

4. Storlek på skogsinnehav (hektar produktiv skogsmark) *  

Mindre än 5 ha 

5-20 ha 

21-50 ha 

51-100 ha 

101-200 ha 

201-400 ha 

400-1000 ha  

1001-5000 ha 

Mer än 5000 ha 

5. Hur många år har du varit skogsägare? *  

0-1 

2-5 

6-10 

11-20 

21-30 

31-40 

41-50 

Mer än 50 

6. Hur äger du skogen? Jag äger skogen: *  
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Ensam 

Tillsammans med make/maka/sambo 

Tillsammans med syskon eller annan familjemedlem (förälder, barn) 

Tillsammans med släkt utanför den närmaste familjen, ex kusin, kusinbarn 

Företräder organisation eller offentlig sektor såsom allmänning, kommun, 

landsting eller stift. 

Delägare med förälder, syskon och partner/maka/make 

Äger ej skogen, förvaltar åt annan privat ägare 

7. Vem fattar i första hand beslut rörande skogen? *  

Jag själv 

Gemensamt med delägare 

Utsedd företrädare bland medlemmar, inte jag själv 

Annan utsedd företrädare 

Gemensamt med annan som inte är delägare 

8. I vilket eller vilka län äger du mark? *  

Skåne 

Blekinge 

Halland  

Kronoberg 

Östergötland 

Jönköping 

Västra Götaland 

Kalmar 

9. Vad är det huvudsakliga förvärvssättet för ditt totala innehav? *  
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Köp på öppen marknad 

Köp/gåva av familj/vänner 

Arv/Testamente 

Bodelning 

Övrigt 

10. På årsbasis, vilka är dina förväntningar på din skogs avkastning? *  

Att jag helt och hållet skall kunna leva på min skogs avkastning 

Att skogen skall ge ett överskott och därmed bidra till min inkomst 

Att skogen skall betala sina egna kostnader, dvs "att den går runt", men 

nödvändigtvis inte mer 

Det är ok ej att den då och då går back 
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Förutsättning för boende 

11. Hur skulle du säga att du bor? *  

På landsbygden 

I ett mindre samhälle, mindre än 200 invånare 

Ort, mellan 200-10 000 invånare 

I en stad, från och med 10 000 invånare 

I en större stad (Stockholm, Göteborg och Malmö, eller i en kranskommun) 

Utanför Sverige 

12. Finns det en bostad på fastigheten? *  

Ja 

Nej 

13. Var bor du permanent? *  

På fastigheten 

Inom 3 mil från skogsfastigheten 

Inom  3-10 mil från skogsfastigheten 

Längre än 10 mil från skogsfastigheten 

Om medlemskap i Södra 

14. Hur länge har du varit medlem i Södra? *  
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Ej medlem  

0-1 

2-5 

6-10 

11-20 

21-30 

31-40 

41-50 

Mer än 50 
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Frågor om ditt bedrivna skogsbruk, viltförekomst och betesskador.  

Några frågor avgrensar till din huvudsakliga fastighet. Där ska du därför enbart beakta 

din huvudsakliga fastighet och inte övriga mindre skogsfastigheter som du eventuellt 

äger. 

15. Är du medlem i någon eller några av följande organisationer? *  

Svenska Jägareförbundet 

Jägarnas Riksförbund 

Lantbrukarnas riksförbund 

Jordägarnas förbund 

Småbrukarnas förbund 

Annat/andra förbund inom jakt -, jord- och skogsbruk 

Inget av ovanstående 

16. Vilket av följande alternativ värderar du högst som markägare? *  

Skogsbruk 

Jakt 

Lika delar skogsbruk som jakt 

Övrig rekreation 

Vet ej 

17. 1. Vilket påstående om jaktarrende stämmer för dig på din huvudsakliga skogsfastighet? *  

Jag är markägare som jagar. Utarrenderar inte marken för jakt. 

Jag är markägare som ej jagar. Utarrenderar marken för jakt. 

Jag är markägare som ej jagar. Utarrenderar inte marken för jakt, ingen jakt 

bedrivs på skogsfastigheten. 

Annat 

18. 2. Vilket påstående om jaktarrende stämmer för dig på din huvudsakliga skogsfastighet? *  
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Jag arrenderar ut jaktupplåtelse för korttidsjakter 

(mindre än 1 vecka) Jag arrenderar ut 

jaktupplåtelsen från en vecka till några månader. 

Jag arrenderar ut jaktupplåtelse på ettårsbasis 

Jag arrenderar ut jakt upplåtelse på mellan 2 - 3 år 

Jag arrenderar ut jaktupplåtelse på 

mellan 4 - 5 år Jag arrenderar ut 

jaktupplåtelse på över 5 år. 

Jag arrenderar ut jakten tillvidare, ej tidsspecifikt 

Arrenderar ej ut jaktupplåtelse 

Annat 

19. 3. Vilket påstående om jaktarrende stämmer för dig på din huvudsakliga skogsfastighet? *  

Arrenderar ut jaktupplåtelse mot marknadsmässigt pris 

Arrenderar ut jaktupplåtelse mot ett ekonomiskt pris, ej marknadsmässigt 

Arrenderar ut mark mot annan ersättning (ex. kött med mera) 

Arrenderar ut marken utan ersättning 

Arrenderar ej ut jaktupplåtelse 

Annat 

20. Har du viltförvaltningsmål på din huvudsakliga skogsfastighet som antingen du, eller eventuellt dina 

jaktarrendatorer, arbetar aktivt för att uppfylla? *  
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Ja, och förvaltningsmålen uppfylls tillfredställande 

Ja, men förvaltningsmålen uppfylls inte  

Nej, jag har inga särskilda förvaltningsmål 

Vet ej 

Annat 



 

 

21. Hur värderar du din inkomster från jaktupplåtelsen? *  

Stor inkomst 

Viss inkomst 

Låg inkomst 

Mycket låg inkomst 

Ingen inkomst 

Arrenderar ej ut jaktupplåtelsen 

22. Vad anser du om betesskadorna på din skogsmark? *  

Mycket låg nivå av betesskador 

Låg nivå av betesskador 

Varken hög eller låg nivå av betesskador 

Hög nivå av betesskador 

Mycket hög nivå av betesskador 

Vet ej 

23. Anser du dig vara bra på att mäta och urskilja betesskador? *  

Ja, mycket bra 

Ja, ganska bra 

Jag är helt okej. Varken bra eller dålig. 

Ganska dålig 



 

 

Mycket dålig 

Vet ej 

24. Anser du att Äbin är ett relevant verktyg för att mäta viltbetesskador? Länk till förklaring av  
Äbin: https://www.skogsstyrelsen.se/statistik/skogsskador/abin-och-foderprognos/ *  

Ja, den är mycket relevant 

Ja, den är ganska relevant 

Varken relevant eller irrelevant 

Nej, den ganska irrelevant 

Nej, den är mycket 

irrelevant Vet ej 

25. Anser du att det finns en polarisering och oenighet kring viltförvaltningen på följande områden?:  
*  

Varken låg eller 

 Mycket låg. Låg. hög. Hög. Mycket hög. Vet ej. 

Skogliga 

medlemsorgani sationer 

Jaktlaget 

ÄFO 

(älgförvaltnings område 

https://www.skogsstyrelsen.se/statistik/skogsskador/abin-och-foderprognos/
https://www.skogsstyrelsen.se/statistik/skogsskador/abin-och-foderprognos/
https://www.skogsstyrelsen.se/statistik/skogsskador/abin-och-foderprognos/
https://www.skogsstyrelsen.se/statistik/skogsskador/abin-och-foderprognos/
https://www.skogsstyrelsen.se/statistik/skogsskador/abin-och-foderprognos/
https://www.skogsstyrelsen.se/statistik/skogsskador/abin-och-foderprognos/
https://www.skogsstyrelsen.se/statistik/skogsskador/abin-och-foderprognos/
https://www.skogsstyrelsen.se/statistik/skogsskador/abin-och-foderprognos/
https://www.skogsstyrelsen.se/statistik/skogsskador/abin-och-foderprognos/


 

 

ÄSO 

(Älgskötselområ de) 

Grannfastighete rna 

26. Vad anser du om klövviltets populationsstorlek på din skogsmark? *  

Alldeles för Något för Något för

 Alldeles för låg. låg. Lagom. hög. hög. 

Älg 

Rådjur 

Dovhjort 

Kronhjort 

Vildsvin 

Mufflon 

Ingen population/  och vill inte Vet ej. få in arten på marken. 

 



 

 

27. Hur hög eller låg är viltpopulationerna i förhållandet till fodertillgången på din skogsmark?  *  

Ingen 

 Mycket låg. Låg. I balans. Hög. Mycket hög. population. Vet ej. 

Älg 

Rådjur 

Dovhjort 

Kronhjort 

Vildsvin 

Mufflon 

28. Har du problem med betesskador på dina föryngringsytor, isåfall i vilken omfattning?  *  

Mycket låg. Låg. 

Varken 

hög eller 

låg. 

Hög. 
Mycket 

hög. 

Föryngrar 

ej med 

trädslaget. 

Vet 

ej. 

Tall 

Gran 

Björk 

Asp 

Ek 

Lärk 

Rönn 

Övriga 

Lövträd 

 inte med. med. 

29. Anser du att det är viktigt att minska populationerna av respektive art, för att minska 

betesskadorna? *  
 

Håller Håller intemed. verkligenHåller population.Ingen verkligen 

Kanske. Håller med. 

Vet 

ej. 



 

 

Älg 

Rådjur 

Dovhjort 

Kronhjort 

Vildsvin 

Mufflon 

30. Har du någon gång fått plantera annat trädslag än det som varit det bästa för växtplatsen. Exempelvis 

att du har fått plantera gran istället för tall, på grund av viltbete, där tallen egentligen hade passat 

bättre? *  

Har aldrig tänkt 

Många gånger. Få gånger. Enstaka gång. Aldrig. att föryngra med 

trädslaget. 

 Gran      

Tall 

Lärk 

Björk 

Asp 

Ek 

Övriga 

Trädslag 

31. Vilket eller vilka av följande arter är de viktigaste jaktbytena på din huvudsakliga skogsmark?  *  



 

 

Älg 

Rådjur 

Dovhjort 

Kronhjort 

Vildsvin 

Mufflon 

Jag jagar ej 



 

 

Vill du ställa upp på en intervju på 20-40 minuter via zoom eller telefon? 

Jag är väldigt tacksam om du vill ställa upp på en kortare intervju angående dina åsikter 

och upplevelser av klövviltet i relation till ditt skogsbruk! 

Om du vill ställa upp på en intervju gällande din syn på klövviltspopulationerna i din 

skog, så lämna dina kontaktuppgifter nedan.  

Intervjuerna kommer användas för att undersöka vilka bakomliggande åsikter, tänkesätt 

och argument som ligger till grund för rådande attityder mot viltpopulationerna. Intervjun 

kommer bestå av några få frågor där du får möjlighet att berätta om vad tycker. Det är 

viktigt att du har möjlighet att ställa upp på intervju under perioden från och med 30 

januari till 28 februari.  

Om du väljer att skriva in dina kontaktuppgifter så kommer jag höra av mig via mail för 

vidare kontakt, om du har utvalts som intervjuperson. Om du lämnar dina 

kontaktuppgifter här är du inte längre anonym, men du utlovas konfidentialitet. 

Kontaktuppgifterna sparas tills studien publiceras, därefter raderas dem. Notera att 

intervjun kommer spelas in, därefter raderas materialet när studien har färdigställts. Du 

kommer anonymiseras och dina personuppgifter kommer inte förekomma i studien.  

Notera att eventuella mail kan hamna i skräpposten.  

32. Om du vill medverka på intervju, skriv gärna ditt namn, mobilnummer och E-mail i denna textruta: 

 

 

 

Ange ditt 

svar 



 

 

Bilaga 2 
Följebrevet vid mail-utskicket från Södra:  

Hej skogsägare, 

  

Tack för att du är intresserad av denna enkät. Jag som arbetat fram 
enkäten heter Edwin Gustafsson och utför detta arbete som en avslutande 
uppsats på det skogliga programmet Skogsbruk för grön hållbar utveckling 
via Linnéuniversitetet. Projektet sker i samarbete med den skogliga 
medlemsorganisation Södra och urvalet av respondenter är medlemmar 
från Södras medlemsregister. 

 
Grundtanken med enkäten är att vi ska få en djupare insikt och förståelse 
om de privata skogsägarnas syn och attityder gentemot 
klövviltspopulationer i relation till det bedrivna skogsbruket. Vidare vill vi få 
kunskap om de privata skogsägarnas syn och attityder gentemot de 
eventuella betesskador som klövviltet orsakar. Enkäten är frivillig och du 
kan när som helst avbryta ditt deltagande i enkäten. Dina uppgifter 
behandlas med konfidentialitet. 

 
I samband med enkäten finns det möjlighet att bidra ytterligare till studien 
genom att bli intervjuad. Längst ner i enkäten kan man, om man vill bli 
intervjuad, skriva in sina kontaktuppgifter. Intervjuerna ska bidra till en 
djupare förståelse om attityderna och erfarenheten av klövviltet i relation till 
skogsbruket. Mer information om intervjuernas upplägg finns i enkäten. Om 
du väljer att skriva in dina kontaktuppgifter är förblir du inte anonym, men 
dina kontaktuppgifter behandlas med konfidentialitet. 

 
Jag och Södra är mycket tacksamma om du vill svara på denna enkät! Det 
ger oss goda förutsättningar för en djupare förståelse av era upplevelser 
och attityder gentemot klövviltet i förhållande till det bedrivna skogsbruket. 

 
Vid frågor om enkäten, så är du varm välkommen att mejla mig 
på: edwingustafsson1@gmail.com 

 
Tack för ditt bidrag! 
Vänligen, 
Edwin Gustafsson och Södra 

mailto:edwingustafsson1@gmail.com


 

 

 

Bilaga 3 
 

 

Ingångsvärden 

Enkäten sändes ut till 1200 av Södras medlemmar slumpmässigt, varav 216 enkäter besvarades. 

Svarsfrekvensen var ca 18% av det totala utskicket av enkäter. Av de som svarade för 

könsfördelningen 21% kvinnor och 79% men. 

 

Tabell 1. Olika värden för enkätsvarens åldersspridning:  

Medelvärde 65,2 

Medianvärde 65 

Spridningsvärde 60 

Standardavvikelse 12,4 

 

 

 

 

Figur 1 Åldersfördelning var 30–39 år, 6%; 40–49 år, 8%, 50-59 år, 22%; 60-69 år, 30%; 70-79 

år, 27%; 80-90 år, 10% och 90 år och äldre var mindre en 1% (ett svar). 
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Figur 2 Antalet personer med skogsmarksinnehav om 5–20 ha var 17 %; 21-50 ha var 27 %, 51-

100 ha var 25 %, 100 - 200 ha var 21%; 201 - 400 ha var 7 %; 400 – 1000 ha var 2%; och 1000 -

5000 ha var mindre än 1 % (2 svar).  

 

 

Figur 3 50 % önskade att skogens avkastningen skulle bidra positivt till hushållsekonomin, medan 

44 % ansåg att skogen behövde bära sina egna kostnader utan att nödvändigtvis bidra ekonomiskt. 

Av respondenterna ansåg 5 % att det var okej att skogen ”gick back” sporadiskt, medan 2 % av 

respondenterna ville leva på skogens avkastning.  
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Figur 4 Svarade 59 % svarade att de prioriterade skogsbruket; 28  % av respondenterna 

prioriterade lika delar skogsbruk som jakt; 2% av respondenterna prioriterade jakt; 8 % av 

respondenterna prioriterade övrig rekreation; och 2 % av respondenterna svarade att de ej kände 

till sin prioritering.  

 

Jaktupplåtelse 

 

 

Figur 5 Av respondenterna bestod: 55 % av jägare; 35 % av markägare som inte jagade, men som 

utarrenderade marken för jakt; 9 % besvarade frågan som annat och 1 % svarade att ingen jakt 

bedrevs på fastigheten. 
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Figur 6 Av markägare som utarrenderade marken för jakt var 5 % på korttidsutlåtelse på en månad 

eller mindre; 23 % upplåter jakten på 1 års basis; 14 % upplåter marken på mellan 2 - 5 år; 4% 

upplåter jakten på över 5 år; och 40% upplåter jakten tills vidare utan avtalad tidsbegränsning.  

 

 

 

Figur 7 Av markägare som upplät jakten åt annan för marknadsmässigt pris 17 %; för icke-

marknadsmässigt pris 37 %; för annat än ekonomiskt pris 17 %; utan ersättning 13 %; annat 16 %.   
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Figur 8 59 % av svarade respondenterna att de inte hade några viltförvaltningsmål (räknat enbart 

till de som inte jagade hade 68 % inga viltförvaltningsmål); 25 % hade förvaltningsmål som 

uppfylldes tillfredsställande; 6 % hade viltförvaltningsmål, som inte uppfylldes tillfredsställande. 

Av respondenterna svarade 2 % annat och 8 % svarade vet ej 

 

 

 

Figur 9 1 % av respondenterna som utarrenderar marken till jakt svarade att jaktupplåtelsen gav 

stor inkomst; 7 % en viss inkomst; 13% låg inkomst; 23 % mycket låg inkomst; och 56 % ingen 

inkomst.  
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Vilt, populationsstorlek och betesskador 

 

 

Figur 10 15 % av respondenterna ansåg att det var en mycket låg förekomst av betesskador; 32 % 

ansåg att det var låg förekomst av betesskador; 37 % ansåg att det var varken hög eller låg nivå av 

betesskador, 12 % ansåg att det var hög nivå av betesskador; 2 % ansåg att det var mycket hög 

nivå av betesskador. Av respondenterna svarade 2 %: vet ej.  

 

 

Figur 11 13 % av respondenterna ansåg sig vara mycket bra på att urskilja betesskador; 38 % 

ansågs sig vara ganska bra på att urskilja betesskador; 31 % ansågs sig vara varken bra eller dålig; 

12 % ansåg sig vara ganska dåliga på att urskilja betesskador; och 3 % ansåg sig vara mycket dålig 

på att urskilja betesskadorna. Av respondenterna svarade 4 %: vet ej.  
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Ja, men förvaltningsmålen uppfylls inte

Ja, och förvaltningsmålen uppfylls tillfredställande

Nej, jag har inga särskilda förvaltningsmål

Vet ej

Grand Total



 

 

 

Tabell 2 Fråga 26 avser deras syn på klövviltets populationsstorlek på skogsmarken.  

1.Alldeles för låg. 2. Något för låg. 3. Lagom. 4. Något för hög. 

5. Alldeles för hög. 6. Ingen population/ och vill inte få in arten på marken. 7. Vet ej.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fråga 26 1 2 3 4 5 6 7 

Älg 9,7 20,4 47,2 12,5 3,7 0,9 5,6 

Rådjur 6,5 11,1 46,3 22,7 7,4 0,5 5,6 

Dovhjort 12,5 4,6 21,8 8,8 5,1 27,3 20,4 

Kronhjort 10,2 4,2 10,6 7,4 6 39,4 22,2 

Vildsvin 2,3 4,5 19,9 24,1 44 2,3 2,8 

Mufflon 6,5 0 0,9 0 0 59,7 32,9 



 

 

 

 
Figur 12 Svar för fråga 26.  

 

Tabell 3 För fråga 27 som avser respondenternas syn viltpopulationernas storlek i förhållandet till 

fodertillgången på skogsmarken 1.Alldeles för låg. 2. Något för låg. 3. Lagom. 4. Något för hög. 5. 

Alldeles för hög. 

6. Ingen population/ och vill inte få in arten på marken. 7. Vet ej. 

 

 

0

20

40

60

80

Älg Rådjur Dovhjort Kronhjort Vildsvin Mufflon

Vad anser du om klövviltets 
populationsstorlek på din skogsmark?

Svar i andel (%)

1.Alldeles för låg. 2. Något för låg. 3. Lagom. 4. Något för hög.

5. Alldeles för hög. 6. Ingen population 7. Vet ej

Fråga 27 1 2 3 4 5 6 7 

Älg 5,1 12 54,2 12,5 0,5 1,9 13,9 

Rådjur 3,7 8,3 54,2 18,1 3,7 0 12 

Dovhjort 4,6 8,3 16,7 11,1 1,9 31,5 25,9 

Kronhjort 4,2 5,1 9,3 8,3 3,2 41,7 28,2 

Vildsvin 3,2 6,4 28,7 24,1 20,8 0,5 15,7 

Mufflon 5,1 0 2,8 0 0 58,3 33,8 



 

 

 

Figur 13 Svar för fråga 27. 

Tabell 4 Fråga 28 avser eventuella betesskador på föryngringsytorna och dess omfattning 1. 

Mycket låg. 2. Låg. 3. Varken hög eller låg. 5. Hög. 
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27. Hur hög eller låg är viltpopulationerna i 
förhållandet till fodertillgången på din 

skogsmark?
Svar i andel %

1.Alldeles för låg. 2. Något för låg.
3. Lagom. 4. Något för hög.
5. Alldeles för hög. 6. Ingen population
7. Vet ej.

Fråga 28 1 2 3 4 5 6 7 

Tall 12,5 15,3 30,6 20,4 8,8 9,3 3,2 

Gran 17,1 31,5 31 1,6 3,2 3,7 3,7 

Björk 12,5 27,3 31 7,9 5,1 10,2 6 

Asp 6 16,7 23,1 10,2 4,6 31,5 7,9 

Ek 10,2 15,7 20,4 11,1 6 25,5 11,1 

Lärk 9,3 12 17,1 7,9 0,9 37 13,9 

Rönn 5,6 12,5 20,4 7,9 5,1 35,2 13,4 

Övriga 

Lövträd 6,4 13,4 29,6 4,2 2,3 26,9 16,7 



 

 

 

Figur 14 Svar för fråga 28  
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28. Har du problem med betesskador på dina 
föryngringsytor, isåfall i vilken omfattning?

Svar i andel (%)

1.     Mycket låg 2.     Låg.

3.     Varken hög eller låg 4.     Hög

5. Mycket hög 6 . Förygrar ej med trädslaget

7. Vet ej



 

 

 

Tabell 5 1. Fråga avser om det är viktigt att minska populationerna av respektive art, för att 

minska betesskadorna, så ansåg en större andel det var viktigt för att minska skador från 

vildsvinen. Närmre 35% ansåg inte att de var en lämplig åtgärd för att för att minska 

betesskadorna från älg och rådjur. Knappt 18% däremot ansåg det vara lämpligt att öka 

avskjutningen av älg för att minska betesskador från älg och drygt 30% ansåg att det var lämpligt 

att öka avskjutningen av rådjur för att minska betesskador från rådjur.                                      

Håller verkligen inte med. 2. Håller inte med. 3. Kanske. 4. Håller med. 5. Håller verkligen med. Ingen 

population. 7. Vet ej 

 

 

 

  

 

 

 

Fråga 29 1 2 3 4 5 6 7 

Älg 16,7 36,6 23,6 12,5 5,1 0,9 4,6 

Rådjur 13 35,2 16,7 22,7 7,9 0 4,6 

Dovhjort 9,3 13 12,5 9,3 7,9 31,5 16,7 

Kronhjort 7,4 7,4 7,4 8,8 11,6 39,4 18,1 

Vildsvin 8,8 13 13 22,2 37,5 0,9 4,6 

Mufflon 5,1 3,2 0,9 1,4 0 59,7 29,6 



 

 

 

Figur 15 Svar för fråga 29 
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29. Är det viktigt att minska populationerna av 
respektive art, för att minska betesskadorna 

1. Håller verkligen inte med 2. Håller inte med

3. Kanske 4. Håller  med

5. Håller verkligen med 6. Ingen population

7.  Vet ej



 

 

Tabell 6 Fråga 30 avser om de någon gång fått plantera annat trädslag än det som varit det bästa 

för växtplatsen, så svarade 20% att de har fått en enstaka gång för både tall och gran. Ca 10% har 

fått plantera annat trädslag än tall ett fåtal gånger på grund av betestrycket.                                     

1. Många gånger. 2. Få gånger. 3. Enstaka gånger. 4. Aldrig. 5. Har aldrig föryngrat med trädslaget 

 

Fråga 30 1 2 3 4 5 

Gran 2,3 7,4 20,4 68,5 1,4 

Tall 7,9 10,6 21,8 52,8 6,9 

Lärk 1,4 4,2 6,5 53,2 34,7 

Björk 2,8 6,5 6 63 21,8 

Asp 0 2,3 3,2 50 44,4 

Ek 1,4 5,1 5,1 54,6 33,8 

Övriga 

Trädslag 1,4 1,4 3,2 50,5 43,5 

 

Figur 16 Svar från fråga 30.  
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30. Har du någon gång fått plantera annat 
trädslag än det som varit det bästa för 

växtplatsen...?

1. Många gånger

2. Få gånger

3.  Enstaka gång

4. Aldrig.

5. Haraldrig tänkt att föryngra med trädslaget



 

 

Tabell 7 Fråga 31 avser vilket eller vilka av arterna som är de viktigaste jaktbytena. Rådjur, älg och 

vildsvin anses vara viktigast 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 17 Svar för fråga 31 
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31. Vilket eller vilka av följande arter 
är de viktigaste jaktbytena på din 

huvudsakliga skogsmark?
Svar i andel (%)

Älg Rådjur Dovhjort Kronhjort Vildsvin Mufflon

Fråga 31 % 

Älg 28 

Rådjur 31 

Dovhjort 8 

Kronhjort 5 

Vildsvin 28 

Mufflon 0 



 

 

Tabell 8 Markägares uppskattning av betesskador: 

 

Betesskadenivån 

Ej 

jägare Jägare 

Mycket hög nivå av betesskador 3% 1.7% 

Hög nivå av betesskador 11% 12.6% 

Varken hög eller låg nivå av 

betesskador 37% 36.1% 

Låg nivå av betesskador 32% 32.8% 

Mycket låg nivå av betesskador 13% 16.0% 

Vet ej 3% 0.8% 

procent 100% 100.0% 

Total (n) 97 119 

 

 

 

Figur 18 Markägares uppskattning av betesskador: 

  

 

 



 

 

 

Tabell 9 Markägares uppskattning av älgstammens storlek: 

 

Älg Ej-jägare Jägare 

Alldeles för hög. 3.1% 4.2% 

Något för hög. 15.5% 10.1% 

Lagom 45.4% 48.7% 

Något för låg. 18.6% 21.8% 

Alldeles för låg. 4.1% 14.3% 

Ingen population 1.0% 0.8% 

Vet ej. 12.4% 0.0% 

Tot 100.0% 100.0% 

 

97 119 

 

 

Figur 19  

 

 

 



 

 

Tabell 10 Gällande markägares syn om rådjurspopulationens storlek, så var deras syn mycket 

likartad. Ca 46% av både markägare som jagade och som inte jagade, ansåg att rådjurens 

populationsstorlek var lagom. Markägares syn på rådjurspopulationsstorleken:  

 

 

Rådjur Ej Jägare Jägare 

Alldeles för hög. 8.2% 6.7% 

Något för hög 23.7% 21.8% 

Lagom. 46.4% 46.2% 

Något för låg. 5.2% 16.0% 

Alldeles för låg. 4.1% 8.4% 

Ingen population 1.0% 0.0% 

Vet ej. 11.3% 0.8% 

Procent 100.0% 100.0% 

Total 97 119 

 

 

Figur 20 

 

Gällande markägaressyn på vildsvinspopulationsstorleken, så fanns det en större skillnad mellan 

markägare som jagar och inte jagar. Närmare 64% av markägare som inte jagar ansåg att 



 

 

vildsvinspopulationen var ”alldeles för stor”, medan närmare 28% av markägare som jagar ansåg 

att den var alldeles för stor. Däremot ansåg enbart ca 13% av markägare som inte jagade att 

populationen ”något för hög” medan ca 33% av markägare som jagar ansåg att den var ”något för 

hög”. Vidare ansåg ca 27% av markägare som jagar att populationen var i lagom storlek, medan 

enbart ca 11% av markägare som inte jagar ansåg att populationen var i lagom storlek. En 

avhängande majoritet av markägarna ansåg dock att populationen är hög. 

 

Tabell 11 Gällande markägaressyn på vildsvinspopulationsstorleken, så fanns det en större 

skillnad mellan markägare som jagar och inte jagar. Närmare 64% av markägare som inte jagar 

ansåg att vildsvinspopulationen var ”alldeles för stor”, medan närmare 28% av markägare som 

jagar ansåg att den var alldeles för stor. Däremot ansåg enbart ca 13% av markägare som inte 

jagade att populationen ”något för hög” medan ca 33% av markägare som jagar ansåg att den var 

”något för hög”. Vidare ansåg ca 27% av markägare som jagar att populationen var i lagom 

storlek, medan enbart ca 11% av markägare som inte jagar ansåg att populationen var i lagom 

storlek. En avhängande majoritet av markägarna ansåg dock att populationen är hög. 

Markägaressyn på vildsvinspopulationsstorleken: 

 

Vildsvin Ej-jägare Jägare 

Alldeles för hög. 63.9% 27.7% 

Något för hög. 13.4% 32.8% 

Lagom 11.3% 26.9% 

Något för låg. 1.0% 7.6% 

Alldeles för låg. 0.0% 4.2% 

Ingen population 1.0% 7.6% 

Vet ej. 6.2% 0.0% 

% 100.0% 100.0% 

Totaln (n) 97 119 



 

 

 

Figur 21 

 

 

Tabell 12 Gällande markägares syn på att minska älgpopulationen, så fanns det en skillnad mellan 

markägare som jagar och de som inte jagar. De var relativt likbördiga i svarsalternativet ”kanske”. 

Däremot var ca 27% av markägarna som inte jagade benägna att anse att älgpopulationen bör 

minska, medan enbart 10 % av markägarna som jagade såg det som en god idé. Vidare ansåg ca 

40% av markägarna som inte jagade, att det inte är en bra idé och av markägare som jagade ansåg 

ca 64% att man inte bör minska älgpopulationen. Markägares syn på att minska älgpopulationen: 

 

Älg Ej Jägare Jägare 

Håller verkligen med 6.2% 4.2% 

Håller med 20.6% 5.9% 

Kanske 22.7% 24.4% 

Håller inte med 30.9% 41.2% 

Håller verkligen inte med 9.3% 22.7% 

Ingen population 1.0% 0.8% 

Vet ej 9.3% 0.8% 

Procent 100.0% 100.0% 

Total (n) 97 119 

 



 

 

 

Figur 22 

 

Tabell 13 Gällande markägarnas syn på att minska rådjurspopulationen, så var svaren relativt 

jämna mellan de som jagar och inte jagar. Dock ansåg markägarna som inte jagade att det var i 

högre grad lämpligt att minska rådjurspopulationen, medan markägare som jagade ansåg inte att 

det var lämpligt. En överhängande del av både markägare som jagade och som inte jagade, ansåg 

att rådjurpopulationen inte bör minska. Markägares syn på att minska rådjurspopulationen: 

 

Rådjur Ej jägare Jägare 

Håller verkligen med. 11.3% 5.0% 

Håller med. 23.7% 21.8% 

Kanske 16.5% 16.8% 

Håller inte med. 33.0% 37.0% 

Håller verkligen inte med. 6.2% 18.5% 

Ingen population. 0.0% 0.0% 

Vet ej. 9.3% 0.8% 

Procent 100.0% 100.0% 

Total 97 119 



 

 

 

Figur 23 

Tabell 14 Gällande markägare syn på att minska vildsvinspopulationen, så ansåg en överhängande 

del att det var en lämplig åtgärd. Dock ansåg närmare 76% av markägare som inte jagade att det 

var lämpligt, medan 46% av markägare som jagade ansåg att det ”verkligen” var lämpligt att 

minska vildsvinspopulationen. Markägare som jagade ansåg i betydligt högre grad att 

vildsvinspopulationen ”kanske” borde beskattas ytterligare eller att den inte borde beskattas ännu 

mer, jämfört med markägare som inte jagade. Markägares syn på att minska 

vildsvinspopulationen: 

 

Total (n) 97 119 

Vildsvin Ej jägare Jägare 

Håller verkligen med 57.7% 21.0% 

Håller med. 18.6% 25.2% 

Kanske 6.2% 18.5% 

Håller inte med. 3.1% 21.0% 

Håller verkligen inte med 6.2% 10.9% 

Ingen population. 0.0% 1.7% 

Vet ej. 8.2% 1.7% 

% 100.00% 100.0% 

Total (n) 97 119 

 



 

 

 

Figur 24 
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