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Abstract

The aim of this essay was to study the European Union’s (EU) role as a democracy promoter
and its impact on Croatia’s democratization process. Croatia is a candidate country for
membership in the EU which creates a possibility for impact and democracy promotion. The
aim is met by studying the following questions: In what way has the EU promoted
democracy in Croatia? How did Croatia respond? To what extent has the EU contributed to

Croatia’s democratization process?

Croatia is treated as a case study of the EU’s democracy promotion and the method used was
qualitative text-analysis. The result of the study shows that the EU has considerably
contributed to the consolidation of democracy in Croatia. However the EU’s democracy
promotion is characterized by conditionality and Croatia’s interest in becoming a part of the
EU has been essential for influence. Finally a discussion of to what extent the EU has

contributed to the democratization of Croatia is provided.
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1. Inledning

Den Europeiska Unionen (EU) har utvidgats och utvecklats under de senaste trettio aren.
Sedan 1970-talet s har unionen utvidgats med 21 nya medlemslander och det finns mojlighet
for ytterligare utvidgningar i framtiden. Det sdgs att “the EU speaks softly and carries a big

carrot™!

betraffande deras utvidgningsstrategi. EU:s utvidgningsprocess har skapat en speciell
mojlighet till paverkan och demokratiframjande da ett medlemskap i unionen é&r attraktivt for
manga Europeiska lander. For att bli antagen som ett kandidatland i EU maste det europeiska
landet uppna en viss standard och det ger EU makt att paverka. | dagslaget finns det tre
kandidatlander for medlemskap i EU: Kroatien, Makedonien och Turkiet; samt flera
potentiella kandidatlander. Kroatien ar i nuldget, enligt EU, det land som &r narmast ett

fullvardigt medlemskap i unionen.?

Tidigare utvidgningsprocesser pekar pa en tydlig paverkan av EU och det ar mojligt att det
aven ar fallet i Kroatien. Kroatien deklarerade sin sjalvstandighet fran Jugoslavien for knappt
20 ar sedan och har pa mindre an 15 ar ateruppbyggt landet efter krig i Jugoslaviens
sonderfall. Att uppfylla de krav och principer som stélls i EU-férdraget &r en utmaning for
alla ansokande medlemslander och framforallt for ett nyare statsskick som Kroatien. Det tar
oftast lang tid att bygga fungerade institutioner och det & majligt att det tankta medlemskapet
i EU har paverkat eller paskyndat utvecklingen i Kroatien genom att det stélls specifika krav
pa kandidatlandet. Under ett toppméte i Zagreb ar 2000 bekraftade EU att de 6nskade att
bidra till konsolideringen av demokratin i ett flertal fore detta Jugoslaviska l&nder, bland
andra Kroatien. Tanken var att utveckla ett heltdckande samarbete under en period som skulle

hjalpa de forna Jugoslaviska landerna att demokratiseras, ateruppbyggas och narma sig EU.>

En del tidigare forskning beskriver EU som en ”"democracy promotor” alltsa en
demokratiframjare. Det finns en tanke om att EU sprider demokrati, rattsprinciper samt
konstitutionalism och att det &r legitima mal med utvidgningen. EU som demokratiframjare
har tidigare kannetecknats av politisk villkorlighet och som normspridare. Exempelvis anger
EU-fordragets artikel 2:

! Caramani, Daniele(2008), Comparative Politics, Oxford University Press, New York, s. 628

2 http://europa.eu/pol/enlarg/index_en.htm , 2010-11-02

¥ Zagreb Summit 24 November 2000,
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how does a_country join_the eu/sap/
zagreb _summit_en.htm, 2010-12-02
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”Unionen ska bygga pa vérdena respekt for manniskans vardighet, frinet, demokrati,
jamlikhet, rattsstaten och respekt for de manskliga rattigheterna, inklusive rattigheter for
personer som tillhér minoriteter. Dessa varden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i
ett samhalle som kannetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rattvisa, solidaritet

och principen om jamstalldhet mellan kvinnor och man™*

Principerna foresprakas internationellt av EU och géller som grundkrav for europeiska lander
som efterstravar medlemskap. EU har samarbetat med Kroatien en langre tid i samband med
medlemskapsforhandlingarna och det har skapat mojligheter for demokratiframjande samt
normspridning. Uppsatsens problemformulering foljer saledes: Pa vilket sétt har EU agerat

som en demokratiframjare i Kroatien?

1.1 Syfte och fragestallningar
Syftet &r att undersoka i vilken utstrackning EU har agerat som en demokratifrémjare och
paverkat Kroatiens demokratisering, i samband med det tankta medlemskapet i unionen,
mellan perioden 2002 och 2010.
Foljande fragestallningar ska besvaras for att uppna syftet:

- Hur har EU agerat mot Kroatien innan och i samband med

medlemskapsférhandlingarna?
- Hur har Kroatien svarat pa EU:s krav for ett medlemskap?

-l vilken utstrackning har EU bidragit till Kroatiens demokratisering?

1.2 Disposition

Uppsatsens teoretiska del behandlas genom en forskningséversikt som innehaller tidigare
forskning om EU som demokratifrdmjare och EU:s utvidgningar samt en diskussion om
”democracy promotion” som begrepp. Teorierna om “democracy promotion” samt om EU:s
mojligheter till demokratiframjande blir ett underlag till den empiriska undersékningen.
Metod och material for undersékningen presenteras och fallet Kroatien motiveras sedan.
Resultatredovisningen foljer fragestallningarna och den tredje fragan blir delvis en slutsats av
de forsta tva fragorna.

* Férdraget om Europeiska Unionen, Artikel 2, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0013:0046:SV:PDF, 2010-01-11
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2. Forskningsoversikt

Det finns en méangd forskning som beror EU:s tidigare utvidgningar och dess inverkan. EU:s
paverkan pa lander under tidigare utvidgningar &r relevant da det ar mojligt att se samma
effekt i Kroatien infor ett medlemskap. Darfér kommer den tidigare forskningen forst
fokuseras pa EU som demokratiframjare i dst europeiska lander som blev medlemmar i EU
under de senaste utvidgningarna. For att forsta EU:s roll och mojligheter som
demokratiframjare sa kommer kapitlet d&ven behandla tidigare forskning om “democracy
promotion” som begrepp. | detta kapitel presenteras aven olika teorier om demokrati,
demokratisering samt democracy promotion. Slutligen presenteras hur begreppet och teorin

om democracy promotion kommer att tillampas mer konkret i uppsatsen.

2.1 Tidigare forskning

Olika teorier om varfor EU utvidgas har etablerats och de handlar ofta om EU:s motiv for att
sprida demokratiska varderingar samt for att utvidgas. Det finns en del forskning om EU:s
spridning av liberala och demokratiska varderingar till kandidatlander som ifragasatter om det
ar externa eller interna faktorer som har storst paverkan i demokratiseringsprocessen.
Wojciech Sadurski argumenterar i ”Spreading Democracy and the Rule of Law” att
spridandet av demokrati, rattsstatsprincipen och konstitutionalism &r genuina samt legitima
syften med EU:s utvidgningar. Han menar dven att varderingar precis som hot ar
gransoverskridande och att utvidgningar starker gemensamma vérderingar och minskar hot.
Vittorio Oligiati argumenterar i samma bok for motsatsen, att EU utvidgas for sitt
sjalvforsvar. Han menar att EU utvidgas och sprider demokrati samt normer framst i

sjalvandamal istallet for att hjalpa nya demokratier att utvecklas.’

Johan O’Brennan behandlar huvudsakligen 6st utvidgningarna 2004 och 2007 i boken "The
Eastern Enlargement of the European Union”. O’Brennan skriver att EU har anvant
utvidgningsprocessen som ett verktyg for att "Europeisera” och demokratisera central och ost
Europa. Det innebér inte att demokratisering inte var ett lokalt initiativ i kandidatlanderna,
men en lyckad 6vergang till en demokrati som uppnar EU standard var den férda politiken
inom EU. Att EU stdr fast vid sina normer och principer framhavs, enligt O’Brennan, da det

ar tdnkbart for EU att forbise vissa ekonomiska krav men inte politiska kriterier vid

® Wojciech, Czarnota, Krygier(2006), Spreading democracy and the rule of law, Springer, The Netherlands, s. 6



forberedelserna for ett medlemskap i unionen. Detta var fallet i bade Ruménien och

Bulgarien.®

Dionysia Tamvaki framhaver en annan linje fran O’Brennan. Tamvaki menar att utvecklandet
av en demokratisk kultur kraver stod fran landets medborgare samt det civila samhéllet och
det kan inte tvingas fram av yttre makter. Stodet maste integreras med den interna historien,
utvecklingen samt attityden. Tamvaki forklarar att dessa varierar bland EU:s medlemmar och
det maste tas hansyn till. For att lyckas framja demokrati sa ar det viktigt att forsta att de
mottagande l&nderna ar olika och svarar darefter. Landets politiska skick avgér mojlighetena
till en lyckad dvergéng.” Tamvakis teori tillhdr den traditionella ansatsen som &r att
inrikespolitiska faktorer framkallar eller paverkar demokratisering. En nyare teori, som bland
andra Daniel Silander skriver om i sin avhandling, menar att &ven internationella faktorer kan

paverka demokratiseringen i ett land.

Silanders avhandling bidrar med tre olika metoder for demokratiframjande fran EU som har
studerats i Vitryssland, Serbien och Montenegro samt Slovakien. En metod dr democracy
promotion genom ett villkorsberoende samarbete som huvudsakligen innebdr ekonomiska och
politiska medel for demokratiframjande. Hoga krav fran den demokratiframjande aktoren
stalls for att vagleda inrikes aktorer mot demokratisering. Det mottagande landet maste finna
ett stort stod for de demokratiframjande atgarderna for att samarbetet ska fungera. EU:s
demokratiframjande atgarder i Slovakien ar ett exempel pa denna metod. Ytterligare en metod
ar democracy promotion genom kontroll som har observerats i Serbien och Montenegro.
Denna metod innebar militara medel for att patvinga demokratisering och det finns oftast ett
sakerhetsintresse fran den demokratiframjande aktdren. Demokratiframjaren och det
mottagande landet &r ofta oeniga darfor har ekonomiska samt politiska medel inte varit
tillrackliga. Slutligen sa skriver Silander om demokratiframjande genom “smitta” som &r
fallet i EU:s democracy promotion mot Vitryssland. Till skillnad fran de andra tva metoderna
sa ar det en valdigt passiv typ av democracy promotion dar intresset for att sprida demokrati
ar begransat i det berérda landet samt hos den demokratiframjande aktoren. Nagon form av

democracy promotion framgar men det finns inga konkreta forbindelser hos

® O’Brennan, John(2006), The eastern enlargement of the European Union, Routledge, New York, s. 6
" Wojciech, Czarnota, Krygier(2006), s. 21



demokratiframijaren eller det mottagande landet. I fallet med Vitryssland sa har EU varit en

normspridare och inte framjat demokrati genom konkreta &tgarder.®

Rikard Mikaelsson har ocksa skrivit om democracy promotion, mer specifikt svenskt
demokratiframjande i Makedonien. | sin avhandling sa har Mikaelsson forsckt fortydliga
begreppet democracy promotion och studera Sveriges roll som demokratifrdmjare samt
Makedoniens demokratiprocess. Mikaelsson sammanfattar att democracy promotion kan
struktureras (i sex olika delar) och kan foérklaras som aktiviteter som stdds eller antas av yttre
aktorer, som en del av en relation mellan demokratiframjaren och det mottagande landet
vilket ar baserat pa motiv samt formas av anvandningen av olika strategier, kanaler och
metoder. Han finner att Sverige drivs av ideologiska och osjalviska motiv och att de frdmjar
en demokratisk modell som liknar den svenska demokratin. Sveriges demokratifrdmjande i
Makedonien kannetecknas av utbildning, initiativtagande och stod.®

2.2 Demokratisering

Demokrati och demokratisering ar mycket svardefinierade begrepp pa grund av dess omfang
samt eftersom det finns ett flertal definitioner. Det ar dven svart att avgora eller mata hur
demokratiskt ett land &r da kraven varierar. En forenklad definition av en demokratisk stat ar
enligt Joseph Schumpeter, fri konkurrens for fria val.®® Samuel Huntington definierar
begreppet lite mer ingdende som, ett politiskt system dar de gemensamma beslutsfattarna ar
valda genom réttvisa, aterkommande, samt 6ppna val dar kandidater fritt far konkurrera om
roster och dar i princip hela den vuxna befolkningen har rostratt*".

Demokratisering ar en process som innebér ett slut for en icke-demokratisk regim som ersétts
genom inréttandet av en demokratisk regim och en konsolidering av det demokratiska
systemet. Det ar en 6vergang som sker under en langre tid da en utvecklig sker i motsatt hall

fran en icke-demokratisk regim™.

8 Silander, Daniel(2005), Democracy from the Outside in? The Conceptualization and Significance of
Democracy Promotion, Intellecta Docusys, Gothenburg

° Mikaelsson, Rickard(2008), Promoting democracy: Sweden and the democratisation process in Macedonia,
Linkdping Universitet, Linkdping

19 Haerpfer, Bernhagen, Inglehart, and Welzel(2009), Democratization, Oxford University Press, New York, s.
12

" Huntington, Samuel P.(1991), The third wave: democratization in the late twentieth century, University of
Oklahoma Press, s. 7

Huntington, Samuel P.(1991), s. 15



Huntington beskriver fyra orsaker till demokratisering i lander. Demokratisering i flera lander
samtidigt kan bero pa att samma oberoende variabel paverkar de olika landerna. Till exempel,
ekonomisk utvecklig i ett land ar ofta gynnsamt for demokratiseringsprocessen. Det &r dven
mojligt att demokratisering i ett land paverkar ett eller flera andra lander att genomga en
liknande process. Ytterligare en orsak for att demokratisering sker i ett antal 1ander samtidigt
kan vara inflytande eller paverkan fran en yttre makt. Exempelvis en supermakt som USA.
Slutligen skriver Huntington att demokratisering kan orsakas av olika oberoende faktorer
inom lander da makthavarna ser demokratisering som en 16sning pa radande problem. De
olika faktorerna kan samverka och en av de ndmnda orsakerna ar inte nédvandigtvis
tillrackligt for att forklara varfor demokratisering sker i ett land.*® Huvudsakligen kommer
uppsatsen behandla orsaken som Huntington benamner, paverkan fran en yttre makt som i
fallet &r EU.

2.3 Democracy Promotion

Begreppet democracy promotion ar omdiskuterat samt nagot otydligt och maste
operationaliseras for att bli anvandbart i uppsatsen. Det finns en skillnad i
demokratiframjande enligt Peter Burnell. Det &r en aktiv och en passiv skillnad dér aktivt
demokratiframjande innebér avsiktliga handlingar for att uppna ett demokratiskt syfte. Den
passiva meningen handlar om att det uppstar demokratiska trender som kan paverkas av
internationella aktdrer och handelser. Demokratiframjandet kan vara en bieffekt av en
internationell handling eller en “spillover” effekt da ett land paverkas av ett annat lands

demokratisering.

Det finns en mangd metoder och tillvagagangssatt for avsiktlig democracy promotion.
Exempelvis direkta tillvagagangssatt som behandlar grundlaggande kannetecken for
demokrati sa som varderingar, principer, normer och organisation. Indirekta tillvagagangssatt
riktar sig mot forutsattningar foér demokrati som sociala och ekonomiska faktorer. Metoderna
for demokratiframjande kan klassas som mjuk makt eller hard makt. Mjuk makt i
demokratiframjande handlar oftast om paverkan, dvertalande, och assistans for att uppna en
demokratisk utvecklig, samtidigt som hard makt kan innebéra politiska villkor som oftast ar

negativa patryckningar, sanktioner eller militért ingripande.**

¥ Huntington, Samuel P.(1991), s. 33
14 Caramani, Daniele(2008), s. 626



”Democracy promotion” riktar sig till en yttre makts majligheter till att paverka
demokratisering internationellt. Det kan handla om att ett internationellt sammanhang,
exempelvis Forenta Nationerna, EU, Amnesty International eller en stat som USA, har blivit
nagon form av globalt ombud. En aktér som medvetet forsoker etablera nya institutioner, nytt
beteende, och nya mentaliteter for att fraimja demokrati i mottagande lander. Malet &r ofta att

liberalisera en auktoritar regim.

”Democracy assistance” och "democracy protection” bygger pa samma princip som
”democracy promotion”. Begreppen innebdr att en yttre makt kan hjélpa nyare demokratier att
konsolideras och assistera genom specifika program som hojer den demokratiska standarden i
berdrda institutioner. Det utfors ofta genom att utbilda medborgare och parlamentariker.
Bevakandet av manskliga rattigheter, sanktioner, och évergangar till andra institutioner ar
ytterligare exempel pa konkreta tillvagagéngssatt for demokratiframjande aktérer.™

”Democracy promotion” &r ett etablerat begrepp och en betydande utrikespolitik i USA, i
jamforelse med exempelvis i EU. Thomas Carothers uppmarksammar en grundlaggande
strategi som anvands i USA foér ”democracy promotion”. Strategin anvandes som mest under
1980- och 1990-talet av USA men &r betydelsefull d&ven idag. ”"Demokrati mallen” som
Carothers kallar strategin, bygger pa konventionella vésterlandska demokratiska varlden som
kan anses vara essentiella delar av en demokrati trots demokratibegreppets vida mening.
Mallen behandlar tre omraden: véljarproceduren, statliga institutioner, och det civila
samhallet. Demokrati mallen behandlar de tre omradena samt mal och lampliga typer av hjélp

for demokrati framjande.*®

Enligt Carothers demokratimodell sa bor valjarproceduren innebéra fria och rattvisa val samt
starka nationella politiska partier. Det stéd som rekommenderas for att demokratisera
valproceduren &r valjarstéd och partiuppbyggnad. Statliga institutioner boér grundas i en
demokratisk konstitution som kan uppnas genom assistans vid inrattandet av en konstitution.
Rattsstaten starks genom att bygga sjalvstandiga samt effektiva domstolsvésen och andra
rattsliga institutioner. En kompetent och representativ lagstiftningsmakt bor grundas och

militéra relationer bor stodja en prodemokratisk militar. Det civila samhéllet uppbyggs enligt

!> Haerpfer, Bernhagen, Inglehart, and Welzel(2009), 5.96
16 Carothers, Thomas(1999), Aiding democracy abroad — the learning curve, Carnegie Endowment for
International Peace, Washington D.C, s. 86



modellen genom att utbilda medborgare politiskt och genom att skapa starka samt
sjalvstandiga unioner. Aven genom uppbyggnad av aktiva icke-statliga organisationer och en

stark, sjalvstandig media.’

Mallen for USA:s “democracy promotion” ar en basal strategi som kan appliceras pa de flesta
lander oberoende av kulturella traditioner, politisk bakgrund, och ekonomisk situation.
Carothers argumenterar for att den huvudsakliga strategin kan anvandas som en guide for hur
demokratiframjare kan agera och méta utmaningar i en méngd politiska situationer.
Demokrati mallen har en del styrkor och svagheter som diskuteras av Carothers. ”Democracy
promotion” fran USA kannetecknas av bade “top-down” och “bottom-up” perspektiv som
innebar att de forsoker paverka demokratin bade genom det civila samhallet och genom de
hdgsta makthavarna samt institutionerna. Ytterligare fordelar med modellen &r, som tidigare
namnts, att den kan anpassas till radande situationer i ett land och &r latt att tolka.

Vidare har strategin nagra allvarliga svagheter. Demokratiframjandet av USA baserat pa
modellen fokuserar mycket pa amerikanska vérderingar och idéer om demokrati som inte
nddvandigtvis &r tillampliga i andra l&nder. Den amerikanska demokratin har dven sina brister
och modellen &r ett ideal som inte nédvéndigtvis fungerar i verkligheten. Slutligen innebar
amerikanskt demokratiframjande &ven ofta elitstyrda demokratier, och att institutionerna

skapas utan stod fran samhallet de befinner sig i.*®

EU som “democracy promoter” k&nnetecknas av villkorsberoende enligt Hakan Yilmaz.
Demokrati kan framjas och skyddas genom att utlova beloningar till eller genom att ta avstand
fran berorda land. Villkorsberoende som en typ av demokratiframjande i Europa &r endast
mojligt om ett land vill uppna medlemskap i EU. Utan detta mal sa kan EU inte framja
demokrati genom att stélla villkor. Darfor har democracy promotion” av EU inte varit
speciellt lyckat i lander dar ett medlemskap inte ar av intresse. Enligt Yilmaz sa har EU:s
villkorskrav for medlemskap varit en mycket framgangsrik form av ”democracy promotion” i

central och st Europa p& grund av demokratiseringsprocessens djup och hastighet.*®

17 Carothers, Thomas(1999), s. 88
18 Carothers, Thomas(1999), s. 97
19 Haerpfer, Bernhagen, Inglehart, and Welzel(2009), 5.99

10



Yilmaz skriver att det finns ett par forutsattningar for att EU:s villkorskrav ska fungera for att
framja demokrati. Forutom, som tidigare namnts, att det berérda landet maste visa intresse for
ett medlemskap i unionen s maste det finnas en balans mellan krav och stod. Till exempel,
att forandra politiska institutioner ar mycket kostsamt och maste kanske darfor uppmuntras
samt beldnas i vissa fall. Om EU investerar i samt bidrar med hjalp for att skapa nya politiska
institutioner i kandidatlanderna sa underlattar det 6vergangen till medlemskap och att uppfylla
de demokratiska kraven i unionen. Ifall EU enbart stéller krav utan stod och motivation sa
finns det risk for att istallet for att bidra till demokrati framjande sa kan det fa motsatt effekt.
Slutligen maste EU vara konsistent i villkoren och villkoren maste vara rattvisa samt

forhallandevis lika for alla kandidatlander for att demokratiframjandet ska lyckas.?

Under EU:s toppmote i Helsingfors ar 1999 om potentiellt medlemskap och utvidgning av
unionen till tio post-kommunistiska lander, sa ansags “democracy promotion” som en
ofrankomlig del av EU:s utvidgningsstrategi. Till skillnad fran EU:s egna mening sa skriver
Laurence Whitehead att den akademiska litteraturen om demokratisering lagger begrénsad
fokus pa utvidgningsprocessen som en form av ”democracy promotion”. Whitehead
argumenterar dven for att “democracy promotion” genom utvidgning kan fa en negativ effekt
da det innebér att externa processer styr och kan ifragasatta auktoriteten i nationella
institutioner. Det kan skapa motsattningar mellan de som &r och de som inte ar villiga att
anpassa sig till externa krav. ”Democracy promotion” genom utvidgning kan darfor anses

ndgot riskabelt men det innebér inte att det inte kan lyckas.?

De olika synerna pa och definitionerna av democracy promotion samt olika meningar om
EU:s roll som demokratifrdmjare ar ett underlag for forskningen i uppsatsen. Det
huvudsakliga &r att undersoka om nagon av de ovan namnda teorierna eller strategierna for
democracy promotion k&nns igen i EU:s agerande mot Kroatien. Begreppet “democracy
promotion” operationaliseras som demokratiframjande atgéarder av en yttre makt nar det
anvands i den empiriska forskningen. Om EU har agerat som en demokratiframjare i Kroatien
blir det darmed &ven mojligt att se vilken typ av demokratifrdmjare EU har varit. Exempelvis
om EU &r en aktiv eller passiv demokratiframjare i Kroatien. Fokus kommer aven att vara pa

EU:s nagot unika strategi for democracy promotion genom ett villkorligt medlemskap i

2 Haerpfer, Bernhagen, Inglehart, and Welzel(2009), s. 99
21 Whitehead, Laurence(2001), The international dimensions of democratization — Europe and the Americas,
Oxford University Press, New York, s. 416
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unionen. Genom att undersoka hur villkoren fran EU ser ut for Kroatien i
medlemskapsforhandlingarna sa bidrar det aven till en tydligare bild av EU:s roll och

mojligheter som demokratifrémjare.

3. Metod

Den design som har funnits mest passande for uppsatsens fragestallningar och
problemformulering &r en fallstudie design. Tanken &r att undersoka EU:s roll som
demokratiframjare och dess paverkan pa Kroatiens utveckling samt demokratisering under
flera ar. Undersokningen kommer spara de viktigaste utvecklingarna mellan 2002 och 2010
men dven tidigare utvecklingar kan vara relevanta. Fallet ar Kroatien eftersom det ar valdigt
omfattande att studera EU som fall da den empiriska undersokningen skulle inkludera EU:s

atgarder i ett flertal lander.

Resonemanget kring valet av fallet Kroatien utgar ifran de nuvarande kandidatlanderna for
medlemskap i EU. Kroatien &r troligtvis ndrmare ett medlemskap i EU an FYR Makedonien
da FYR Makedonien inte har borjat processen for och forhandlingarna om ett fullvéardigt
medlemskap. Eftersom Kroatien ar langre fram i processen for ett medlemskap ar det mojligt
att EU har haft mer paverkan och att en storre forandring kan observeras i Kroatien. Turkiet
som fall har valts bort da det har haft kandidatstatus i EU sedan 1999 och har annu inte
uppfyllt manga av de krav som EU kraver for medlemskap och darfor ar det troligt att EU har

mer begransad péverkan har?.

Ytterligare en anledning till fallet Kroatien &r att det ar i tiden valdigt relevant, da det mycket
val kan vara nasta tillskott till EU. Det kan vara strategiskt intressant for bade Kroatien och
EU att samarbeta genom ett medlemskap i unionen for Kroatien. Exempelvis sd 6ppnas en ny
arbetsmarknad och ekonomiska majligheter for Kroatien. Om EU fortsatter att véxa sa okar
dess roll som utrikespolitisk aktor och det kan bidra till 6kad stabilitet samt utveckling i
Europa. Utifran materialet som granskats finns det en del forskning om EU:s paverkan pa
tidigare kandidatlander och nuvarande medlemslander i unionen; men forskningen om EU:s
paverkan pa de potentiella kandidatlanderna i 6st och central Europa samt pa de nuvarande

kandidatlanderna (med undantag for Turkiet) &r mer begrénsad. Det finns dven en del

%2 European Commission, http:/ec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/turkey/relation/index_en.htm,
2009-11-05
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forskning om EU som normativ aktdr i Europa och “democracy promoter” som kan starkas av
fallstudien. Att vélja ett land begransar undersokningen da det inte ar mojligt att dra slutsatser
om EU:s roll som ”democracy promoter” generellt, men det 6kar reliabiliteten for utfallet i
just Kroatien. Forhoppningsvis kan uppsatsen bidra till kunskap om huruvida Kroatien har
paverkats och utvecklas pa grund av EU.

De olika teorierna om democracy promotion fungerar som bakgrund for min forskning.
Carothers mall for "democracy promotion” blir en grund for det empiriska upplagget da
mallen anger kriterier for demokratiframjande som &r oberoende av EU men innehallande
grundlaggande komponenter for vad som kan anses vara en fungerande demokrati. Tanken ar
att illustrera i vilken utstrdckning EU har agerat som demokratiframjare inom berérda
omraden i Kroatien. Det ar ocksa tankbart att se i vilken man EU har lyckats som
demokratiframjare genom att studera férandringar och utvecklingar i Kroatien som kan
forklaras av EU:s anstrangningar.

Fragestallningarna bearbetas genom att utga ifran en historisk utveckling 6ver hur EU har
agerat mot Kroatien samt dess konsekvenser for att sen studera de olika utvecklingsomradena
mer ingaende. Den tredje fragestallningen besvaras genom att bearbeta den information som
funnits genom de forsta tva fragestallningarna samt genom att studera var problem bestar i

Kroatiens demokratisering och belysa de omraden dar demokratisering har lyckats.

Utifran min fragestallning bedémer jag att kvalitativ innehallsanalys & mest passande som
metod. | Kvantitativ innehallsanalys raknar man forekomsten av fenomen i texter. Genom att
rakna forekomst s& far vi ett utfall om verkligheten®®. Det ar mojligt att studera hur EU
uppmarksammar berérda &mnen och utvecklingsomraden som exempelvis manskliga
rattigheter eller demokrati genom att rakna foérekomst. Det &r tdnkbart att kvantifiera till
vilken grad EU:s uttalanden till Kroatien samt krav pa landet som kandidatland stammer
overens med beslut och férandringar i Kroatien. Kvalitativ innehallsanalys innebér en mer
djupgdende tolkning av ndgot som kan kvantifieras®*. D& jag vill forsoka forklara en
forandring i Kroatien genom EU:s paverkan maste jag studera de berérda omradena mer
ingaende. Den valda teorin kommer underlatta innehallsanalysen da den avgransar innehallet i

materialet.

2 Bergstrom, Goran & Boreus, Kristina(2005), Textens mening och makt, Studentlitteratur, Lund
24 Bergstrom, Goran & Boreus, Kristina(2005), s. 44

13



3.1 Material

Passande material for innehallsanalyser och uppsatsens syfte ar uttalanden, valfardsmatt,
dokument i form av offentliga protokoll och framstegsrapporter, samt givetvis relevanta
bocker eller artiklar pa amnet. Personliga kallor, fysiska lamningar, offentliga handlingar,
samt artefakter ar exempel pa vad som klassas som dokument. Dokument &r oftast inte
framstallda i forskningssyfte och kan darfor vara bristande. Urvalet av fakta kan vara
begrénsat och utan kontinuitet i dokument och darfor bli missledande. Dokument kan trots
tillkortakommanden vara en tillgang vid forskning i synnerhet vid jamforelser eller for att
spara en utveckling. Vid kvalitativa fallstudier sa ar dokument sarskilt anvandbara da det kan
utgdra en empirisk grund for det omrade som fragestallningarna behandlar med en anknytning

till verkligenheten.?®

Kvalitativ innehallsanalys kraver en mer detaljerad lasning av det relevanta materialet och
darfor méste materialet begransas®. Tanken ar att studera valfardsmatt och
framstegsrapporter fran olika ar, mellan 2002 och 2010, da det sedan kan jamforas for att saga
nagot om Kroatiens demokratisering. EU:s "Progressreports” innehaller en blandning av
information fran Kommission, Europa Parlamentet, 6vriga EU medlemslander, Kroatiens
regering, samt internationella och icke-statliga organisationer.?” Eftersom rapporterna
innehaller ett flertal kéallor som samarbetar sa 6kar det reliabiliteten. Stabiliserings- och
Associeringsrapporter ar sammanfattningar av EU:s samlade insatser pa Balkan samt de
berdrda landernas utveckling sedan 2002 som ocksa kommer att anvandas. Genom att &ven
studera 6vriga uttalanden och offentliga protokoll i EU sa ar det férhoppningsvis majligt att se

paverkan fran EU som demokratiframjare i Kroatien.

Det dr viktigt att vara kallkritisk da en del av det tankta materialet ar offentligt EU material
som darfor kan vara partiskt. For att undvika att EU:s Stabiliserings- och

Associeringsrapporter, samt framstegsrapporterna ar partiska sa maste de stodjas av 6vriga

> Merriam, Sharan B(1994), Fallstudien som forskningsmetod, Studentlitteratur, Malmg, s.121

% Esajasson, Peter(2007), Metodpraktikan, Nordstedts Juridik AB, Vallingby, s. 249

27Progressreport 2009, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/hr_rapport 2009 _en.pdf, 2010-
11-05,s.4
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kallor. Utvecklingsstadier utforda av freedomhouse(demokrati index), och andra oberoende

internationella organisationer okar reliabiliteten i EU:s uttalanden samt rapporter.

4. Resultatredovisning

Resultatredovisningen utgar ifran fragestallningarna och eftersom de forsta tva ar
sammanhangande sa kommer de behandlas som ett kapitel. Den forsta delen av
resultatredovisningen delas istéllet upp i EU:s agerande mot Kroatien innan landet uppnadde

kandidatstatus och EU:s agerande i samband med medlemskapsforhandlingarna.

4.1 Hur har EU agerat mot Kroatien innan och i samband med

medlemskapsférhandlingarna, samt hur har Kroatien svarat?

4.1.1 Végen till kandidatland

Overgangen fran kommunism till demokrati i central och 6st Europa forknippas enligt vissa
med en aterférening av landerna till Europa samt att regionen blir mer “europeisk”.
Kombinationen av marknads- och demokratireformer med medlemskap i europeiska
organisationer som EU eller NATO é&r anledningar till en pastadd aterférening. Enligt Sharon
Fisher sa uppstod tva alternativ for landerna i central och st Europa efter kommunismens fall
1989; ett narmande mot en auktoritér icke-liberal demokrati eller en 6vergang till

marknadsekonomi samt demokrati.?

Kroatien forklarade sig officiellt sjalvstandigt 1991 efter stadgandet av en ny konstitution
1990. Konstitutionen anger att Kroatien ar en demokratisk republik som respekterar
minoriteter samt manskliga réttigheter. Kroatien skulle vara ett fritt och jamstallt samhalle och
landet tillhor folket enligt konstitutionen. De forsta flerpartivalen efter manga ar av socialism
holls i samband med bildandet av den nya konstitutionen och resulterade i en vinst for det
nybildade partiet Kroatiska Demokratiska Forbundet (HDZ) med Franco Tudjman som ledare.
| samband med att Kroatien forklarade sin sjalvstandighet 6kade oroligheterna ibland landets
serbiska invanare och eskalerade till inbérdeskrig. Internationella medlingsforsok utfordes
och det var osdkert om Kroatien skulle erk&nnas som stat internationellt. Kroatien erkandes

kort darefter som en sjalvstandig stat och blev medlem i FN 1992. De kommande aren angrep

% Fisher, Sharon(2006), Political Change in Post-Communist Slovakia and Croatia : From Nationalist to
Europeanist, Palgrave Macmillan, Hampshire, s. 14
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Kroatien serbiska omraden i landet som féll under Kroatisk kontroll. Tudjman fortsatte ett
auktoritart styre fram till 1995 och omvaldes 1997.%

Under februari ar 1996 antog EU en plan for regionalt arbete i sydostra Europa. EU bekraftar
deras engagemang for att stodja fredsprocessen i forna Jugoslaven genom bade ekonomiskt
och politiskt ateruppbyggande. Processen for att utveckla goda relationer och bestaende
stabilitet mellan EU och forna Jugoslavien startades genom fredsavtalet mellan de berérda
landerna som underskrevs i Rom 1996. Villkor for EU:s utvecklingssamarbete var att
fredsavtalet foljdes samt implementerades. Europeiska Unionens Rad framhavde vikten av att
ta hénsyn till de forna Jugoslaviska landernas olika situationer och att det &r de berérda
landerna som avgor i vilken utstrackning de ar beredda att arbeta mot konsoliderad demokrati
och fred.*

EU fortsatte att bevaka utvecklingen i Kroatien och 6vriga lander pa vastra Balkan,; efter
fredsavtalet i Rom och under ett mote i Santa Maria de Feira ar 2000 sa uttalade Radet att de
berdrda landerna var alla potentiella kandidater for ett medlemskap i EU. Genom en
associerings- och stabiliseringsprocess, som innebar ekonomisk och teknisk hjalp, vill Radet
att landerna uppnar en Europeisk politisk och ekonomisk standard i den man som det ar
mojligt. Radet framhaver dven att EU ar villiga forstarka sitt samarbete med landerna pa
Balkan pa omraden som fri handel, politisk dialog, ekonomi och tillnarmande av EU

lagstiftning.**

Den forsta arsrapporten for Stabiliserings- och Associeringsprocessen utfardades 2002 da
arbetet borjade visa pa en betydande utveckling. Stabiliserings- och Associeringsprocessen ar
en langsiktig plan som ska hjélpa den kansliga regionen pa Balkan att hantera korruption,
uppbyggnaden av demokratiska institutioner, rattsstaten, inre motsattningar, regionalt
samarbete och fattigdom. Bistandsprogrammet CARDS(Community Assistance for
Reconstruction, Development and Stability in the Balkans) skapades av EU for att hjélpa de

berdrda landerna att uppna malen i Stabiliserings- och Associeringsprocessen samt narma sig,

# Landguiden: Kroatien, modern historia, www.landguiden.se/pubL eft.asp?mode=L AS&reload=1, 2010-01-10
% preparation for the European Council meeting in Turin and the intergovernmental conference,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/gena/028a0001.htm, 2009-12-10

® Presidency conclusion, Santa Maria de Feira European Council, 19-20 juni 2000,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en0.htm, 2009-12-10
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i egen takt, ett EU medlemskap. Villkoren innehaller krav fér manniskliga rattigheter,

rattsstatsprincipen och demokratiska grundsatser.

CARDS programmet innebar konkreta atgarder fran EU i Kroatien pa diverse omraden. For
att stabilisera demokratin sa ansags aterintegrering av flyktingar och tvangsforflyttade
personer vara en forsta prioritet. EU anser att genom att stddja lokala initiativ for ekonomisk
utvecklig sa skapas arbetsmajligheter och darmed finns det anledning att atervanda. Lokala
utvecklingsplaner kommer dven att innebdra en satsning pa infrastruktur samt stad till
entreprendrer och potentiella entreprendrer. Den ekonomiska hjalpen kompletteras med att
stodja atervandandes demokratiska rattigheter genom att forbattra regeringsstrukturer och
procedurer huvudsakligen pa den lokala nivan. Genom att &ven se 6ver och forbattra
lagstiftningen som betraffar atervandande flyktingar sa kan de som vill atervanda kanna sig
tryggare.*

EU beddmer Stabiliserings- och Associeringsprocessens utvecklingar och fortsatta
utmaningar i en sammanfattande rapport vid 2002. Samtliga lander hade gjort framsteg inom
omradena méanniskliga rattigheter, rattsstaten, och demokratiska processer. Under processens
gang sa har EU tillsammans med Kroatien, och 6vriga lander pa Balkan, individuellt beslutat
om det som kravs av offentlig forvaltning samt lagstiftande makter for att uppna EU:s niva
och krav. Experter pa EU:s integreringsprocess finns pa plats i landerna for att forklara EU:s

rattspraxis och ger forslag pa hur landerna ska g4 till vaga i anpassningsprocessen.

Vid 2002 ansag EU att de tva huvudsakliga utmaningarna for Kroatien var att konsolidera
demokratin for att uppna stabilitet i samhéllet och for att lyckas med det behdvs ett antal
offentliga strukturreformer. Kroatien har dven ett svagt rattsvasende enligt EU:s matt och det
star i vagen for ekonomiska, sociala och politiska utvecklingar. Ytterligare ett kvarstaende
problem ar integrationen av serbiska minoriteter i landet och nationalistiska patryckningar
som har paverkat Kroatiens samarbete med Internationella krigsforbrytartribunalen. Enligt EU
paverkar de nationalistiska patryckningarna regeringens agerande och samarbete med landets
minoriteter. Att forebygga regionala och historiska konflikter samt en 6ppenhet till

32

CARDS
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/financial assistance/cards/publications/croatia_strateqy paper en.pdf 2010-
12-02,s.24
% Stabiliserings- och associeringsprocessen i sydéstra Europa, [SEC(2002) 339]http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0163:SV:HTML, 2009-12-14
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grannlanderna pa Balkan &r vasentligt for Kroatiens fortsatta framsteg inom Stabiliserings-

och Associeringsprocessen.

En ekonomisk och strukturell reform har inletts av Kroatiens regering som innebér att landets
ekonomi har forbattrats men Kommissionen skriver i Stabiliserings- och
Associeringsrapporten fran 2002 att forandringen ar langsam samt att problem med
arbetsloshet bestar. Slutligen sa framhaver rapporten att Stabiliserings- och
Associeringsprocessen har haft ett direkt inflytande pa Kroatiens nationella reformprocess och
politik d& de har kiampat fér att inféra EU:s lagstiftningsramar. **

Stabiliserings- och Associeringsrapporten fran 2003 visar pa vidare utveckling i Kroatien och
att demokratin stabiliseras pa regeringens initiativ. Kommissionens Rapport fran 2002
papekade att Kroatien behdvde arbeta for att integrera landets minoriteter och rapporten fran
2003 visade att dndringar i landets lagstiftning hade vidtagits for att underldtta flyktingars
atervando samt for att skydda minoriteters rattigheter. Dock har framstegen varit begransade
vid tillampningen. Trots framgangar s& kvarstar manga av forra arets punkter for utvecklig
enligt EU. Kroatien brister fortfarande i samarbete med krigsforbrytartribunalen for forna
Jugoslavien, i bekdmpningen av korruption samt organiserad brottslighet, och i en
sjalvstandig media. HOg arbetsldshet och svag offentlig finanspolitik praglar ocksa fortfarande
landet. Enligt Kommissionen beror langsamma strukturella reformer pa en svag regering och
motsattningar fran det civila samhéllet. Kroatien ar ambitios i integrationen med EU och
regeringen har antagit en plan for att anpassa landets lagstiftning med EU:s men
Kommissionen papekar att landets offentliga forvaltning, myndigheter samt ministrar maste

samarbeta for att uppna lagstiftningsreformerna.®

Den 20:e februari 2003 lamnade Kroatien en ansékan om medlemskap i EU. Efter
kommunikation mellan Kommissionen och Kroatiens regering, samt en motivation fran landet
till ansokan, sa beslutade Kommissionen att yttra sig om Kroatiens medlemskap under varen
2004.%® | oktober 2005 beslutade R&det att Kroatien var redo med goda férutsattningar att
borja medlemskapsforhandlingarna efter att landet nu fullt ut samarbetade med

% Stabiliserings- och associeringsprocessen i syddstra Europa, [SEC(2002) 339], http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0163:SV:HTML, 2009-12-16
% Stabiliserings- och associeringsprocessen i sydéstra Europa - Andra arsrapporten, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003DC0139:SV:HTML, 2009-12-16
% Stabiliserings- och associeringsprocessen i sydéstra Europa - Tredje arsrapporten, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0202:SV:HTML, 2009-12-16
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krigsforbrytartribunalen (ICTY). Tidigare under dret ingick Kroatiens i ett Stabilisation and
Association Agreement(SAA) som utgjorde grunden for landets vidare samarbete med EU i
samband med medlemskapsforhandlingarna. SAA fungerar for att hantera, implementera, och

Overvaka alla berérda omraden for samarbete.

Samarbetet med krigsforbrytartribunalen var ett kansligt &mne i Kroatien och det har utgjort
ett hinder for vidare medlemskapsférhandlingar. EU krévde att krigsforbrytare som general
Gotovina skulle 6verldamnas till ICTY for att fortsatta medlemskapsforhandlingarna.
Generaler som Gotovina ses som hjaltar av manga Kroater och kriget som ett rattvist krig dar
de var offer men inte férdvare. Kroatien har tidigare varit mycket EU-positiva men eftersom
manga fortfarande sdg Gotovina som en krigshjalte sa sjonk stodet for

medlemskapsforhandlingar med EU till 40 procent och massprotester brét ut.%’

4.1.2 Kroatien som kandidatland
For att bli ett medlemsland i EU eller uppna kandidatstatus sa finns en del grundkrav som
galler for Kroatien sa val som alla andra potentiella medlemslander. Ett land ansoker till
Radet som konsulterar Kommissionen och Europa Parlamentet. Det kravs ett enhélligt beslut
fran radet och det anstkande landet maste vara beredd att respektera unionens grundlaggande
principer enligt fordraget om den Europeiska Unionen. Kraven fér medlemskap i unionen
utdkades under ett toppmote i Kopenhamn 1993. De sa kallade Kopenhamnskriterierna
faststallde en del politiska och ekonomiska kriterier for att beddma om Central- och
Osteuropeiska lander kunde anta medlemskap i EU. Enligt Kopenhamnskriterierna sd maste
de framtida medlemslanderna uppfylla féljande krav:
- Landet maste garantera stabila institutioner som varnar om demokrati, manskliga
rattigheter, skydd for minoriteter, samt rattsstaten.
- En fungerande marknadsekonomi som kan hantera marknadskrafterna inom unionen
som medlemskapet innebér.
- Anta de skyldigheter som politisk, ekonomisk, och monetarunion innebér.

- Slutligen implementera EU:s gemensamma regelverk, “aquis communautaire”. *®

Det politiska kriteriet som beskrivs ovan ar mindre specifikt, till skillnad fran det mycket

detaljerade "aquis communautaire”. Kommissionen utger aven arligen framstegsrapporter for

3 schimmelfenning, Frank(2008), EU political accession conditionalityafter the 2004 enlargement:consistency
and effectiveness, Journal of European Public Policy 15:6, Routledge, s. 10
% Cini, Michelle(2007), European Union Politics, Oxford University Press, New York, s. 426
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kandidatléander till unionen som ar mer detaljerade i vad som férvéantas av kandidatlandet samt
deras framsteg i den politiska utvecklingen. Féljande omraden behandlas av EU i
framstegsrapporterna och kan darfor ses som betydande inom det politiska kriteriet (for
medlemskap): Parlament, regering, statsforvaltning, civil bevakning av sékerhetsstyrkor,
rattsvéasen, anti-korruptions policy, internationella lagar for manskliga rattigheter, civila och
politiska rattigheter, ekonomiska och sociala rattigheter, skydd fér minoriteter, internationella
skyldigheter samt regionala problem.*® Flera av dessa omréden dverensstammer dven med
Carothers mall for demokratiframjande och de kommer darfor behandlas mer ingaende nedan
for att se hur eller om EU har framjat demokrati i Kroatien.

a) Parlamentet och valprodeduren

De forsta lokala valen under april 1997 i Kroatien samt det héga valdeltagandet valkomnades
och uppskattades av EU. Det hdga valdeltagandet innebar att den Kroatiska regionen som
gransar till Serbien, 6stra Slavonien, fangade majligheten for ett fredligt samarbete med
Kroatien efter motsattningar under kriget och utgjorde en grund for fortsatt aterférening av
regionen. EU framhévde vid detta tillfalle att respekt for minoriteter samt méanskliga
rattigheter ar vasentligt for Kroatiens aterforening och att EU skulle vara uppmarksam pa

utvecklingen i omradena.*

Innan Kroatiens parlamentsval i januari ar 2000 bedomde den oberoende icke-statliga
internationella organisationen Human Rights Watch(HRW) den demokratiska utvecklingen i
landet. HRW skriver i en rapport fran december 1999 att ett demokratiskt underskott bestar
delvis pa grund av bristande vallagstiftning, oberoende medier, och andra politiska rattigheter.
| rapporten uppmanades dven EU att fortsétta sitt arbete i landet genom Stabilitets- och

Associeringsprocessen samt pa sa sétt Overvaka implementeringen av valresultaten.

De forsta parlamentsvalen samt presidentvalen och lokalvalen i Kroatien 6vervakades av ett
flertal internationella organisationer. Bland andra United States Commission on Security and
Cooperation in Europe och The Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE)
som sammanfattade valen som allmant fria samt som fria i den man att véljare hade

valmojligheter. Internationella observatorer var dock dverens om att valen 1995 och 1997 inte

% Progress report 2009, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/hr_rapport_2009_en.pdf,
2010-11-01,s.7

*0 Conclusion of the General Affairs Council of 29 April 1997,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/gena/028a0057.htm, 2009-12-10
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var rattvisa. Enligt OSCE sa var processen fram till valet bristande och motte inte
organisationens l&gsta krav for ett demokratiskt samt betydelsefullt val. United States
Commission on Security and Cooperation in Europe noterade dven en tydlig ovilja att tillata
ett fullt oppet valsystem innehallande 6kad konkurrens under kampanjperioden och
okontrollerad media.*

Angaende parlamentariskt samarbete s& skrev kommissionen: "Active involvement of
parliaments in the countries' preparations for the EU is a key determinant of progress.” Sedan
2004 sa har kommittéer fran Europaparlamentet och det Kroatiska parlamentet samarbetat och
traffats for att bland annat diskutera parlamentets roll i integrationsprocessen. Malet med
samarbetet var att utbyta erfarenheter samt att starka samarbetet med EU hos parlamentariker

och tjansteman.*?

Enligt EU:s framgangsrapport 2005 sa var valen i Kroatien 2000 samt 2003 rattvisa och fria.
Det papekades dock i rapporten att Kroatien var i behov av tydliga regler for valprocessen
som resulterade i bildandet av ett sjalvstandigt och bestaende utskott ”State Election
Commission(SEC)”*. SEC tillsattes for att Svervaka presidentvalen, parlamentsvalen samt
lokala val. Direkta lokala val for borgmastare till de olika prefekterna holls for forsta gangen
under 2009 och 6vervakades av EU. Enligt EU:s framstegsrapport for 2009 sa var valen vl
organiserade och viljardeltagandet 6kade. Dock papekar dven rapporten att det behovs

forbattring i parlamentets dvervakande av den lagstiftande processen.*

b) Politiska Partier

Kroatien har ett flerpartisystem dar Kroatiska Demokratiska Forbundet (HDZ) har varit det
dominerande partiet under olika ledare sedan de forsta flerpartivalen 1990. Landets nést
storsta parti ar Kroatiens Socialdemokratiska Parti (SDP). HDZ styrdes forst av nationalisten
Tudjman fram tills hans dod 1999. Partiet vann aterigen makten 2003 med Ivo Sanader som
ledare. Partiets linje var forandrad fran ett nationalistiskt till ett Europa positivt center-hger

parti. Vissa nationalistiska ledare hade fortfarande ett starkt inflytande men Sanaders regering

*'Human Rights Watch(HRW), Croatia’s Democracy deficit — a pre-electoral assessment,
http://www.hrw.org/legacy/reports/1999/croatia2/Electweb-02.htm#TopOfPage, 2010-01-08

*2 Commission of the European Communities, Commission Staff Working Paper: EU regionally relevant
activities in the Western Balkans 2008/09, Brussels, 3.2.2009 SEC(2009)128 final, s. 29

*8 Progress report 2006, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2006/nov/hr_sec_1385_en.pdf,
2010-11-09, s.5

* Progress report 2009, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/hr_rapport_2009_en.pdf,
2010-11-10,s. 8
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var drivande for ett narmande till EU och demokratisering. Sanader stravade efter att na upp
till Bulgariens och Ruméniens utveckling for att bli medlemmar i EU samtidigt. For att na de
européer som var kritiska till Kroatiens medlemskap s éppnade han vissa av landets
sakerhetsarkiv for granskning och han foresprakade aven att Kroatien har europeiska
varderingar. Trots att Sanaders inte hade ett stort stod hos folket under denna tid pa grund av
EU:s krav for 6verlamnande av krigsforbrytare sa identifierade han och partiet sig med EU:s
varderingar. De tillfalliga motsattningarna utgjorde inget direkt hot for Sanaders politiska
karriar och identifieringen med EU forblev stark i regeringen. Sanaders moderniserade HDZ
och forklarade att ett medlemskap i EU och NATO var utrikespolitiska mal.*> Det var mycket
pa grund av Sanader och HDZ:s anstrangningar som Kroatien lyckades uppna kandidatstatus
under 2005.%°

¢) Media

Den Kroatiska konstitutionen skyddar ratten till yttrandefrihet samt pressfrihet. Enligt
oberoende organisationer och EU sa anses det att rattigheterna i allmanhet respekteras i
Kroatien och att internet ar obegransat. De senaste aren har det dock uppkommit fall
krankande for den fria yttrandefriheten. Journalister utsatts for politiska patryckningar och

median influeras av starka annonsorer.

Under 2008 fick en Kroatisk journalist I6nesankning efter att han kritiserade en minister i
statsradet. Journalister som utreder korruptionsfall har dven utsatts for hot. Ytterligare ett fall
som har hotat yttrandefriheten var nar en journalist som undersokte organiserad brottslighet
samt korruption blev misshandlad och hans familj blev hotade i forsok att fa mannen att sluta
inspektera. Ofta ar det endast ett fatal fall som far uppmarksamhet och det ar darfor maojligt att
problemet med inskrankningar av yttrandefriheten &r stérre i landet 4n vad som framgar.*’ |
EU:s senaste framstegsrapport sa kritiserades situationen for journalister i Kroatien och det
papekades att myndigheterna inte hade lyckats att atala samt identifiera skyliga till valdsbrott
mot journalister. Dock gav Kommissionen inga konkreta rad for hur situationen bor tacklas i

rapporten.*®

* Schimmelfenning, Frank(2008)

**pond, Elisabeth(2006), Endgame in the Balkans: Regime Change, Europeans Style, Brookings Institution Press
*" Freedom house 2009, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=363&year=2009&country=7591 ,
2010-11-20

*8 Progressreport 2009, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2009/hr_rapport_2009_en.pdf,
2010-11-07, s. 12
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d) Prodemokratisk militar

Den tidigare ndamnda planen som presenterades av EU 1996 om regionalt arbete i forna
Jugoslavien innehdll dven riktlinjer och bestammelser angaende vapenhandel samt militar.
Den Europeiska Gemenskapen (EG) beslutade under 1995 om ett handelsforbud pa militar
utrustning med Jugoslavien och for att uppehalla stabilitet samt fred i regionen beslutade radet

om fortsatt handelsforbud.*®

Kommissionens framgangsrapport fran 2005 skriver att militaren samt polisen ar under civil
kontroll men bada undergar reform. Militarens storlek har reducerats och polisen behéver bli
mer representativ samt rekryteringen maste reformeras. Enligt den senaste
framgangsrapporten fran kommissionen sa har reformen for sakerhetssystemet inneburit
forbattringar och utveckling. Dock finns det fortfarande information som &r i statens intresse
att hemlighetshalla och folkets rétt till information &r ibland begransad. | stort sa anser EU att
sakerhetsstyrkorna ar under civil kontroll.>® Det finns inte langre nagon stérre risk for krig
mellan de forna Jugoslaviska landerna da Kroatien och de andra landerna i regionerna enligt

den icke-statliga organisationen Council on foreign relations.™

e) Civila samhallet

Det civila samhallet uppmarksammas av EU da exempelvis icke-statliga organisationer kan
varna om méanniskliga réattigheter och demokrati i Kroatien. For att bidra till Kroatiens
utveckling mot ett medlemskap i unionen sa har EU etablerat ett program vid namn
Instrument for Pre-accession Assistance(IPA) under 2007. For att stodja det civila samhéllet i
landet sa avsatter EU tre miljoner euro utav IPA som totalt uppgar till 146 miljoner euro.
Stodet gar till organisationer i det civila samhéllet som behandlar, korruption, diskriminering,

hallbar utveckling, samt ansvar inom den offentliga férvaltningen. >

Under 2009 beslutades att ytterligare 2.5 miljoner euro skulle bidra till att starka det civila
samhallet i Kroatien. Bidraget &r ténkt att forse organisationer i det civila samhallet med

medel och kunskap for att forstarka deras roll inom manskliga réttigheter, demokratisering,

* Preparation for the European Council meeting in Turin and the intergovernmental conference,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/gena/028a0001.htm, 2009-12-10

* progressreport 2009, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2009/hr_rapport 2009 _en.pdf,
2010-11-09, s. 8

*! Meyer, Edward C., Nash, William L.(2002), Balkans 2010: Report of an Independent task force sponsored by
the Council on foreign relations center for preventative action, Council of Foreign relations, New York

*2 Progressreport 2008, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/key-
documents/reports_nov_2008/croatia_progress_report_en.pdf, 2010-11-17, .6
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aterintegrering av flyktingar, och for att utveckla nya program inom socialtjansten. Aven 20
miljoner euro satsas av EU for att stodja granséverskridande samarbeten med Kroatiens
grannlander. Fortsatta och ytterligare samarbeten inom den Europeiska gemenskapen kommer
aven utveckla det civila samhéllet i Kroatien enligt kommissionen.> Trots finansiellt stéd har
organisationer i det civila samhéllet svart att paverka politiken i landet och icke-statliga
organisationer forblir svaga. Bortsett fran ett fatal undantag sa inkluderar regeringen inte det

civila samhallet i policy-upplaggning.®*

f) Demokratisk konstitution

Kommissionen framhaver i Stabiliserings- och Associeringsrapporten fran 2002 att Kroatien
precis som ovriga forna Jugoslaviska lander &r en nyare demokrati vars konstitution och
institutioner ar begransade. Enligt Kroatiens konstitution fran 1990 sa ska landet besta av en
regering som innehaller en lagstiftande, verkstéallande och ddmande makt. Konstitutionen
anger dock ovanligt mycket makt till presidenten som har mojlighet att upplésa parlamentet
och tillsatta samt avsatta medlemmar av regeringen. Makten kommer fran det fria och

jamstéllda folket enligt konstitutionen.

Konstitutionen andrades ar 2000 efter Franco Tudjmans dod da folket ansag att konstitutionen
gav presidenten for mycket frihet och makt. Aven parlamentets struktur andrades fran att vara
ett tvakammarsystem till enkammarsystem. Minskad makt hos presidenten innebar 6kad makt
for parlamentet som fick den slutgiltiga makten. Forandringarna innebar &ven att det blev
svarare for presidenten att upplosa parlamentet, att presidenten inte langre kunde tillhora ett
politiskt parti, samt att etniska Kroater bosatta utanfér landet forlorade sin rostratt.>
Konstitutionen i sig har inte kritiserats av EU och har inte utgjort ett hinder for medlemskap.
Kroatien har dock nyligen kritiserats for brister inom religionsfrihet och organisationsfriheten
som garanteras av konstitutionen.>® Aven kénsdiskriminering som forbjuds i konstitutionen
har kritiserats da kvinnor ar underbetalda och straffen for konsdiskriminering &r oklara.

Kvinnor maste omfatta minst 40 procent av kandidatlistorna till parlamentet pa EU-,

>3 Progress report 2009, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/hr_rapport_2009_en.pdf,
2010-11-23, s.7

** Progress report 2009, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/hr_rapport_2009_en.pdf,
2010-11-23 .12

*® Schuman, Michael A.(2004), Nations in transition: Croatia, Chelsea House, s.64

*® Freedom house 2009, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=363&year=2009&country=7591 ,
2010-12-10
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nationell-, och lokalniva. Enligt Freedomhouse &r det 36 kvinnor i Kroatiens parlament

best&ende av 153 platser.*’

g) Rattsvasendet

En av Kroatiens huvudsakliga utmaningar for ett medlemskap I EU och konsolidering av
demokratin i landet ar att forbattra domstolsvasendet. Kommissionen har framhavt att
domstolsforhandlingar &r for tidskravande, svarigheter i implementering av domarens beslut,
ineffektiva domstolar, samt svagheter i val och utbildning av domare. Enligt kommissionens
lagesrapport fran ar 2005 har klagomal, fran individer som anser att deras rattigheter har

krankts, okat till Kroatiens forfattningsdomstol.

EU presenterade en strategi for utveckling av rattsvasendet genom CARDS programmet for
2002-2006. Utbildning av domare, aklagare, samt justitieministeriet inom omraden som
behandling av fall, ndrmande EU-l&ndernas standard, och inom nyare omraden som IT-
brottslighet. Kommunikation &r &ven ett problem i Kroatiens domstolsvésende och alla EU
drivna projekt kommer darfor vara narvarande pa alla nivaer i den rattsligaprocessen. Teknisk
hjalp for att EU anpassa Kroatiens lagar paborjades aven genom programmet och ska assistera

genom att formulera lagar, 6vervakning av lagar, samt samverkan med parlamentet.®

Reform och forbattring av domstolsvasendet har paborjats genom lagforandringar samt
organisations- och procedurforandringar. Exempelvis sa beslutade Kroatien om en 6kad
overvakning av aklagarkostnader och ett tak for dverklagan till en forsta instans innan ett
beslut faststalls. En detaljerad strategi for reform av Kroatiens domstolsvasen antogs ar 2005.
Implementeringen av strategin var enligt EU langsam och rattsvasendets svagheter bestar.
Ytterligare problem, som vittnesskydd och partiska rattegangar speciellt angaende
krigsforbrytarfall, &terstar trots forsok till forbattring.

Kroatien minskade antalen outredda fall enligt Kommissionens framgangsrapport fran 2007

dock bestar fortfarande ett hogt antal outredda fall arligen och domstolsvésendets effektivitet

57 http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2010&country=7806, 2011-01-08
58
CARDS,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/financial _assistance/cards/publications/croatia_strateqy paper en.pdf, s.46

Progressreport 2005,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2005/package/sec 1424 final progress report hr
en.pdf, 2010-11-27, s.16
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behover forbattras. Lagstiftning for bekampning av korruption har starks men antalet fall av
korruption som atalas ar fa. EU:s senaste framgangsrapport fran 2009 beskriver nagra
forbattringar for domstolens sjalvstandighet. Intagsprocessen vid domstolar har forbattrats da
kriterier och ett rankningssystem har inforts. Det beslutades under 2008 att landets
justitieminister ska halla forberedande intervjuer vid tillsattandet av domstolens presidenter,
vilket kan vara problematisk for domstolens sjalvstandighet.®® Beslutet kommer troligtvis inte
hjélpa de kvarstdende problemen som Kroatien star infor idag. Huvudsakligen star
ineffektivitet och partiskhet i landets rattssystem i végen for ett fungerande rattsystem samt en
konsoliderad demokrati. EU har framhavt upprepade ganger genom framstegsrapporter att
rattssystemet kraver forbattring samt nara évervakat utvecklingsprocessen men har inte

lyckats uppnd ndgon storre forandring.®
4.2 1 vilken utstrackning har EU bidragit till Kroatiens demokratisering?

EU:s framstegsrapporter visar att EU har agerat som en demokratiframjare genom att belysa
de omraden som kraver utvecklig for att demokratiseras och uppna EU-standard. Unionen har
rekommenderat atgarder men huvudsakligen uppméarksammat problemomraden genom de
senaste arens rapporter samt bidragit ekonomiskt. EU:s strategy paper” for 2010-2011
meddelar att Kroatien har moétt Képenhamnskriterienas politiska kriterier. | samma dokument
skriver Kommissionen att Kroatien har gjort stora framsteg genom Stabiliserings- och
Associeringsprocessen for vastra Balkan, och processen kan darfor anses leda till
medlemskapsforhandlingar. Kroatien anses har vara en forebild for 6vriga lander pa Balkan
intresserade av EU-medlemskap. | antagandet av EU:s regelverk sa har Kroatien preliminart
avslutat 25 utav 33 kapitel i “aquis” kriterier.®® Enligt den oberoende icke-statliga
organisationen Human Rights Watch sa ar EU den mest betydelsefulla internationella aktoren

med mest paverkan i Kroatien.®®

Efter kriget i Jugoslavien nér Stabiliserings och Associeringsprocessen skapades sa var EU

den starkare drivkraften och genom demokratiframjande sa hoppades de pa att uppna stabilitet

% progress report 2009, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/hr_rapport_2009_en.pdf,
2011-01-03, s.51
¢ European Commission, Enlargement Strategy and Main Challenges 2010-2011, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0660:FIN:EN:PDF , 2011-01-05, s. 14

%2 1bid s. 15
% Human Rights Watch, http://www.hrw.org/en/node/87503 , 2010-12-05
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i Kroatien samt i regionen. Genom att till exempel stodja fredsprocessen och stoppa
vapenhandel med regionen. Ett flertal internationella aktérer engagerade sig i fredsprocessen
och EU var inte ensam i att paverka. Nar Kroatien narmade sig stabilisering och efter
fredsprocessen sa var det huvudsakligen pa grund av landets egna drivkraft mot ett
medlemskap som majliggjorde EU:s inflytande. Genomgaende for alla aren ar att EU:s
inflytande har varit starkt. Utan Kroatiens starka intresse for medlemskap sa ar det majligt att
EU inte hade haft nagon betydelsefull paverkan pa demokratin landet. Mycket av EU:s
inflytande sker genom villkorsberoende sa Kroatiens énskan om medlemskap ar avgorande.
Ar 2003 var 80 % av kroaterna EU-positiva och ville bli medlemmar i unionen.®

Kroatiens svar pa EU:s agerande och villkorlighet har varit 6verviagande positivt sedan de
inledde ett samarbete genom Stabiliserings- och Associeringsprocessen. Det faktum att
Kroatien l&nge har haft en stark vilja att bli medlemmar i EU har varit en ledande anledning
till deras insatser.® Kroatien har utvecklats inom samtliga omraden som Carothers modell och
uppsatsen behandlar. Enligt Freedomhouse’s matt for politisk frihet sa har Kroatien uppnatt
den hogsta graden (1 utav 3) ar 2010. Det &r en forbattring fran tidigare ar som huvudsakligen
beror pa battre behandling av serbiska minoriteter och romer.®® Det & mycket problematiskt
att mata demokratisering sa darfor kan Freedomhouse matt och skalor enbart bidra med en
generell uppfattning. Trots att Kroatiens klassas som fullt demokratiskt enligt vissa och dess
markanta utvecklig sa visar undersokningen att landet fortfarande har omraden som inte ar
fullt demokratiska. Rattssystemet och media behdver fortfarande utvecklas demokratiskt samt

korruption maste bekampas.

Transparency International undersoker hur en nations invanare upplever korruption i landet. |
Kroatiens fall sa anser endast 2 % av de tillfragade att landets regering ar effektiv i
bekdmpning av korruption. Politiska partier, parlamentet, media och statstjansteman anses
vara valdigt korrupta av en stor del av de tillfragade. Mellan 30-46 % av de tillfragade ansag
att de namnda omradena var valdigt korrupta. Rattsvasendet saknade mycket fortroende da 57
% av de tillfragade ansag att det var valdigt korrupt. Det anses aven att den privata sektorn

ofta anvander mutor for att paverka regeringens politik, regler och lagar. Korruption ar svart

% Pond, Elisabeth(2006), 5.133

% Schuman, Michael A.(2004), s. 142

% Freedomhouse 2010, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2010&country=7806, 2011-
01-08
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att mata och lika s& svart att bekampa.®” Aven om det inte gar att sakerhetsstalla hur mycket
korruption paverkar i Kroatien sa pekar undersokningar pa att landets befolkning inte har
fortroende for delar av staten som ar viktiga for en fungerande demokrati. Kroatien har pa
eget initiativ och genom EU:s patryckningar utvecklat landets institutioner men korruption
forhindrar dem att bli helt fungerande.

| artikeln ”National Identity Matters” sa argumenteras det att den nationella identiteten
paverkar starkt hur effektivt demokratiframjande genom villkorlighet av en yttre makt &r. Det
kan forklara varfor EU har varit framgangsrikt inom vissa omraden och inte andra i Kroatien.
Aven om mycket i uppsatsen pekar pa att EU har varit en stor roll i Kroatiens demokratisering
sa ar det fullt mojligt att EU saknar reell makt i demokratiseringsprocessen. Tanken &r att
Kroatien enbart véljer att forandras eller demokratiseras pa de omraden som inte
kompromissar den nationella identiteten och darfor forblir problemomraden for demokratin
som réattsstaten och media. Exempelvis, att samarbeta med krigsforbrytartribunalen tog tid for
Kroatien och kan anses vara kansligt for den nationella identiteten.®® Undersékningen ovan
visar dock att trots motsattningar sa har Kroatien valt att fortsatta med
medlemskapsforhandlingara och samarbeta med EU for att utveckla de omradena som
fortfarande &r bristande enligt EU:s matt.

Trots bestaende problem sa gar det inte att forneka Kroatiens demokratiska utveckling sedan
EU forsta inblandning genom Stabiliserings och Associeringsprocessen. EU har paverkat
Kroatiens demokratisering huvudsakligen genom att aktivt fraimja demokrati och genom att
arbeta "top-down”. Att fokus ligger pa "top-down” istéllet for eller i kombination med
"bottom-up” kan bli problematiskt da den har typen av demokratiframjande fokuserar pa att
utbilda eliten for att na upp till en viss standard for medlemskap och pa sa satt kanske
demokratin tappar legitimitet samt férankring. Samma problem med ett demokratiskt
underskott ligger dven i EU som organisation och kan pa sa sétt motverka EU som forebild.
Vissa projekt har fokuserat pa att utbilda och informera allmanheten och pa sa satt paverka
"bottom-up”. Exempelvis genom att 6ka forstaelsen for syftet samt fordelar och utmaningar

med utvidgning.®

¢ Transparency International 2008, http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/gch/2009,
2010-11-28

68 Freyburg, Tina and Richter, Solveig(2010) 'National identity matters: the limited impact of EU political
conditionality in the Western Balkans', Journal of European Public Policy, 17: 2, 275

% http://ec.europa.eu/enlargement/projects-in-focus/communicating-enlargement/index_en.htm, 2011-01-04
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EU har varit ett stort ekonomiskt stod i Kroatiens demokratiseringsprocess och har investerat i
landet genom olika bidragsprogram. CARDS och Stabiliserings- och Associeringsprocessen
var EU:s stod till Kroatien innan Kroatien officiellt blev ett kandidatland. Enligt EU sa
uppgick det ekonomiska stodet i Kroatien till cirka 278 miljoner euro genom CARDS
programmet mellan 2000 och 2004.7 Det fortsatta ekonomiska stodet var genom IPA och
uppgick till 592 miljoner euro mellan 2007-2010. Framstegsrapporterna tillsammans med
kommissionens strategy papers” ar grunden till hur det finansiella stodet delas upp pa de

olika utvecklingsomrédena.”

EU:s inflytande och demokratiframjande har sett olika ut samt med varierade engagemang pa
de olika utvecklingsomradena som presenterades ovan. Det gar att se likheter med
rekommendationerna for demokratiframjande i Carothers modell men EU har &ven utvecklat
sitt egna satt for att framja demokrati. EU har bevakat valprocesser i Kroatien och samarbetat
med parlamentet som har resulterat i en positiv utveckling. De senaste valen i Kroatien har
varit fria och rattvisa, till skillnad fran tidigare val. EU har inte direkt paverkat Kroatiens
politiska partier men har varit en normativ aktér da exempelvis Sanader och HDZ har
inspirerats av EU och forsokt ndrma sig ett medlemskap. Den kroatiska konstitutionen
andrades pa grund av regeringshytet och inte genom EU:s anstrangningar. Medians brister har
framhéavts av EU men inga konkreta atgarder har presenterats for att atgarda problemen.
Kroatiens rattsvasende har bestaende problem men EU har genom CARDS programmet och
genom stalla krav pa rattprocessen forsokt utveckla processen. Enligt Freedomhouse sa har
utvecklingen av rattsvasendet forbattrats de senaste tio aren, men bara marginellt. Aven enligt
EU:s matt sa har rattsvasendet forbattras. Om man studerar Freedomhouse jamférande matt
over Kroatiens olika demokratiseringsomraden sa har den storsta utveckling skett i det civila
samhallet.” Det ar mojligt att EU:s samarbete och ekonomiska stod har bidragit till

utvecklingen.

Det gar att kdnna igen manga av teorierna i forskningsoversikten i Kroatiens fall. Om man
utgar fran Huntingtons teorier om orsaker for demokratisering sa har EU varit en betydande

del av Kroatiens demokratiseringsprocess men det gar inte att bortse fran de andra faktorerna.

"0 http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/cards/statistics2000-2006_en.htm
™ http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/planning-ipa_en.htm

"2 Freedomhouse, Countries in Transition: Croatia http://www.freedomhouse.org/uploads/nit/2009/Croatia-
final.pdf 2011-01-06
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Exempelvis sa har en demokratiseringsprocess dven borjat i de 6vriga forna Jugoslaviska
landerna. EU har varit en ekonomisk och politiskt demokratiframjande aktor i Kroatien och
har huvudsakligen agerat genom villkorsberoende mot Kroatien. Demokratiframjande genom
villkorsberoende har varit lyckat i Kroatien eftersom det har funnits ett stort intresse for EU
och EU:s atgarder har inte haft en 6vervagande negtiv effekt i landet. EU-samarbetet fick
motsattningar i samband med 6verlamnandet med Gotovina till krigsforbrytartribunalen men

var inte direkt skadligt for demokratiseringsprocessen.

5. Avslutande slutsatser

Det &r tydligt att EU pa olika satt har bidragit till Kroatiens demokratisering men det ar mer
problematiskt att beddma om EU kan anses som en demokratiframjare i den man som
forskningsoversikten beskriver. EU:s medel for att sprida demokrati i Kroatien har varit
huvudsakligen ekonomiska och politiska. P& manga satt har EU varit en passiv
demokratiframjande aktor da intresset fran Kroatien i EU har varit grundlaggande for EU:s
agerande. EU star for vissa varderingar och kan pa sa satt vara en passiv demokratiframjare.
Aven om Kroatiens intresse for EU har varit vasentligt s har EU ocksa framjat demokrati

aktivt genom att konkret erbjuda rad och hjalp till de berdrda institutionerna.

EU bidrar med bade ekonomiska och politiska medel till Krotien men huvudansvaret for
utveckling har varit i Kroatien. Genom att fora framstegsrapporeter samt Stabiliserings- och
Associeringsrapporter har EU bevakat Kroatiens utveckling under manga ar och framhavt
vilka omraden som kraver utveckling. De olika bistandsprogrammen som exempelvis CARDS
har givit Kroatien medel for att demokratiseras.Trots bestaende problem med exempelvis
korruption sa har demokratin utvecklats. Kroatiens svar pa EU:s krav har observerats i att
samtliga omraden som behandlas i undersokningen har utvecklats men det finns fortfarande

behov av ytterligare demokratisering.

EU kan betraktas bade som en mjuk och en hard makt i Kroatien. Agerandet i Kroatien kan
beskrivas genom uttrycket som namnts innan: ”the EU speaks softly and carries a big carrot”
med tanke pa fordelarna med de politiska och ekonomiska hjalpmedlen. Det gar aven att
beskriva EU:s agerande genom “morot och piska” da EU har stoppat medlemskapsprocessen
nér Kroatien inte har foljt den utveckling som EU rekommenderar. | den bemarkelsen kan EU

aven anses vara en hard makt i Kroatien.
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Syftet var att undersoka EU:s roll som demokratifrdmjare i Kroatien i samband med
medlemskapforhandlingarna. Uppsaten har visat ett exempel pa en yttre makts maéjligheter till
att sprida demokrati och villkorsberoende som en typ av demokratifraimjande av EU.
Resultatredovisningen tyder pa att EU huvudsakligen har agerat genom villkorsberoende och
att det har varit ett lyckat satt att sprida demokrati i Kroatien. Det gar inte att avgora hur
Kroatiens demokratiseringsprocess hade sett ut utan EU:s inblandning eller stéd men
uppsatsen visar att deras gemensamma anstrangningar och samarbete har bidragit till en
effektiv konsolidering av demokratin i Kroatien.
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